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CIKKEK, TANULMANYOK

ZOLTAYNE PAPRIKA Zita — NAGY Viktor

A KREATIVITAS MEGITELESE

A MUNKAEROPIACON

A cikk két, fels6oktatasban dolgoz6 oktaté és kutaté torekvése arra, hogy feltérképezze a frissen végzett
egyetemi hallgatékkal szemben, a munkaerdpiac oldalarél érkezd kreativitassal kapcsolatos elvarasokat.
Az alapétlet egy EU-Kkreativitaskutatasbol nétt ki, melyben magyar kozépiskolai tanarok is kozremiikod-
tek. A szerzok kutatasukba beépitettek egy valaszokat tartalmazé adatbazist (337 £6). Ezt kovetden gene-
raltak egy masik mintat, amely az egyetemi hallgatékat fedte le (292 £6). A lanc harmadik elemeként on-line
formaban és személyes lekérdezéssel 112 HR-szakember véleményét kérdezték meg a Kreativitdas fontos-
sagaval, mérhetdségével, az otletet adé EU-projekt kreativitassal kapcsolatos allitasaival és a kreativitas
definicigjaval kapcsolatban. Cikkiik a valaszok kvantitativ feldolgozasanak eredményeit ismerteti.

Kulcsszavak: kreativitas, munkaerdpiac

Cikkiink alapotletét az adta, hogy az Eurépai Unidban
2009 a kreativitds és az innovaci6 éve volt. Ennek ke-
retében szdmos tanulményt publikaltak a kreativitdssal
kapcsolatban, melyek koziil egy kiilondsen felkeltette
az érdeklddésiinket (infopoll.net/live/surveys/etwinning/
english.htm). Ebben egy tagdllamokon &tivel6 nagy-
mintds lekérdezés eredményeit ismertették, melyben
kozépiskolai tandrok véleményét kérdeztek meg 13 kre-
ativitasrol szol6 allitdssal kapcsolatban. Ezek ismételt
lekérdezése fontos részét képezte a mi kutatdsunknak is.

2011-es elemzésiinket az is inspirdlta, hogy mind-
ketten a felsGoktatdsban dolgozunk egyetemi oktato-
ként. Kutatdsunkkal azt a praktikus célt t(iztiik ki, hogy
feltérképezziik a frissen végzett egyetemi hallgatokkal
szembeni kreativitdssal kapcsolatos elvdrdsokat. Ehhez
harom mintat generdltunk. El&sz0r is megszereztiik az
EU-kreativitaskutatds magyar kozépiskolai tandrokra
vonatkozo adatbazisat (337 £6). Masodik mintankban
egyetemi hallgatékat (292 f6) kérdeztiink meg az EU-
kutatdsbol atvett, kreativitassal kapcsolatos allitdsok-
r6l. Harmadik mintdnkkal on-line formaban és szemé-
lyes lekérdezéssel 112 HR-es szakember véleményét
tartuk fel a kreativitds fontossagaval, mérhetGségével,
az EU-projekt éllitdsaival és a kreativitas definicidjaval
kapcsolatban. Elemzésiinkben tehat harom kiilonboz6
csoport tagjai — kozépiskolai tandrok, egyetemi hall-
gatdk és a frissen végzett diplomdsok irdnt érdekl6dd

HR-esek — egyarant értékelték a kreativitdshoz kapcso-
16d6 EU-kutatok dltal megfogalmazott 13 allitast.

Fontosnak érezziik ezt a lancolatot — kozépiskola,
egyetem, munkaer§piac —, melyet kutatdsunkban a ko-
zépiskolai tandrok, az egyetemi hallgaték és a HR-esek
reprezentaltak, habar tudjuk, hogy a kreativitas fejlesz-
tése a kozépiskolds kornal sokkal kordbban elkezdddik.
Mégis tugy gondoltuk, hogy a kdzépiskolai évekre te-
het§ az a meghatarozé id&szak, amikor a didkokban ki-
alakul a palyaorientacié. Legtdbben ilyenkor dontik el,
hogy milyen irdnyban szeretnének tovdbbtanulni, s ek-
kor szembesiilnek azzal a kihivassal, hogy a valasztott
szakteriilethez milyen fokd kreativitdsra van sziikség.
Az egyetemi hallgatok képzésében egyértelmi elvaras
a kreativitds fejlesztése, amit eredményeink alapjan a
munkaltatok el is varnak a képzé intézményektSl. Jelen
cikkiinkben éppen ezért a ,,végfelhasznaloktol”, a HR-
esektdl inditjuk az elemzést. Megvizsgéljuk, hogy a
kreativitdssal kapcsolatos elvdrdsaik, véleményiik mi-
ként valik szét személyes tulajdonsdgaik (nem, iskolai
végzettség) és az altaluk képviselt cég jellemz6i (tulaj-
donosi szerkezet és méret) szerint. A HR-es vélemények
részletes elemzése utdn ratériink a harom minta kozos
eredményeinek Osszehasonlitdsdra, a hasonlésidgok és
az eltérések elemzésére a kreativitdssal kapcsolatos
EU-kutatasbdl atvett allitdsok vonatkozdsdban. Mind-
ezt négy hipotézis tesztelése alapjan végezziik el.
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Jelen cikkiinkben a kreativitdskutatdsunkhoz kap-
csol6d6 adatok kvantitativ elemzése olvashatd. Egy
kordbbi tanulmanyunkban részletesen feldolgoztuk
a kreativitds szakirodalmat és megadtuk a kreativi-
tds munkadefinici6jit (Derecskei — Nagy — Zoltayné,
2011a). Tovabbi hattérszamitasok, részletesebb elem-
z€sek taldlhaték egy masik publikdciénkban (Derecskei
— Nagy — Zoltayné, 2011b).

A mintankban szerepl6 HR-esek — az NVivo 9 tar-
talomelemz§ szoftver segitségével végzett elemzésiink
alapjan — a kovetkezd definiciét adtak a kreativitas fo-
galmadra, melyet kutatdsunk sordn munkadefiniciéként
fogadtunk el: ,,A kreativitds egy olyan képesség, amely
a gondolkoddshoz kapcsolodik, dltaldban uj, 6ndllo ot-
let formdjdban jelenik meg, amely a problémamegol-
ddst szolgdlja.” Lényegében tehét azt vizsgaltuk, hogy
ez irdnt a képesség irdnt mekkora a kereslet a munka-
erGpiacon a friss diplomdsok felvételekor.

A kutatas modszertana, kutatasi kérdések,
hipotézisek

A HR-esekre vonatkoz6 primer kutatidsunk egy kér-
dbives felmérésen alapult. A kérdGivet els§ korben a
Budapesti Corvinus Egyetemmel kapcsolatban 4ll6
véllalatok HR-vezetihez juttattuk el on-line formaban.
Masodik korben a Budapesti Corvinus Egyetem Karri-
er Exp6jan részt vev§ vallalkozasok képviseldit kértiik
meg, hogy valaszaikkal segitsék a kutatdsunkat.

HR-es mintankban 35 férfi és 76 n6i kitolténk volt,
ami azt jelenti, hogy a nemek ardnya nagyjabol 2:1 volt
a n6k javara. A legfiatalabb 22, a legidGsebb valaszadd
62 éves volt, tehét az életkor szerinti terjedelem 40 év.
A vallalatndl eltoltott id6 1 és 30 év kozott véltozott.
A kitolt6k kozott csupan egy f6 volt, aki kozépfoka
végzettséggel rendelkezett, 3 {6 fels6foku szakképzés-
ben szerzett oklevelet, 33-an rendelkeztek f&iskolai,
69-en egyetemi végzettséggel, 5 {6 pedig tudomanyos
fokozatot jelolt meg mint legmagasabb iskolai végzett-
séget. Mivel egy személy tobbféle végzettséggel is ren-
delkezhetett, Osszesen 123 végzettséget rogzitettiink.
Az elemzéseknél, annak érdekében, hogy az egyes
részesedésekhez tartozé elemszamot megbizhatobba
tegyiik, a végzettséggel kapcsolatban hirom kategoriat
vezettiink be: kizarélag kozgazdasagi végzettség, nem
kozgazdasagi végzettség(ek), vegyes végzettség.

A szakmai hattér alapjdn legtobben a pénziigyi
szektor képviseletében mutattak hajlandésiagot a kre-
ativitassal kapcsolatos véleményiik kifejtésére (23 6),
Oket kovették az lizleti szolgdltatdsokat nyujtok, pl. a
tandcsaddssal, konyvvitellel, auditdlassal foglalkozok
(19 16). A kereskedelmet egy tizfGs minta reprezentalta.

VEZETESTUDOMANY
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Néhany iparag teljesen kimaradt az elemzésbdl, 1évén,
hogy egyetlen képviselGjiik sem keriilt be a mintaba:
ilyen volt a fa- €s biitoripar, feldolgozéipar, gépipar, ki-
termel&ipar, kozlekedés, vegyipar és gydgyszeripar.

A megszolitott véllalkozasok tulajdonosi szerkezete
nem képezte le a magyar véllalati struktirét, de ez nem
is volt célunk. A frissen végzettekkel szemben tdmasz-
tott, kreativitdshoz kapcsolédé kovetelményeket vizs-
gdlva viszont megdllapithaté volt, hogy fele részben
olyan kiilfoldi hatterd vallalatok képviseltették magukat
a mintankban, melyeknek fontos volt a frissen végzett
munkaerd — és a kreativitds. A tulajdonosi jellemz6t az
egyes elemzések soran szintén harom kategéridba von-
tuk Ossze: magyar, kiilfoldi és vegyes tulajdonudak.

A megkérdezett cégek 4ltal foglalkoztatott dolgo-
z0k szama a kovetkez$ képet mutatta: 14 f6 valddi
mikrovallalkozast képviselt, ahol a foglalkoztatottak
szdma nem haladta meg a 9 f6t. 11 cégnek 50 {6 alatti
volt a létszdma, 19 vallalatndl 50 f6nél tobb dolgozd
volt, de szamuk nem érte el a 250-et. A statisztikai be-
sorolds szerint nagyvallalatnak kellett tekinteniink azt
a 66 céget, ahol a foglalkoztatottak szdma meghaladta
a 250 f6t. A tovabbiakban a kis- és kdzepes nagysagu
vallalkozasokat Osszevontan kezeltiik (1-249 £6), és
ezzel allitottuk szembe a nagyvallalatokat, ahol leg-
alabb 250 f6t foglalkoztattak.

A HR-szakemberekkel felvett kérd6iv a kovetkez§

részekbdl épiilt fel.

* Az 1. részben a megkérdezettekre és a cégiikre
vonatkoz6 héttér-informécidkat gydjtottiik be.

* A2.részben a kreativitds fogalmara és annak fon-
tossagara kérdeztiink rd a palyakezddk esetében.

* A 3. részben azokra a funkciondlis teriiletekre
voltunk kivancsiak, ahol a valaszad6k fontosnak
tartottdk a kreativitast.

* A 4. részben térképeztiik fel azokat a HR-
moédszereket, amelyeket a kreativitds mérésére
leginkabb hasznalnak egy j munkatars kivalasz-
tdsa soran.

* Azutolsé, 5. rész az EU-kutatds folytatdsaként 13
allitast tartalmazott a kreativitasrol, ahol az egyes
allitasokkal val6 egyetértés mértékét mértiik.

A kérdéGivet 112 f6 kezdte el kitolteni, de 13 f6 nem
fejezte be. A kiértékelés sordn arra torekedtiink, hogy
a hidnyos kitdltések vélaszait is figyelembe vegyiik,
amennyiben azok onmagukban is értékelhetSk voltak.
Azokban az esetekben viszont, amikor a kiilonboz§ kér-
désekre adott valaszok egymds kozotti viszonyat vizsgal-
tuk, vagy bizonyos ismérvek szerinti csoportositdst vé-
geztiink, csak azokat a vélaszokat értékeltiik ki, melyek
esetében valamennyi relevans adat rendelkezésre 4llt.
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Els6 1épésként az eredmények Osszefoglaldséra le-
ir6 statisztikai elemzéseket végeztiink, melyek segit-
ségével atlathatova vélt, hogy mely csoportképzd té-
nyezdket érdemes a tovabbiakban figyelembe venni, és
hol érdemes az eltéréseket szignifikanciavizsgalatnak
aldvetni. Jelen elemzésiinkben csak azokra a tényezdk-
re tériink ki, melyeknél a csoporteredmények kozotti
eltérések markédnsak voltak (itt végeztiink hipotézis-
vizsgélatot).

A kutatds sordn a kovetkezd kérdésekre kerestiink
vélaszokat:
* Mennyire tartjadk fontosnak a kreativitast a cégek
a palyakezdGk esetében?
* Mely szakteriileten tartjak fontosnak a kreativi-
tast?
* Milyen eszkozokkel mérik a kreativitast?

Mindhdrom mintan (kézépiskolai tanirok, egyete-
mi hallgaték, HR-szakemberek) lekérdeztiik azt a 13
allitast, melyet az EU-kreativitdskutatdsbol vettiink &t.
A vilaszadok a kijelentésekkel valo egyetértésiiket 5
fokozati Likert-skdlan fejezhették ki. Az allitdsok a
kovetkezdk voltak:

KO1 A kreativitds csak a képzdmiivészetben, a zené-
ben, a szinmiivészetben és az elGaddo-miivészet-
ben tolt be fontos szerepet.

K02 A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami egyedit hozzunk létre.

KO3 A kreativitds képessége a tudds és az ismeretek
minden teriiletén szerepet kaphat.

K04 A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami értékeset hozzunk létre.

KO05 A kreativitds minden iskolai tantdrgyban/minden
munkateriileten szerepet kaphat.

K06 Mindenkiben van kreativitas.

K07 Akreativitas serkenthet§ az ,,0tletelést” segits vaz-
latokkal, gondolattérképekkel vagy kollazsokkal.

KO8 A kreativits veliink sziiletett tehetség.

K09 A kreativitds csupdn a kiilonleges emberekre (pl.
Einsteinre vagy Michelangeldra) jellemz3.

K10 A kreativitds mérhetd.

K11 A kreativitas kiilonb6z8 mértékben jellemzd az
egyes korcsoportokra.

K12 A kreativités fejleszthetd.

K13 A kreativitds az a képesség, ami lehetvé teszi,
hogy kapcsolatot taldljunk olyan dolgok kozott,
amelyek kozott mas még nem talalt 6sszefiiggést.

A kérdéseket az EU-kutatdshoz és a feldolgozott
szakirodalomhoz (Kaufman — Begetto, 2009) igazitva
négy nagyobb kérdéskorbe soroltuk, s ennek alapjan
allitottuk fel kutatdsi hipotéziseinket.

CIKKEK, TANULMANYOK

® Kiben rejlik kreativitds? (c-C probléma) (Perso-
nality)
Akis c és nagy C problémat részletesen bemutattuk
egy kordbbi tanulmanyunkban (Derecskei — Nagy
— Zoltayné, 2011a), most szdmszer(isiteni szerettiik
volna a véleményeket azzal kapcsolatban, hogy a
megkérdezett HR-es szakemberek fejében vajon
csak a nagybetls kreativitds (C) él-e, vagyis arra
voltunk kivancsiak, hogy véleményiik szerint csak
a kiemelked§ miivészek, tuddsok tekinthetSk-e kre-
ativnak, vagy éppen ellenkezbleg, igy gondoljék,
hogy mindenkiben tetten érhetd a kreativitis. Ehhez
kapcsolédott H1 hipotézisiink:

HIi: A megkérdezettek a kis c, mindenkiben rejld
kreativitdsban gondolkodnak.

A hipotézis teszteléséhez kapcsol6dé dllitdsok a ko-

vetkezdk voltak:

¢ Mindenkiben van kreativitas. (K06)

* A kreativitds kiilonb6z8 mértékben jellemzd az
egyes korcsoportokra. (K11)

A kreativitds csupdn a kiilonleges emberekre (pl.
Einsteinre vagy Michelangeléra) jellemzd. (K09)

* A kreativitds veliink sziiletett tehetség. (K08)

®  FEgyedi — ij — hasznos eredmény (Product)
Ebben a részben a kreativitds fogalmara kérdeztiink
rd, pontosabban a kreativitds eredmény- (product)
oldalara, feltételezve, hogy a kreativitisnak egy
olyan produktumban kell manifesztalédnia, ami
egyedi, 1j és hasznos.

H2: Csak akkor tekinthetd kreativnak egy eredmény,

ha az egyedi, hasznos és Uj.

* A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami egyedit hozzunk létre. (K02)

* A kreativitds az a képesség, ami lehet6vé teszi,
hogy valami értékeset hozzunk létre. (K04)

* A kreativitds az a képesség, ami lehetévé teszi,
hogy kapcsolatot taldljunk olyan dolgok kozbott,
amelyek kozott mas még nem talalt sszefiiggést.
(K13)

®  Teriiletspecifikdcio (Press)

Nemcsak mindenkiben, de minden teriilleten meg-
jelenhet a kreativitds, mégis egyedi, hasznos és 4j
csak ott lesz, ahol relevéns az adott probléma szem-
pontjabdl. Ez pedig eldzetes ismeretet, tudast felté-
telez, mely szdrmazhat az oktatdsbdl vagy a tapasz-
talatbdl egyardnt.

H3: A kreativitds minden teriileten szerepet kaphat,
hasznossdga azonban csak a relevdns szakteriileten
mutatkozik meg értékként.

VEZETESTUDOMANY
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* A kreativits csak a képz6-
miivészetben, a zenében, a
szinmiivészetben €és az els-

CIKKEK, TANULMANYOK

1. dbra

A HR-szakértok véleménye a kreativitas fontossagarol (N=110)

ado-mivészetben tolt be

fontos szerepet. (K01) 60 5

49 50

* A kreativitds képessége a 50
tudds és az ismeretek min-

den teriiletén szerepet kap- 40
hat. (K03)

¢ A kreativitds minden isko-
lai tantargyban/munkakor- 20 4
ben szerepet kaphat. (K05)

30 -+

10
Azt, hogy mely szakteriilete- 0

ken tartjak fontosnak a krea- 0 -
tivitdst a HR-szakemberektdl 1

kiilon kérdésben kérdeztiik egyaltaln
meg. nem fontos

. ;

nem tudom
megitélni

2 3 4 5
nagyon
fontos

B Mérhetdség-fejleszthetdség

(Process)

A szakirodalomban széles korben targyaljak a krea-
tivitds mérési lehetGségeit €s azok korlatjait. Mi az
ezekbe a médszerekbe vetett hitet mértiik, valamint
azt, hogy milyen mértékben tartjdk mérhetdnek, il-
letve fejleszthetének a HR-szakemberek a kreativi-
tast.

H4: A megkérdezettek a kreativitdst mérhetonek és

fejleszthetonek tartjdk.

* A kreativitds serkenthet§ az ,0tletelést” segits
vazlatokkal, gondolattérképekkel vagy kolla-
zsokkal. (KO7)

* A kreativitds mérhetd. (K10)

* A kreativitas fejleszthetd. (K12)

Elemzésiinkben kiilon kitériink arra, hogy a meg-
kérdezett HR-esek az 0sszegydjtott felvételi mod-
szerek koziil melyiket, milyen mértékben tartjak
megfeleldnek a kreativitds mérésére.

Eredmények

Ahogy a bevezetSben jeleztiik, legrészletesebben a
HR-szakért6k vélaszait elemezziik. Az eredmények is-
mertetését elsd korben a hdrom kutatdsi kérdés mentén
végezziik el. Megvizsgaljuk, hogy mennyire tartottik
fontosnak a kreativitast a cégek képviseletében a HR-es
szakemberek a palyakezddk felvételekor, mely szakte-
riileten tartottdk leginkdbb fontosnak a kreativitast, és
jellemz&en milyen eszkozokkel mérik azt. Minden kér-
désnél kiemeljiik azt is, hogy a csoportképzs ismérveink
(nem, iskolai végzettség, tulajdonosi héttér, véllalati mé-
ret) szerint vajon kiilonboztek-e a HR-es vélaszok.
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A kreativitds fontossdga a friss diplomdsok esetében

Kutatdsunk kdzponti kérdése az volt, hogy a kreati-
vitds mennyire jatszik fontos szerepet a frissen végzett
diplomésok kivalasztdsakor, milyen szint(i kreativitast
varnak el a véllalatok a palyakezdSktSl. A valaszaddkat
arra kértiik, hogy az 1-5 skdla segitségével nyilatkoz-
zanak errdl.

Az 1. dbra azt mutatja, hogy senki nem mondta azt,
hogy a kreativitds egyéltaldn nem fontos. A valaszaddk
kozel 90%-a fontosnak vagy nagyon fontosnak tartotta
a kreativitast a palyakezd6k megitélésekor.

A tovébbiakban a négy csoportképzd szempont
(nem, iskolai végzettség, a vallalat tulajdonosa és a
véllalat mérete) szerint részletesen is megvizsgaljuk a
kreativitds fontossdgara adott valaszokat.

A n&k valamivel nagyobb fontossdgot tulajdonitot-
tak a kreativitasnak, mint a férfiak. Tobb mint 90%-uk
fontosnak vagy nagyon fontosnak értékelte a kreativi-
tast a palyakezddk kivalasztdsakor. Ha e két kategéria
értékeit Osszeadjuk a férfiak esetében, akkor kb. 85%
koriili értéket kapunk. Az eredmények interpretildsa-
ndl nem szabad azonban elfelejteniink, hogy mintdnk a
ndk irdnyéba torzitott, mivel a n6k ardnya a férfiakhoz
viszonyitva 2:1 volt.

Nagyon érdekes eredmény, hogy a nem kdzgazdasa-
gi (leginkdbb miiszaki) végzettségiiek jellemz&en fon-
tosnak, de nem kiemelkedSen fontosnak jelolték meg
a kreativitds szerepét. Erdemes megjegyezni, hogy a
felsGoktatas szerkezetének jelenlegi atalakitdsa sordn a
miszaki felsGoktatas fejlesztése kiemelt prioritds, ami
a fenti eredmények tiikrében a kreativitdshoz kapcso-
16d6 elvarasok szempontjabdl nem tdl biztatd, hiszen
mintank alapjan a nem kozgazdasagi (jellemzGen mt-
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szaki) végzettségiiek nem tartottdk elengedhetetleniil
fontos kivdlasztdsi szempontnak a kreativitdst a palya-
kezddk esetében.

A tulajdonosi hattér szerinti vizsgédlatnal tapasztalt
érdekesség az volt, hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek kép-
viselGi inkabb fontosnak, mint kiemelked&en fontosnak
tartottak a kreativitds szerepét a palyakezdSk esetében.
Elég nagy volt a megitélésbeli eltérés a magyar és a
vegyes tulajdond cégek kozott. Ez egybecseng azzal
az altalanos vélekedéssel, hogy a kiilfoldi, elsGsorban
multinaciondlis cégek jobban szeretik a sajat képiikre
formdlni a frissen beléps kollégdkat, és ebben a folya-
matban a tilzott kreativitds akar még hatrany is lehet.

Mivel dsszevontuk a méret szerinti kategoéridkat,
mintdnk lényegében csak két csoportra valt szét, a nagy-
véllalati korre és a kis- és kozepes méret( vallalatokéra
(KKV). Els6 kutatasi kérdésiinkhoz kapcsoléddéan nem
tapasztaltunk jelentds kiilonbséget a két vallalatcsoport
képviselSinek véleményében.

A kreativitds fontossdga az egyes szakteriileteken
A kovetkez§ kérdéscsoport az egyes vallalati funk-
ciondlis teriiletek szempontjdbdl vizsgilta a kreativi-
tas fontossdgat. A kiemelt szakteriiletek a kovetkezGk
voltak: pénziigy, szaimvitel-kontrolling, marketing, PR,
kereskedelem, értékesités, beszerzés, gyartds, termelés,
adminisztracid, személyiigy, HR, IT, kutatés, fejlesztés,
oktatas, logisztika, beszallitas, termelésiranyitds, ming-
ségiigy, jog, jogi tanicsadds, ligyfélkapcsolat, vezetés,
menedzsment, design és tervezés. Nem mindenki adott
valaszt minden funkcidra vonatkozoan, ezért ennél a kér-
désnél a minta elemszdma 95 és 103 kozott véltozott.
Az 1. tdblazat segitségével kiemeltiik azokat a val-
lalati funkcidkat, szakteriileteket, melyek esetében egy-
altaldn nem, kozepes mértékben vagy teljes mértékben
sziikséges a kreativitds a vilaszadok véleménye szerint.

1. tabldzat
Az egyes szélsGséges vagy kozépponti vilaszok
leggyakoribb jeloléseit adé valaszok
a kreativitas fontossaganak megitélésekor,
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szakteriiletenként
Egyiltaldn nem Kozepesen Teljes mértékben
38 — Pénziigy,
8 — Adminisztracié szamvitel, 80 — Marketing
kontrolling

6- Pe{lzugy, .. .. |55~ Vezetés,

szdmvitel, 35 — Adminisztricié
. menedzsment

kontrolling

6 — Termelésira- 25 -Jog, 50 — Kutatas,
nyitas jogi tanacsadés fejlesztés

50 — Design, tervezés

Nem meglepd, hogy a megkérdezettek szerint a leg-
nagyobb mértékli kreativitasra a marketing teriiletén
van sziikség. Nagyon kozeli az emlitésszam a vezetés
és menedzsment, valamint a K+F és a tervezés, design
esetében. Alapveten alacsonynak itéljiikk meg az 50-
es emlitésszamot a K+F esetében, ami ravilagit a K+F
Magyarorszagon elfoglalt periférikus szerepére. Az
értékelések masik polusan talaljuk az adminisztraciot,
a pénziigyet és a szamvitelt, valamint a kontrollingot,
a termelésiranyitas tarsasagaban. A valaszadok szerint
ezekhez a teriiletekhez kell a legkisebb fokt kreativitas.
Az adminisztraciordl és a pénziigyrdl, a szamvitelrdl és
a kontrollingrol 4-5-szor tobben gondoltdk azt, hogy
legalabb kozepes szinten sziikséges hozza kreativitas.
A jog és a jogi tanacsadas is a kdzepes mértéki kreati-
vitast igénylo tevékenységek kozé kertilt a valaszadok
véleménye alapjan.

A férfiak jellemzden azt hangsulyoztak, hogy a mar-
ketinghez, a kutatashoz és fejlesztéshez, a vezetéshez
és menedzsmenthez, a design és a tervezés teriiletén
teljes mértékben sziikséges a kreativitas. A nok viszont
nem emelték ki a kutatast ennyire. A nék szerint a leg-
kisebb foku kreativitast igényld teriiletek a kovetke-
z6k: adminisztracio, pénziigy, szamvitel, kontrolling,
gyartas, termelés és termelésiranyitas. A férfiak is ha-
sonloan vélekedtek ezekrdl a funkciokrél, de az admi-
nisztraciot inkabb a kozepes kreativitast igénylo tevé-
kenységek kozé soroltak. Ugyanide keriilt, tobb férfi
szerint, a pénziigy, szdmvitel, kontrolling, a logisztika,
beszallitas €s a mindségiigy.

Osszességében megallapithato volt, hogy nincsenek
markans eltérések a valaszokban a nem szerinti szétva-
lasztaskor az egyes funkciokhoz sziikséges kreativitas
mértékének megitélésekor. Az viszont érdekes ered-
mény volt, hogy a nék nem csupan altalanossagban
tartottak fontosabbnak a kreativitas szerepét — ahogyan
azt az els6 kutatasi kérdésnél lathattuk — hanem az
egyes vallalati funkciokra levetitve is.

A kovetkezOkben azt vizsgaltuk, hogy a kreativitas
szerepének megitélése miként alakult az iskolai vég-
zettség fliggvényében. A kozgazdasagi €s a nem koz-
gazdasagi (jellemzden miiszaki) végzettségiliek mellett
létrehoztunk egy vegyes csoportot is, amelybe azok a
valaszadok keriiltek, akiknek tobb végzettségiik is volt.
Az Osszes valasz figyelembevételekor megallapithat-
tuk, hogy a kozgazdasagi végzettséglick ugy gondol-
tak, hogy a legnagyobb foku kreativitasra a marketing
és PR, a vezetés és a menedzsment teriiletén, valamint a
design €s a tervezés sordn van sziikség. A nem kozgaz-
dasagi, els6sorban miiszaki végzettségiick a marketing
és PR, valamint a vezetés és menedzsment mellett a
kutatast és fejlesztést jelolték meg mint a legtobb krea-
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tivitast igényld funkciot. A vegyes végzettségii csoport
sokszinliségét mutatja, hogy az 6 valaszaikban teljesen
0j funkciok keriiltek sorra. Szerintiik teljes mértékben
sziikséges a kreativitas az tigyfélkapcsolatokban és az
IT teriiletén is, a masik két csoport altal is emlitett mar-
keting és PR, vezetés és menedzsment, valamint a ku-
tatas és fejlesztés mellett.

Ezt kovetden vizsgaltuk meg, hogy a tulajdonosi
hattér milyen hatassal van a kreativitds fontossaganak
megitélésére az egyes funkcioknal. A kiilf6ldi tulajdont
cégek HR-es képviseldi nagyobb aranyban gondoltak
azt, hogy teljes mértékben sziikség van a kreativitasra a
vezetés €s a menedzsment teriiletén, mint a magyar €s
vegyes tulajdont cégek hasonld pozicidoban 1évé mun-
katarsai. Noha sok megkérdezett vallalatnal az oktatas
mint 6nalloé funkcié nem is létezett, mégis szembeotlo,
hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek képviseléi mennyivel
szlikségesebbnek érezték a kreativitast az oktatasban,
mint a masik két tipusu tulajdonossal rendelkez6 cso-
port. A legérdekesebb eredmény kétségkiviil az volt,
hogy a kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek képviseldinek
30 szazaléka teljes mértékben fontosnak tartotta a kre-
ativitast a HR-ben is, és t6bb mint 40 szazalék mondta
ugyanezt fontosnak. A magyar tulajdont cégeknél ezek
az aranyok kisebbek voltak, s kiilondsen latvanyos volt,
hogy a vegyes tulajdonu cégek HR-esei mennyire nem
hittek a kreativitas teljes mértékli fontossagaban a HR
teriiletén (6,67%, szemben a kiilfoldi tulajdonu cégek
30,19%-val).

A kilfoldi cégek képviseletében nyilatkozd6 HR-
esek koziil tobben lattak ugy, hogy egyaltalan nincs
sziikség kreativitdsra az adminisztracio, a pénziigy, a
szamvitel, a kontrolling, valamint a termelésiranyitas
teriiletén. A magyar tulajdonu cégek listaja ennél sok-
kal hosszabb ¢és meglepdbb volt. Igaz, hogy csak 1-1
emlitéssel, de az el6z6 funkciok mellett megjelentek a
kovetkezo teriiletek is, mint ahol egyaltalan nem fontos
a kreativitas: személyligy, HR, IT, kutatés, fejlesztés,
oktatas.

A vallalati méret szerinti 0sszehasonlitasnal olyan
funkciokat emeltiink ki a kiilonbségek bemutatasdhoz,
amelyek a vallalaton beliili realfolyamatokhoz kapcso-
lodnak, s a tapasztalatok szerint ezeknek a miikodte-
tése sokszor eltérden alakul nagyvallalati és KKV-
koriilmények kozott: gyartas, termelés, IT, logisztika
és beszallitas. A vélaszok azt mutattdk, hogy a KK'V-k
képvisel6i szerint mindharom teriileten nagyobb mér-
tékben van sziikség kreativitasra, mint a nagyvallalatok
képvisel6i szerint. A gyartas és termelés esetében kb.
haromszoros, az IT-funkcional masfélszeres, a logiszti-
ka és a beszallitas teriiletén 6tszords azoknak a KKV-s
valaszadoknak a szazalékos ardnya, akik az adott te-
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rilethez teljes mértékben sziikségesnek tartottak a
kreativitast. A kutatas és fejlesztés kiemelt emlitése a
nagyvallalati korbdl felhivja a figyelmet arra, hogy ez
a funkcidé a KKV-k esetében sokkal kevésbé relevans,
megerdsitve ezzel az OECD nagy innovacios tanulma-
nyanak eredményeit Magyarorszagrol (OECD, 2009).

A kreativitds mérése

A szakirodalomban szdmos mddszer ismeretes a
kreativitds mérésére. Fontos kérdés, hogy ezek koziil
melyek a legismertebbek, a legnépszeriibbek, amelye-
ket a gyakorlatban is haszndlnak. Mennyiben alkalma-
sak a kivalasztasi dontéseknél alkalmazott médszerek
a kreativitds megitélésére? Mérik-e egyéltalan a palya-
kezddk kreativitdsat? A 2. tablazat informacidi 6ssze-
foglaljak a kivélasztasndl hasznalt médszerek megité-
1€sét a kreativitds mérhetdsége szempontjabol.

2. tdbldzat
Az egyes szélsGséges vagy kozépponti vilaszok
leggyakoribb jeloléseit adé valaszok
a kreativitas mérhetdségével, megitélhetGségével

kapcsolatban
Egyaltalan nem Kozepesen Teljes mértékben
43 — jelentkezési lap | 41 — onéletrajz 52 — prébaid§
29 — végzettség 38 —referencia 39 — feladat
17 — béralku 37 — motivécios levél | 29 — interju

Az értékelt médszerek sordban meglepdnek tlinhet,
hogy a végzettség 29 vélaszadd szerint semmilyen in-
formaciét nem hordoz a friss diplomas kreativitasaval
kapcsolatban. Napjainkban a felsGoktatds szerkezeti
atalakitdsa a munkaerdpiaci elvarasokra hivatkozva
torténik, melyekhez igazodva 4t kivanjdk rendezni a
kiilonb6z6 szakmdji és szinti diplomdsok ardnyét.
A mi eredményeink azt tdmasztjadk al4, hogy a valla-
latok, amennyiben kreativ friss diplomdst keresnek,
nem elsGsorban a diploma irdnyultsdgat nézik, sokkal
inkdbb azt, hogy a jelentkez6nek van-e diplomdja, és
az nivos képzShelyrdl szarmazik-e.

A vélaszok alapjan az latszik, hogy a HR-esek sze-
retnek a sajat szemiikkel meggy6z6dni a jelentkezSk
konkrétan 52-en — ami a minta kozel felét jelenti — a
prébaidét. Igen népszerd még a feladatmegoldas €s az
interju alkalmazdsa. A széles korben hasznélt onélet-
rajz, referencidk és motivacios levél csak kdozepes mér-
alabbis a minta valaszadéi szerint.

A férfiak tobb mint egyharmada nem véllalkozott
arra, hogy megitélje, vajon a grafoldgia alkalmas-e a
kreativitds mérésére. A nSk kozott a bizonytalanok aré-
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nya valamivel kevesebb volt. Rdadasul koziiliik 8,7%
gy gondolta, hogy a palyakezd$ kézirdsa teljes mér-
tékben alkalmas a kreativitds szintjének megitélésére.
Taldn érdemes megjegyezni, hogy egyetlen olyan férfi
védlaszad6 sem akadt, aki osztotta volna ezt a nézetet.
A férfiak jobban biztak az interjikban. A valaszad6k
pontosan egyharmada gondolta azt, hogy az interja
alatt kiderithet6, hogy a jelentkez8 mennyire kreativ.
A prébaidé tlint a legbiztosabb mdédszernek a kreativi-
tas felmérésére mind a férfiak, mind pedig a nSk sze-
rint, de a n6k valamivel jobban biztak ebben a mdd-
szerben, mint a férfiak.

Erdekes kérdésként meriilt fel, hogy a valaszaddk
iskolai végzettsége vajon befolyésolta-e, hogy milyen
kreativitast mérd kivalasztasi modszereket preferdlnak.
Néhany moddszer esetében meg kellett dllapitanunk,
hogy hatdrozott tendencia rajzolédott ki a végzettség
szerinti csoportok megitéléseiben. Lathat6 volt, hogy
egyes mddszerek csak a kozgazdasdgi végzettséggel
rendelkez8k korében voltak ismertek, mig a més vég-
zettséggel rendelkezdk esetleg nem ismerve a mdéd-
szert, meg sem tudtdk itélni azok hasznossagat.

VélhetGen ez volt a helyzet az AC értékelS kdzpont
esetében, ahol a kozgazdasagi végzettséglieknek mind-
0ssze 8,77%-a nem ismerte ezt a modszert, mikdzben
ugyanez az ardny a nem kozgazdasagi végzettségiliek
korében 21,62% volt, a vegyes végzettséggel birdk
esetében még ennél is magasabb, 50%. Az ismertség
egyiitt jart a modszer favorizalasaval: a kozgazdasagi
végzettségiliek 36,84%-a abszolut alkalmasnak érezte
ezt a modszert a kreativitds mérésére, s tovabbi 47,37%
tartotta nagyon jonak. Az AC értékel6 kozpont egy
olyan mdédszert takar, amely képes a kompetenciak fel-
mérésére. Els6sorban kivalasztdsi dontéseknél — pl. pa-
lyakezdSk kivalasztasanal — alkalmazzak, ezért is volt
relevans szdmunkra a mddszerrel kapcsolatos HR-es
vélemény. LehetGséget nyujt a jovendSbeli munkatar-
sak bevaldsanak elGrejelzésére. Lényegében munka-
probak sorozatdbdl 4ll, amelynek sordn egy adott mun-
kakor legfontosabb feladatait modellezik. Amennyiben
a kivélasztison van a hangstly, akkor az értékelés valik
a modszer legfontosabb komponensévé. Tobbnyire ve-
zetdi pozicidba torténd kivalasztasnal alkalmazzék, de
alkalmas palyakezdSk kompetencidinak felmérésére is.
Kiilonosen jol hasznélhat6 az interperszondlis képessé-
gek tesztelésére.

Hasonl6 tendencia volt megfigyelhet§ a kreativi-
tast mérd feladatok megitélésénél is. A kozgazdasagi
végzettséggel rendelkezSk tobb mint 90%-a teljes mér-
tékben megfelelének (41,38%), illetve nagyon jonak
(51,72%) tartotta ezt a mddszert. A nem kozgazdasa-
gi végzettséglieck valamivel szkeptikusabbak voltak,
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csak egyharmaduk (33,33%) tartotta teljes mértékben
megfelelének ezt az eljarast. Ez az arany tovdbb zsu-
gorodott a vegyes végzettségiliek csoportjdban, ahol az
értéke mdr csak 25% volt.

Nagyon érdekes fordulat rajzolédott ki az interjik
megitélésekor, mivel a kozgazdasigi végzettségliek
kozel fele (48,28%) nagyon j6 mddszernek tartotta az
interjut, de csak 24,14% gondolta azt, hogy teljes mér-
tékben alkalmas a kreativitds mérésére. A nem kdzgaz-
dasagi végzettségtiek tartottdk a legnagyobb ardnyban
(35,14%) teljes mértékben elfogadhatonak az interjit a
kreativitds szintjének meghatirozasihoz.

A kreativitast mér6 médszerek elterjedtsége és ked-
veltsége kapcsan izgalmas kérdés volt, hogy a tulajdon-
las jellege milyen mértékben nyomja rd a bélyegét a
leggyakrabban haszndlt médszerekre. A palyakezdSk
szdmdra nagyon fontos, hogy tisztdban legyenek azok-
kal a mddszerekkel, amelyekkel a HR-esek tesztelik
Oket, felmérik a kreativitasukat. Azt mutattdk a vala-
szok, hogy — amint azt vartuk is — van eltérés a kiilfoldi
€s magyar tulajdond cégek gyakorlata kdzott.

A Kkiilfoldi és a magyar tulajdond cégek egyarant
nagyon kedvelik a kreativitdst igénylS feladatokat, de
a magyar tulajdont cégek ezt a médszert komolyabban
veszik. Nagyobb ardnyban (44,12%) mondtdk a HR-
eseik, hogy szerintiik ez a mddszer teljes mértékben al-
kalmas a kreativitds mérésére, mint a kiilfoldi cégeket
képviseld valaszadok (35,71%).

Az interjit a magyar tulajdond cégek favorizaltdk
jobban, mint a kiilfoldiek. A magyar tulajdont cégek
képviseletében 41,18% mondta azt, hogy az interju teljes
mértékben alkalmas a kreativitds mérésére. A kiilfoldi
véllalatokat képviselGk 6vatosabbak voltak e tekintetben,
néluk ez a vélemény csak 16,67%-ban volt jellemzd.

A motivéciés levéllel kapcsolatban is hasonld
aszimmetria volt tapasztalhaté. Mikdzben a mintdban
szerepld magyar cégek képviselGinek majdnem 40%-a
tartotta nagyon jonak vagy teljesen megfelelének a mo-
tivacios levelet a kreativitds mérésére, a kiilfoldi tulaj-
dond cégeknél a hasonlé médon gondolkodék ardnya
nem érte el a 30%-ot.

A tesztiratds szintén nagyobb népszerliségnek or-
vendett a minta magyar tulajdont vallalatainak korében,
mint a kiilfoldi cégeknél. Ugy ttinik, hogy egy széles
korben hasznalt médszerrdl van sz6, melynek esetében
a magyar tulajdonud cégek HR-eseinek 26,47%-a teljes
mértékben alkalmasnak érezte ezt a technikét a kreati-
vitas jellemzésére.

A kapott eredmények alapjin egyértelmd, hogy
alapvetd kiillonbségek vannak a magyar tulajdond és a
kiilfoldi tulajdond cégek HR-gyakorlatai kozott, leg-
alabbis, ami a kreativitas mérését illeti. Hasonlo ered-
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ményekre jutott kordbban Szab6 Katalin és Kocsis Eva
a tanulés és felejtés témakorében vegyes vallalatoknal
végzett felmérésiikkel (Szabé — Kocsis, 2003), vala-
mint Némethné Pal Katalin az innovécios tevékenység
mérésének gyakorlatit vizsgdlva (Némethné, 2010).

Az utolsé vizsgélati szempont, amely szerint 0sz-
szehasonlité elemzést végeztiink, a vallalati méret
volt. Mint azt kordbban mar kifejtettiik, két csoportot
képeztiink a mintan beliil a véllalat mérete szerint: a
nagyvdllalatokét (250 f6 felett) és a kis- és kozepes
méretl vallalatokét (250 {6 alatt). Ennél a felosztasnal
is kézenfekvdnek tlint az a hipotézis, hogy a KKV-k
valészintileg mas médszereket, technikakat hasznalnak
a friss diplomasok felvételekor a kreativitds mérésére,
mint a nagyvallalatok.

Az AC értékels kozpontok megitélésébsl jol kiol-
vashat6 volt a KKV-k oldalén tetten érhetd ismerethi-
any. 29,27% nem ismerte a médszert a HR-eseik koziil.
A nagyvallalati korben csak a valaszad6k 8,33%-a nyi-
latkozott Ggy, hogy nem tudja a médszer hasznossagat
értékelni. Valészintileg az alkalmazds sordn szerzett
rutin tiikroz&dik abban is, hogy a nagyvallalatokat kép-
viselSk sokkal inkdbb megbizhaté6 médszernek érezték
az AC értékelS kozpontot.

A ,szegény ember vizzel {6z effektus sejlik fel a
feladat szélesebb kort elterjedtsége mogott a KKV-k
esetében. A KKV-s vilaszadok 80%-a nagyon jonak
vagy teljes mértékben alkalmasnak érezte ezt a mdd-
szert a kreativitds feltdrdsara. A nagyvallalati HR-esek
ugyanakkor mar nem lelkesedtek ugyanennyire ezért a
megoldasért.

A hdrom minta vdlaszainak ésszehasonlitdsa
Elemzésiink utolsé részében a felsGoktatdsban részt
vev( hallgaték (292 £6), az uniés felmérésben kozre-
miikodé magyar kozépiskolai tanarok (373 £6) és a HR-
teriileten dolgozé szakemberek (112 f&) vélaszainak
Osszehasonlitdsat végeztiik el az EU-kutatds 13 krea-
tivitassal kapcsolatos allitdsara vonatkozéan. ElGszor a
vélaszok relativ gyakorisdgat hasonlitottuk 0ssze.

KOI. A kreativitds csak a képzomiivészetben, a zené-
ben, a szinmiivészetben és az eléado-miivészetben tolt
be fontos szerepet.

Ezzel az allitdssal kapcsolatban a hallgaték fogal-
maztdk meg legmarkdnsabban az egyet nem értésiiket
(56,16%). Erdekes médon a tandrok sem azonosultak
az allitassal (40,95%), de 6k sokkal kevésbé adtak han-
got véleményliiknek azzal, hogy inkabb a ,,nem értek
egyet” valaszt jelolték meg. Osszességében megéllapit-
hatjuk, hogy az 4llitds elvetése dltaldnosnak mondhat6
mindhdrom vizsgélati csoportban. Mivel szikit§ meg-
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fogalmazdsrdl van sz, az egyet nem értést értelmezhet-
jiik Ggy is, hogy a vélaszadok a mlvészeteken messze
tilmutat6 fogalomként hataroztdk meg a kreativitast.

s

KO02. A kreativitds az a képesség, ami lehetévé teszi,
hogy valami egyedit hozzunk létre.

Az egyetértés mértéke ennél az allitasnal is latva-
nyos volt, annak intenzitdsdban azonban kiilonbség mu-
tatkozott a harom csoport esetében. A tanarok sokkal
nagyobb mértékben tudtak azonosulni ezzel az 4llitds-
sal, mint a didkok. A hallgatdk egyetértése is latvanyos
volt, de a kozel 24%-os teljes egyetértés minddssze a
fele volt a kdzépiskolai tandrok hasonlé adatdnak.

KO03. A kreativitds képessége a tudds és az ismeretek
minden teriiletén szerepet kaphat.

A tandrok és a HR-esek véleménye latvanyosan
egyiitt mozgott ennél az allitasnal (60,83% és 60,82%).
Mindkét valaszad6i csoport megerdsitette a kreativi-
tas kiemelt szerepét a tudds és az ismeretek teriiletén.
Ehhez képest szkeptikusnak tlinhet a hallgaték véle-
ménye, mivel 6k kevésbé tartottdk fontosnak a kreati-
vitds szerepét ezeken a teriileteken (45,21%). Ez lehet
egyfajta kritika is: talan személyes élményeik alapjin a
tanulds, a tudds és ismeretek megszerzése nem igényel-
te a kreativ képességeket olyan mértékben, mint ahogy
azt elvartdk.

3

KO04. A kreativitds az a képesség, ami lehetévé teszi,
hogy valami értékeset hozzunk létre.

A kreativitds szakirodalombdél ismert definiciéjdban
is szerepel, hogy valami djat, egyedit és értékeset kell
létrehozni a kreativitdssal. Ugy tiinik, hogy ezzel a gon-
dolattal leginkdbb a kdzépiskolai tandrok értettek egyet.
Azt nem tartjuk meglep&nek, hogy a didkok szamadra a
kreativitds ezen aspektusa még nem valt trividlissa, en-
nél meglepdbb, hogy a HR-esek sem tartjdk teljes mér-
tékben fontosnak a kreativitds értékteremtd szerepét.

KO05. A kreativitds minden munkakdrben szerepet
kaphat.

A tandrok optimizmusa kOszon vissza a nagyfo-
ku egyetértés kapcsan ennél az éallitdsnal (64,39%).
A HR-esek ennél redlisabban itélték meg ezt a kérdést
(38,78%), a hallgatok vilaszai pedig egyenesen eny-
he pesszimizmust sugaroztak (20,55%). Nyilvan sza-
mos vélaszadé szamdra nem volt kdzismert a kreati-
vitdselmélet megkiilonboztetése a ,.kis c¢” és a ,,nagy
C” vonatkozdsdban (Kaufman — Begetto, 2009), amely
szerint a ,,kis ¢” a mindennapok kreativitdsat, a ,,nagy
C” viszont a korszakalkot6 eredményekben megmutat-
kozé kreativitdst reprezentélja.
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KO06. Mindenkiben van kreativitds.

Ennél a kérdésnél szintén nagyon biztat6 volt a ko-
zépiskolai tandrok optimizmusa (44,81%). Nyilvan, ha
ilyen nagy szdzalékban egyetértenek azzal az allitds-
sal, hogy mindenkiben van kreativitds, mar ,,csak” az a
feladatuk marad, hogy felszinre hozzdk azt. A legkét-
kedébbek a HR-esek voltak, gyanithatéan az & véleke-
désiiket a korabbi tapasztalatok befolyasoltdk. A hall-
gatoknak csak a fele értett egyet ezzel az 4llitdssal, ami
ismételten nem optimizmust sugarzé megnyilatkozas.

KO7. A kreativitds serkenthetd az ,,Otletelést” segitd
vdzlatokkal, gondolattérképekkel vagy kolldzsokkal.

Az otletelést segitd technikdk jol 1athatéan a kozép-
iskolai tandrok korében voltak a legismertebbek, és gy
tlint, hogy 6k hisznek is benniik. A didkok és a HR-esek
sem idegenkedtek feltétleniil ezektSl a mddszerektdl,
de nem is tulajdonitottak nagy jelentGséget nekik.

KO08. A kreativitds veliink sziiletett tehetség.

A kreativitaselméletben kiilon iskolaként jelenik
meg ez a felfogds, amely szerint a kreativitds veliink
sziiletett tehetség (Zoltayné, 2005), és ily médon 6rok-
16dik is. Nagyjabdl a vilaszaddk fele tudta csak elfo-
gadni ezt az 4llitdst mindhdrom vélaszadoéi csoportban,
és koziiliik a HR-esek voltak a legtart6zkodébbak.

KO09. A kreativitds csupdn a kiilonleges emberekre
(pl. Einsteinre vagy Michelangeldra) jellemzd.

Ez is egy olyan allitas volt, amely nem osztotta meg a
vélaszad6i csoportokat, mert egyontetd volt az elutasita-
sa. Sz{ikitd jelleggel megfogalmazott allitds esetén ez azt
jelenti, hogy mindenki az allitds érvényességének kiter-
jesztésére voksolt, persze csak egy bizonyos hatérig. Az
el6zéekben lattuk, hogy a ,,mindenkiben van kreativi-
tas” allitds csak mérsékelt egyetértéssel taldlkozott. En-
nek alapjan — a véalaszad6k véleménye szerint — valahol
a két megfogalmazds kozott lehet az igazsdg: nemcsak a
kiilonleges emberekre érvényes a kreativitds, tobbeknél
18 el6fordul, de nem mindenkinél érhetd tetten.

K10. A kreativitds mérhetd.

Ennél az allitdsnal nagyon érdekesen szérddtak a
valaszok. A kreativitds mérése elsGsorban a HR-esek
érdeke, igy 6k prébdltak meg legnagyobb mértékben
hinni abban, hogy a kreativitds mérhetd, nyilvan ese-
tikkben ez a kognitiv disszonancia egy érdekes megnyil-
vanuldsa. A mérés ,.targyai” a hallgatok viszont sokkal
szkeptikusabbak voltak a mérhet&séggel kapcsolatban.

K11. A kreativitds kiilonbozd mértékben jellemzd az
egyes korcsoportokra.

CIKKEK, TANULMANYOK

A szakirodalombdl kozismert ennek az allitasnak
az érvényessége (Pléh, 2010). A kreativitds alakuldsa
hiperbolaként irhat6 le, mivel a kreativ otletek szama
az életkor el6rehaladtaval altalaban csokken. Ezzel az
allitassal, gy tlnik, leginkdbb a kdzépiskolai tanirok-
nak vannak egybevagé tapasztalatai.

Ki2. A kreativitds fejleszthetd.

Ezek a vélaszok biztatdak, kiillondsen az, hogy a
kreativitds fejlesztésében leginkdbb a kdzépiskolai ta-
narok hittek (48,66%). Mas kérdés, hogy ezt milyen
mértékben all médjukban megvaldsitani. A hallgatok
tobb mint 80%-a is egyetértett a kreativitas fejleszthe-
téségével, de a vélaszok hatdrozottsdga esetiikben volt
a legalacsonyabb a harom valaszadéi csoporton beliil.

K13. A kreativitds az a képesség, ami lehetdvé teszi,
hogy kapcsolatot taldljunk olyan dolgok kozott, ame-
lyek kozott mds még nem taldlt Osszefiiggést.

A kreativitdselmélet 4M-je (Method, Memory,
Magic, Mutation) koziil ez az 4llitds amédszer (Method)
elvhez kapcsolhatd, amely szerint kreativ produktumot
megléve elemek djszerd 0sszekapcesoldsaval is 1étre le-
het hozni (Zoltayné, 2005). Ezt a felfogast leginkdbb a
tandrok tudtak elfogadni, legkevésbé pedig a hallgatok.
Ez azért furcsa, mert tanulmanyaik sordn gyakori el-
varas veliik szemben, hogy a megszerzett ismereteiket
Ujszerlien csoportositva adjanak szamot a tudasukrol,
pl. a szakdolgozatuk elkészitésekor.

Az egyes dllitdsokra adott valaszokat a jobb atte-
kinthet&ség érdekében ardnyskdlara transzformaltuk.
Az eredmények szemléltetéséhez két 1épésben csillag-
diagramot rajzoltunk. Els§ 1épésben az egyes vélaszle-
hetdségeket a 3. tablazatban lathatok szerint transzfor-
maltuk ardnyskaldra.

3. tdbldzat
Az egyetértés mértékének transzformalasa

aranyskalara
Megitélés Megfeleltetett érték
Hatdrozottan egyetértek 1
Egyetértek 0,5
Kozepesen kozombos 0
Nem értek egyet -0,5
Hatdrozottan nem értek egyet -1

Megjegyezziik, hogy az elemzés szempontjabol
a megfeleltetett értékek egymashoz val6é viszonya a
mérvadd, nem pedig azok abszolit nagysdga. Az 1 és
a —1 kozotti szamértékekkel végzett midveletek ered-
ményei nagyon szemléletesen jelezték a vélemények
eltéréseit és hasonldsagait.
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Az egyes allitasokkal kapcsolatban adott tipikus valaszok

CIKKEK, TANULMANYOK

2.dbra  tunk. 337 kozépiskolai tandr,
112 HR-szakember és 292

egyetemi hallgaté valaszait

-0,5

W@ HRszektor M Tanarok W Hallgatok

1
0 - . -
K02 KO3 K04 KOS5 KO6 KO7 KO8 K1pl K11 K12 K13

dolgoztuk fel. Legrészlete-
sebben a HR-szakemberek
véleményét tartuk fel a kre-
ativitds fontossagaval, mér-
het6ségével, az EU-projekt
allitdsaival €s a kreativitds
definicidjaval kapcsolatban.
Erre alapozva jelen cikkiink-
ben a legnagyobb figyelmet
a HR-esek véleményének
szenteltiik, 1évén, hogy &k
kozvetitették kutatdsunkban
a munkaer@piac elvérsait.

A HR-esek ugy nyilatkoz-

A 2. dbra jol mutatja, hogy a két szikitd jellegti al-
litdssal szemben alakult csak ki elutasité vélemény, ami
azt sugallja, hogy a valaszaddk ki szerették volna ter-
jeszteni a kreativitds fogalmat a kiilonleges emberek és
a miivészeti dgak hatdrain tdlmutatéan is. Ugyancsak
szemléletesen jelenik meg a hallgaték szkepticizmusa a
kreativitds mérhet&ségével kapcsolatban, amely a K10
allitashoz kapcsolédott. Ennek alapjan nem volt nehéz
elére jelezni a véleményiiket a HR-esek dltal alkalma-
zott kreativitdst mér6 modszerekkel szemben. A tobbi

allitassal kapcsolatban jellemzd volt a kozepes mértéki
egyetértés. Mindhdrom csoport a K03-as allitdssal tu- :

dott a legnagyobb mértékben azonosulni, amely szerint
a kreativitds képessége a tudds és az ismeretek minden
teriiletén szerepet kaphat. A tandrok jobban azonosul-

tak a K02, a KOS5, a K06 és a K12 dllitdsokkal. Ezzel
megerGsitették, hogy a kreativitds egy olyan képesség,

P

amely lehet&vé teszi, hogy egyedit hozzunk 1étre, min-
den munkakorben szerepet kaphat, mindenkiben felfe-

dezhet6, és 6k voltak leginkdbb meggy&z&dve arrdl is,
hogy a kreativitas fejleszthetd.

Osszefoglalé 3. dbrankon az 4tlagos véleményeket

hasonlitjuk Ossze egy pdkhilédiagramon, ami még
pontosabban megmutatja az egyes valaszaddi csopor-
tok véleményében megmutatkozé kiillonbségeket, és

P

megerdsiti, hogy leginkabb a kozépiskolai tandrok tud-
tak azonosulni a kreativitassal kapcsolatban megfogal-

mazott allitasokkal.

Osszegzés és kovetkeztetések

Kutatdsunkkal a frissen végzett egyetemi hallgatok- %

kal szembeni kreativitdssal kapcsolatos elvdrdsokat
probaltuk feltérképezni. Ehhez harom mintat hasznal-
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tak, hogy az egyes vdllalati

funkcickat tekintve a legnagyobb mértékben kreativi-
- tdsra a marketing teriiletén van sziikség. Nagyon kozeli

volt az emlitésszam a vezetés és menedzsment, valamint
a K+F és tervezés, design esetében is. Az értékelések
madsik pélusan taldltuk az adminisztrdciot, a pénziigyet

és szdmvitelt, valamint a kontrollingot a termelésirdnyi-
-~ tds tarsasagdban. A HR-es vélaszaddk szerint ezekhez a

teriiletekhez kell a legkisebb fok kreativitas.
A kreativitds mérésére alkalmas modszerek értéke-
1ése sordn azt taldltuk, hogy a végzettség 29 HR-es va-

3. dbra
Az egyes kérdésekre adott dtlagos valaszok
konkrét értékei

KO1

K13 - [ K02

K12 . A\ 02— k03

K11 ¢ 1 K04

K10 K05

KO8 Ko7

—4#— HR szektor

=#—Tandrok —d&—Hallgatok
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laszad6 szerint semmilyen informaciét nem hordoz a
friss diplomds kreativitdsaval kapcsolatban. A HR-esek
szeretnek a sajit szemiikkel meggy6z&dni a jelentkez&k
kreativitasardl, ezért preferdltdk igen nagy szdmban a
probaidét. Igen népszerd volt még a feladatmegoldds
és az interjii alkalmazdsa. A széles korben hasznélt on-
életrajz, referencidk és motivdcios levél csak kdzepes
— legaldbbis a HR-es minta vélaszaddinak véleménye
szerint, mégis ezek jelenleg a legelterjedtebb modsze-
rek 0j munkatérsak felvételénél.

A HR-es vilaszaddkat nem, iskolai végzettség, a
képviselt cég tulajdonosa és mérete ismérvek alapjan
almintdkba soroltuk. A nemek szerinti bontdsndl a ndk
valamivel nagyobb fontossdgot tulajdonitottak a krea-
tivitasnak, mint a férfiak. A n6k tobb mint 90 szazaléka
fontosnak vagy nagyon fontosnak értékelte a kreativitas
szerepét. Tovabbi érdekes eredmény volt, hogy a nék
nem csupdn 4dltaldnossagban tartottdk fontosabbnak a
kreativitds szerepét, mint a férfiak, hanem az egyes vél-
lalati funkcidkra levetitve is.

A nem kozgazdaséagi (leginkabb miiszaki) végzett-
ségiiek jellemzGen fontosnak, de nem kiemelked&en
fontosnak tartottak a kreativitdst. Erdekes kérdésként
meriilt fel, hogy a vdlaszaddk iskolai végzettsége vajon
befolydsolja-e, hogy milyen kreativitast mér§ modsze-
reket preferalnak. Néhany moédszer esetében meg kel-
lett allapitanunk, hogy hatdrozott tendencia rajzolédott
ki a végzettség szerinti csoportok mentén. Lathaté volt,
hogy egyes médszerek, pl. az AC értékels kdzpont leg-
inkdbb csak a kozgazdasagi végzettséggel rendelkezik
korében ismertek, mig a mas végzettséggel rendelke-
70k, esetleg nem ismerve a mddszert, meg sem tudtdk
itélni annak hasznossagat.

A tulajdonosi héttér szerinti vizsgalatndl kideriilt,
hogy a kiilfoldi tulajdonii cégek képviseldi inkdbb fon-
tosnak, mint kiemelkedGen fontosnak tartottdk a kreati-
vitds szerepét a palyakezd6k szempontjabél. Elég nagy
volt a megitélésbeli eltérés a magyar és a vegyes tulaj-
dond cégek kozott. Ez a vélemény egybecseng azzal
az dltalanos vélekedéssel, hogy a kiilfoldi, elsGsorban
multinaciondlis cégek jobban szeretik a sajat képiikre
formdlni a frissen belépd kollégékat, és ebben a folya-
matban a tdlzott kreativitds akar még hatrany is lehet.
A kapott eredmények alapjdn egyfajta szakadékot le-
hetett felfedezni a magyar tulajdond és a kiilfoldi tu-
lajdond cégek HR-gyakorlata kozott, legalabbis, ami a
kreativitds mérését illeti. A magyar és vegyes tulajdond
cégek toretleniil biznak az Onéletrajzban, motivacids
levélben, interjiban, mikdzben a kiilfoldi tulajdonud
véllalatok mar sokkal korszer(ibb mdédszereket hasz-
nédlnak a kreativitds teszteléséhez.

CIKKEK, TANULMANYOK

Mivel 0sszevontuk a méret szerinti kategéridkat, a
mintdnk két csoportra valt szét, a nagyvdllalati korre
és a kis- és kozepes méretii vdllalatokra (KKV). Ami
érdekes volt, hogy jelentds kiilonbséget nem tapasztal-
tunk a két véllalatcsoport képviselSinek véleményében
a kreativitds fontossdganak megitélésében. A kreativi-
tast mérd maddszerek értékelésekor azonban mdr elval-
tak a vdlaszok, €s jol kiolvashaté volt a KKV-k oldaldn
tetten érhetS ismerethidny.

Kutatdsunk masik fokuszat az EU-tanulmanyban is
haszndlt 13 kreativitdsra vonatkozd dllitdssal kapcso-
latos vélemények Osszehasonlitdsa jelentette a harom
valaszad6i csoport (kozépiskolai tandrok, egyetemi
hallgat6k, HR-esek) esetében. Az dsszevetés visszaiga-
zolta, hogy csak a két sztkits jellegd allitassal (KO1,
K09) szemben alakult ki elutasité vélemény, ami azt
sugallja, hogy a vdlaszado6k ki szerették volna terjesz-
teni a kreativitds fogalmat a kiilonleges emberek és a
mivészeti dgak hatdrain tilmutatdan is. Ezzel megerd-
sitést nyert a H/ hipotézisiink, melyben azt fogalmaz-
tuk meg, hogy a megkérdezettek a . kis c¢”, mindenki-
ben rejld kreativitdsban gondolkodnak. Megleps volt a
hallgat6k szkepticizmusa a kreativitds mérhetSségével
kapcsolatban, amely a K10 4llitasnél jelent meg. Ennek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kreativitds mérheto-
ségére, fejleszthetéségére vonatkozé H4 hipotézisiink
csak részben (a kozépiskolai tandrok és a HR-esek 4l-
tal) nyert megerdsitést. A hallgat6i vélemények alapjan
sejtettiik a frissen végzettek véleményét a HR-esek al-
tal alkalmazott kreativitdst mér§ modszerekrSl. Mind-
harom csoport a K03-as éllitdssal tudott a legnagyobb
mértékben azonosulni, mely szerint a kreativitds képes-
sége a tudds és az ismeretek minden teriiletén szerepet
kaphat, amely egyben megerdsiti a H3 hipotézisiinket.
H? hipotézisiinkben azt fogalmaztuk meg, hogy csak
akkor tekinthetd kreativnak egy eredmény, ha az hasz-
nos és Uj. Ezt mind a hdrom minta véalaszadoéi elfogad-
tdk. A tandrok voltak azok, akik a leghatdrozottabban
tamogattak a K02, a K05, a K06 és a K12 éllitasokat.
Ezzel megerdsitették, hogy a kreativitds egy olyan ké-
pesség, ami lehet6vé teszi, hogy egyedit hozzunk létre,
ami minden munkakorben szerepet kaphat, mindenki-
ben felfedezhetd, és 6k voltak leginkdbb arrdl is meg-
gy6zbdve, hogy a kreativitas fejleszthetd.

Az eredmények hipotézisek szerinti csoportositisa

A 13 kijelentést 0sszehasonlitottuk abbdl a szempontbdl
is, hogy hol van szignifikans eltérés az egyes csoportok
véleménye kozott. Enhez ANOVA vizsgalatokat végez-
tiink az SPSS segitségével. Erdekes, hogy sok esetben a
tanarok véleménye kiilonbozott leginkabb a masik két
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csoportétdl (egyetemistak, HR-esek), ami felveti azt a
mddszertani kérdést, hogy a felvevs személye (a tané-
rokra vonatkozé kutatdst az EU alkalmazéasdban allé
kutatok végezték) befolydsolja-e a véleményeket, vagy
valéban ennyivel optimistdbbak, nyitottabbak a tand-
rok. Az aldbbiakban Osszesitjiik az egyes kérdésekre
adott valaszok alapjan az eredményeinket a hipotézisek
szerinti csoportositdsban. Mindenhol végeztiink el&ze-
tes tesztelést (Levene-tesztet) is a szordshomogenitdsra
vonatkozéan, €s kiilon kiemeljiik, ahol ennek hidnya
miatt az ANOVA eredménye nem volt értelmezhetd.

A cikkiinkben megfogalmazott négy hipotézist fi-
gyelembe véve az aldbbiak szerint is 0sszegezhetjiik az
eredményeket:

1. A megkérdezettek a ,kis ¢”’, mindenkiben rejls

kreativitisban (mint képességben) gondolkod-
nak. (HI)
A mindenkiben rejl6 kreativitisban a kozép-
iskolai tandrok hittek a leginkédbb, itt azon-
ban a Levene-teszt miatt nem értelmezhets az
ANOVA.

2. Csak akkor tekinthetd kreativnak egy eredmény,
ha az hasznos és 4j. (H2)
Ebben a kérdéscsoportban a hallgatdk tlintek leg-
kevésbé egyetértének, megjegyezziik viszont, hogy
itt egyediil az utolso kijelentésnél taldltunk szigni-
fikéns eltérést a csoportok véleménye kozott.

3. A kreativitds minden teriileten szerepet kaphat,

hasznossdga azonban csak a relevans szakteriile-
ten mutatkozik értékként. (H3)
Azzal, hogy a kreativitds minden teriileten sze-
repet kaphat, a hallgaték értettek legkevésbé
egyet, ellentétben a kozépiskolai tandrokkal, de
az ANOVA nem értelmezhets, mert nem telje-
stilt a szérdshomogenitas.

4. A kreativitds mérhetd, fejleszthets. (H4)

A kreativitds fejleszthetGségét illetSen a tana-
rok voltak a leginkdbb der(ilatéak, a kreativitas
mérhetdségében pedig a HR-szakemberek hittek
leginkabb. A mérhet6ségre vonatkozdan szigni-
fikans eltérés volt a csoportok véleménye kozott,
a HR-szakemberek erGsebben értettek egyet a
kreativitds mérhetdségével. Ezekben az eredmé-
nyekben nem kizart, hogy a szakmai ’wishful
thinking’ tiikroz6dik vissza, jelesiil az, hogy a
tandrok szeretnék azt hinni, hogy a munkdjuk
nem hidbavald, képesek a didkok kreativitdsat
fejleszteni, mindekdzben a HR-esek pedig ab-
ban hisznek, hogy fel tudjdk mérni a friss palya-
kezd6k kreativitdsanak szintjét, s ezzel el tudjak
végezni a munkajukat.
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Jovobeni kutatasi iranyok

A kutatés adatbdzisa még nagyon sok tovabbi statiszti-
kai elemzési lehet&séget rejt magdban. Azonban méar
jelen allapotaban is sok hasznos informéciét hordoz
mindhidrom megkérdezett csoport szdmdra: a tanarok
l4athatjdk a HR-esek és a hallgatdk igényeit, a hallga-
tok felkésziilhetnek a kivalasztasra, a HR-szakemberek
visszajelzést kaphatnak a piacrél, mivel egy 360 fokos
teljes kordi vizsgalatra torekedtiink. A kapott eredmé-
nyek ugyanakkor érdekesek és hasznosak lehetnek mas
célcsoportnak is, példaul a felsGoktatasban tevékeny-
kedd dontéshozoknak. Cikkiinkkel a tudomdny és a
gyakorlat sszekapcsoldsara torekedtiink, tudoméanyos
igényességgel probaltuk megragadni a munkaer§-piaci
valésagot. Az EU-s kutatdsba val6é becsatlakozasunk
pedig nemcsak a nemzetkdzi 0sszehasonlitdsok lehetd-
ségét nyyjtotta szdmunkra, hanem reméljiik, megalapoz
egy hosszu tavi longitudindlis nemzetkozi kutatast is.
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SZALAVETZ Andrea

AZ AUTOIPAR

SZERKEZETI ATRENDEZODESE

— VALLALATI STRATEGIAK ES A VALSAG
HATASAI

Az iras a globalis értéklancok élén dll6 autéipari cégek vildggazdasagi valsagra adott reakcioit foglalja dssze.
Megallapitja, hogy a valsagnak messze nincs vége: az iparag globalis atrendezdédése folytatédik. A globalis
értéklancokba sikeresen betagozodott kozép-eurdpai autdipari klaszter ezeknek a folyamatoknak mindma-
ig nyertese volt. Szamolni kell azonban azzal, hogy tovabbra is sok a technolégiai és a piaci bizonytalansag:
az 1ij szerepl6k belépése, dj iizleti modellek elterjedése hosszabb tiavon felborithatja a jelenlegi status quo-t,
és veszélyeztetheti a hagyoméanyos autéipari befektetGiket munkabér-alapi versenyképességgel megtartani
probalé kozép- és kelet-eurdpai orszagok pozicidit. Az autéipari miikodo t6két fogad6 kozép-kelet-europai
orszagok szamara hosszabb tivon veszélyt jelenthet az autdipari iizleti modellek atalakulasa, a gyartas
teljes kiszervezése komplex gyartasi szolgaltatast vallalé cégekhez, mivel ez esetben az értéklanc vezetd
vallalatai bezarhatjik a régiéban miikodoé gyartébazisaikat. Az értéklancok élén allé globalis cégek ,,me-
nekiilés a mingségbe’ stratégiaja helyi szinten is kovethetd, kovetendd, a miikodd tokét fogadé orszagok

versenyképessége Kizarélag a helyi leanyvallalatok allandé ,,feljebb 1épésével” tarthato fenn'.

Kulcsszavak: autéipar, valsag, vallalati stratégia

Bar elemz8k egy része mar 2010-ben is a valsag uta-
ni idGszakrdl besz€1t?, mégpedig nem is csak orszagok,
régiok, hanem olyan globdlis értéklanc-specifikus ipar-
dgak (Dicken, 2003) vonatkozdsdban is, mint az au-
téipar (Ciravegna, 2012), Az aldbbi néhany hir, mint
cseppben a tenger érzékelteti, hogy a védlsdgnak messze
nincs vége, az ipardg globalis atrendez&dése folytatd-
dik. Képet kapunk egyuttal az autdipar szerkezeti 4tala-
kuldsanak foldrajzi vonatkozasairdl.

Néhany autdipari vonatkozdsu hir 2012. julius els6
két hetébdl (1) (a www.just-auto.com és a Financial Ti-
mes alapjan)

1. APSA bezdrja franciaorszagi, aulnay-i gyérat: ez-
zel 6500-8000 foglalkoztatott vesziti el munk4jét.
A hirek szerint a cég veszteséges olasz és spanyol
leanyvallalatait is hasonlé veszély fenyegeti.

2 n a BMW-vel hidba tirgyalt, a Mitsubishi végiil
egy holland buszgyarténak (VDL Groep) adta el

hollandiai (NedCar) autégyarat, mégpedig szim-
bolikus 0sszegért: 1 eurdért.

. A GM elbocsétotta németorszagi Opel-gyardnak

vezérigazgatdjat, miutdn a 2011-es minusz 747
millié dolldros ad6zés eldtti eredményt kdvets-
en, 2012 elsd felében 11 szazalékkal csokkent
tovabb az értékesités, és a bochumi gyar ekkorra
mdr kimeritette a veszteségfinanszirozasra elkii-
l6nitett kétmillidrd dolldros belsd vallalati hitel-
keretet. A GM az évtized kdzepén a gyar bezara-
sdval szdmol.

. A Honda megkezdte kinai vegyes vallalatdnak

(Dongfeng Honda Automobile Co.) mésodik
Osszeszerel§ lizemében is a termelést. Az idei
100 ezres kapacitds 2014-re 240 ezerre nG, ezzel
a Honda éves gépkocsi-kibocsatdasa Kindban 870
ezerrSl egymillié-tizezer darabra béviil.

. A Honda és a Mazda helyi 0sszeszerel$ kapaci-

Py

tasdnak erSteljes bovitését kovetSen, a Nissan is
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mexikéi Osszeszerel§ iizem épitésérdl dontott:
kétmillidrd dollart ruhdznak be.

6. A Koito, japdn autéipari beszallit6é (j motorgya-
rat hoz létre Mexikoban.

7. Az indiai Tata Motors tulajdondban 1év6 Jaguar
megkezdte a targyaldsokat egy uj, braziliai gyar
létrehozasardl, ahol Landrover Freelandereket
fognak 0sszeszerelni.

8. A dél-koreai Kia Motors bejelentette, hogy szlo-
vékiai iizemében 10 szdzalékkal nétt a termelés
az idei év els6 hat hénapjaban.

9. A VW bejelentette, hogy 2012 végére cstcsra
jératja szlovak kapacitdsat: mig 2010-ben 144
ezer, 2011-ben 210 ezer gépkocsit szereltek dsz-
sze, 2012-ben mar 400 ezer darabot.

10. Uj lendiiletet kap a Ford roméniai dsszeszerels
tizemében egyébként is gyorsan novekvd terme-
1és: bejelentették, hogy az anyacég 1ij motorgya-
rat épit Osszeszereld lizeme mellett.

Ez az irds az autdipar példdjan szemlélteti, hogy
miként gyorsitotta fel a valsdg az ipardg szerkezeti at-
alakuldsat, milyen alkalmazkoddsi stratégiat kovettek
az ipardg ,,évszdzados” kulcsszereplGi, mikdzben teret
nyernek az 4j belépdk. A masodik részben a valsig eldt-
ti nagy autdipari trendek fiiggvényében vizsgaljuk meg
a valsag hatdsait. Arra keresiink vélaszt, hogy milyen
korabbi tendencidkat erGsitett fel a valsag, és miként
reagéltak minderre az ipardg megéllapodott szerepldi.
Aharmadik rész azzal foglalkozik, hogy a megvéltozott
keresleti feltételekhez val6 globdlis piaci terjeszkedés-
sel, illetve lokalis kivonulassal, tovabba felvasarlasok-
kal/0sszeolvadasokkal alkalmazkodé kinalati stratégi-
an tdlmenGen, milyen technoldgiai és nem technolégiai
1épésekkel reagiltak a vezet§ autdipari vildgcégek a
valsdgra. A tanulmdny néhdny gazdasédgpolitikai tanul-
sdg megfogalmazdsaval zarul. Mindenekel6tt azonban
rovid elméleti bevezetd kovetkezik: 4ttekintjiik, hogy
miként {téli meg az elmélet a globdlis értéklancok és
az azokat 0sszefogdé nemzetkdzi nagyvallalatok (lead
companies) szerepét valsig idején.

Stabilizatorhatas versus dominéeffektus

A radikalis kereslet-visszaesésre adott természetes val-
lalati valaszreakciok — a kibocsatds csokkentése, a feles-
legesnek bizonyul6 kapacitisok leépitése, a gyarbeza-
rasok, az elbocsatasi hullam — felvetették azt a kérdést,
hogy vajon a globdlis értéklancokba a multinacionalis
véllalatok tSkebefektetései révén erteljesen integralt
helyi gazdasdgi szerepldk, illetve az ilyen ipardgakra
szakosodott orszagok sebezhetGbbek-e valsdg idején,

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

mint az értéklancokba kevésbé integraltak és a kevésbé
exportorientaltak. Vajon azzal kell-e szdmolni, hogy a
vélsdgra rugalmasan reagdl6, gyokértelen multinaci-
ondlis vallalatok, gyors gyarbezarasi dontéseikkel, a
termelés olcsébb telephelyekre valé telepitésével elmé-
lyitik a vélsdg amigy is pusztitd hatédsait, vagy ellen-
kezdleg: a tulajdonosi elényeikre (technoldgiai és me-
nedzsmentképességeikre, piaci kapcsolatrendszeriikre,
jobb tbkeellatottsdgukra) visszavezethetd nagyobb val-
sagtlir6 képességiik révén a multinaciondlis vallalatok
stabilizatorszerepet toltenek be a fogadé orszagokban
és enyhitik a valsig hatdsait?

A kérdéssel néhdny hazai és nemzetkdzi kutatds
mdr foglalkozott, 14sd példaul Rugraff — Sass (2012)
attekintését és autdipari vizsgalatait, tovabba Alfaro —
Chen (2011), Békés et al. (2012), Kolasa — Rubaszek
— Taglioni (2012), Varum — Rocha (2012). Ami a ko-
rabbi valsidgidGszakokat illeti, jéval tobb empirikus
tapasztalat 4ll rendelkezésre. Varum — Rocha (2012)
példaul 4tfogé irodalmi 4ttekintést ad arrdl, hogy mi-
Iyen eredményekre jutottak azok a szerzdk, akik az
1997-es délkelet-dzsiai valsdg kapcsdn vizsgdltdk
ugyanezt a kérdést. Az eredmények nem egységesek:
a mikod6tGke-befektetGknek mind a stabilizator, mind
a valsdgot elmélyitd, mind a semleges hatdsaira bd-
ven akadt hivatkozhat6 eredmény. Néhany szerz§ azt
is megvizsgélta, hogy a multinacionélis véllalatok vi-
selkedésére és teljesitményére mi volt jellemz§ a val-
sdgot kovetSen. E tekintetben mar joval egységesebb
eredmények sziilettek: a megmaradé lednyvallalatok
teljesitménymutatéi gyorsabban tértek vissza a valsag
el6tti szintre, és haladtdk meg azt, mint a hazai tulajdo-
nu cégekéi.

A jelenlegi valsdgot nagyit6 ala helyezd eddigi ta-
nulmanyok megéllapitottdk, hogy azt a forgat6kdny-
vet, miszerint a kereslet visszaesését, és az ebbdl ko-
vetkezG koltségesokkentési kényszereket, er6folényiik
révén a multinaciondlis vallalatok fokozottan terhelik
rd beszallitéikra (domindhatés), illetve a periferikus
telephelyeikre, az empirikus vizsgalatok nem igazol-
tdk. S6t, mint a tanulményok leszodgezik, erGteljesen
érvényesiilt a stabilizitorhatds, a jobb tGkeellatottsdgi
kiilfoldi cégek a hazaiakndl kevésbé épitették le mun-
kaerG-adllomanyukat, kreativ foglalkoztatds-megdrzd
programokat alkalmaztak, valsdg idején is végeztek
immaterialis beruhdzasokat stb. Természetesen e cégek
sem keriilhették el a visszaesést, de mint Békés et al.
(2011) kutatasai megallapitjak, a kereskedelem vissza-
esése az egy cégre esd kereskedelmi forgalomnak, nem
pedig a nemzetkozi kereskedelemben részt vevd cégek
szdmdnak csokkenésére (vagyis nem a cégek piacrol
val6 kilépésére) volt visszavezethets.
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Ahogy id6vel gytilnek majd a multinacionalis vél-
lalatoknak a jelenlegi valsdg sordn betoltott szerepével
és a gazdasagi hatdsaikkal kapcsolatos kés6bbi vizsga-
latok eredményei, a nemzetkozi dsszehasonlitasok va-
16szintileg kevésbé egyértelmii(en pozitiv) és kevésbé
egységes képet sugallnak majd, legaldbbis val6szindleg
erbteljesebben kirajzolédik a fogadé orszagok hetero-
genitdsa e tekintetben. Ezt megelSlegezve, sziikséges
felhivni a figyelmet arra, hogy a multinaciondlis valla-
latok viselkedését, valsagmélyit§ vagy -enyhit§ hata-
saikat nem csupdn az ipardg-specifikus sajitossagaik,
az eredeti befektetési motivacioik és a fogadé orszagok
leanyvallalatainak mérete befolydsolja, hanem a foga-
d6 orszdgok gazdasagpolitikdja, intézményrendszere,
tarsadalmi tSkéje és egyéb fogadd orszédgbeli jelleg-
zetességek. A multinaciondlis véllalatok valsdg idején
jellemzé reakciodit és viselkedését osszefoglald, hosz-
szabb idG&szakra visszatekint6 majdani elemzésekbsl
levont gazdasédgpolitikai kovetkeztetéseknek tehat nem
csupan a tényekre (hogy valsdgot mélyit§ vagy enyhit6
hatast mutattak-e ki az empirikus vizsgélatok), hanem
a tényeket befolydsold tényezdkre kell fékuszélniuk.
Magyardn, nem lehet a majdani irodalmi 4ttekintése-
ket lezarni azzal, hogy megéllapitjuk, vélsag idején
milyen mértékben tekinthetd sebezhetGséget fokozd
tényezdnek a multinaciondlis vallalatok er6teljes jelen-
léte, a hazai szereplSk erSteljes integracidja a globalis
értéklancokba, hanem azokat a gazdasigpolitikdkat és
fogaddorszag-jellegzetességeket kell osszehasonlitani,
amelyek ,,a multinaciondlis vallalatok jelenléte = ve-
sz€ly vagy esély” kozotti sdvon az ,,ingat” (a vizsgéla-
tok eredményét) az el6bbi, illetve az utébbi felé moz-
ditottak el.

A valsag hatasa az agazat korabbi fejlodési
tendencidira

Az autéipar globdlis értéklancait leiré tanulmanyok
(Dicken, 2011; Van Biesebroeck — Sturgeon, 2010) nagy
teret szentelnek annak, hogy bemutassak az autdipari
értéklancok mas ipardgaktol eltérd jellegzetességeit. Az
egyik ilyen sajatossdg a globalizacid kétarcisdga ebben
az iparagban. A tanulmanyok meglehetGsen egységesek
a tekintetben, hogy a jarmdipar globdlis értéklancokba
szervez&dése mitosz csupdn: valdjdban a termelés és a
kereskedelem dontSen regiondlis szinten szervezddik,
a tridd egy-egy nagy régidjan beliil’, f6ként a just-in-
time termelésszervezés, illetve a helyi/regiondlis hoz-
zdadott érték-eldirdsok miatt. Bar az autdiparban is
folyamatosan né az tun. transznacionaliziciés index, a
globdlis stratégia még mindig inkdbb multiregiondlis
jelenlétet takar.
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Nemvéletlen, hogy milyen iitds szlogenné vdlt Jacoby
(2010) bonmot-ja, miszerint Europa, az eurépai vdl-
lalatok szdmdra a globalizdcio menedzselése egyen-
16 a kozép-kelet-eurdpai hdtsé udvar menedzse-
lésével. A multiregiondlis stratégidra utal Harris
(2010: p. 399.) is, aki, miutdn részletes adatokkal
illusztrdlja az egyes nagy amerikai gydrtok jelenlét-
ét a vildg minden nagyobb régidjdiban, megjegyzi:
»Amerikdn kiviil a GM annyira mdsként viselkedik,
és mds teljesitményt mutat, mintha nem is ugyanaz
a cég lenne, mint amelyik éppen csddbe ment Detro-
itban. Ldtvdnyos drbevétel-novekedés Brazilidban,
Indidban, Kindban, nagyfogyasztdsu, drdga termé-
kek helyett iizemanyag-hatékony, drversenyképes
termékcsalddok, bioetanol-meghajtdsi autok Bra-
zillidban, Indidban pedig olcsé kisautok, amelyek a
Tata Nano drdval is képesek versenyezni.”

A maésik autdipari jellegzetesség, hogy az egyes ér-
téklancokon beliil a fgszereplSk kozotti hatalmi vagy
erdviszonybeli egyensilyok atrendez6d6ben vannak:
az utébbi évtizedben megerdsodtek az tin. globdlis rész-
egység-gyartd, elss korods beszéllitok: méretben,* arbe-
vételben, piaci részardnyban, technoldgiai szaktudds-
ban egyarant — ma mar kérdés, ki is az igazi integrator
(Frigant, 2011a,b). Az els§ koros beszallitoktol ugyanis
gyors iitem{ mennyiségi és minGségi fejlédést kovetel-
tek megrendel&ik. A globalis gyarték kozpontositott be-
szerzési stratégidja, ami egyuttal just-in-time termelés-
szervezéssel parosul, megkdvetelte, hogy az els6kords
beszallitéik jelen legyenek (de legalabbis megkozelithe-
t6 tdvolsdgra) minden nagy gyarté telephelyen, vagyis
termel§ lednyvéllalat-alapitassal kovessék megrendel-
jlket azok 1j és 1j gyart6 telephelyeikre. A beszallitok
tehdt maguk is kénytelenek voltak globdlis, pontosab-
ban multiregionalis stratégiat kdvetni és folyamatosan
novekedni ahhoz, hogy megrendelGik igényeit ki tudjdk
szolgalni (Humphrey — Memedovic, 2003).

Ami pedig a minGségi kovetelményeket illeti, a ver-
senyben maradds el6feltétele lett, hogy kutatas-fejlesz-
téssel, a dizdjnhoz valé hozzdjaruldssal, dllandé kolt-
ségcsokkentéssel és minGségjavitassal a beszallitok is
jaruljanak hozza a végtermék piaci sikeréhez. Mindez
6hatatlanul a besz4llitok koncentricidjdhoz, technol6-
giai képességeik és piaci erejiik gyors novekedéséhez
vezetett.’

Ami az dgazat vélsdg el6tti dllapotat®, a vallalatok
valsagra adott reakcioit és az dllami beavatkozas saja-
tossagait jellemezte, az ezzel foglalkozé konyvtarnyi
publikdci6 érts 0sszefoglaldsa és elemzése mar magyar
nyelven is olvashat6 — példaul: Antaléczy — Sass (2011),
Pésztor (2011), Somai (2009), Tary (2010). Egyes ha-
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zai kutaték a magyarorszagi jarmdipari cégek valsagke-
zelési, alkalmazkoddsi 1épéseit is felmérték empirikus
vizsgalatokkal, véllalati interjikkal (Antaldczy — Sass,
2011; Mészaros, 2010).

A valsdg néhany, j6 ideje tartd tendenciat erdsitett
és gyorsitott fel a viliggazdasiagban és az autéiparban
egyarant. Ugyanakkor elemzések arra is felhivtik a fi-
gyelmet, hogy a vélsdg hatdsdra korabbi alapvets igaz-
sdgok kérdGjelez6dhetnek meg. Az aldbbiakban ezeket
vessziik sorra.

Szembetling — és a valsdg kovetkeztében latvanyo-
san felerdsodd tendencia — a fejlett orszdgok termelési
és fogyasztéi dominancidjanak erodalédasa, néhiny
feltorekvs orszag szerepének paratlan gyorsasagi meg-
erdsodése — htizzuk ald ismét: nem csupan a termelés és
az export, hanem a fogyasztds teriiletén is (Kaplinsky
— Farooki, 2010).”

Az erre adott vdllalati reakcidk szintén a kordb-
bi tendencidkat erdsitették fel: folytatédott a termelés
globdlis konszolidécidja, illetve a koltségcsokkentési
céllal végrehajtott termeléskihelyezés. Ez utdbbi ten-
denciat erGsitette, hogy mig a valsag évei alatt a fejlett
orszdgokban drasztikusan csokkent a gépkocsik irdnti
kereslet, a feltorekv6 orszagokban folytatédott a gaz-
dasagok novekedése, és latvanyosan nétt a fogyasztas,
amire a jadrmdipari véllalatok értelemszerdien a kapaci-
tasok foldrajzi 4trendezésével reagéltak. Osszeszerels
tizemeket zartak be a fejlett orszdgokban (az USA-ban
mar a valsag elején, Eur6pdban némi késéssel) és te-
lepitettek 4t a tovdbbra is gyorsan novekvé feltorekvd
orszagokba, pontosabban leginkdbb zoldmezds beru-
hazasokkal 4j, nagy kapacitdsi végtermékgyartd bazi-
sokat hoztak ott 1étre. Néhany esetben (lasd Harris fenti
megéllapitdsat), de kizdrélag a legnagyobb helyi pia-
cokkal rendelkez6 fogadd orszagokban, a nagy gyartd
cégek kibocsatasukat, a végtermékek paramétereit a
feltorekvs orszdgok fogyasztdi igényeinek megfelels-
en alakitottdk 4t (Klier — Rubenstein, 2010; Sturgeon
— Van Biesebroeck, 2011).

Az autéipari termelés foldrajzi atrendez8désének
Eurépan beliili vonulatardl, a kozép- és délkelet-eurdpai
jarmdipari klaszterek kialakuldsardél, amely tendenciét
szintén erdteljesen felgyorsitott a valsag, szintén sokan
irtak, példaul: Dicken (2011); Jiirgens — Krzywdzinski
(2009); Pavlinek — Domanski — Guzik (2009).

A termeléskihelyezés intenzivebbé valdsa gyakorla-
tilag ugyanaz a stratégia, mint amelyet az értéklancok
élén all6 vallalatok kordbban is kovettek: kdltségoptima-
liz4l4s. Az érem madsik oldala szintén ,hagyomdnyos”
stratégidnak tekinthetS: az értéklanc élén 4ll6 cégek
csak a magas hozzdadott értéki tevékenységekre kon-
centrdlnak, jelesiil rendszerintegraciéra, ellatdsilanc-
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szervezésre, design- és marketingtevékenységre, az
értékesitéshez kapcsolédé pénziigyi szolgaltatasokra,
komolyabb kutatis-fejlesztési feladatokra, és elsGsor-
ban markaépitésre. Ez utébbi célja, hogy a fejlett orsza-
gok nagy markdi tovabbra is a prémiumkategdridkhoz
kapcsoléddan a minGség, a megbizhatdsag, és legijab-
ban a kornyezettudatossdg szimb6lumaként testesiilje-
nek meg.

Tekintettel arra, hogy a vélsag erGteljesen dtalakitot-
ta a fogyasztoi kereslet szerkezetét, gyorsan nétt az alsé
kategérids gépkocsik irdnti igény® (Sehgal — Dehoff —
Panneer, 2010; Frigant, 2011a), nem biztos, hogy az
arversenyben vald helytéllds, a hagyomanyos stratégi-
aval, termeléskihelyezéssel, értéklanc-optimalizdldssal
(és persze folyamatos eljarasfejlesztéssel) elegendének
bizonyul a versenyképesség meglrzéséhez. A valsag
egyik kovetkezménye lehet, hogy azok a gyérték, ame-
lyek koltségcsokkentés cimén elsdsorban a termékek
koltségének csokkentésére koncentralnak — mint a Tata
Nano’ —, fenekestiil forgatjdk majd fel a fejlett orsza-
gok piacait, kiszoritva a hagyomanyos mérkak alsé ka-
tegoridit'® (Wells, 2010), nem beszélve a hagyoményos
markak rovésdra torténd varhato térnyerésiikrdl a felto-
rekv§ piacokon.

A vélsag egy masik, a korabbi tendencidkat felerdsi-
t6 hatdsaként ugyanis 4j szerepldk, a fejl6dd orszdgok
gyorsan nemzetkdziesed6 nagyvallalatai, jelentek meg
a globdlis autdipar oligopol jellegt, raadasul az utéb-
bi évtizedben erGteljes konszoliddcion keresztiilment
piacan: a fejl6dé orszdgokban exportdrként, a fejlett
orszagokban pedig miikod6tSke-befektetSként, a fejlett
orszagok gyartobazisainak, markdinak felvasarléjaként
(Balcet — Ruet, 2011).

A maésik oldalrdl a valsdg hatdsara kordbban alap-
vetd igazsdgnak tekintett dllitdsok kérdGjelez&dhetnek
meg. A fejlett orszagokban ma mar nem egyértelmd,
hogy az autdipar ,,nemzeti ipardg” (Harris, 2010). Va-
jon magétdl értet6dd-e még az ismert amerikai szlo-
gen, miszerint ,,ami j6 a GM-nek, j0 Amerikanak”.
Avallalati felvasarlasok, 6sszeolvadasok amikodstéke-
befektetések — és az a tény, hogy ez utébbihoz a gaz-
dasagpolitikdk nem kevés tdmogatast nydjtottak —
mdr a valsig el6tt kikezdték azt a felfogdst, hogy az
egyes gépkocsi markdk a nemzeti identitds részét ké-
pezik (nem csupdn az Egyesiilt Allamokban). A vil-
sdg ugyanakkor nyilvdnval6éva tette, hogy a ,,nemzeti
bajnokvallalatok” megsegitése mar nem kézenfekvd
olyan orszdgokban — és a valsag idején mar mind az
USA, mind az EU orszédgai ilyenek —, ahol az dgazat
legnagyobb (de legaldbbis igen jelentSs) munkaaddi a
kiilfoldi befektetSk. Harris (2010: p. 396.) leirja, hogy
amikor a detroiti Hirmak megsegitésérdl vitatkoztak a
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Fehér Hazban, a déli 4llamok szenatorai azért szavaz-
tak a szandlési tervek ellen, mert a Honda, a Toyota és
a Kia (a legnagyobb helyi munkaadék) érdekeit ez sér-
tette volna. Vajon miként fér 6ssze a ,,nemzeti gépkocsi
a nemzeti identitds szerves része” felfogdssal, hogy a
Chrysler azaltal tudott fennmaradni, s&t piaci pozicidit
Ujra megerGsiteni, hogy a Fiat felvasarolta? A nemzeti
jelleg képlékennyé valasat mutatja az is, hogy amikor
Obama bejelentette az autdipar megsegitésének egyik
kozvetett programjat, miszerint 2,5 Mrd dollart szdnnak
arra, hogy 2016-ig a gyartdk a gépkocsik iizemanyag-
hatékonysagat 1 gallon = 35,5 mérfoldre noveljék, a
keretbdl (a roncsauté-programhoz hasonléan) nem csu-
pan amerikai, hanem kiilfoldi (koreai és francia—japan)
gyartok is részesiiltek (Harris, 2010: p. 402.).

Egy misik 4llitds, amely csak kozvetve, a valsag-
ra visszavezethetGen kérdGjelez6dik meg, az, hogy a
globalis értéklancok terminoldgidja szerint az autdipari
értéklancokban a termelSk, vagyis a gyartdsi, technol6-
giai szaktuddssal rendelkezd, gyarté cégek a {6 integ-
ratorok, szemben mondjuk a ruhazati iparral, ahol ezt a
szerepet a marketingre, mérkaépitésre és disztribicidra
szakosodott markanév-tulajdonosok toltik be (1asd er-
r6l: Gereffi, 1994). A beszéllitok kompetencidjanak és
piaci erejének novekedése az ipardg iizleti modelljének
lassu atalakuldsat vetiti elGre.

Uzletimodell-dtalakulds tortént példdul a kerékpar-
gydrtasban és az elektronikai iparban: a fejlett orszagok
nagy nemzeti gyartdi a délkelet-dzsiai olcsé importtermé-
kek bedzonlése kovetkeztében tonkrementek. E termé-
kek helyi értékesitését lassanként a globalis kereskedd-
lancok (nem pedig a gyartokkal szerz6dott vagy gyartéi
tulajdonban 1€v6 kiskereskeddk) vették at. Gyakori eset
volt, hogy a tonkrement cégek legmaradanddbb és legér-
tékesebb eszkozeit: a markaneveket ezek a kereskedelmi
cégek véasdroltdk meg. Az értéklancokat immar a keres-
keddk fogtik 6ssze, akik kialakitottak az olcsé importt6l
a markds, mindségi termékekig terjedd portfélidjukat.
A kereskedelmi cégek dllnak kapcsolatban az olcsé béri
orszdgok alkatrész- és részegységgydrtasra, illetve vég-
termék-0sszeszerelésre szakosodott termelGivel, akik ma
mar a termékek dizdjnjat és az 1j termékek fejlesztését
is maguk végzik, komplex termelési és szolgéltatdsi cso-
magot kindlva a kereskedSknek (Gao — Liu — Norcliffe,
2012; Mahutga, 2012).

Az elbrejelzések szerint,!! az autdipar hosszabb ta-
von kialakulé 4j tizleti modelljében hasonlé fejlédésre
keriilhet sor (1asd még: Gelei, 2011): komplex gyartasi
szolgdaltatast nyudjté cégek dllhatnak majd szemben a
madrkanév-tulajdonos megrendelSkkel, a globélis aut6-
kereskedelmi cégekkel, vagyis az autdiparra is ,,vevGi
integracié” lehet jellemzd. E szerint a forgatokonyv
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szerint a gyartdst nem a nagy markédk tulajdonjogéaval
rendelkez8 gydrto cégek koordindljdk majd, hanem a
globalis autokereskeddk, akik szakositott gyartd, 6sz-
szeszerelS cégekkel allnak kapcsolatban. Ez utébbi cé-
gek — kihaszndlva, hogy az iparag szerepl6i koziil egyre
tobben ,,azonos platformok™'? stratégiat kovetnek — kii-
16nb6z6 markatulajdonosok megrendeléseire gyarthat-
nak, akar egy id6ben tobbféle gépkocsit is a kiillonbozd
nagy kapacitdsi, rugalmas gyartésoraikon (Svéhlik,
2012). Ha ez a forgat6konyv vdlik valdra, a markak
tulajdonosai a globdlis keresked6hélézatok tulajdono-
sai lesznek: 6k vasaroljak fel a bajba jutott, tonkrement
nagy gyartéktél a markanevek tulajdonjogét, illetve ké-
s6bb sajat markdkkal egészithetik ki portfélidjukat.

E tendencia els§ jelei mar joval a valsagot meg-
el6z6en megmutatkoztak, ugyanis a vezet§ autdipari
cégek vallalati kdzpontjai mindinkdbb a magas hoz-
zdadott értékd funkcidkra és tevékenységekre kezd-
tek szakosodni (K+F, design, marketing, értékesités).
MinGségi ugrdst hozhat ugyanakkor a vélsidg e te-
kintetben, mivel erre hivatkozva a vezet§ autégyartd
cégek elsd 1épésként felvillalhatjdk a fejlett orsza-
gokban 1év8 gyartébazisaik eddig politikai okokbol
lehetetlennek tartott bezdrdsit, mdasodik 1épésként
pedig kiszervezhetik a termelést: komplex gydrtdsi
szolgaltatast nyudjté cégeket bizva meg az ellatdsilanc-
menedzsmentt§l a gyartdsig minden feladattal. Az
érem madsik oldalaként, amennyiben ez a forgato-
konyv (a vevéi integracié iizleti modelljére torténd
atallas) megvaldsul, ez azzal jarhat, hogy a gyartasi
tevékenységiiket teljes mértékben komplex gyartasi
szolgéltatast nyudjté szolgéltatoknak kiszervezs autd-
gyartok akdr be is zdrhatjdk az EU periféridjdra tele-
pitett termeld lednyvdllalataikat.

Természetesen ez nem olyan szcendri6, amellyel ro-
vid tavon (6t éven beliil) szdmolni lehet — legfeljebb a
fent emlitett els§ 1épésekkel. Valdszintileg viszonylag
hosszabb tdvon is tdbbféle integrdcid, tobbféle iizleti
modell létezik majd egymds mellett. A status quo-t rob-
banté vallalatszervezeti, illetve iizletimodell-innovacio
lehet6sége ugyanakkor, a hagyomanyos autdipari be-
fektetSiket munkabéralapi versenyképességgel meg-
tartani probalé kozép-kelet-eurdpai orszdgok szem-
pontjabdl, fenyegetSen rajzolédik ki a horizonton.

,,Menekiilés a mingségbe”

Ez a vélsdg sordn gyakran emlegetett jelsz6 (flight to
quality) t6zsdei kifejezés, a pénziigyi befektetSk visel-
kedésére utal, arra, hogy vélsag idején a feltorekvé pi-
acok értékpapirjaibol kidramlik a tSke, és biztonsdgo-
sabb befektetési forrasokat keresve a fejlettebb (,,jobb
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minGségli”, vagyis nagyobb valsagtird képességlinek
tartott) orszdgok pénziigyi szektordba dramlik be, azon
beliil is inkdbb dllamk&tvényekbe.

A kifejezés redlgazdasigi és tizleti értelemben
ugyanakkor véllalati stratégiaként, a vdlsdgra adott
valaszként is értelmezhetS: ez esetben arra utal, hogy
a valsag tilélésének egyik, leginkdbb sikerrel kecseg-
tet§ stratégidja a mindségi — magas hozzdadott érté-
ket produkdl6 — tevékenységekre torténd szakosodas.
A menekiilés a mingségbe tehat nem fermékmindsé-
get jelent, hiszen megfeleld mindség nélkiil az autd-
iparban még sokadik kords beszdllité sem tud piacra
Iépni, illetve a globdlis értéklancokba betagozddni.
A kifejezés nem is kizardlag a termékek komplexitdsa-
nak és minGségi paramétereinek jobbitisat célz6 inno-
vaciok sziikségességére utal — hiszen lathattuk, hogy
,ellentétes stratégidval”, az drversenyben attorést hozo
termékinnovacidval, miként tarolta le a ,,mérnoki mi-
nimalizmust” megtestesits Tata Nano a piac egy részét
—, hanem mindségi tevékenységekre torténd szakoso-
dast. A véllalatok ugyanis mar régéta tisztdban van-
nak azzal, hogy a profit nagy részét nem a gyartas és
a hozza kapcsol6doé tn. ,upstream”’? tevékenységek,
hanem az értékesités, és az azzal kapcsolatos kiegé-
szit6 szolgaltatasok (downstream tevékenységek) hoz-
zak. Ez utébbiak kozé tartoznak az értékesitést kovets
karbantartasi és szervizszolgaltatasok, illetve az alkat-
rész-értékesités, a hasznaltautd-kereskedelem, a roncs-
auté-kezelés, a vevsi markahdséget erdsits kiegészitd
szolgéltatdsok (utazdsok, szabadid&s programok), és
legf6képpen az értékesitéshez kapcsolodd pénziigyi
szolgéltatdsok (finanszirozas, biztositas).

Borghi — Sarti — Cintra (2011: p. 12-14.) bemu-
tatja, hogy miként fejlesztették fel az autdipari vi-
lagcégek a pénziigyi iizletdgaikat. 2009-ben a Volks-
wagen Osszes eszkozének 44 szdzaléka pénziigyi
eszkoz volt' (ne felejtsiik el, hogy a Volkswagen
Finanzierungsgesellschaft-ot 1949-ben, a Volkswagen
Leasing GmbH-t 1966-ban alapitottdk's). Az autégyar-
tok pénziigyi részlegei elég koran diverzifikalni kezdték
tevékenységiiket, és a gépkocsi-finanszirozason kiviili
tranzakcidkat (jelzdloghitelek stb.) is felvallaltak, ami
a valsag kitorését kovetSen tovabb novelte a gyartok
sebezhetdségét.

A ,,menekiilés a minGségbe” tehat a legtobb ha-
gyomdnyos nagy gyarté cégnél egyrészt azzal jart,
hogy még a korabbiakndl is intenzivebben fordultak a
downstream tevékenységek felé. Mdsrészt, ahol a lik-
viditasi fesziiltségek menedzselésén tdlmenden, tavlati
stratégiai 1épésekre is sor keriilhetett, felporogtek az
immateridlis beruhazdsok és a nem technoldgiai inno-
vacidk: jelent6s Osszegeket fektettek az értéklanc re-
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organizicidjdba és markaépitésre. A mésik oldalrdl, a
tavlati stratégia részét képezték a technoldgiai fejlesz-
tések, elsGsorban az alternativ meghajtasi gépkocsik
teriiletén: az ezzel kapcsolatos kozelgd technoldgiai és
lizleti attorést Freyssenet (2011) a mdsodik autéipari
forradalomnak nevezi.

Mivel az alternativ meghajtdsi gépkocsikkal kap-
csolatos véllalati stratégidkkal, tovdbba az tj tech-
noldgidval kapcsolatos mitszaki, infrastrukturalis
bizonytalansagokkal, az ezeket mérsékelni igyekvd
gazdasagpolitikdkkal és az ,,attorés” gazdasagi, tarsa-
dalmi kovetkezményeivel onmagaban is konyvtarnyi
irodalom foglalkozik, ez az irds ennek Osszefoglaldsat
nem tekinti feladatdnak.'® A megdllapodott autéipari
cégek technoldgiai erGfeszitései kozott emlitést érde-
melnek ugyanakkor a végjaték-stratégidk: a hagyo-
manyos meghajtdsi gépkocsik esetében kozéptivon,
vagyis még legalabb 15-20 évig b&ven lesz tere a tech-
noldgiai fejlesztéseknek, elsGsorban a biztonsag, az
lizemanyag-hatékonysag és a felhaszndlt anyagok jel-
lemz&inek (példaul nanotechnoldgia segitségével tor-
ténd) jobbitasa teriiletén.

A hagyomdnyos gépkocsik fejlesztésének egyik
legfontosabb irdnyét a termékhez kapcsol6dé informa-
tikai szolgaltatasok képezik. A biztonsagi rendszerek,
a fedélzeti szérakoztatd rendszerek és a navigicids
rendszerek folyamatos fejlesztésén tilmenden a piacon
megjelentek az elsd Un. intelligens jarmdvek, dllandé
internetes Osszekottetéssel: ennek révén kiilonbozd
felhGalapu szolgéltatdsok allnak a jarmiivezetSk ren-
delkezésére, példaul az dtviszonyokkal kapcsolatos on-
line informécidk, ttvonaltervezés stb. Ez az irdny fel-
foghat6 a hagyomanyos termékdifferencidlasi stratégia
részeként, de tekinthet§ a szolgéltatdsalapu stratégidra

2. 2

torténd atallas fontos mérfoldkovének is.

Kovetkeztetések, tanulsagok

2.z

Bar latszélag mds dimenzidban torténd eseményekrdl,
1épésekrdl volt sz6, a globdlis értéklancok élén 4ll6 au-
toipari cégek vildggazdasagi valsagra adott reakcioi a
miikodétSke-befektetéseket fogadd orszdgok dontésho-
z6i szdmdra is szolgdlnak tanulsdgokkal. A tanulmany
tovabbgondolasra érdemes megallapitdsait 6t pontban
Osszegezhetjiik.
1. Ami az autéipart illeti, a valsdgnak messze nincs
vége: aziparag globalis dtrendezddése folytatodik.
A globdlis értéklancokba sikeresen betagozddott
kozép-eurdpai autdipari klaszter ezeknek a fo-
lyamatoknak mindmaig nyertese volt. Szamolni
kell azonban azzal, hogy tovébbra is sok a tech-
noldgiai és a piaci bizonytalansag, az 1j szerep-
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. A vilsag

16k belépése, az 1j iizleti modellek elterjedése
hosszabb tdvon vérhatéan felboritja a jelenlegi
status quo-t, és vesz€lyeztetheti a hagyomanyos
autéipari befektetGiket munkabér-alapti verseny-
képességgel megtartani probald kozép- és kelet-
eurdpai orszagok pozicioit.

sordn a multinaciondlis cégek
stabilizatorhatdsa érvényesiilt a globdlis autdipari
értéklancokba integralddott, miikodé t6két fogadod
orszagokban. A multinaciondlis vallalatok visel-
kedését, véilsdgmélyité vagy -enyhit§ hatdsaikat
ugyanakkor eré6teljesen befolyasoljdk a mikods
t6két fogado orszdgok gazdasagi, tarsadalmi, in-
tézményi és gazdasigpolitikai jellegzetességei
stb. Valsag idején a dontéshozdknak kiilonds fi-
gyelmet kell forditaniuk ezekre a tényezdkre.

. A vélsadg egy kordbban vitathatatlannak tartott

gazdasdgpolitikai kérdés djratargyaldsat tette
sziikségessé: nyilvanval6va tette, hogy a ,,nem-
zeti véllalatok” megsegitése mar nem kézenfekvd
olyan orszdgokban, ahol ugyanannak az agazat-
nak a legnagyobb munkaadéi kiilfoldi befektetdk.

. Az aut6ipari miikods t6két fogadd kozép-ke-

let-eurépai orszdgok szamdra hosszabb tdvon
komoly veszé€lyt jelenthet az autéipari tizleti mo-
dellek atalakuldsa, a gydrtas teljes kiszervezése
komplex gyartasi szolgéltatast vallal cégekhez,
mivel ez esetben az értéklanc vezet§ vallalatai
bezarhatjdk a régioban miikods gyartébazisai-
kat. A hazai cégeknek kevés a t6keerejiik ahhoz,
hogy 6nall6an komplex gyartasi szolgéltatasokat
véllaljanak: tdlélésiiket legfeljebb az biztosithat-
ja, ha az 1j iizleti modellben tovabbi teret nyerd,
tobbségében valdszindleg 4azsiai cégek felva-
saroljak ezeket a helyi lednyvallalatokat, és itt
val6sitjdk meg a gyartasi szolgaltatasi tevékeny-
séget. Ehhez azonban szintén a fogadé orszagok
lokéciés eldnyeit kellene erSteljesen javitani
(lasd masodik pont).

. Az értéklancok élén 4116 globdlis cégek ,,menekii-

1és aminGségbe” stratégidja helyi szinten is kovet-
hetd, kovetendd, a helyi lednyvallalatok alland6
feljebblépésével”, kompetenciafelhalmozdsival
(lasd err6l Gelei, 2011): azzal, hogy anyavdlla-
lataikkal egyiitt fejlddve, rendre elnyerik a ma-
gasabb technoldgiai szintet megtestesits, illetve
tudasigényesebb tevékenységgel elGallithatd
termékek gyartasanak jogit, vagy/és tn. funk-
ciondlis feljebb 1épéssel: ha a lednyvdllalatok a
gyartasi tevékenység mellett egyéb, a gyartasnal
magasabb hozzdadott értékd, tudasigényes valla-
lati funkcidkat is kezdenek ellatni.

CIKKEK, TANULMANYOK

Labjegyzet

" A cikk az MTA KRTK Vildggazdaségi Intézet kiaddsdban meg-
jelent Vildggazdasagi Jelentésbe készitett fejezet rovidebb, szer-
kesztett valtozata.

2 Péld4ul Simone Johnson, az MIT professzora, a 2010-es vildg-

banki ABCDE-konferencian tartott konferenciakezd§ (keynote),

»A globdlis valsdg: Mdr vége?” ciml elGaddsdban egyértel-

mden fogalmaz: ,,a valasz megnyugtaté igen” (the answer is a

reassuring yes, Johnson, 2011: p. 47.). Mdsokndl mér a tanulma-

nyok cime tartalmazza, hogy a valsag utdni id§szakban vagyunk:

Arzeni — Cusmano — Potter (2012); Sawyer, (2012). A szdmok

Osszességében mindenesetre megnyugtatd fordulatrdl tantdskod-

tak: mig 2007 és 2009 kozott 8%-kal csokkent az dj gépkocsik

értékesitése a vildgban. 2010 a fordulat éve volt: 14%-kal, 9,4

millié gépkocsival néttek az eladdsok: az eladott auték szdma 75

milliéra nétt (ebbsl 58 millié volt a személygépkocsik szdma).

A novekedés kozel fele a kinai piacnak volt koszonhetd, 4,6 mil-

liéval, 18,3 millié6 gépkocsira nétt az Gjonnan regisztralt auték

szdma (Forras: OICA adatok).

Es az egyes régidkon beliil erGsen klaszteresedik: a vallalatok

nagy része specializalt klaszterekbe tomortil.

A végtermékgydrtok globdlis konszoliddcidjahoz, a koriikben le-

zajlott felvdsarlasi, 0sszeolvaddsi hulldimokhoz hasonléra kertilt

sor a beszallitok korében: Tiz év alatt, 2008-ig, a vilag szdz leg-
nagyobb autdipari beszillitdjanak arbevétele kozel megduplazo-

dott, 610 Mrd dollarra (Frigant, 2011: p. 34).).

A KPMG (2009: p. 2.) adatai szerint, mig 1998-ban a vildgon kb.

30 ezer autdipari beszallitét jegyeztek, a felvasarlasok, dsszeol-

vadasok és a piacrdl vald kilépés kovetkeztében 2008-ra szamuk

4500-ra csokkent.

Emlitsiik meg elsGsorban a fejlett orszagok (kiilondsen az USA)

cégeinek esetenként igencsak jelentGs veszteségeit és a kereslet

tobb mint dupldjat kitevd gyartékapacitdst, (Stanford, 2010).

Az OECD 2010-ben eldrejelzést készitett arr6l, miként rende-

z6dik at kozéptdvon a kozéposztily fogyasztidsdnak foldrajzi

szerkezete (Kharas, 2010: p. 27-28.). Egyrészt gyorsan n§ majd

a kozéposztaly mérete és vasarléereje, a 2009-es 1,8 Mrd f6/21

ezer Mrd dollarrél, 4,9 Mrd {6/55,6 ezer Mrd dollarra 2030-ra.

Eszak-Amerika részesedése ezen beliil a jelenlegi 26%-r6l 10

szdzalékra csokken, Eurépdé 38%-rd1 20%-ra, az 4zsiai, csendes-

Ocedni térségé ezzel szemben 23%-r6l 59%-ra né. (A tanulmany

a kozéposztalyt kizdrélag annak fogyasztdi szerepe alapjan vizs-

gélta, vagyis a kdzéposztdlyt mint a gazdasdgi novekedés keres-

leti motorjat elemezte. Ennek alapjan kozéposztalyba tartozénak
tekintette a napi 10 és 100 dollar kozotti egy fére esd fogyasztasi

haztartasokban él6ket (Kharas, 2010: p. 12.).

2010-ben az Eurépai Unié 15 orszdgdban az alacsony kategérids

gépkocsik irdnti kereslet az 0sszes kereslet 44%-ét tette ki, mig a

prémium kategdria megfelel§ adata 11% volt. Ez jelentSs valto-

z4s 1990-hez képest, amikor ez a két adat még 30%, illetve 14%

volt (Forras: Comité des Constructeurs Francais d’ Automobiles

2011-es Evkonyve, 15. oldal: http://www.ccfa.fr/IMG/pdf/ccfa_
ra_2011_gb.pdf).

2500 dolldros drdval a Tata Nano forradalmasitotta az ar-érték
ardnyt. Van, aki az 4j lizleti modellt tiikr6z8 fejlesztést mar ,,az
Uj Ford T-modell”-ként aposztrofalja, Wells (2010), Sehgal —
Dehoff — Panneer (2010) — az innovacié gazdasdgtandnak kuta-
t6i pedig Christensen (1997) status quo-t robbantd (disruptive)
innovdacié-fogalmdra asszocidlnak. Christensen azt az innovaciot
nevezte status quo-t robbanténak (a hazai szakirodalomban ed-
dig nem alakult ki konszenzus a kifejezés magyar megfelelGjével
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kapcsolatban: B&gel (2008) példdul rombol6 innovécidénak ne-
vezi), amelyik egy meglévd, de kordbban csupén a piac legfels
szegmenseiben jelenlévd prémiumkategérids termék olyan uj,
innovativ véltozatat hozza 1étre, amellyel az alacsonyabb vésar-
16ereji, nagyobb piaci szegmenst képvisel§ fogyasztok igényeit
is ki lehet elégiteni.

A hagyomdnyos markdk alsé kategéridi (Renault Twingo, Peu-
geot 107, Ford Ka stb.) piaci pozicidinak esetleges megingdsa
nagy veszélyt jelent a miikod6tSke-befektetéseket fogadd kozép-
kelet-eurdpai orszagok szamara, mivel ezeket a tipusokat f&ként
ezekben az orszdgokban gyartjak Eur6paban.

Forras: Svéhlik Csaba: ,,Kihivasok és trendek a vildg autégyarta-
si struktirdjdban az ,.elektromos korszak™ kovetkeztében, avagy
igy fogunk autét gyértani €s kozlekedni 2040 tdjékan” cimd pre-
zentdcidja ,,A jarmdipar gazdasdgi hatdsa a kozép- és nyugat-du-
nantili régiok fejlédésére” cimtii TAMOP-alprojekt-zar6 konfe-
rencidjan, Gy6r, 2012. méjus 4.

A gépkocsik moduldris felépitése lehet&vé teszi, hogy kiilonbozs
modellek azonos részegységeket tartalmazzanak, ami nagyobb
sorozatokat, és egyuttal nagyobb varidciét biztosit (Havas, 2010:
p. 15.).

Upstream tevékenység az ellatdsilanc-menedzsment, és minden ez-
zel kapcsolatos kiegészit§ szolgéltatdsi tevékenység, logisztika, a
beszallitéihattér-fejlesztés, az ellatasi lanccal Osszefiiggs informa-
tikai fejlesztések, a beszéllitokkal k6zos K+F-tevékenységek stb.
A megfelel§ értékek mds gyartok esetében a kovetkez6k: Ford:
59,2%, Honda: 48,5%, Toyota: 45,5%, GM: 66,4%. Ez ut6bbi
adat 2005-6s, 2006-ban a GM eladta a General Motors Acceptance
Corporations-t (Borghi — Sarti — Cintra, 2011: p. 14.).

A pénziigyi szolgdltatdsok novekvs jelentGségét mutatja, hogy
a VW 1994-ben ujjaszervezte ezt a részlegét és megalapitotta a
Volkswagen Financial Services AG-t. (Borghi — Sarti — Cintra,
2011: p. 12.).

Egyetlen megjegyzés azonban idekivdnkozik: Az elektromos
meghajtasi autdk elterjedésével nagy valdszintiséggel borul
majd a status quo, ami nemcsak az 4j belépdk, dj végtermék-
gyartok (Kina, India) szdmdra teremt 6ridsi lehetSségeket, de uj
részegységgyartoknak (példdul az akkumuldtorok gydrtéinak,
vagy az elektronikai rendszerek tervezSinek) a gazdasdgi és
rendszerintegratori pozicidja is erdsodik majd. Kina egyébként
oridsi er6bedobéssal: dllami beruhazasokkal, PPP (public private
partnership) programokkal, kutatdsfinanszirozassal késziil arra,
hogy az elektromos és a hibrid meghajtasi gépkocsik piacan ve-
zet§ szerepre tegyen szert, és a kinai végtermék- és akkumuld-
torgyartok technoldgiai tuddsa és gazdasagi pozicidja egyarant
meredeken emelkedik (Zheng et al., 2012).
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LOSONCI DAVID Istvan

EMBERIEROFORRAS-MENEDZSMENT
GYAKORLATOKKAL

KAPCSOLATOS KUTATASOK

A LEAN TERMELES IRODALMABAN

Alean termelési rendszer szociotechnikai megkozelitése szerint a lean technikai elemei (technikai alrendszer)
a kimagasloé teljesitményt nydjté6 munkaerd-szervezési rendszer (HPWS) gyakorlataival (szocio alrendszer)
kapcsolodnak dssze. A tanulmany ezt a megkozelitést MacDuffie (1995) szervezetilogika-koncepcidja alap-
jan mutatja be. A lean termelési rendszer munkaerd-szervezési rendszerével kapcsolatosan négy témakort
tekint at: (1) a lean termelési rendszer munkaerd-szervezési rendszerekre gyakorolt hatasat, (2) a HPWS-
gyakorlatok hasznalatat és (3) teljesitményhatasat, végiil a (4) munkasokra gyakorolt hatasokat. A feldolgo-
zott koncepcionalis és empirikus munkiakban valamennyi pontban szamos ellentmondas fedezhetd fel.

Kulcsszavak: lean termelés, emberierdforras-menedzsment, kimagaslé teljesitményt nyiijté munkaerd-szer-

vezési rendszer, teljesitmény, munkas

A termelésmenedzsmentben (production and operati-
ons management) ¢és emberierdforras-menedzsment
(EEM) kutat6i korében is felismert, hogy a gyakorlati
élet jelenségei komplex megkozelitést, a két tudomany-
teriilet kozos gondolkodasat igénylik. Ehhez képest a
termelésmenedzsment maig jellemzdéen a szervezetek
»hardver” teriiletein (pl. technologia, teljesitményhata-
sok stb.) vizsgaloédik (Samson — Whybark, 1998). Az
EEM irodalméaban is csak egy sziikebb kor foglalkozik
a (modern) termelési koncepciokkal. Egyik oldalon te-
hat a jelenségek komplex megértésének igénye, a masik
oldalon a korlatozott kdlcsonos érdeklodés magyarazza,
hogy az 6sszekapcsolas sok lehetdséget rejt (Boudreau
et al., 2002). Wood, a két diszciplinat egyarant jol is-
mer6 szakember, némileg tovabblépve a két teriilet
sziikségszer(i 6sszekapcsolasara utal: ,,az emberek me-
nedzsmentjének jelentos innovacioi csak uj termelési
koncepciokat kévetnek” (Wood, 1999: p. 410.).

Jelen tanulminy a termelésmenedzsmentet és az
EEM-et a lean termelési rendszerben kapcsolja Ossze.
Teszi ezt annak reményében, hogy a termelési koncep-
ciorél elérhet6 EEM-tuddsanyag felhasznéldsdval a
termelésmenedzsment drnyalhatja ismereteit, és a lean
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rendszert is jobban szervezeti kdzegbe dgyazhatja. Az
irodalom-0sszefoglal6 négy témakort targyal: (1) a lean
termelés munkaerG-szervezési rendszerének Ujszeridisé-
gét, (2) EEM gyakorlatait és (3) azok teljesitményhaté-
sat, valamint (4) a munkdasokra gyakorolt hatasat.

A tanulmény felépitése az aldbbi. Elgszor szdmba
veszi a lean rendszer sikerében meghatdrozé szoft té-
nyezdket, majd az EEM kiemelése utdn bemutatja a
tanulmany 4ltal vizsgélt kérdéseket. Ezt koveti a lean
termelési rendszer és a lean termelési rendszer szerve-
zeti logik4janak targyaldsa. A folytatdsban egy-egy al-
fejezet kapcsolddik egy-egy témakorhoz. A dolgozatot
Osszegzés, az irodalomfeldolgozds korlatai és tovabbi
kutatdsi irdnyok megfogalmazasa zarja.

A tanulminy elssorban a termelésmenedzsment
kutat6i kozossége és szakemberei szdmdra adhat dj-
szerll néz6pontokat. Emellett a tarstudomanyoknak is
képet ad arr6l, hogyan gondolkodik ma a termelésme-
nedzsment a lean rendszerrdl.

A lean rendszer vizsgélata a gyakorlati életben jat-
szott jelentds szerepe miatt is aktudlis. A lean rend-
szer a vildgszinvonald termelés szinonimdjdva valt, és
tobb, korabbi komplex termelési koncepciot is integralt
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(Hines — Holweg — Rich, 2004). Idehaza is érdekld-
désre tart szdmot, mivel a Magyarorszagon is jelentds
kapacitasokkal rendelkez8 ipardgakban megkeriilhetet-
len vezetési gyakorlat (Veresegyhazi, 2011). Empirikus
munkadk is aldtdmasztjék, hogy a karcsu szervezet nem-
zetkozi és hazai szinten is meghatidrozé modell (Makd
— Nemes, 2002; Valeyre et al., 2009a, 2009b, 2009c).
Ugyanakkor a bevezetési nehézségek arra utalnak,
hogy komplexitdsit és szervezeti bedgyazottsdganak
fontossagat alulértékelik. Rdadasul a valsag hatdsara
egyre tobb szervezet probédlkozik a lean rendszer gyors
adaptalasaval. Az igért elényok (pl. min&ség javulésa,
koltségesokkentés) gyors realizdldsanak kisérlete még
inkdbb neheziti a lean kultira kialakitasat.

Az irodalomfeldolgozas f6kuszpontjai

A szervezeti szoft elemek lean termelési rendszerben
jatszott kritikus szerepére szdmos jel utal, példaul a
rendszer bevezetési problémdi és kudarcai, vagy a
bevezetéstsl vart teljesitményjavuldstol valé elmara-
das (Ahmed — Tunc — Montagno, 1991; Anand et al.,
2009). A lean termelési rendszer sikerében meghata-
rozé szoft elemek kozott hivatkozhatunk a kdzépveze-
t6i és dolgozéi ellendllds kezelésére (Emiliani — Stec,
2005; LEI, 2004), az er6forrasok (pl. képzés) és elkote-
lezettség megteremtésére (Crawford — Blackstone Jr. —
Cox, 1988), a valtozdsmenedzsmentre (Koenigsaecker,
2005; Womack — Jones, 2003; Womack — Jones, 2009),
végiil a vezetdi feladatok (Lowe, 1993; Spear 2004), a
szervezeti kultira és struktura alakitasara (Smeds, 1994;
Liker, 2004; Liker, 2008; Toarniczky et al., 2012).

A szoft elemek megfelels formaldsardl — azok jelen-
tGsége ellenére — keveset tudnak a lean termelési rend-
szerrel foglalkozo termelésmenedzsment-kutatok. Az
irodalomfeldolgozas a lean rendszerben fontos szoft
tényezdk koziil az EEM-mel foglalkozik.

Az EEM lean termelési rendszerbe emelésével a ter-
melési rendszer hangsilyai jelentSsen eltolédnak, ami
komoly valtozassal jar a termelésmenedzsment lean
»alapmodelljéhez” képest. Az ,,alapmodellben” a rend-
szer az ismert lean technikdkra korldtozodik (technikai
megkozelités). A munkédsok kodzponti jelent&ségének
felismerése a lean termelési rendszer 4j megkozelitésé-
hez vezet: a termelési technikdkat (pl. just-in-time, fo-
lyamatorientacio, teljes kor( termelékeny karbantartas)
EEM-gyakorlatok és megidjult EEM-rendszer tdmo-
gatja. Végiil az EEM lean termelési rendszerbe torténd
integralasat emeli ki a szociotechnikai megkozelités.
A lean termelési rendszernek mind a technikai, mind az
EEM-gyakorlatok szerves részét jelentik (Shah — Ward,
2003Y): ,,a karcsii szervezeteket a szakirodalom igyneve-
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zett kimagaslo teljesitményt nyiijté munkavégzési rend-
szereknek is nevezi (high performance working system,
HPWS)” (Maké — Illéssy — Csizmadia, 2008: p. 1079.).
Az EEM-gyakorlatok kdz¢ sorolhaté a részvétel, a csa-
patmunka, a roticid, a képzés, a tobb feladat ellatdsara
is kiképzett munkavallal6 stb. Ezen EEM-gyakorlatokat
a szakirodalom szamos mas fogalommal is leirja, pl.
alternativ munkagyakorlatok (Gittleman — Horrigan
— Joyce, 1998; Godard, 2000), a munkaszervezés uj
gyakorlatai (Cagliano et al., 2011), high-involvement
practices, high-commitment practices, legjobb EEM-
gyakorlatok (Pfeffer, 1998; Pfeffer — Veiga 1999; Legge,
2006). Jelen tanulmdny a HPWS roviditést hasznélja,
és elsGsorban a lean rendszert szociotechnikai rendszer-
ként megkozelit6 munkdkra épit.

A lean rendszer szociotechnikai szemponti vizsga-
lata gazdag multra tekint vissza. A kapcsolat jelentSsé-
gét jol mutatja, hogy azzal a lean termelési rendszert
bemutaté els6 — angol nyelvli — cikk is foglalkozott
(Sugimori et al., 1977). Az 1980-as évektsl szdmos
empirikus munka is felbukkan (Huber — Hyer, 1985;
MacDuffie, 1995; de Menezes — Wood — Gelade,
2010) — mind a két tudomdényteriileten. A termelés-
menedzsment fGiramban — és a leannel foglalkozd
szakembereknek sz616 bestseller konyvekben — meg-
jelend, sokszor idealizélt lean rendszerhez képest a
szociotechnikai munkdk egy ellentmonddsosabb lean
termelési rendszert rajzolnak fel. Jelen tanulmany ezen
ellentmonddsos témdk koziil emel ki négyet.

A termelésmenedzsment szakirodalom f6irama a
lean termeléshez j munkaerG-szervezési rendszert
kapcsol. A tudoményos diskurzusban azonban sokan
megkérd@jelezik a munkaerS-szervezés tjszertiségét.
Eltér§ kutatdsi eredmények vannak a lean termelési
rendszerben relevdnsnak vélt HPWS-gyakorlatok tar-
talmardl (Birdi et al., 2008; Forza, 1996) és szamardl
is. Néhany kutatds csak egy-egy HPWS-gyakorlatot
emel ki (Aoki, 2008; Delbridge — Lowe — Oliver, 2000;
Farris et al., 2009; Fraser — Harris — Luong, 2007; Hyer
— Brown — Zimmerman, 1999; Karlsson — Ahlstrom,
1995; Tranfield — Smith, 2002), masok a HPWS 06sszes
gyakorlatit vizsgaljak (MacDuffie, 1995). Tovébba a
lean rendszerben a HPWS-gyakorlatok teljesitmény-
hatdsaban sincsen egyetértés. Végiil igen sokféle vé-
lemény fogalmazddik meg a lean termelés (és EEM-
gyakorlatai) munkavallalékra gyakorolt hatdsaival
kapcsolatban is. A tanulmany 4ltal érintett témakorok:

* Mennyiben jelent djdonsigot a lean termelési
rendszer megjelenése a munkaer§-szervezésben?

* Milyen EEM-gyakorlatok jelennek meg a lean
termelési rendszerben?
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* Milyen teljesitményhatdsa van az EEM-gyakor-
latoknak a lean termelési rendszerben?

* milyen hatdssal van a munkdsokra a lean terme-
1ési rendszer?

Az egyes témak felvezetéseként a tanulmany bemu-
tatja a lean termelési rendszert és a lean termelési rend-
szer szociotechnikai megkozelitését.

A lean termelési rendszer

A lean termelési rendszer alapja a Toyota termelési
rendszer (TTR). A TTR mar az 1980-as évekre széles
korben ismert (Monden, 1983; Ohno, 1988; Sugimori et
al., 1977). Ahogy Schonberger (2007) fogalmaz: a kon-
cepcid az 1980-as évek elején elterjedt és kedvelt a ter-
melésmenedzsmentben, féleg az Egyesiilt Allamokban
(Holweg, 2007). A TTR iranti nemzetkozi érdeklGdés
az 1990-es években a ,,The Machine that Changed the
World” cimi konyv megjelenésével kapott 1j lendiiletet
(Womack — Jones — Roos, 1990). Az 1980-as évek végi
hazai érdekl&désre utal, hogy ,,JIT vezetési perspektiva”
cimmel alkalmazasi segédlet jelent meg (Makra, 1988).

A lean termelési rendszer az 1990-es évek kozepére
a termelési rendszerek szervezésének domindns stra-
tégidjava valt (Karlsson — Ahlstrom, 1996) és a vildg-
szinvonald termeléssel kapcsoltak 6ssze (Sohal, 1996).
Ujabb vélemények a lean rendszert a termelési terii-
let legbefolydsosabb paradigmédjaként aposztrofaltak
(Hines — Holweg — Rich, 2004). Azaz Kovics (2004: p.
63.) szavaival élve: ,,Bevallottan vagy sem, sok vdlla-
lat termelési rendszeréhez a Toyota termelési rendszere
szolgdlt mintaként.” A magyar szerz6k — nyugati tarsa-
ikhoz hasonléan — is felhivtdk a figyelmet a stratégiai
szemlélet jelentGségére (Vords, 2010). Termelési pa-
radigmaként (Havas, 1996), kovetend§ szabvanyként
(Kelemen, 2009), illetve a versenyelény-szerzésben
hatékonyan hasznalhat6 szervezési elvként (Koltai,
2009; Vorosmarty, 1999) hatdroztdk meg.

A lean termelési rendszer lizleti életre gyakorolt je-
lent&s hatdsat jelzi, hogy az elmult két évtizedben tobb-
szOorosére nétt a lean transzformacidok szama (Bruun —
Meftord, 2004), mara gyakorlatai széles korben ismertek
(Anand et al., 2009). Abban azonban hosszi ideje nin-
csen valtozds, hogy a magyar véllalati gyakorlat elmarad
a nyugati termel8kétsl (Deloitte — Touche, 2002; Deme-
ter, 2007; Matyusz — Demeter, 2010). A lean termelésben
élenjard iparagak (pl. autéipar, elektronika) nemzetkozi
szereplGinek hazai jelenléte miatt mégis kiilonos jelen-
téséggel bir a koncepcid (Veresegyhazi, 2011).

Ha torténeti perspektivabdl vizsgaljuk, akkor az
197-80-as évek ,,nyugati” éppen idSben (just-in-time
— JIT) rendszerei — kiilonosen, ha azokat a teljes kort
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mindségmenedzsmenttel (total quality management —
TQM) és a teljes kord megel6z8 karbantartdssal (total
preventive maintenance — TPM) egyiitt alkalmaztak,
akkor — a TTR-nek feleltethet6k meg. Mai fogalmaink
szerint nagyjabol mindkettSt lefedi a lean termelés.
A lean termelési rendszer (amire sokszor lean menedzs-
mentként is hivatkoznak) mara b&vebb tartalommal bir,
mint a TTR. Azonban a Toyota kival6 gyakorlata miatt
a lean rendszert gyakran mdig a japan autogyartoval
azonositjuk.

Abban nagyjabol konszenzus van, hogy a lean
rendszer 1ényegi elemei két szinten jelennek meg: az
elvek mellett eszk6zokrSl beszélhetiink. A lean szer-
vezetek Ot dltalanos érvényd elvet kovetnek: érték,
értékdram, dramlds, hizasos rendszer és folyamatos
fejlesztés (Womack — Jones, 2003; 2009). Ezen elvek
megvaldsitasat kiterjedt eszkdzrendszer tdmogatja.
A lean termelési rendszer ernyGként fogja dssze a japan
és nyugati, jellemz8en technikai orientdciéju termelési
programokat és eszkozoket. Ezek kozott megtalalhatjuk
a kordbban divatos irdnyzatokat (pl. TQM, TPM, JIT,
hat szigma, iizleti folyamatok). Helyet kapnak a vevdi/
szdllitéi kapcsolatok menedzsmentjét segits eszkozok.
A technikai elemeken tdl — kiilondsen a szociotechnikai
megkozelitést hangsilyozé szerz6k — ide soroljdk az
EEM-gyakorlatokat is. Szintén egyetértés van abban,
hogy a lean termelési rendszer hosszt tdvon fenntart-
haté sikeréhez nem elég az eszk6zok — izoldlt — be-
vezetése. A lean termelési rendszer akkor sikeres, ha
menedzsmentrendszerként vezetik be: az elvek megva-
16sitasat az eszk6zok programszer( adaptdldsa tdimogat-
ja, tovabba a véltozasok nem korldtozddnak a termelési
teriiletre, hanem mads funkcidk és a piaci kapcsolatok
atgondolésa is megtorténik.

A lean termelési rendszer szervezeti logikaja

MacDuffie (1995) szervezetilogika-koncepcidja irja le
a lean termelési rendszer szociotechnikai megkozeli-
tését. A koncepcié bemutatja, hogy a lean (MacDuffie
sz6hasznalatdban rugalmas) termelés céljai miként ve-
zetnek a HPWS-gyakorlatokhoz. MacDuffie munkdjat
Liker (2004, 2008) megfontoldsai alapjan egészitettem
ki. A koncepcié megfelel a termelésmenedzsment-tan-
konyvek logikdjdnak (Slack — Chambers — Johnston,
2010), osszecseng Womack és tarsai (1990) meglatdsai-
val is. A (f6aramu) lean szakirodalom erre a koncepcidra
épitve kapcsolja 0ssze a lean termelést és az EEM-et.

A szervezeti logika koncepcidjaban a lean termelési
rendszer viszonyitdsi pontja a hagyomdnyos tomeg-
termelés. A hagyomdnyos tomegtermelési folyamat a
méretgazdasdgos mikodést akadilyozd szakadasok
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(disruptions, pl. fluktudl6 kereslet, gépek ledllasa, be-
széllitdsi problémdk) miatt tartalékokkal (puffer) md-
kodik.? A tartalék szdmos format olthet. Egyik formdja
a készlet, de megjelenhet varakozasként vagy selejt-
ként is. A készletek kiemelt jelentGségét az adja, hogy
a készlet felhalmozdasa ,,véd6halot” biztosit. A folya-
matok szintjén ez azt jelenti, hogy a készlet elvélasztja
egymadstdl a rendszer egyes 1épéseit. Azaz a folyamat
egy-egy lépése fliggetleniil mikoddik a rendszer mas ré-
szein felmeriil§ problémaktol.

A lean termelési rendszerben a tartalékok nem ja-
rulnak hozzd a vevdi értékteremtéshez, igy azokat
veszteségként (pazarlds, waste) kezelik. A rendszerben
megjelend tartalékok nemcsak koltségesek, de tovabbi
problémadkat is elfednek. A magas készlet példaul elrej-
ti a hib4s alkatrészt, nehézzé teszi a rugalmas alkalmaz-
kodast. A JIT célja a pazarlasok felszamoldsa. Masként
fogalmazva: a JIT vevdi iitemben termel és egydarabos
dramldsra torekszik. A tartalékok felszdmoldsa miatt
a korabbi rejtett problémdk (pl. rossz alkatrész, ru-
galmatlan reagdlas) azonnal a kdzéppontba keriilnek.
A problémdk hatdsa nem korldtozddik a rendszer egy-
egy részére, 1évén a tartalékok kiiktatdsa Osszeflizi a
folyamatokat. Ez pedig azzal jar, hogy egy-egy prob-
1éma az egész rendszert érinti.* A lean termelési rend-
szer folyamatos miikodésének biztositdsa (ledllds meg-
el6zése, tartalékok felszamolasa) 0sztonzi az azonnali
problémamegoldast.

A lean termelési rendszer a tartalék helyett problé-
mamegoldéasra és rugalmassagra épit. Ez a valtozas a
munkaerd-szervezést is érinti: a munkdsok keriilnek
kozéppontba. A Toyota rendszerében a stabilitds meg-
teremtésének alapja a problémamegoldds. A lean ter-
melési rendszerben a munkdsok jelentik a probléma-
megoldas kulcsat.

Mint lattuk, a hagyomdnyos tomegtermelésben a
szakadasok ellen tartalékok épitésével lehet védekezni.
A fiiggetlenséget
tartalékokkal bizto-
sité hagyomdnyos
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fluktudcié mellett is lehet§vé teszi a gyors betanuldst
és a folyamatos mtikddést. A megfelels teljesitményt a
bérekkel €s a szigoru feliigyelettel érik el.

A rugalmas termelés kulcseleme a munkas. A rend-
szer a valtozékonysdgra tanuldssal és a munkdsok ké-
pességeinek fejlesztésével késziil fel, és nem tartalé-
kok épitésével. A munkds a problémak felfedezéséhez
és megolddsdhoz csak akkor tud hozzdjarulni, ha is-
meri a folyamatot és elemezni is tudja azt. A felelGs-
ségek decentralizdldsa (nem csak specialista feladata a
minGség-ellendrzés, a karbantartds, a munkakori leiras
és a statisztikai folyamatszabdlyozas) teremti meg an-
nak lehet&ségét, hogy a munkasok kozvetleniil is ta-
ldlkozzanak a problémdkkal. A munkavallal6i problé-
mamegoldas megkoveteli a képzés kiterjesztését: tobb
feladatra is oktatott munkds, munkavégzés kozben
torténd képzés, munkavégzésen kiviili képzés, néhany
széles munkakor leirdsa, rotdcid, csoportos probléma-
megoldés.

Egy ilyen rendszer képes a vevdi igények litemében
termelni: nagyobb vevdi igény esetén tobb munkds,
kisebb igény esetén kevesebb, adott esetben csak egy
munkds (vagy egy sem) dolgozik a folyamatban. Ennek
feltétele, hogy a csoport valamennyi tagja torekszik a
munkafizisok ismeretére. A munkdsok motivaltsagat
és a kultdrahoz val¢ illeszkedését a kivéalasztdson és az
0sztonzési rendszeren keresztiil is befolyésoljak.

A munkésok tuddsdnak hasznositdsa feltételezi az
egyéni és a vdllalati célok Osszehangoldsit. A mun-
kdsok a téliik vdrt pluszért cserébe tobbet vdrnak el
a vdllalattol. Ezt a reciprocitdst a rendszer alapvetd
Jjellemzdi kozé soroljuk. A reciprocitds elemei a fog-
lalkoztatds biztonsdga, a részben teljesitményardnyos
kompenz4cids rendszer, a munkdsok és a menedzserek
kozotti kiilonbségek csokkentése. A munkasok képzése
is a reciprocitds egyik jele. Az EEM-et érint§ valtoza-
sokat az 1. 4bra oldala foglalja Ossze.

1. dbra

A lean termelési rendszer szervezeti logikaja

tomegtermelés  a
munkdstol nem
varja el a problé-
mamegoldast  és

. Tartalékok Problémak roblémak azonositasa és
a gondolkodast. i‘:liil{l;:sﬂ felszamolasa azonnali Kézéppontban Fnegoldésa. folyamatlépeések
A munkas a rend- folyamatossag iy (JIT és »  megoldasa a_munkis > ismerete (rotacio),
szer egy cserélhe- biztositasa egydarabos prioritast kllel]fesztelt feladatol;
mellett aramlas) kap * Felelosség decentralizalasa

t6 eleme, aki szik
(és nagyon speci-
alizalt) feladatkort

A folyamatszervezés oldala

Az emberieréforras-menedzsment
taimogatasa

e Tanulas és képességek
fejlesztése: minoségi

« Kivalasztas és motivacio

¢ Reciprocitas — munkavégzes
biztositasa, kompenzacios
rendszer, egyenloseg

lat el. A speciali-
zaltsdg még nagy

Forras: MacDuffie (1995), Liker (2004; 2008) és Liker és Hoseus (2008) alapjan
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A szervezeti logika koncepcidja Osszekoti a ter-
melési gyakorlatokat és az EEM-gyakorlatokat. A két
alrendszer kiegésziti és kolcsondsen erdsiti egymast.
A lean termelési rendszer technikai alrendszere jol is-
mert gyakorlatokra épit, mint példdul folyamatorien-
tacid, huzdasos termelés, JIT, minGségmenedzsment,
karbantartds vagy beszallitéi és vevsi kapcsolatok.
Szocio alrendszere a HPWS-gyakorlatokbdl 4ll. A két
alrendszer kapcsolatat a 2. dbra szemlélteti. A 2. dbra
nem emeli ki, de a kutatdk arra is felhivjak a figyelmet,
hogy a lean termelési rendszerben a gyakorlatok egy-
mashoz szorosan kapcsolédva, dn. kotegekben miikod-
nek (Shah — Ward, 2007).

2. dbra
A lean termelési rendszer felépitése
— szociotechnikai megkozelités

Lean termelési rendszer B

\ Szocio alrendszer: kimagaslé
, teljesitményt nyujto
:
1
1

munkavégzési rendszer
gvakorlatai I
[T L T "

Technikai alrendszer: kiilsé
kapcsolatokat és belso
folyamatokat tamogaté lean
termelési gyakorlatok

A 2. dbra azt is vildgossa teszi,
hogy a szervezeti logika egy zart

CIKKEK, TANULMANYOK

A munkaerd-szervezési rendszereket vizsgald
munkdk egy része szembehelyezkedik a legjobb gya-
korlat megkozelitéssel. Kétségbe vonja, hogy a lean
lenne az egyediili és legjobb ut. Szemléletes példdja
ennek Valeyre és tarsai (2009a, 2009b, 2009c) kutatésa.
A szerzSk az eurdpai gazdasédgi életben négy munka-
szervezeti modellt azonositottak: a karcsi szervezet
mellett a tanuld, a taylori és a hagyomédnyos modellt.
A négy modell tartalma jelentSsen eltér egymastol. Az
egyes modellek régiok, orszdgok és ipardgak kozotti
véltoz6 sidlya a kontextus jelentGségére irdnyitja a fi-
gyelmet.

Foékuszpontok
a lean termelési rendszer munkaero6-szervezését
vizsgal6 kutatasokban

A fejezet a lean termelési rendszer munkaerd-szerve-
z¢€si kérdéseit targyalé munkdk négy témdjaba ad be-
tekintést (3. dbra). El6szor a lean termelés munkaerd-
szervezési rendszerre gyakorolt hatdsat tekinti 4t, majd
a lean termelési rendszer EEM-gyakorlatait azonositja,
ezt koveti az EEM-gyakorlatok teljesitményhez val6
hozzdjaruldsdnak bemutatdsa, végiil a lean termelési
rendszer munkdsokra gyakorolt hatdsait veszi szdmba.
Bizonyos témékban a koncepcionélis munkak dominal-
nak, ahol azonban lehetséges, a fejezet — a tudomdanyte-
riiletek vezetd folydirataiban megjelent — nagymintas,
kérd6ives empirikus munkakra is épit.

3. dbra

A lean termelési rendszerrel kapcsolatban vizsgalt

EEM-témak

rendszer. Zart rendszer abban az
értelemben, hogy a leifrdsdaban — és
a késdbbi szociotechnikai munkak-
ban — nem kapnak figyelmet a funk-
ciondlis/vallalati (stratégiai) célok,

hmkaero-szervesés
nazenisége

f

kornyezeti tényezSk stb. Empirikus
munkdk is elvétve foglalkoznak
ezekkel a kapcsolatokkal.

A Jean termelési rendszer EEM gvakorlata és hatasuk a miikadéa: teljesitményre

A lean szervezet MacDuffie-nal*
és a termelésmenedzsment-szakiro-
dalomban is a két teriilet legjobb
gyakorlatait integrdlja. Szamtalan
munka igazolja, hogy a lean a leg-

}

A lean termelési rendszer
mmkiasokra gyakorolt hatasa

jobb vdlasz az utébbi évtizedekben
felergsodott elvardasokra (pl. rugalmassdg, koltség és
minGség parhuzamos fejlesztése). Ez végsd soron oda
vezet, hogy a rendszer ma a termelésmenedzsmentben
eredményessége miatt kovetendé megoldasként és leg-
jobb gyakorlatként jelenik meg.

VEZETESTUDOMANY

A lean termelési rendszer hatdsa a munkaero-
szervezési rendszerre

A munkaerd-szervezésben érvényesiilé tendencidk
és az egyes rendszerek djszerliségének vizsgélata mesz-
sze tdlmutat a termelésmenedzsment szakirodalman.
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A téma azonban megkeriilhetetlen, mivel a termelésme-
nedzsmentben a lean termeléssel kapcsolatban dllandéan
napirenden van. A termelésmenedzsmentben dominans
allaspont szerint a lean termelési rendszer Gjszertiséget
jelentett a munkaerG-szervezésben (is). A hagyomanyos
tomegtermeléshez képest a lean termelés ij termelési
paradigma (Hines — Holweg — Rich, 2004).

A lean termelés munkaerd-szervezésével tobb tudo-
manyteriilet is foglalkozik. A kutatdk kozott az Gjszert-
ség fokanak megitélésében — akar egy-egy diszciplinan
beliil is — jelentds a kiillonbség. (Mint latni fogjuk, egyes
esetekben olyan modern termelési koncepcidkrdl van
sz0, amelyek a lean rendszerrel OsszeegyeztethetSk.)

Néhany szerzd a szervezeti valtozasok radikdlis iij-
szertisége mogott a termelési koncepcidkra hivja fel a
figyelmet. Castells (2005) nem kevesebbet allit, mint
hogy az ipari korbél az informécids korba val6 dtme-
net szervezeti valtozdsa mogott a lean termelési mo-
dell 4ll. Megallapitja, hogy ,,a »toyotizmus« igazi is-
mertetdjegye, ami megkiilonbozteti a »fordizmustol«,
...a vezetés és a dolgozok kapcsolatdban lelhetd fel”
(Castells, 2005: p. 231.). Drucker (1990, 2006) ha-
sonlé véleményt fogalmaz meg. Szerinte a szdmos
modern termelési koncepcié ,,legnagyobb hatdst nem
a termelés folyamatdra, hanem a statisztikai folya-
matszabdlyozdshoz hasonléan a tdrsadalmi (socio)
és emberi kapcsolatokra gyakorolja” (Drucker, 2006:
p- 34).

Egy masik vonal a hagyomdnyos (taylori) tomegter-
melési rendszer mindségi megijitdsdban latja a Toyota
rendszerének ujszertiségét. Adler (2007) és Takeucsi és
tarsai (2008) szerint a Toyota a taylori modellre épit,
és annak extrém példdja. A lean rendszerrel kapcsolat-
ban a mindségileg megujult taylorizmus és neofordista
megkozelitése a magyar szakirodalomban is megjele-
nik (Mako — Nemes, 2002). Adler és Cole (1993, 1994)
utal legvildgosabban a min&ségi meguijulds mibenlété-
re: a Toyota a taylori modellre épitve tanulo biirokrd-
ciaként mikodik.

Végiil a teljes képhez tartozik, hogy a lean termelé-
si rendszer munkaer§-szervezésének ijszeriiségét szé-
les korben megkérddjelezik. Tobben a taylori rendszer
finomitott valtozataként posztfordista rendszerként
utalnak a lean termelésre (Dohse — Jiirgens — Malsch,
1985; Graham, 1993; Mehri, 2006; Skorstad, 1994).
A posztfordista megkozelités eltérd tudoméanyelméle-
ti felfogdssal magyardzhat6, pl. a lean rendszer mar-
xista és kritikai megkozelitése. Jegyezziikk meg, hogy
a termelésmenedzsment-kutaték élesen birdljdk a
posztfordista véleményeket, mikdzben kritikdjuk akkor
lenne megalapozott, ha figyelembe vennék a kutatési
paradigmakbdl eredd felfogasbeli kiilonbségeket.

CIKKEK, TANULMANYOK

A termelésmenedzsment-kutatok a megvaltozott
szervezeti kapcsolatrendszer és a munkdsok bevondsa
miatt tekintik a lean termelést 1j paradigménak. A ku-
taték sokszor jelentSs tdvolsagot tartanak, mondhatni
elhatdrolédnak a taylori modelltél (pl. Hines — Holweg
—Rich, 2004), esetenként a neotaylori vagy neofordista
jelzéktdl is. Ilyen szintd elhatdrolds nem indokolt.
A lean sz6sz616i kozott sokan arra is felhivjdk a figyel-
met, hogy a taylori rendszer adja a Toyota modelljének
alapjat.

A lean termelési rendszer munkaerd-szervezési
gyakorlatai

A lean termelés sz6sz0161 szerint a rugalmassdg, a
globdlis gazdasdg, a min&ség kihivasanak a lean szerve-
zet felel meg leginkabb. E feltételekhez alkalmazkodd
termelési rendszer radikdlis véltoztatissal jar a szervezet
egyéb teriiletein is, pl. a munkaerG-szervezésben (lasd
Drucker cikkét). A munkaer§-szervezésben a kulcsszo
a dolgozék bevondsa és a rugalmassdg (Smith, 1997).
A munkaer6-szervezésre gyakorolt hatdsokat koncepci-
ondlisan a korabban targyalt szervezeti logika modellje
irjale. Jelenrész alean termelésirendszer szociotechnikai
megkozelitését kovets empirikus munkak (nagymintés,
kérdGives) eredményei alapjan tekinti at, hogy a gyakor-
latban minként érvényesiil a koncepcid.

Az empirikus eredmények arra utalnak, hogy a szer-
vezeti logika sok esetben nem, vagy korlatozottan jele-
nik meg a vallalatokndl. A kutatdsi eredmények alapjan
harom irdny kiilonithetd el:

* A szervezeti logika megjelenik — a HPWS-
gyakorlatokat haszndljdk a lean cégek. Szamos
eredmény a lean termelési rendszer elméleti modell-
jével van dsszhangban (MacDuffie, 1995; Oliver —
Delbridge — Lowe, 1996; Power — Sohal, 2000).

e A szervezeti logika korldtozottan érvényesiil
— csak néhdny HPWS-gyakorlatot emelnek ki.
Egyes szerz6k (Shah — Ward, 2007) szerint a
lean termel6k mas termelSknél csak a HPWS-
gyakorlatok egy sziik korében kivalobbak. Ezek
a HPWS-gyakorlatok a lean termelési rendszer
olyan kulcsfontossdgi részeihez kapcsolddnak,
mint a problémamegoldas és a bevonds.

* A szervezeti logika nem érvényesiil — a HPWS-
gvakorlatok megjelenése kordntsem egyértelmi.
A szervezeti logika koncepcidjahoz képest a vallala-
tok altal alkalmazott EEM-gyakorlatok sokkal szi-
nesebb mintat mutatnak. A lean termelSk szamos,
a lean termeléshez szorosan kapcsolédé HPWS-
gyakorlatban sem kerekednek feliil a hagyoményos
termelSkon (Forza, 1996; Oliver et al., 1994).
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A hdrom irdny felvazoldsa alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az empirikus munkdk csak részben tudjak
megerGsiteni, hogy a lean termelés egyiitt jar a szer-
vezetilogika-koncepcioval. Masként fogalmazva, hogy
a lean termel6k a HPWS-gyakorlatok széles korét el-
mélyiiltebben alkalmazzdk, mint mas termelSk. Sokkal
tanulsdgosabb €s a tudatosabb épitkezést segiti, ha a
szerzGk dltal adott magyardzatokat is attekintjiik.

A kapcsolatot aldtdmaszt6 iranyhoz tartoz6 munkak
egyik kozos jellemzGje, hogy nemcsak a szélsGséges
helyzeteket (nem lean vagy lean termels) vetik Ossze,
hanem a koztes allapotot is megragadjdk. Mddszerta-
ni szempontbdl tehat elényds lehet lean és nem lean
termelSk kozott egy dtmeneti kategéridt 1étrehozni.
A differencidltabb megkozelitéssel szamos ellentmon-
dds megelGzhetd.

A HPWS-gyakorlatok sziik korét kiemel§ szer-
z6k a szervezetilogika-koncepcié egyéb HPWS-
gyakorlatair6l nem frnak (Birdi et al., 2008; de Menezes
— Wood — Gelade, 2010; Shah — Ward, 2007). Ez tobb
kérdést is felvet: Miért ezeket a HPWS-gyakorlatokat
emelik ki? Mivel magyardzhat6, hogy az egyéb HPWS-
gyakorlatokban a lean termelSk a tobbi vallalattal egy
szinten allnak? (Esetleg ezeket a gyakorlatokat mar
nem is vizsgaljak.) Egyfajta értelmezés, hogy a szerzdk
ezen HPWS-gyakorlatok (bevonds, problémamegol-
das) kiemelésével a lean rendszer kulcsgyakorlatait ne-
vesitik. Ezt erdsiti, hogy a szervezetilogika-koncepcid
is e gyakorlatokra épitkezik (munkaer6t problémameg-
oldasba bevonni).

A kapcsolat hidnya mogott is tobb érvet emlithe-
tiink. Egyik, hogy a HPWS-gyakorlatok kiterjedten
hasznaltak (Oliver et al., 1994), igy nem mutathat6 ki
kapcsolat a lean termeléssel. Bar a HPWS-gyakorlatok
tényleg elterjedtek (Mako — Illéssy — Csizmadia, 2008;
Valeyre et al., 2009a, 2009b, 2009¢), de tobb, erre vo-
natkoz6 kutatds is arra utal (Maké — Nemes, 2002),
hogy ez kevéssé meggy6z8 érvelés. A gyakorlatok el-
terjedtsége kordntsem annyira széles kord. Ha elfogad-
juk az elterjedtség magyarazatat, akkor tényleg indokolt
lehet az a kutatdsi stratégia, amely csak a lean rend-
szer kulcs HPWS-gyakorlataira helyezi a hangsulyt.
A valdésadgban azonban gyakoribb, hogy a lean terme-
16k ,,feledkeznek meg” az EEM-gyakorlatokrdl. A cé-
gek sokszor reaktivan alakitjdk a szocioalrendszeriiket.
A reaktiv magatartas az id6dimenzi6 fontossdgara hivja
fel a figyelmet, és a kérdés vizsgalataban az id6t kezeld
kutatdsi médszerek fontos szerepére utal.

A szervezetilogika-koncepci6 alapjan megalapozott
varakozds, hogy a HPWS-gyakorlatokat a lean terme-
16k kiterjedtebben alkalmazzak, mint a nem lean ter-
meld villalatok. Bar tobb eredmény sz6l mellette, a
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nagymintds, kérdGives felmérések csak részben tudjak
megerdsiteni a kapcsolatot. A termel§-cégek differen-
cidltabb megkozelitése és a kulcs HPWS-gyakorlatok
kiemelése érvényesebb kutatdsokra ad lehetSséget.
Egy madsik empirikus vonal, az esettanulmédnyos ku-
tatdsok azonban egyértelmivé teszik, hogy a cégek a
lean rendszer bevezetésével legradikalisabban a terme-
1ési folyamaton (technikai alrendszer) és a munkaerd-
szervezésen (szocioalrendszer) valtoztatnak (Losonci
— Demeter — Jenei, 2010).

A lean termelési rendszer EEM-gyakorlatainak
hatdsa a miikodési teljesitményre

A lean termelési rendszer irdnti fokoz6d6 érdeklddés
a rendszer teljesitményre gyakorolt pozitiv hatdsdval
magyarazhat6. A teljesitményhatdsok vizsgalatanal alta-
l4nos probléma, hogy egy adott menedzsmenttudomény
sajat gyakorlatait helyezi el6térbe, és azokhoz kapcsolja
a — javul6 — teljesitményt. E logikdnak megfelelGen a
termelésmenedzsment-kutatdsok tobbnyire a lean tech-
nikai elemeivel, az EEM- és a HPWS-gyakorlatokkal
foglalkoznak. A szociotechnikai megkozelitést kovetd
lean termeléssel foglalkozé munkdkban a gyakorlatok
hatdsét tobbnyire egyiittesen vizsgaljak. A tanulmény a
mikodési teljesitményre gyakorolt hatassal foglalkozik.

A lean termelési rendszer EEM-rendszerének telje-
sitményre gyakorolt hatdsat két néz6pontbdl lehet meg-
kozeliteni:

1. A munkaerd-szervezési gyakorlatok hatdsmecha-
nizmusa nézGpont azzal foglalkozik, hogy a lean
rendszerben a munkaer§-szervezési gyakorlatok
hogyan vezetnek javulé teljesitményhez. (Ez a
pont kapcsolhaté a lean termelési rendszer mun-
kasokra gyakorolt hatdsait vizsgalo kettGsséghez.
Ezzel részletesen ez a munka nem foglalkozik.)

2. A teljesitmény forrdsa nézdpont arra keres va-
laszt, hogy a lean termelési rendszerben a tech-
nikai és/vagy a szocioalrendszer all-e a teljesit-
mény mogott.

A targyalt munkdk nagy része étfed ,,A lean terme-
lési rendszer munkaerd-szervezési gyakorlata” részben
targyalt munkdkkal. Ennek oka logikus: a lean terme-
1ési rendszer EEM-gyakorlataival mindenképpen kell
foglalkozni ahhoz, hogy azok teljesitményre gyakorolt
hatasat vizsgalhassédk.

A munkaerd-szervezési gyakorlatok:
hatdsmechanizmus

Sparham és Sung (2007) két tdbort kiilonit el. A két
tdbor egyike sem vitatja, hogy a lean munkaerg-szerve-
zéssel javul a teljesitmény:
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* A nyer-nyer tdbor szerint mind a munkasok (pl.
jobb csapatmunka, tréning, képességek fejlesz-
tése, elkotelezettség stb.), mind a szervezet (pl.
javul6 termelékenység, profitabilitds) jol jarnak a
lean rendszerrel. A nyer-nyer tdborral val6é azono-
sulds (és az a mogotti logikai lanc) sokszor expli-
cit is helyet kap a termelésmenedzsmentben.

* A mdsik tdbor a teljesitmény javuldsaban a munka
intenzitdsdnak novekedését tartja meghatarozonak.

A két tabor kozotti vitdit empirikusan vizsgdl-
tdk Ramsay és tarsai (Ramsay — Scholarios — Harley,
2000). A szerzSk az EEM legjobb gyakorlatokban ér-
vényesiild hatdsmechanizmuséra fékuszdlnak, és nem
a lean termelésre. Szerintiik sem a nyer-nyer tdbor,
sem a mésodik csoport érvelése nem tdmaszthaté ald.
A lean termelés kutat6i szdmara mindenképpen érdekes
eredmény ez, hiszen megkérddjelezik a nyer-nyer tabor
érvelését. A nyer-nyer tdborral kapcsolatban kiemelik,
hogy azt mara mindenféle aldtdmasztis nélkiil a me-
nedzserek (és a menedzsmentirodalom) jelentds része
kritika nélkiil atvette.

Munkaerd-szervezési gyakorlatok: a teljesitmény
forrdsa
A teljesitmény forrdsat vizsgélva a lean termelés

2.2

szociotechnikai munkdi nagyon eltérGen érvelnek:

* A technikai és munkaerd-szervezési gyakorlatok ko-
tegei egyiittesen (illeszkedésiikkel) és szinergikusan
jarulnak hozzd a mikodési teljesitményhez
(MacDuffie, 1995; Shah — Ward, 2003, 2007).

* A munkaerd-szervezési gyakorlatok onmaguk-
ban magyardzzdk a modern termelési gyakorla-
tok eredményeit. Szdmos szerz§ ugyanis nem
talalt kapcsolatot a JIT-gyakorlatok (Sakakibara
et al., 1997) vagy termelési gyakorlatok (Birdi
et al., 2008; Patterson — West — Wall, 2004) és
a teljesitmény kozott. S6t, azt emelik ki, hogy a
teljesitményjavuldst az infrastrukturdlis elemek
(Sakakibara et al., 1997), a felhatalmazas (Birdi
et al., 2008; Patterson — West — Wall, 2004) és
képzés (Birdi et al., 2008) magyarédzza.

* A termelési gyakorlatok eredménye a javulo tel-
Jesitmény. Ez a nézSpont tiikroz6dik a technikai
orientdcidju leanes kutatdsokban. A technikai ori-
foglalkoznak, tobbnyire csak utalnak a HPWS-
gyakorlatok jelentGségére. Szociotechnikai mun-
kdjdban Oliver és tarsai (1996) is arra jutottak,
hogy nincsen egyértelmid kapcsolat a munkaerd-
szervezési gyakorlatok és a teljesitmény kozott (pl.
a csapatmunka nem befolydsolja a teljesitményt).
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Az irodalomfeldolgozds megerdsiti, hogy a lean ter-
melési rendszer pozitiv hatdst gyakorol a miikodési tel-
jesitményre. A termelésmenedzsmentben széles korben
elterjedt, hogy a lean technikai és szociogyakorlatok
egyiitt — és szinergikusan — vezetnek jobb teljesitmény-
hez. A teljesitményjavulds forrdsanak elemzése azon-
ban nagyon szines képet mutat. Nem egyértelmi sem
a technikai, sem az EEM-gyakorlatok hatdsa. Legva-
16szintibb, hogy a technikai elemek dnmagukban nem
vezetnek jobb teljesitményhez. Ez a megallapitds a
szociotechnikai megkozelités jelentGségére €s a lean
rendszer komplexitdsara vilagit ra.

A lean termelési rendszer munkdsokra gyakorolt
hatdsa

A lean termelési rendszer kdzponti eleme az ember,
a munkds. Mdr a lean termelés Uttor6 munkdiban he-
lyet kapott az emberek tisztelete elv (Sugimori et al.,
1977; Ohno, 1988). Ez az elv arra utal, hogy a munka-
sok kozponti szerepli €s motorjai a véltozdsnak. Hines
és tarsai (2004) az emberek fontossagat kiemelve Ugy
fogalmaztak, hogy a lean menedzsmentben a fenntart-
hato versenyelony-forrds zdlogdt az ember jelenti. Az
emberi er6forrds kozponti szerepe dnmagdaban is elég
magyarazat arra, hogy miért kell foglalkozni a lean ter-
melés munkdsokra gyakorolt hatdsdval. A kutatdsokat
tovabb 0sztdnzi, hogy a lean rendszer munkasokra gya-
korolt hatdsdnak megitélése nagyon ellentmonddsos.

A termelésmenedzsment nemzetkdzi irodalma a
nyer-nyer tabor logikdjat koveti. Mint lattuk, e logika
szerint a lean termeléssel mind a munkdsok (pl. csapat-
munka, tréning, képességek fejlesztése, elkotelezett-
ség stb.), mind a szervezet (pl. javuld termelékenység,
profitabilitds) jol jar. Ez a logika hatja 4t a hazai lean
menedzsmentet (Losonci, 2010), illetve a minGségme-
nedzsment-irodalmat is (Topdr, 2009). A nyer-nyer lo-
gika sok esetben az EEM-gyakorlatok kiterjedtségéhez
kapcsolja a munkdsokra gyakorolt pozitiv hatdsokat. Az
érvekben a munkasok képzése, a nagyon sziik munka-
korok feladdsa, a fejlesztési lehetGségekbe valo bekap-
csolddés és a nagyobb felel§sség jelenik meg. Womack
és Jones (2003, 2009) a lean termelés folyamatos dram-
14s alapelve és Csikszentmihdlyi (2004) flow élményé-
nek jegyei kozott von parhuzamot: a lean kdrnyezet
megteremti a pszicholégiai flow élmény lehet&ségét.
A bestsellerek (Liker, 2004; Ohno, 1988; Womack —
Jones — Roos, 1990) a csokkend stresszt emelik ki, de
e munkak megallapitdsai anekdotikusak. A pozitivu-
mok hangsulyozdsa ellenére a termelésmenedzsment-
ben empirikus munkdval alig taldlkozunk. Igy a lean
termelési rendszer munkdsokra gyakorolt hatdsainak
szdmos dimenzidja (pl. pszicholdgiai, egészségiigyi,
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munkahelyi jellemzG6k €s elégedettség) szinte meg sem
jelenik a tudoményteriileten (Hines — Holweg — Rich,
2004; Treville — Antonakis, 2006). Kivétel Conti és
tarsai (2006) munkdja. A kutaték a lean termelSknél
a stresszel kapcsolatban kiemelik, hogy az nem a lean
rendszer természetébdl, hanem a menedzsment hozza-
allasabol kovetkezik.

A lean termelés munkdsokra gyakorolt pozitiv hata-
sai a dolgoz6i elégedettségben is megmutatkozhatnak:
azaz a dolgozéi elégedettség nagyobb a lean termelés-
ben, mint a hagyomdnyos termelésben. A (nagymin-
tas, kérdGives) empirikus munkdk arra utalnak, hogy
a dolgoz6i elégedettség alapjan nem lehet sorrendet
felallitani a kiilonféle termelési rendszerek kozott. En-
nek egyik oka, hogy a lean termelés bizonyos elemei
hozz4jarulnak, mig m4s elemei csokkentik a dolgozék
elégedettségét (Batt — Appelbaum, 1995; Brown —
Mitchell, 1991; Jackson — Mullarkey, 2000), mikdzben
a hagyomanyos fordi rendszer is feliilkerekedhet a lean
rendszeren (Vidal, 2007).

Mig a termelésmenedzsment teriiletén alig van
kutatds, addig a lean termelési rendszer hatdsait vizs-
galok tobbsége hidnyolja az elGzetesen vart pozitiv
hatdsokat. S&t, kifejezetten a negativ hatdsokat emeli
ki (Berggren, 1993; Brown — Mitchell, 1991; Klein,
1989; Landsbergis — Cahill — Schnall, 1999; Mebhri,
2006; Murphy — Sauter, 2003; Parker, 2003; Sparham —
Sung, 2007). A lean termelési rendszerrel kapcsolatban
a fokozott stressz, az egészségiigyi panaszok, a sériilé-
sek szdma, a tulterheltség jelenik meg, és az, hogy az
EEM-gyakorlatok sem az elképzelt tartalommal val6-
sulnak meg (pl. hidnyz6 felhatalmazas és bevonas). Az
alabbi idézet sokat eldrul a valtozasokrdl: ,, Rozsakertet
igértek, és sivatagot adtak.”(Berggren, 1993: p. 164.)

A témdaban nagyon kevés nagymintds empirikus
munkdt taldlunk (pl. Parker, 2003). A meglév$ ered-
ményekkel sem a lean menedzsment munkdsokra
gyakorolt pozitiv hatdsai, sem a nyer-nyer logika nem
igazolhatd. A termelésmenedzsmentet atszovs pozitiv
hatasok inkabb anekdotikusak, mikozben a menedzse-
rek azokat sokszor tényként kezelik.

A termelésmenedzsmentben a kutatdsok hidnya és
az eredmények ellentmonddsossidga miatt is nagyobb
figyelmet érdemel a téma. A lean termelés munkésok-
ra gyakorolt negativ hatdsaibdl tdpldlkoznak ugyanis
a lean termelést ér6 kritikdk (Hines — Holweg — Rich,
2004; Treville — Antonakis, 2006). A kritikakkal nem-
csak a tudoményos folydiratokban taldlkozhatunk, de
a nyugati egyetemi tananyagokban is jelen vannak (pl.
Knights — Willmott, 2006). Idehaza ebben a téméaban
alig tapasztalhaté érdekl&dés (Jenei, 2010; Losonci,
2011).
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Mikozben aktualitast adhat a kutatdsoknak, hogy a
lean rendszerben élenjaré elektronikai gyartok munka-
helyi koriilményei folyamatosan komoly kritikat kap-
nak (Halaska, 2012; Perényi — Racz — Schipper, 2012).
Mirpedig a megfelel$ vezet6i hozz4éll4s, a munkdsok
elkotelezettsége és a reciprocitds olyan feltételek, ame-
lyek nélkiil nincsen sikeres lean rendszer.

Osszegzés

A termelésmenedzsmentben a lean rendszerrel kap-
csolatban a szoft elemek elStérbe keriilését a beveze-
tési és fenntartdsi problémak 0sztonzik. A szoft elemek
egyik kiemelt teriilete a munkaerg-szervezés. A mun-
kaer6-szervezés felértékel6dését a lean szervezetek
alkalmazkodasi stratégidja magyardzza. Mig a hagyo-
manyos tomegtermelési modell tartalékokra épiil, ad-
dig a lean rendszer a munkdsok bevondsira alapozé
problémamegoldassal alkalmazkodik. A lean szervezet
Osszekapcsolja a lean technikai elemeit és a HPWS-
gyakorlatokat. Ezt a kapcsolatot mutatja be a szerve-
zeti logikakoncepci6. A koncepcié nemcsak az 1j gya-
korlatok bevezetésének sziikségszertiségét targyalja, de
kiemeli azt is, hogy a reciprocitdsa a rendszer sikerének
alapfeltétele.

A tanulminy nemzetkozi és hazai munkdk alapjén
négy témat jar koriil. A négy téma kozott van elvi prob-
Iéma (a lean termelési rendszer munkaer§-szervezési
rendszerre gyakorolt hatdsa), alulkutatott teriilet (mun-
kasokra gyakorolt hatés), illetve empirikus kutatdsokra
épiils részek is (EEM-gyakorlatok, teljesitmény).

Az egyes témakorokkel kapcsolatban elmondhatd,
hogy:

* A lean termelési rendszer a taylori rendszer radi-
kalis (j paradigma) vagy mindségi megujitdsa-
ként jelenik meg. Utébbi véleményt sokan elfo-
gadjak a lean sz6sz616i koziil is, s6t kiemelik a
taylori modellre torténd épitkezést. Ezek alapjan
szamos leanes szerz§ taylorizmustél val6 katego-
rikus elzark6zasa tilzé.

* A lean termelési szervezeti logikdja a lean szer-
vezetekben a HPWS-gyakorlatok kiterjedt hasz-
ndlatat vetiti elére. A szocio- és technikai alrend-
szerek kozotti kapcsolatot vizsgdlé nagymintds,
kérdSives munkék eredményei ellentmondédsosak.
Bar nincsen egyetértés, a kutatdsok alapjan a lean
rendszer két kulcs HPWS-gyakorlata a probléma-
megoldas és a részvétel. Mas mddszertan (pl. eset-
tanulmany) alapjan egyértelmd, hogy a lean adap-
tdlasa a HPWS irdnyéba valé elmozduléssal jar.

* A szervezeti logika alapjén a lean termelési rend-
szerben a technikai és a szocio-alrendszerek egyiit-

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

31



tesen jarulnak hozza a mikodési teljesitmény ja-
vitdsdhoz. A két teriilet szinergikus kapcsolatat
alatdmaszté munkdk mellett szdmos szerz6 az
EEM-gyakorlatok teljesitményjavulasban jatszott
szerepét emeli ki. Ugy tiinik, hogy a technikai ele-
mek dnmagukban nem vezetnek teljesitményjavu-
lashoz. Ez a megallapités elStérbe helyezi a terme-
1ési teriilet komplex megkozelitésének igényét.

* A bestsellerekben és f6dramui termelésmenedzs-
ment-irodalomban a lean termelési rendszer
munkdésokra gyakorolt pozitiv hatdsa jelenik meg
— rendszerint anekdotikus aldtdmasztdssal. Tobb-
ségében azon elvi megfontoldsok és empirikus
eredmények, amelyek a munkasokra gyakorolt
pozitiv hatdsokat hidnyoljak, és nem tdmasztjak
ald a javulé dolgozéi elégedettséget sem. S6t, a
lean rendszerrel kapcsolatban tobb negativ hatas
is eldkeriil (stressz, munkakoriilmények).

Az 6sszegz$ megéllapitdsokat az 1. tdbldzat foglalja
ossze.

CIKKEK, TANULMANYOK

nem teljes. A tanulmdny az egyes témdkban is csak
vazlatos képet ad. Péld4aul a munkdsokra gyakorolt ha-
tdsok szambavételénél az elégedettség, az egészségiigyi
és pszicholdgiai hatdsok jelentek meg. Az elkotelezett-
ség és EEM-mutat6k (pl. hidnyzds, fluktuécid) kutatdsa
kimaradt. A jovGbeli kutatdsok feladata lesz, hogy az
egyes témakoroket tovabbi irodalmak és tudoményte-
riiletek feldolgozdsaval mélyebben targyalja.

Mint minden 6sszegzésben, itt is komoly nehézséget
jelentett a kordbbi kutatdsi eredmények Osszevetése.
A kutatdsok Osszehasonlithatésdga érdekében sziszte-
matikus rendezés utan sziilettek megallapitdsok a techni-
kai és EEM-gyakorlatokrol és a miikodésiteljesitmény-
mutatokrél. A rendezés azt jelentette, hogy a szerz§ a
lehet§ legtagabb értelmezési kategdriaktol indulva, fo-
lyamatosan vonta 0ssze a hasonl6 tartalmu valtozokat.
Van olyan valtoz6, ahol ez a rendezési modszer sem ad
megolddast, pl. gyakran eltér§ ipardgak vagy orszdgok
véllalatai jelentek meg, jelentGs idSbeli kiillonbségek
a kutatdsok kozott, eltér§ gyakorlathalmazok hasonld
név alatt.

1. tdbldzat

A lean termelési rendszer munkaerdg-szervezési rendszerével kapcsolatban feldolgozott
témakorok

Témakor

Megallapitas

Munkaerd-szervezés djszer(isége

A lean termelési rendszer a taylori rendszer min§ségi megujitdsaként vagy radikdlisan dj
termelési rendszerként jelenik meg.

A lean termelési rendszer
EEM-gyakorlatai

A szervezeti logika koncepcié a HPWS-gyakorlatok kiterjedt haszndlatdra utal. Az empirikus
eredmények alapjdn a lean termelSk gyakorlata valtozatos:

(1) kiterjedten haszndljak a HPWS-gyakorlatokat;

(2) néhany kulcsgyakorlatot alkalmaznak kiterjedten;

(3) nem kiilonbozik szociorendszeriik mds termelSkétdl.

Kulcsgyakorlat a bevonds és a problémamegoldds. Mikdzben az esettanulmanyok alapjan a lean
adaptédlds a HPWS irdnyba val6 elmozduldssal jar.

A lean termelési rendszer
EEM-gyakorlatainak hatdsa
a miikodési teljesitményre

A termelésmenedzsment a technikai és szociogyakorlatok szinergikus teljesitményjavitd
hatdsat emeli ki. Az empirikus eredmények alapjan a technikai elemek nmagukban nem
vezetnek jobb teljesitményhez.

A lean rendszerben a szociogyakorlatok teljesitményjavuldsban jitszott fontos szerepe még
jobban aldhtzza a rendszer komplexitasat.

A lean termelési rendszer
munkdsokra gyakorolt hatdsa

A termelésmenedzsmentben a nyer-nyer logika domindl: a munkds és a szervezet is jol jar.
Az érvek anekdotikusak, a tudomdnyteriileten szinte nincs is empirikus kutats.
koncepcionalis és empirikus munkak szerint a dolgozdi elégedettség a lean rendszerben nem
kiilonbozik mds termelési rendszerekétSl és szamos negativ hatds is jelentkezhet.

A lean rendszerrel szembeni kritikdk dgy épithetnek ezen megéllapitdsokra, hogy azokat a
termelésmenedzsment érdemben nem tudja céfolni.

L2

A tanulmany korlétai koziil tobbet is ki kell emel-
ni. Tal4dn legfontosabb, hogy a szerzd érdeklédése mi-
att a termelésmenedzsment nézSpontja domindl. Ez a
problémadérzékelést és a bevont irodalom korét is érin-
ti. Az attekintés ugyan nagy hangsulyt fektet az EEM-
irodalomra is, de az 0sszegzés semmilyen szempontbdl

A tanulményban tobbségében voltak a koncepciona-
lis megfontoldsok és azon nagymintés, empirikus kuta-
tasok, amelyek vezets folydiratokban jelentek meg. Az
esettanulmanyos vagy csak néhany EEM-gyakorlatot
vizsgélo leanes kutatasok eredményei korlatozottan je-
lentek meg.
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Az ellentmond6 eredmények alapjan indokolt a lean
termelés és a HPWS kozotti kapesolat tovabbi vizsga-
lata. A vizsgalati keretet finomité tovabbi szempontok
is megadhatdk. Fontos a termel§ cégek differencidltabb
csoportositdsa, a lean és hagyoményos cég kozotti at-
meneti kategoria kialakitdsa.

Erdemes elgondolkodni a termels céljainak (ver-
senyprioritdsok, termelési stratégiai célok) bevondsan.
E dontéseknek mind technikai (Funk, 1995; White
1993), mind EEM oldalon (Youndt et al.,1996) jelentGs
hatdsa lehet. Arrdl se feledkezziink meg, hogy a lean
rendszer mar ma is a gazdasagi élet egyik meghatarozé
munkaerd-szervezési modellje. A munkaszervezetek
sokfélesége azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
semmiképpen nem az egyetlen legjobb 1t — habér taldn
a termelésmenedzsment sokszor ezt sugallja. Ugyan-
akkor a lean szervezetek nagy szdma lehetGséget adna
arra, hogy e cégek kozotti eltérésekkel is elkezdjiink
foglalkozni.

Végiil pedig a termelési kontextus mellett a szolgal-
tatasi teriileten érvényesiil6 hatdsok alaposabb vizsga-
latéra is sziikség lenne.

Labjegyzet

I A jelentGs kiilonbségek ellenére szdmos lean termeléssel foglal-
kozé szerzdnél dsszecsuszik a szocio-technikai megkozelités és
a szocio-technikai elmélet. A lean termelés és a szocio-technikai
elmélet Osszehasonlitdsarél ir Niepcel és Molleman(1998).
Akétrendszer attekintésérdl és kritikdjardl 14sd még Moldasch és
Weber(1998). Ezek alapjan a lean termelési rendszer nem egyez-
tethet§ Ossze a szocio-technikai elmélettel, annak csak szocio-
technikai megkdozelitésére van maéd.

A kdzgazdasdgi munkdk dltaldnosabb értelemben haszndljdk a
tartalék fogalmat. Balaton és Chikdn (1988) munk4jdban tar-
talékként jelenik meg a készlet, a munkaerd és a kapacitds
is.Jelen tanulmdny a tartalék szot sziik értelemben hasznalja.
Ha a tartalék sz6t édltaldnosabb értelemben hasznaljuk, akkor
azt mondhatjuk, hogy a lean rendszer a hatékony miikodéshez
a készlet helyett mds tartalékokat haszndl. A szervezeti logika
koncepcid rdvildgit, hogy a munkaerd tartalékra épités hogyan
alakitja a szervezet miikodését. Mds szerz8k a lean termeléssel
kapcsolatban a kapacitds-tartalékra is felhivjadk a figyelmet.
A Toyota termelési rendszeréhez hozzitartozik a megndvelt

;;;;;;

2

kozotti szoros 0Osszefiiggéssel magyardzhat6(Vords, 2010,
249).

Nem véletlen, hogy a rendszer elnevezésekor a lean mellett a to-
rékeny (fragile) nevet is mérlegelték(Krafcik, 1988).

Ezt aldhtizand6 MacDuffie kutatdsdval kapcsolatban érdemes
néhdny gyakori kritikdt kiemelni. A szervezeti logika koncep-
ciét homogén véllalati kdzegben vizsgalta. A kutatdsba a nagy
sorozatokban gydrté autdipari Osszeszerel§ vallalatokat vonta
be. Ezek hasonl6 folyamatokkal és stratégidval rendelkezhettek.
A szerz8 szdndékosan tudatosan zdrta ki a kis volumenben ter-
mel§ gyartékat és a nemzeti sajatossdgokhoz kapcsoléd6 EEM
gyakorlatokat.
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KOVACS Istvdn

A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK
ES A SZABVANYOSITAS KAPCSOLATA

Az elmiilt néhdny évtizedben a szabvanyositas terén igen komoly valtozasok mentek végbe. Ugrasszeriien
megndtt a szabvanyok szdma, és jelentGsen atalakult a szabvanyositas folyamata is. Ezzel parhuzamosan
a téma gazdasagi hatasaival foglalkoz6 kutatasok szama is megsokszorozodott, ami elsGsorban a halézati
externalidk irodalmanak robbanasszerii gyarapodasianak koszonhetd. Jelen tanulmany — az elméletek f6-
sodratél eltéréen — a tranzakcids koltségek elméletében (TKE) helyezi el a szabvanyositast. A szabvanyok
és a tranzakcios koltségek kapcsolatarél mar sziilettek korabban is tanulméanyok, de ezek a szabvanyoknak
a tranzakciés koltségekre gyakorolt hatasaira fokuszaltak. A tanulmany ezzel szemben arra helyezi a hang-
silyt, hogy azonositsa a tranzakciés koltségeknek a szabvanyositasra gyakorolt hatisait. A kutatas célja,
hogy olyan elméleti alapot adjon, amelyben a témakor atfogéan elemezhet6. A 6 kutatasi kérdés az, hogy

mitdl fiigg az, hogy melyik mechanizmus kereteiben érdemes a szabvanyositast lebonyolitani.”

Kulcsszavak: konzorciumok, szabvanyositas, tranzakcios koltségek elmélete

A szabvanyok témakorében szdmtalan tanulmany szii-
letett, melynek legf6bb oka az, hogy tobb tudomanyte-
riilet hataran helyezkedik el. A kérdésnek a szociol6-
giai, miszaki, jogi stb. vetiiletén til gazdasagi oldala
is van, és ezeken beliil is meg lehet kozeliteni a témaét
az empiria, illetve az elmélet feldl is. Ebbdl kifolydlag
igen jelentGsre duzzadt a tuddsunk a szabvanyok gaz-
dasdgi hatésairdl, legfontosabb funkciéirdl, azonban
akadnak olyan kérdések, amelyeket az elmélet nem,
vagy nem kielégitGen tud megmagyarazni. Azt a hét-
koznapok folyamatait megvizsgalva is l4thatjuk, hogy
1étezik piaci és bizottsdgalapu szabvanyositas is (illetve
ezek keveréke), de hogy mi alapjan d6l el a forma, arrél
az elmélet meglehetGsen keveset mond el. Jelen tanul-
mdanyban azt mutatom be, hogy a tranzakcids koltsé-
gek elmélete (TKE) alkalmas keret, hogy ezt a kérdést
megvalaszolja.

Szamtalan kutatds foglalkozott méar a szabvanyok
funkcidival (kitinG 0Osszefoglalét ad Swann, 2000,
2010). Ezekben a kutatdsokban mdr igen kordn meg-
mutattdk, hogy a szabvanyoknak megvan az a tulaj-
donsdguk, hogy a tranzakciés koltségeket csokkentik.
Tehat a TKE kereteiben foglalkoztak mar a szabva-
nyokkal, de ezek az elemzések csupan azt magyaraz-
tdk meg, hogy sziikség van szabvanyokra. Arra viszont
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nem tértek ki, hogy milyen szerepe van a tranzakcids
koltségeknek a szabvanyositasban. Igy éppen azt nem
tudjuk 4tfogd és altalanos modellel megmagyardzni,
hogy mitdl fiigg az, hogy melyik mechanizmus (piaci,
bizottsdgalapu, kevert) kereteiben érdemes a szabvd-
nyositdst lebonyolitani.

Szamos érv sz61 amellett, hogy a szabvdnyokra sziik-
ség van az élet minden teriiletén. A kovetkezd részben
azokat az frasokat foglalom 0ssze, amelyek a tranzak-
cids koltségek és a szabvanyok kapcsolatardl szélnak.
Ennek sordn bemutatom, hogy miként lehet explicit
formaban beilleszteni a TKE keretébe a szabvanyo-
kat. Ez utdn amellett fogok érvelni, hogy a tranzakcids
koltségek magyarazatot adnak arra, hogy miért tér el az
egyes szabvanyok létrejottekor alkalmazott iranyitasi
struktira. Ehhez el6szor értelmezni kell a szabvéanyo-
sitds soran lezajlé tranzakci6t. Mivel minden szabvany
valamilyen tudést rogzit, ezért kézenfekvdnek tiinik,
hogy a tuddsnak kulcsszerepe lesz a szabvanyositas
folyaméan. Miutdn megalkottam a tovabbi elemzéshez
sziikséges koncepciot, beillesztem Williamson (1985)
modelljébe. Ennek segitségével meg tudom vélaszolni
a kutatési kérdésemet. Végiil a modell alapjan néhany
kovetkeztetést is levonok a szabdlyozdk szerepével
kapcsolatban.

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

37



A szabvanyokrol

A szabvanyositds elméleti megkozelitései elsGsor-
ban arra foékuszaltak, hogy azonositsdk a szabvanyok
legfontosabb funkcidit, gazdasdgi hatdsait. Arra mar
a szakirodalom jelentds része ravilagitott, hogy ,ak-
kor érdemes szabvdnyositani, ha a j6szdg felhasznaloi
kozt interdependencia van a fogyasztdsi folyamatban”
(Thum, 1995: p. 1.). A hdlézati hatdsokbdl fakadé hasz-
nok internalizdldsdnak egyik mddja a szabvédnyositds
(Reimers, 1995).

Némely szerz§ kitért az dltalam elemzett témakorre
is, olykor explicit, 4m tobbnyire implicit médon. Ez utéb-
biak koz¢€ tartozik David (1987) tanulméanya, melyben a
szabvéanyok kérdéskorét tulajdonképpen az informacid
gazdasdgtandhoz sorolja azzal, hogy a szabvanyokat t4-
gan, informacidként értelmezi. Az informéaciét jellemzi
a szuperadditivitas hidnya: ha egy szerepld birtokdban
kétszer van meg ugyanaz az informdcid, az nem jelenti
azt, hogy tobb informdcié birtokdban van. Ezzel anal6g
moédon: ugyanarra a dologra két szabviny megléte nem
jelenti azt, hogy tobb ,,szabvdnyositds” lenne. David
(1987) szerint a szabvanyositds akkor bir a legnagyobb
jelent8séggel, amikor a gazdaségi szerepl6k nem tudnak
jelentésebb koltségek nélkiil hozzdjutni minden rele-
vans informaci6hoz (i) a termékekrSl, amelyeket mas
szereplSkkel cserélnének el, illetve (ii) a folyamatokrdl,
amelyek segitségével a javak elGallithatok. Ebbdl kovet-
kezGen a szabvanyoknak megvan az a funkciéjuk, hogy
csokkentsék a tranzakcids koltségeket.

Az informéciés szabvanyok alkalmazasa a cserefo-
lyamatokban mindkét fél szdmara el6nyds, mivel le-
egyszerdsiti a folyamatot. A megfelel§ informacié biz-
tositdsdval a fogyasztéknak nem kell sajit maguknak
letesztelniiik a terméket (pl. auték toréstesztje), nem
kell végigkisérniiik a gyartasi folyamatot (pl. biotermé-
kek) stb. Elegendd tudniuk, hogy az egyes szabvanyok
és az osztdlyozdsuk mit takar. A tranzakci6 lebonyoli-
tdsa sordn a bizalomnak kiemelt szerep jut, hiszen az
egymdsban megbiz6 felek kevésbé iigyelnek a szer-
z6dést kikényszerit eszkdzok kialakitdsara, ezdltal a
tranzakcids koltségeket mérsékelni tudjik. Az egyik le-
hetSség az idegen felek kozti bizalom kialakitdsara az,
ha egy olyan szabvanyt alkalmaznak (példdul mérésre,
mingség-ellendrzésre stb.), amelyben mindketten meg-
biznak. A tranzakcidval kapcsolatos mérések jelentGs
koltségeket rondnak a felekre (Barzel, 1982), ha mind-
ketten kiilon-kiilon megmérnék a tranzakcid targyat: az
eladé kiilon az ataddskor, a vevd kiilon az atvételkor.
Az egységes szabvany alkalmazdsa megteremti a Greif
(2000) altal fundamentélis problémanak nevezett mini-
malis bizalmat.

CIKKEK, TANULMANYOK

A termelési folyamatban is el6nyds az informacids
szabvanyok alkalmazédsa (Tassey, 2000), mivel itt is
felgyorsitja a folyamatot, ha nem kell minden teszte-
1ést minden vallalatnak djbdl végrehajtani. A megfelel§
szabvéany alkalmazdsdval 6ssze lehet hangolni a beszal-
litoktol vett alapanyagok tulajdonsdgait (méret, mindség
stb.), és az anyagok mozgdsat is pontosabban lehet id&-
ziteni. A globdlis vallalatok ellatasi 1ancdnak elapr6z6-
dédséval, a termelési folyamatok egyre kisebb és egymas-
tol egyre tdvolabb fekvd részekre szabdaldsaval megnd
az igény a folyamatok szabvdnyositdsdra. Butter — Linse
(2008) a vallalatok beszerzési dontései €s a tranzakcids
koltségek kapcsolatat vizsgalta. Modelljiikben a vallalat
belsd tényezdi (a véllalat 4ltal kontrolldlt dontések) ko-
ziil az objektiv (szdmszerdsithetS) elemek okozta koltsé-
gek szinte mindegyike jelentSsen csokkenthets a megfe-
lel§ szabvéanyok alkalmazasaval. Ezekbdl a példakbdl is
latszik, hogy a szakirodalom miért tartja az informacids
szabvanyokat tulajdonképpen a mérési probléma megol-
dasanak (Swann, 1999).

Szabvanyok nélkiil a nemzetkozi kereskedelem csak
nagyon magas tranzakciés koltségekkel valdsulhatna
meg. Butter et al. (2007) a konténerek példdjan keresz-
tiil vezeti le, hogy az egységes szabvanyok alkalmazasa
jelentésen csokkenti a tranzakcids koltségeket, emellett
serkenti a kereskedelmet, és igy a jolétet noveli. Egyedi
(2000) is hasonlé eredményre jut a konténerek kereske-
delemben betoltott szerepét vizsgdlva: 1990-re a vildgke-
reskedelemben alkalmazott tobb mint 6tmillié konténer
minddssze 1,6%-a tért el az ISO éltal elGirt méretektdl
(Egyedi, 2000: p. 238.). A konténerek szabvanyositdsa
azért volt kulcsfontossdgi a nemzetkozi kereskedelem-
ben, mert ugyanannak a konténernek kell eljutnia az el-
adotol a vevdig, mikozben egy tipikus szdllitmény el6bb
szarazfoldon (példaul kamionon) jut el egy kikotdbe,
ahol teherhajéra pakoljdk, majd a célkikotSben ismét
atrakodjdk szdrazfoldi jarmire (példdul vasit). Ha vala-
melyik dtrakoddsndl nem felelne meg a konténer mérete,
akkor a szallitményt 4t kellene rakodni egy mésik konté-
nerbe, ami jelentds tobbletkoltséggel jarna.

Ha a szabvanyokat sziiken értelmezziik, azaz csak
a technikai dokumenticidkra dsszpontositunk, akkor is
meg lehet figyelni, hogy bizonyos tranzakcids koltsége-
ket csokkentenek. Link (1983) azt a funkcidt emeli ki,
ami az iparagi szereplSk kozti kommunikéciot segiti eld.
A szabvanyok Onkéntes alkalmazasa egyrészt az ipardg
Osszes szerepl§je szaimdra egyszerlibbé teszi, hogy felis-
merjék mirdl is lizletelnek. Mdasrészt az egyének infor-
maciogyjtési koltsége nyilvdnvaldéan csokkenthet6 a
vélaszték korldtozdsdval, azaz a szabvanyosités elGsegi-
ti a gazdasagi tranzakciok létrejottét. A valaszték korla-
tozdsa amiatt is csokkentheti a fizikai termelési egység
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koltségét, mert az egységesség elérése lehetGve teszi az
1smétl6ds termelésbdl szarmazé hasznok kiaknazasat.

Kindleberger (1983) az els6k kozott hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a szabvanyok bizonyos koriilmények
kozott maganjoészagként, kozjoszdgként vagy kollektiv
joszagként viselkedhetnek. Ez a kozjoszag jelleg az
egyik legkomolyabb érv amellett, hogy az dllamok ve-
gyenek részt a szabvanyositdsban, és 6k nyujtsak a piaci
szerepl6knek a szabvanyokat. Ez az érvelés azon alap-
szik, hogy a hagyomdanyos kozj6szdgokat is dontden az
allamok biztositjdk, mivel a hasznok a tdrsadalom széles
rétegeinél jelentkeznek, mikozben a finanszirozasban
maguktdl nem vesznek részt, potydznak. A szabvinyok
esetében valéban beszélhetiink bizonyos mértékd po-
tyazasrol, hiszen szdmos esetben a felhaszndlék nem
fizetnek kozvetleniil a szabvény 1étrehozdsaért, noha ez
esetiikben kordntsem tudatos magatartds. Egyszerden
arrél van sz6, hogy még nem is lehet el6re tudni, kik
lesznek a felhaszndldk, illetve a jovGbeni felhaszndlok
nem tudjdk, hogy az éppen létrehozand6 szabvanyt 6k
majd haszndlni fogjak.

Kindleberger (1983) a kozjoszag jellegen til ravils-
gitott arra is, hogy a szabvéanyok egyik f6 tulajdonsdga
tulajdonképpen a tranzakcidés koltségek csokkentése.
A szabvanyok két csoportjat kiiloniti el: ,,azt, amelyet a
tranzakcids koltségek csokkentésére hoztak Iétre, és azt,
amely a vdllalat szdmdra kiilsé gazdasdgossdgot ered-
ményez.” (Kindleberger, 1983: p. 378.) David (1987)
ezzel szemben ugy véli, hogy egy adott szabvany mind-
két, el6bb emlitett funkcionak megfelel, éppen ezért le-
het ellenjavallt a szabvanyok ilyetén csoportositdsa. ,,(A
szabvanyok) piaci struktirdra és ipardgi teljesitményre
gyakorolt hatdsdnak kérdése tipikusan az alkalmazott
kozgazdasagi elemzés targykorébe tartozik, és bizonyos
tekintetben megengedhetd, hogy feltdratlan maradjon.”
(David, 1987: p. 212.) Ezzel szemben — véleményem sze-
rint — éppen a kozgazdasagi elméletnek kell tisztdznia a
szabvanyok tulajdonsdgait, megadnia a szabvanyositas
elméleti megalapozdsit, hogy az alkalmazott kutatdsok
alapjdul szolgéljon. Az viszont j6l 14that6, hogy ezzel a
kérdéskorrel nem sokan foglalkoztak. Részben azért, mert
egy alkalmazott kutatds sordn elég a koncepciondlis kere-
tet megadni, vagyis a keret mikodését ott nem érdemes
részletesen targyalni. Masrészt azért, mert az elméleti ku-
tatdsok f6 irdnya a szabvanyositds mechanizmusainak le-
irdsa volt, amelyek sordn a piaci és a bizottsdgalapu szab-
véanyositas jellemzése tortént. Viszont azt nem vizsgaltak,
hogy mi alapjan dél el, hogy melyik mechanizmust érde-
mes alkalmazni az egyes szabvanyok esetében.

Azt mar Antonelli (1994) megmutatta, hogy a szab-
vanyok mint intézmények alakulnak ki, és nem tisz-
ta magdnjavakként kezelend6k. Modelljében olyan
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monopolisztikus versenyzdi ipardgat feltételez, melyben
az 4tvaltasi koltségeknek és a hédldzati externdlidknak
komoly szerepiik van. Az ipardg vallalatai olyan don-
tési helyzetben vannak, melyben két lehetGség koziil
védlaszthatnak. Egyrészt a véllalat ragaszkodhat a mar
megszerzett tuddsdra alapozott monopolisztikus pozici-
6jdhoz, ami kdnnyen azzal jarhat, hogy a technoldgiai
véltozés lokalizdlt' marad. Masrészt az innovacid to-
vagylrliz6 hatdsainak kiterjedését megkonnyitendd, az
innovacid disszemindcidja mellett donthet. Vagyis a két
lehetség: megprobdlhatja kisajatitani az innovéaciébol
szdrmazd hasznokat, vagy a tobbi véllalattal egyiittmd-
kodve elGsegitheti a technoldgiai valtozas altalanossa
valasat. Antonelli (1994) ezzel arra vildgit rd, hogy a
szabvényositds és a vallalatok dontéseinek Osszessége
nem vélaszthat6 szét egymastél. A dontés soran felme-
riilnek olyan 6sztonz8k, melyek a kooperacio felé tere-
lik a véllalatokat, vagyis a szabvanyositds a véallalatok
egyéni raciondlis dontéseinek eredménye lesz. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a technolégiai véltozas dinamikdjat 1é-
nyegileg hatdrozzdk meg a szabvanyok, illetve a veliik
kapcsolatos dontések.

Arrdl viszont nem esik sz9, hogy a szabvany nemcsak
a véllalatok kooperaci6jaként johet 1étre, hanem bizott-
sdgalapd szabvanyositissal is. Mdrpedig egy bizottsag-
ban konnyen elképzelhets, hogy sem vallalat, sem annak
valamilyen képviselGje, s6t még a fogyasztok, illetve
azok érdekvédelmi képviselete sem vesz részt. A modell
jOl leirja, hogy a de facto szabvanyok hogyan jonnek 1ét-
re, dm a de jure szabvanyok megalkotdsdnak folyamatat
és okait nem. Arra vonatkozéan sem ad dtmutatast, hogy
mi alapjan délt el, hogy az adott ipardgban a véllalatok
egylittmikodése elegendd a szabvanyositishoz, és nem
volt sziikség kiils beavatkozdsra egy bizottsdg részérdl.
Meggy6z8désem, hogy a kérdésekre a tranzakcids kolt-
ségek elmélete adhatja meg a valaszt.

Az el6z6ekbdl 14thatjuk, hogy szdmos érv mutatko-
zik amellett, hogy a szabvanyok tranzakcids koltséget
csokkentenek, vagyis a TKE kereteiben el kell tudnunk
helyezni &ket. A szabvanyok mar Williamson korai ira-
saiban is megjelentek, néhol explicit, masutt implicit
formdban. Az 1. tdbldzatban Williamson (1985) uttord
gondolatainak alapjai lathatéak: a kiillonbozé tranzakci-
6knak milyen az eszkozspecifikussidguk és gyakorisdguk.
Az alacsony eszkozspecifikussdgi (nemspecifikus) esz-
kozokkel kapcsolatos tranzakcidt piaci irdnyitds (klasz-
szikus szerz8dés) mellett érdemes lebonyolitani, mert
ez minimalizédlja a tranzakcidés koltséget. (Williamson,
1985: p. 79.) A tdblazat egyértelmien arra utal, hogy
Williamson is gy gondolja, hogy a szabvanyositas 4ltal
csokkenthetSek a tranzakcids koltségek. Ugyanakkor a
nem szabvanyositott tranzakcidk esetében a hierarchi-

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

39



CIKKEK, TANULMANYOK

1. tdabldzat

A tranzakcidk csoportositasa

Beruhazasi jellemzék

Nemspecifikus Vegyes Egyedi
20 | Alkalmankénti | Szabvanyositott berendezés vdsarldsa | Egyénre szabott berendezés vasarlasa Uzem megépitése
w1
.é Szabvanyositott nyersanya; Egyénre szabott nyersanya Telephely-specifikus kozbensg
g Rendszeres y . y yag &y o y yag termék szallitdsa a kiillonb6z6
3 vasarlasa vasarlasa Y L
termelési fazisok kozott

kus irdnyitési struktirat érdemes valasztani (Williamson,
1979), amely magasabb tranzakcids koltséggel jar, mint
a piaci struktira alacsony eszkozspecifikussag mellett
(ldsd 1. dbra).

A Williamson 4ltal alkotott modellbe még inkdbb
explicit formdaban is bele lehet sz&ni a szabvanyokat. A
hibridformdk a tranzakcidk lebonyolitdsdnak olyan struk-
tirdi, amelyben keverednek a piaci 6sztonzd (piac) és a
viselkedési kényszeritS (hierarchia) elemek. A szabvany-
ra tekinthetiink dgy, mint a felek olyan megallapodasa,
amely segitségével az egyes tranzakcidk lebonyolithat6-
ak. E megallapodasban keverednek a piac és a hierarchia
jegyei, vagyis a szabvany egy hibridként jelenhet meg a
modellben. Az egyes irdnyitasi strukttirdk alkalmazasa so-
rdn felmeriil§ tranzakcids koltségek dbrdzolhatok az esz-
kozspecifikussag fiiggvényében. Az 1. dbra Williamson
modelljének bdvitett valtozatdit mutatja be: Ménard
(2004) azzal egészitette ki a modellt, hogy néhany konk-
rét hibridforma koltségfiiggvényét helyezte el benne. Mi-
nél domindnsabb a konkrét hibridforméban a hierarchikus
elemek alkalmazédsa, anndl inkdbb jobbra helyezkedik el
az 4bran (anndl inkdbb ndvekszik az eszkdzspecifikussig-
nak azon mértéke, melynél a legalacsonyabb tranzakcids
koltséget adja).

A szakirodalomban a
szabvanyositist egy irdnyi-
tdsi struktiraként kezelték
(pl.: Abbott — Snidal, 2001;
Brunsson — Jacobsson, 2000).
A szabvény mint hibridfor-
ma valahol a bizalom és a
kapcsolati halézat kozott he-
lyezhet6 el: egyardnt megje-
lennek a piaci 0sztonzdk és a
hierarchikus elemek a szab-

iranvita sif
kéltseg

Forras: Williamson (1985: p. 73.)

olyan mértékben jelennek meg a koordinécié sordn, ami
ahhoz sziikséges, hogy a felek a viselkedésiiket a kapcso-
lat kohézidjanak megbrzése érdekében korlatozni tudjak.
Ugyanakkor a hédl6zatokban komolyabb szerep jut a vi-
selkedési kényszerit§ elemeknek, és emellett sziikséges
valamilyen szinten specifikus eszkozoket alkalmaznia a
hél6zatot alkotd feleknek.

Williamson modelljével le tudjuk irni, hogy a szabva-
nyok miként tudjdk a tranzakcids koltségeket csokkenteni
az egyes tranzakcidk lebonyolitdsa sordn. Ha kdzepesen
specifikus eszkozt igényel a tranzakcid, akkor a szabvany
alkalmazasaval kisebb lehet a tranzakciés koltség, mintha
a két tiszta struktira valamelyikét alkalmazndk. Ez teljes
Osszhangban van a kordbban felvazolt tanulmanyok allita-
sdval. Azonban azt gondolom, hogy a TKE ezen tilmend-
en alkalmas tovéabbi fontos Osszefiiggések feltarasara is.

Azt az el6z6ekben kifejtettekbdl lathatjuk, hogy az
eddigi frdsok ugyan részletekbe menden tirgyaltdk a
szabvanyok szerepét a TKE-n beliil, de a szabvanyositas
folyamatdnak elméleti elemzésével csak érintSlegesen
foglalkoztak. Pedig ha a szabvanyositast tranzakcidként

P

vizsgéljuk a TKE keretében, akkor az el6z&ekben alkal-

1. dbra

A hibridformak koltségfiiggvényei

hibridek

AL

)

. k.lEl—L‘:il: dan

vanyok segitségével lebonyo-
litott tranzakciok esetében.
A bizalom 4ltal lebonyolitott
tranzakciok esetében kevésbé
kell specifikus eszkozokbe

—

szabwiny :h:i]-"-z:ﬂ

Izalean

beruhdzniuk a feleknek, ezért
a hierarchikus elemek csak

>

eszhozspeatkussig k

Forras: sajat szerkesztes Ménard (2004: p. 36Y.) alapjan)
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mazott gondolatmenetet kovetve azt is meg lehet mon-
dani, hogy milyen irdnyitdsi struktirit lenne érdemes
alkalmazni a lebonyolitdsdhoz. Vagyis arra vonatkozdan
lehetne megallapitdsokat tenni, hogy milyen esetekben
kellene a piaci, mikor a hierarchikus, vagy éppen hibrid-
struktra kereteiben szabvanyositani. Am ahhoz, hogy
ezeket meg tudjam véalaszolni, el6bb azonositani kell a
szabvényositaskor lezajlé tranzakciot.

A tudas szerepe a szabvanyositiasban

A szabvanyokban végsé soron valamilyen tudds halmo-
z6dik fel. Az egyénekben felhalmoz6dé tudédst Polanyi
(1966) a jéghegyhez hasonlitja: a tenger szintje feletti
rész az explicit tudds, mig a nagyobb része rejtve marad
a vizszint alatt. Az explicit tuddst szavakkal, dbrdkkal,
kézzelfoghat6 médon ki lehet fejezni, mig a hallgat6la-
gos tudds (tacit knowledge) az egyén személyéhez kots-
dik, azt tapasztalati tton szerezte meg, és csak nagyon
nehezen formalizalhatd, ezért roppant nehéz 4tadni.

A tudés kérdéskore az 1980-as évektdl jatszik egyre
komolyabb szerepet a kdzgazdasagi elméletben. Korab-
ban a tudast legtobbszor az informacidval azonositottik,
4dm konnyen bel4thatd, hogy az informéci6 csak az egyik
fontos alkotéeleme a tuddsnak (Nelson — Winter, 1982).
Ha két személy ugyanazzal az informacidval rendelke-
zik, akkor sem mondhatjuk, hogy ugyanazon tudés bir-
tokdban vannak, mivel az egyének eltér§ képességei és
tapasztalatai fliggvényében mds-mds tuddsnak vannak
birtokdban (Malerba — Orsenigo, 2000). Messze tdlmu-
tatna jelen essz¢ keretein a hallgatdlagos és a kodifikalt
tudés elemzése, mivel a szakirodalomban is komoly kii-
Ionbségek fedezhetdk fel a nézetek kozt (Ancori et al.,
2000; Johnson et al., 2001). A kiilonboz6 értelmezéseket
és a tudés tipusait Kapds (1999) b&vebben kifejti, 4m a
tovabbiakban a Poldnyi (1966) éltal felvetett koncepci6-
ra’> mint k6zos kiindulépontra épitek.

Lundvall — Johnson (1994) a tudds négy kategdridjat
kiilonbozteti meg: know-what, know-who, know-why
és know-how. A technikai szabvanyok megalkotdsa so-
rdn technolégiai jellegl tudast, tobbnyire technoldgiai
know-how-t kodifikdlnak. A know-how tipusd tudds
kapcsan az jelenti a f6 problémat, hogy az egyén cselek-
vését €s/vagy kompetencidjat nem tudjuk elvélasztani
magétdl az egyéntSl. Eppen ezért az ilyen tudést szinte
soha nem lehet teljes mértékben atadni, mivel mindig
lesz olyan eleme, amely az 4tad6tdl nem vélaszthat6 el.
A know-how jellegli tudést ezért sokszor konnyebb ki-
fejleszteni, mint dtadni.

Nelson — Winter (1982) szerint a tudds hallgatdla-
gossaganak kiilonbozd fokozatai vannak. Egyrészt elté-
r6 mértékd az egyének azon képessége, hogy mennyire
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tudjdk kifejezni a tuddsukat, misrészt az egyes tevé-
kenységek, készségek esetében eltér§ a hallgatélagos
tuddsnak az ardnya, harmadrészt a tudas kifejezése az
adott szituici6tdl fiigg. Bizonyos esetekben ugyanaz az
egyén konnyebben, vagy még részletesebben ki tudja
fejezni tudasat. ,,Példdaul kimutattak, hogy olykor, vész-
helyzetek esetén, elegendd informacidt lehet radion ke-
resztiili, szébeli utasitdsokkal dtadni arrél, hogy hogyan
kell vezetni egy kisrepiil6gépet, igy még egy olyan sze-
mély is tud landolni vele, akinek nincsenek meg hozz4
a képességei.” (Nelson — Winter, 1982: p. 78.) Ez az
egyszerd példa is arra utal, hogy a tudds artikuldlasanak
0sztonzdi kulcsszerepet jatszanak. Megfeleld 0szton-
z0k esetében a nehezen atadhaté tudast is megprébaljak
valahogy kifejezni az egyének. ,,Végiil ki kell emelni,
hogy a koltségek szamitanak. A legtobb viselkedési
szitudci6ban nem relevans kérdés az, hogy a tudds egy
bizonyos eleme dltaldban véve vildgosan kifejezhetd,
vagy sziikségszerdien hallgatélagos. Az igazi kérdés az,
hogy az artikuldlds korlataival kapcsolatos koltségek
vannak-e annyira magasak, hogy a tudds tulajdonkép-
pen hallgatélagos marad.” (Nelson — Winter, 1982: p.
82.) Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudds ataddsa-
nak elemzésénél két dologra kell koncentrdlni: (i) mi-
lyen 0sztonz8k mellett zajlik le az dtadés, és (ii) milyen
koltségei vannak a hallgat6lagos tudds datadasanak. Ha
a tudés 4taddsat egy tranzakcionak tekinthetnénk, akkor
a TKE alkalmas keret lenne annak meghatdrozdséhoz,
hogy milyen formaban menjen végbe a szabvanyositas.

A tranzakcio értelmezése

Ha egy piaci szerepldnek kell valami tudds, akkor a
megszerzésnek az egyik modja, hogy & maga alkalmaz-
za az azt birtoklé egyént, igymond ,,megveszi’ tuda-
sdval egyiitt. Ez a tranzakcié amellett, hogy rendkiviil
koltséges, sokszor gyakorlatilag lehetetlen is. Rdadasul
nem old meg minden problémadt, ugyanis elképzelhetd,
hogy az egyén a tuddsat nem tudja kodifikalni. A hallga-
télagos tudas artikuldldsat 6vezs nehézségek egy részét
fel lehet oldani azzal, ha az egyén egy olyan kornyezet-
ben dolgozhat, amelyben képes lesz tuddsat kodifikalni.
Ugyanis el6fordulhat, hogy az egyén nincs is tudatdban
annak, hogy 6 valamilyen — mésok szdmara is — érté-
kes tudast birtokol (Nonaka, 1994). Ha ez az egyén részt
vesz egy olyan folyamatban, amelyben azok is szerepel-
nek, akiknek sziiksége van az egyén hallgatélagos tudé-
séra, akkor az egyénben is tudatosulhat, hogy birtokdban
van eme tuddsnak. Ez esetben lehet6vé vélhat, hogy arti-
kulédlhassa a kérdéses tuddselemet.

Bér a technoldgiai jitdsok megkonnyitik, és ezéltal
elGsegitik a kodifikdcidt (Steinmueller, 2000), az egyén és

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179

41



a csoport(ok) szerepe még inkabb felértékelddik. A meg-
felels kornyezet nem csak az egyén tudatossdganak nove-
1ésében tud segitséget nytjtani. Ha az egyén magatél nem
tudnd vildgosan kifejteni tuddsat, mert az artikuldldshoz
m4s olyan tuddselem sziikséges, amely neki nincs meg,
akkor a szabvanyositdsban részt vevdk segithetnek ebben.
Vagyis az olyan folyamat, amelyben szdmos érintett terii-
let szakértdi vesznek részt, megkonnyiti minden szerepld
szamdra a sajat hallgatdlagos tuddsanak artikulaldsat.

A végill kodifikdlt tuddsanyag d4taddsdval nem
csokken az atadok tudasa, viszont az atvevSké bdviil.
Azért akartdk a kérdéses tuddst megszerezni, hogy
haszndlhassdk akar a szabvéanyositds sordn, akar a ké-
s6bbiekben (példdul gydrtds sordn). Att6l fiiggGen,
hogy a kodifikdlt tud4ds milyen feltételekkel, milyen
jogokkal és kotelezettségekkel lett atadva, kiilonbo-
z8 tranzakcidkrdl beszélhetiink. Ha a tulajdonjogok®
mindegyike ataddsra keriil, az 4tadé fél azt méar nem
hasznosithatja, viszont tovdbbra is a tudds birtokdban
van. A szabvanyositds viszont megakad akkor, ha a tu-
das hasznélatdnak jogat nem adjdk at. Ugyanis a széban
forgé know-how-ra sziiksége van a szabvanyositdsban
részt vevl feleknek, hogy felhaszndlhassdk a rendszer
megalkotdsdhoz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
szabvényositas soran a tulajdonjogok koziil legaldbb a
hasznélati jogot 4t kell adni, hogy tranzakci6rél beszél-
hessiink. Amennyiben a kodifikalt tudést olyan feltéte-
lekkel adjdk at, hogy csak a hasznaélat jogat biztositja az
atadd, akkor a rendszer szabvanyositdsa mar nem — fel-
tétleniil — akad meg.

Ez a gondolatmenet vezet el a szabvédnyositds kap-
csdn a tranzakcid értelmezéséhez. A Williamson-féle
megkozelitést kiindulépontnak tekintve, a szabvanyo-
sitds sordn a tranzakcidt az egymdstdl technoldgiailag
szétvéalaszthatd teriiletek kozotti haszndlatijog-4tadds
jelenti. Ebben a koncepciéban fellelhet6k Commons
(1934) értelmezésének alapjai, de kiemelt szerepet kap
a tulajdonjogok gazdasigi szemlélete is, amit Barzel
(1997) fejtett ki részletesen. Ez utdbbi szemlélet alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a szabvényositds tranzakcids
koltségei a tudds haszndlati joganak 1étesitésébdl, dtada-
sabol és fenntartiasibdl fakadé koltségek.

Az iranyitasi struktirak szerepe
a szabvanyositasban

A korédbbiakban lathattuk, hogy a williamsoni koncep-
ci6 kozéppontjdban az eszkdz- és kapcsolatspecifikus-
sdg all. Ha a tranzakcié lebonyolitdsdhoz specifikus
termelési tényez6re van sziikség, ami lehet akar konkrét
termelési eszkdz, akdr valamilyen tudds, akkor a TKE
alkalmas keret a tranzakcid vizsgélatdhoz. Specifikus-
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nak tekintiink minden olyan eszkdzt, amelynek nincs
olyan alternativ felhaszndldsi lehetGsége, amelybe
az eszkozt koltségmentesen lehetne 4tcsoportositani.
A felek pontosan amiatt hasznalhatjdk ki csalard médon
a helyzetet, mert ezek az eszkdzok nem haszndlhatéak
fel koltségmentesen mds felhasznalési teriileteken.

A hold-up kifejezés valamifajta akadalyozasra, visz-
szatartdsra utal, amit kifejezetten az eszkozok jaradé-
kaval kapcsolatban alkalmaznak a szereplSk (Alchian
— Woodward, 1988). Klein et al. (1978) ugyanakkor egy
mdsik szempontra is felhivja a figyelmet, amikor két
eszkoz specifikussdga ugy keriil a figyelem kdzéppont-
jéba, hogy eltér6 a tulajdonosok személye. Ha kozos
hasznélatuk sordn a két eszkoz 4ltal elérhet§ igyneve-
zett kompozit kvazijaradék nagyobb, mint a kiilon-kii-
16n begy(jthetd jaradékaik Osszege, akkor ezt a jaradé-
kot kisérelhetik meg a felek kisajatitani, visszatartani.
Minél nagyobb a jaradéknak ez a része, annal erGsebb az
0sztonzés az eszkozok egyiittes ,,tulajdonldsdra”, hiszen
anndl nagyobb az esély az opportunista viselkedésre.

A szabvianyositds kapcsan a szereplSk tuddsdban, il-
letve annak 4taddsa sordn jelenik meg az eszkoz- és kap-
csolatspecifikussdg. A kordbbiakban lathattuk, hogy az
egyének konnyebben tudjik hallgatélagos tudasukat ar-
tikuldlni a megfelel6 kornyezetben. Ebb6l kovetkezGen
az egyének tuddsai egymadsra nézve specifikusak, vagyis
az egylitt begydjthetd jadradék nagyobb, mint kiilon-kii-
16n lenne. Igy a Williamson 4ltal emlitett opportunizmus
a szabvanyositds kapcsdn is megjelenik. Az onérdek-
kovetés egyik formdja az, amikor a szabvdnyositdsban
részt vevd fél a tuddsat nem hajlandé dtadni a tobbiek
szamdra. Ekkor felmeriilhet a tuddsa vonatkozasaban az
akadélyozas (hold-up) jelensége. A tobbieknek sziiksége
van az § tudéséra, hiszen anélkiil nem tudjak megalkotni
a szabvanyt, ezért lehetSsége van arra, hogy kisajatitsa a
specifikus tuddsdbol szdrmaz6 jaradékot.

Az opportunista viselkedés mdsik esete azutdn me-
riilhet fel, miutdn az egyén 4atadja tuddsat, vagy tuda-
sédnak haszndlati jogdt a szabvédnyositdsban résztvevék
szamdara. Fenndll a veszély, hogy a tudds megosztisa
utan az atvevs csalard médon haszndlja ki a helyzetet, és
a sajat meglévd tuddsdval kombindlva tigy hajtja végre a
szabvényositast, hogy a hasznokbdl kizérja a tudés ata-
déjat. Az is el6fordulhat, hogy a tudds megosztasa utan
az egyik résztvevd nem jdrul hozz4 a szabvéanyositds-
hoz sajat tuddsdval, csupén ,,potyautasként” dsszegyfjti
mindazokat a tuddselemeket, amelyeket magat6l nem
tudott volna felhalmozni.

Ezekre a problémékra megoldést adhat, ha a tudés
kodifikaldsat szabadalmakkal valdsitjdk meg. A szaba-
dalom lehet&séget nyujt arra, hogy a tudést 4tadé fél be-
gytjthesse a specifikus eszkdzének jaradékait. Mivel a
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szabadalmakat szellemi tulajdonjogi védelem illeti meg,
ezért més szerepld csak akkor hasznélhatja a benne ko-
difikalt tudast, ha fizet érte. EbbGl az kovetkezik, hogy
a szabadalmakkal tarkitott szabvanyositds soran nem ki-
fizet6dS a potyautas magatartds, mivel a tuddshoz hoz-
zdjuthat ugyan, de nem haszndlhatja azt. Vagyis a szaba-
dalmak alkalmazasaval jelentGsen le lehet csokkenteni a
potyazas koltségeit, és 6sztondzni lehet a szabvéanyosits
szerepldit az aktiv részvételre.

Minél magasabb az eszkdzspecifikussag, annal in-
kabb megéri hierarchikus irdnyitasi struktirat alkalmaz-
ni. Ha nagyon specifikus az egyén(ek)ben felhalmoz6dé
tudds, akkor szélsGséges esetben egyazon hierarchidba
fognak kertilni a tudds 4tadodi és dtvevdi. Bizonyos ese-
tekben a véllalatok csak Ggy tudnak tovadbbi szabvanyt
megalkotni (példdul a technolédgia fejlesztéséhez), hogy
meg kell venniiik egy szabadalmat birtoklé vallalatot,
mert mashogy nem, vagy sokkal koltségesebb médon
tudtak volna hozzajutni. Ugyanakkor alacsony eszkoz-
specifikussdg mellett megéri a specifikus tuddssal ren-
delkez§ egyéneket piaci OsztonzSkkel motivdlni, ahe-
lyett, hogy egy komplett biirokrécidt kellene fenntartani
a szabvany megalkotdsdhoz. Szdmtalan példa mutatja,
hogy az egymadssal versenyzd piaci szerepl6k egymassal
kozdsen szabvanyositanak.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy hogyan alakulnak
a szabvanyositds tranzakciés koltségei, és ez hogyan
befolydsolja az irdnyitdsi struktirdk kozti valasztést.
Hennart (1993) két tipusra osztja a tranzakcids koltsége-
ket. A csalési koltségek (CC) alatt azt a veszteséget érti,
amit a tranzakcidban részt vevs felek megallapoddsétol
val6 onérdekkovetd eltérés okozott; ez tulajdonképpen
az drakon alapul6 kényszerités koltsége. Az eszkozspe-
cifikussdg novekedésével a csaldsi koltség novekszik,
mivel az opportunista magatartdsbol szarmaz6 hasz-
nok megndnek. A lazsélasi koltségek (SC) alatt a nem
megfeleléen megfogalmazott kovetelmények miatti
veszteségeket érti, vagyis ez a viselkedési kényszerités
koltsége. E kettd Osszege a tranzakcié lebonyolitdsdnak
Osszkoltsége (TOC).

Ha egyre tobb viselkedési kényszeritGelemet alkal-
maznak a tranzakcié lebonyolitdsa sordn, és ennek haté-
sdra az 6sszkoltség novekszik, akkor a csaldsi koltségek
csokkenését meghaladja a lazsalasi koltség novekedése.
Ilyenkor csak piaci 0sztonz6ket érdemes alkalmazni, va-
gyis a tranzakci6t piaci koordinécié keretében érdemes
lebonyolitani. A szabvanyositds esetére vonatkoztatva:
ha — a csalds visszaszoritdsa érdekében — egyre tobb hie-
rarchikus elemet vonnank be a tranzakcié megszervezé-
sébe (elbirdsok, az utasitdsok egyre nagyobb sulya stb.),
akkor a szerepl6k ,,lazsdldsa” miatti koltségnovekedés
meghaladja a csalds visszaszoruldsa miatti koltségcsok-
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kentést. Ha egy szabvany megalkotdsat ilyen tranzak-
cids koltségek jellemzik, akkor a szabvényositast piaci
mechanizmus utjdn érdemes lebonyolitani. Az ilyen
esetekben a piaci szerepl6k nem varjdk meg, amig egy
hierarchikus szervezet (pl. ISO) megalkotja a szabvanyt.
A feleknek nem kell tartaniuk attél, hogy lazsédlni fog-
nak, mivel a teljesitményiiket a jovedelmiikben kozvet-
leniil érzékelik.

Ha a tranzakci6 lebonyolitdsdnak 0sszkoltsége csok-
ken a viselkedési kényszeritSk alkalmazasaval, akkor
csak viselkedési kényszeritGelemet érdemes alkalmaz-
ni. Ilyenkor a hierarchia minimalizdlja a szabvéanyositas
tranzakcids koltségeit. A hierarchiat jellemzd utasitasok,
parancsok és szigord szabdlyzatok miatt a szabvanyosi-
tasban résztvevdk erfsen motivdlva vannak arra, hogy
lazsaljanak, mivel sajat egyéni teljesitményiiket nehéz
mérni és nyomon kovetni. Ha a felek javadalmazdsa
nem kozvetleniil kapcsolddik a szabvanyositasi folya-
maton beliili teljesitményiikhoz, akkor az a raciondlis
1épés, hogy nem sietik el a feladatuk elvégzését. Emiatt
a szabvényosités tranzakcids koltségében a lazsdlds mi-
atti veszteségek magasak lesznek. Am még igy is megéri
az ilyen koltségll szabvanyositds, hiszen piaci mecha-
nizmusok alkalmazdsdval ugyan csokkenne a lazséldsi
koltség, de a csaldsi koltség nagyobb mértékben ndne.
Az mondhaté el, hogy ebben az esetben a piaci szabva-
nyositas sokkal tobbe keriilne, mint a hierarchidn beliili
lebonyolitds, mivel a felek 1épten-nyomon opportunista
magatartdsba botlandnak, ami miatt joval nagyobb vesz-
teségeket szenvednének el. A hierarchikus szabvanyo-
sitds legkézenfekvSbb példéi a hivatalos szabvanyositd
szervezetek, az SDO-k.* A hdrom legnagyobb nemzetko-
zi SDO: a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO), a
Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsag (IEC) és a Nem-
zetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU).

Az el6z6 két eset meglehetGsen szélsdséges, az ese-
tek dontd tobbségében a TOC nem monoton fiiggvény,
hanem egy konkdv gorbe (ldsd 2. dbra). Ez azt jelenti,
hogy a szabvényositas lebonyolitdsanak akkor lesz mini-
malis a koltsége, ha a piaci és a hierarchikus mechaniz-
must kombindljék. A tranzakcids koltséget minimalizald
viselkedési és piaci kényszerités ardnya attél fiigg, hogy
milyen litemben véltozik a csaldsi €s a lazsalasi koltség.
A legtobb ismert szabvany létrehozdsa sordn a piaci és
a hierarchikus irdnyitdsi struktirdt egymdssal kombi-
naltak. A Ménard (2004) éltal elemzett hibridformak —
hasonléan az egyéb tranzakcidkhoz — a szabvanyositas
terén is sokkal szélesebb korben alkalmazottak, mint a
két tiszta irdnyitdsi struktira. Tobb olyan hibridforma is
ismert (konzorciumok, férumok stb.), amelynek a cél-
jai kozt a szabvanyositasi folyamat elGsegitése szerepel
(Updegrove, 1995).
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2. dbra
A hibridforméakkal bonyolitott tranzakciok

TOC
= * = Lazsalasi kéltség (SC)
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Forrés: Hennart (1993: p. 539.)

A konzorciumok szdmos elényos tulajdonsdggal ren-
delkeznek a szabvanyositidsban részt venni szandékozdk
szdmdra. Egy hivatalos testiiletben torténd szabvényal-
kotds sordn folmeriilhetnek olyan problémak, amelyeket
a konzorciumi részvétellel ki lehet kiiszobolni. Az SDO-
kkal az egyik komoly probléma az, hogy tilsdgosan szé-
les az a teriilet, amivel foglalkoznak, ezért nem tudnak
elég hatékonyan egy sziikebb teriiletre koncentralni. Ez
a probléma kikiiszobolhet§ azzal, hogy az adott ipardg
szdban forgd technoldgidjanak szakértdit egy kifejezetten
ennek a teriiletnek a szabvanyositasaval foglalkozo szer-
vezetbe tOmoritik. A konzorciumok mindig hatirozott
céllal jonnek 1étre, rendszerint olyan tagsiggal, amely a
technoldgia egy adott szeletére koncentral. Az ilyen szer-
vezetek hatékonyabban tudjdk az adott szabvanyt megal-
kotni. Ha azok a vallalatok, amelyek egy szabvanyosi-
tando teriilethez kot6dnek, tudjék azt, hogy a szdmukra
hidnyz6 tudést, informéciét, megfeleld személyeket és
modszereket konnyen elérhetik egy erre a teriiletre sza-
kosodott konzorciumban, akkor megéri nekik e szervezet
keretein beliil egyiittm{ikddni. A konzorciumok gyakran
a részvétel feltételéiil szabjak azt, hogy a tagok egy szel-
lemi tulajdonjogi megegyezést irjanak ald. Ezzel kizarjak
annak a kockdzatét, hogy a felek a szabvanyositds sordn
felmeriil§ tulajdonjogi vitdkkal hatriltassdk a szabvany
megalkotdsdnak folyamatat (Hawkins, 1999).

Warner (2003) réavil4git arra, hogy a piaci mecha-
nizmus Utjan létrejott szabvanyok a legtobb esetben
igazabol villalatok szovetségeinek piaci sikereként ke-
zelend6k. Warner (2006) a szovetségek harom tipusat
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szovetség (3. dbra). A fejlesztési szovetségek azért jon-
nek 1étre, hogy a kutatds menedzselését tegyék lehetdvé
a vallalatok kozott a nyilvdnosan hozzaférhetd specifi-
kaciok, leirdsok, javaslatok készitésével, amelyeket a
piaci résztvevdk szdmdra és a szabvanyosito testiiletek
szamdra egyfajta el6készitésnek szdnnak. A szakitd
szovetségek az SDO-kon beliili folyamatok alternativa-
iként jonnek 1étre, mivel a hivatalos testiileteken beliili
biirokrdcia annyira megnehezitheti a szabvéanyositést,
hogy a vallalatok kénytelenek maguk 1étrehozni olyan
szervezetet, melyen beliil meg tudjdk alkotni a kivéant
szabvéanyt. Annal val6szintibb, hogy a vallalatok szakitd
szovetséget hoznak 1étre, minél szitkosebb az idSkorlat,
és minél er6sebb az SDO-n beliili technoldgiai verseny.

Vanhaverbeke — Noorderhaven (2001) a processzor-
gyartok szovetségeinek mikodését vizsgélta. A szovet-
ségek egyfajta irdnyitdsi mechanizmusként miikodnek
ebben az ipardgban. Az ipardgban kialakult, gyartok
alkotta blokkokra valamilyen szinten centralizaltak:
egy-két kozponti szerepet jatsz6 vallalat végzi a szo-
vetség tagjainak koordindldsidt mind a gyartds, mind a
szabvdanyositas terén. A véllalatok egyébként egymdssal
is és a tobbi blokk gyartdival is versenyeznek, vagyis
a koordinéciét dontéen piaci mechanizmusok végzik.
A szovetségekbe egyéb eszkozgyartok (pl. alaplap-, pe-
rifériagyartok) is beléptek, igy erdsitve a fogyasztasban
rejlé halézati hatdsokat. A szovetségekben végzett szab-
vanyositds eredményeként egy erételjes piaci verseny
alakul ki a technolégidk kozott, ami a de facto szabva-
nyositas klasszikus esete. Ebbe a mechanizmusba visz-
nek bele a résztvevdk hierarchikus elemeket azzal, hogy
egy-két véllalat koré csoportosulnak, és a szinergikus
hatdsok kiakn4zdsa érdekében igénylik a szabvanyositds
koordindl4dsanak centralizacidjat.

3. dbra
Szovetségi blokkok és az SDO-k
kapcsolata

fejlesztési szovetségek

SDO szabvany
kiegészitd
szovetségek
.szakito™
szovetségek
h 4 A l
piac
Forras: Warner (2006: p. 58.)
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4. dbra

Bejegyzett szabadalmak szamanak alakulasa 1883-t6l
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A szakirodalomban sokat emlegetett videoszabva-
nyok habortjdban is felfedezhetS a hierarchikus elemek
alkalmazasa. A JVC sikerében kulcsszerepet jatszott egy
ipardgi szovetség létrehozdsa. A JVC jatszotta a kdzpon-
ti koordindtor szerepét, a tobbi véllalat (pl. Matsushita,
Hitachi, Sharp) részt vett a VHS-szabvany fejlesztésé-
ben, mikdzben a vdllalatok egymadssal is és a mar pia-
con 1évS Sonyval is versenyeztek. A videoformatumok
hdbortjdban a Sony szabvéinya, a Betamax alulmaradt,
ami részben magyardzhat6 azzal is, hogy a Sony nem
megfelel6en kombindlta a piaci és a hierarchikus ko-
ordiniciés mechanizmusokat. A Sony eleinte nem volt
hajlandé mads véllalattal megosztani a sajat formatumat,
igy nem is tudta kiakndzni a piaci 0sztonzSk alkalmaza-
sdnak tranzakcids koltségesokkentd hatdsat.

Az el6z6ekben azt mutattam be, hogy a szab-
vanyok hdboriiba (amit tiszta piaci mechanizmus-
ként szoktak emlegetni a szakirodalomban) a val6
élet szereplGi hierarchikus elemeket is bevonnak,

Forras: WIPO (2010: p. 39.)

A 4. 4dbran az 1883-t6l 2008-ig tartd idGszakban
néhany orszdg vagy régié szabadalmi hivatalai 4ltal
bejegyzett szabadalmak szdmdt lehet l4tni. Az USA-t
leszamitva szinte minden régiéban a bejegyzett szaba-
dalmak szdma az 1980-as évek elejétSl ugrdsszertien
megndtt. EbbSI arra kdvetkeztethetiink, hogy a szabva-
nyositds mint tranzakci6 egyre gyakoribba valt.

A telekommunik4ci6 teriiletének legfontosabb SDO-
ja a CCITT? (illetve utédja az ITU-T). Ez a hierarchikus
szervezet nyujtotta a XX. szdzad masodik felében a leg-
fontosabb kommunik4cids szabvdnyokat. Az 5. dbrédn a
CCITT altal 1étrehozott Ajénldsok® (Recommendations)
szamét lehet latni a négyéves peri6dusokra lebontva,
illetve az egyes periddusokban elfogadott éves &dtlagos
szabvanyszdmot. Az 1970-es évek elejéhez képest a

azaz kombindljdk a piaci és a viselkedési kény-
szerités elemeit. A kovetkezGkben amellett érve-
lek, hogy a tisztan hierarchikus szabvanyositas til
koltséges lenne, ezért a szereplSk piaci elemeket
is alkalmaznak. Ennek sordn a williamsoni keret
masik két valtozdjanak (gyakorisdg és bizonyta-
lansdg) hatdsit mutatom be.

A szabvanyositds a XIX. szdzad végétsl valt
egyre gyakoribba. Mivel a szabvanyok koncepci-
dja a mai napig nem egységes a szakirodalomban
sem, ezért szinte lehetetlen olyan kimutatast talal-
ni, ami megmutathatnd, hogy az egyes években
hany szabvanyt alkottak. Viszont jol becsiilhetd
a szabvanyositds alakuldsa az olyan objektiv ada-
tokkal, mint amilyen a szabadalmi bejegyzések

5. dbra
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megalkotott szabvanyok szdma megsokszorozddott, igy
a bizottsdgon beliili munkafolyamatok szdma is megsza-
porodott. Egy ilyen hierarchikus szervezetben rendkiviil
lassan alkotnak meg egy szabvanyt, olykor 4-5 évbe is
keriilhet egy folyamat lezdrdsa. A CCITT dontéshozatala
az 1990-es évek el6tt teljes konszenzust irt el§, ami drasz-
tikusan meghosszabbitotta a szabvanyositds idSigényét.

A Williamson (1985) altal leirtak szerint egy tranz-
akci6 gyakorisdganak novekedése kovetkeztében egyre
inkdbb megéri a piaci irdnyitasi struktdrat valasztani a
tranzakci6 lebonyolitdsdhoz. A szabvéanyositds sordn ez
ugy jelenik meg, hogy az egyre gyakoribba valé szab-
vanyalkotési tranzakcié egyre inkdbb igényli a piaci
mechanizmus felé torténs eltolédédst. A technoldgiai
fejlesztésben élen jaré véllalatok szdmdra az SDO-k
lassd és koriilményes szabvanyalkotdsa annyira hat-
réltaté tényezdvé valt, hogy kénytelenek voltak olyan
szervezeteket létrehozni, amelyekben a szabvanyositas
gyorsabb és hatékonyabb (Updegrove, 2007). A szab-
vanyositd konzorciumok egyre gyakoribbd vildsdval
tudtdk elérni a piaci mechanizmusok érvényesiilését a
szabvinyositas terén.

A XIX. szdzad végén a telekommunikdci6 teriiletén
beindult technolégiai fejlédés a szabvanyositdsban is
éreztette hatdsit. A XX. szdzad elss felében a taviré- és
telefonszolgaltatas teriiletén hozott innovacidkat, ame-
lyek dontéen piaci mechanizmus ttjan, véllalatok altal
alkotott szabvédnyok harcaként terjedtek el. A szazad
kodzepén szamos 1j technoldgia jelent meg (elsGsorban
a szamitastechnika fejlédése nyomdn), amelyek pia-
ci sorsit nagyfoku bizonytalansdg 6vezte. Rdaddsul a
technoldgiat ismerd szakemberek rendkiviil szik kor-
bdl keriiltek ki, ezért a tuddsuk specifikus volt. Ilyen
kortilmények (magas eszkozspecifikussdg és novekvd
bizonytalansag) kozott a williamsoni modell alapjan
azt varhatjuk, hogy a hierarchikus mechanizmus felé
mozdulnak el a szerepl6k. A harom nagy SDO torténe-
te igazolja a varakozdst, miszerint a hierarchikus szer-
vezetek keretei kozt fogjdk a szabvanyositast végezni.

A technoldgiai fejlédés kovetkeztében egyre tobb
szerepl rendelkezik a szabvéanyositashoz sziikséges
tuddssal. Ennek két oka van: egyrészt a technoldgia
fejlédése megkonnyiti a tudds kodifikalasat, masrészt
egyre konnyebben lehet a tuddshoz hozzaférni. Ha
tobb forrdsbdl is hozza lehet jutni a szabvdny megal-
kotdsdhoz sziikséges tudashoz, akkor a tudéds eszkoz-
specifikussaga csokken, igy a szabvanyositist 6vezd
bizonytalansdg is mérséklddik. A szellemi tulajdon-
jogok védelmének XX. szazad végi el6térbe keriilése a
szabadalmakkal védett kodifikaciot 0sztonzi, ami szin-
tén a szabvdnyositds bizonytalansagi tényezdit mérsék-
li. Ilyen koriilmények kozott a Williamson (1985) altal
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kifejtett modell a hibridformdk felé valé elmozdulast
vetiti el6re. A hibridformat megtestesitd konzorciumok
keretében végzett szabvanyalkotds sordn a résztvevdk a
sziikséges tudast kodifikaljak, és legtobbszor szabadal-
makkal levédik. Igy kisajatithatjik a specifikus tudds-
bdl szarmazé jaradékot, mikdzben a szabvanyosités is
gyorsabban mehet végbe, mint egy hierarchikus szer-
vezetben.

A szabalyozok szerepe

Az éllamok és szabdlyoz6ik komoly szerepet jatszanak
a szabvanyositdsban, mivel a szabdlyozédssal meghat4-
rozhatjak a szabvanyalkotds kereteit, és ezaltal a koor-
din4ciés mechanizmus jellegét. Ezen tilmenden a piaci
szabvanyositdsba is beleszolhatnak tdmogatds adasa-
val, ami egy hierarchikus elem megjelenését jelenti. Az
elméleti modellek feldllitdsa sordn a leginkdbb kézen-
fekvs feltételezés a szabdlyozok céljara vonatkozik: a
tarsadalom jo6létének novelése a szabvanyositds altal.
A szabvéanyositds kapcsdn elsGsorban a technoldgiai
hatékonysagra koncentrdltak a kutatok, és a szabva-
nyokkal kapcsolatos dontéseket ebbsl a szempontbdl
itélték meg. A szabvéanyositds koltségeinek kérdése
teljesen elhanyagolt teriilet volt. A j6léti szempontok
érvényre juttatisdhoz nemcsak a szabvédny okozta jo-
1étnovekedést kell figyelembe venni, hanem a szabva-
nyositds tranzakcids koltségeit is.

A szabvianyositds tranzakciéskoltség-szemponti
megkozelitésével éppen az keriil az elemzés fokusza-
ba, hogy hogyan alakulnak a szabvinyok létrejotté-
nek koltségei. A tranzakcids koltségek vizsgélatdval
a williamsoni modell alkalmas keret a szabalyoz6i di-
lemmak elemzésére. Az egyik f6 kérdés az, hogy érde-
mes-e¢ bevonni hierarchikus elemeket a piaci szabva-
nyositdsba. Azok a szerzdk, akik a ,,szabvanyok harca”
szitudcidkban a rosszabb technoldgia gy6zelmét 14tjak
(pl. Arthur, 1989; David, 1985), explicit vagy impli-
cit médon piaci kudarcrél beszélnek. Gondolhatjak
persze azt, hogy a tdrsadalom szdmadra lehetett volna
jobb, ha a felhaszndlok nem a végiil gydztes szabvanyt
valasztottdk volna, de ez nem jelenti egyben a szaba-
lyoz6i beavatkozas sziikségességét. Ha a technologia
inferioritdsdra hivatkozva avatkozik be a szabdlyozo,
és hierarchikus elemek bevondsdval megy végbe a
szabvanyositas, akkor elképzelhetS, hogy jéval na-
gyobb tranzakciés koltsége lenne az alacsony eszkoz-
specifikussag melletti hierarchikus szabvanyositdsnak.
A megnovekedd lazsaldsi koltségeknek és az opportu-
nista viselkedésbdl fakadé jaradékvadaszatnak koszon-
het&en e koltségek meghaladhatjdk a szabvany fejlesz-
tésébdl ereds hasznokat.
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Dahlman (1979), illetve Zerbe — McCurdy (1999)
is arra hivja fel a kdzgazdaszok figyelmét, hogy a pia-
ci kudarcok a tranzakcids koltségekhez kothet6k. Ha a
piaci kudarccal akarjuk indokolni az 4llami beavatko-
z4st, akkor is a tranzakcids koltségek vizsgélata sziik-
séges. A hierarchikus mechanizmus miatti ,lazsalds”
altal okozott veszteségek konnyen feliilmilndk a piaci
0sztonzdk okozta hasznokat. Ezért azt gondolom, hogy
a szabalyoz6i beavatkozas nem lenne indokolt.

A beavatkozds masik lehetséges irdnya a piaci ele-
mek ,,.beengedése” a tisztan hierarchidt alkalmaz6 szab-
vanyositasba. A XX. szdzad masodik felében megjelent,
és a szdzad végére elszaporodott magénszervezetek egy-
re meghatdrozobb szerepet toltenek be a szabvanyositas-
ban. Updegrove (1995: p. 346.) szerint az dllamok azzal
tudndk segiteni a szabvényositést, hogy ,,tdmogatjik és
elgsegitik a ...konzorciumok konzorciumédnak a megala-
pitasat”. Egy ilyen szervezet elGsegithetné tijabb kon-
zorciumok létrehozdsét, és a mar meglévik kozti egyiitt-
mikodést is. Az 1j szabvanyok fejlesztésében egyfajta
kozvetitS szerepet tolthetne be a megfelel§ konzorciu-
mok felkeresésével, és a koztiik 1év6 kapcsolat koordi-
ndldsdval. Egy ilyen szervezet biztosithatnd a megfeleld
adminisztraciés hatteret a kicsi, fizetett személyzet nél-
kiil miikdodd szabvéanyosité konzorciumok szdmara is.
A szabvanyositas folyamataban részt tudnanak venni az
egyébként legtobb esetben alulreprezentalt érintettek is,
mint példdul a fogyasztok, kutatdk stb., mivel egy ilyen
»esernyd konzorcium” keretében dsszpontositva jelen-
nének meg érdekeik.

Az el6z6ekben megfogalmazott érvek amellett sz6l-
nak, hogy az &dllamoknak nemcsak hagyniuk kell az
SDO-k hittérbe szoruldsat és a maganszervezetek eld-
térbe keriilését, hanem kifejezetten timogatniuk kellene
a konzorciumok alapitdsat. A tisztdn hierarchikus szab-
vanyositds tilsdgosan nagy tranzakcids koltséggel jarhat
egy olyan szabviny megalkotdsanal, ahol a felhaszna-
land6 tudds eszkozspecifikussdga kozepes. A konzorci-
umok szdmos ipardgban torténd elterjedése arra enged
kovetkeztetni, hogy a hibridforma alkalmazasaval tud-
jék az érintettek a tranzakcids koltséget minimalizalni.
A szabvanyosit6 konzorciumok mikddésének tdmogata-
sdval az dllamok az érintettekre tudjdk bizni, hogy eldont-
sék, az adott szabvany megalkotdsdhoz milyen ardnyban
érdemes a piaci és a viselkedési 6sztonz6ket kombindlni.
A piaci és hierarchikus koordinéci6 ilyen formdban torté-
nd kombindldsdval dtalakul a szabdlyoz6i munka is.

Ez utébbi gondolat felveti az 4llami szerepvalla-
las kérdéskorét, vagyis azt, hogy milyen mértékben és
mely teriileteken kell beavatkozniuk az 4llamoknak a
szabvanyositds menetébe. Az vildgosan latszik, hogy
a szabvanyosit6 szervezetek ,térképe” jelentGsen at-
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alakult az elmult negyven évben. Tortént elSrelépés az
SDO-k miikddési mechanizmusaban annak érdekében,
hogy gyorsabb és hatékonyabb legyen a benniik foly6
munka (Egyedi, 2001, 2003). Ennek ellenére a konzor-
ciumok szdma tovédbbra is n§, ami azt mutatja, hogy a
SDO-k dontéshozataldnak dtalakitdsa nem volt elegendd
a piaci szerepl6k szamdra. Azt gondolom, hogy a nagy
nemzetkozi szabvéanyosito szervezetek feladata 4t fog a
kozeljovben alakulni, és a koordindlé szerep fog eld-
térbe kertilni, hattérbe szoritva a szabvanyalkotdsi mun-
kat. A konzorciumokban folyé szabvanyositds mar ma
is az SDO-k el6tt halad, igy az esetek jelents részében
mdr csak a konzorciumi szabvanyok hivatalos elfogadé-
sa marad hdtra. E kérdéskor vizsgélata azonban tovabbi
kutatdsokat igényel.

Konklaziok

A szabvanyokra sziikségiink van, mivel szdmos pozitiv
gazdasagi hatést fejtenek ki. Lehet6vé teszik a munka-
megosztds mélyiilését, megteremtik a bizalmikapcsolatot
eladok és vevok kozott, elGsegitik a hdldzati externdlidk
kiakndzasat. A szabvanyokra gy tekinthetiink, mint a
tranzakciés koltség csokkentésének egyik eszkozére,
vagyis a szabvanyok mar eddig is megjelentek a tranz-
akci6s koltségek elméletében. Ebben a cikkben azt fej-
tettem ki, hogy a TKE felhasznéldsdval a szabvéanyositds
elmélete Gjszerd megvildgitasba keriil.

Ahhoz, hogy a TKE-t hasznalhassuk a szabvanyosi-
tds elemzésére, elGszor a tranzakciot kellett értelmezni.
Mivel a szabvanyokban végs§ soron valamilyen tudas
halmozédik fel, ezért célszerd a szabvanyositast tudas-
atadasként értelmezni. A tudds viszont egy specifikus
eszk0z, ami miatt a szerepl6k opportunizmussal szem-
besiilhetnek. Minél jelentdsebb az eszkdzspecifikussag,
anndl inkdbb érdemes hierarchikus mechanizmust hasz-
ndlni, vagyis SDO-n beliil szabvanyositani. Ha alacsony
az eszkozspecifikussdg, akkor a piaci szabvanyositds
minimalizdlja a tranzakcids koltségeket. Amennyiben
kozepesen specifikus tudast igényel a szabvanyosités,
akkor a hibridformdknak van elénye, és érdemes kon-
zorciumok keretében lebonyolitani a tranzakciot.

A williamsoni elmélet masik két valtoz6janak (bi-
zonytalansdg és gyakorisdg) hatdsa is bemutathato.
A gyakorisdg ndvekedése el6hozza a hierarchikus me-
chanizmus hatranyait. Az SDO-kon beliili szabva-
nyositds elhtizéddsa és a minden egyes szabvanyalko-
tasra kiterjedd konszenzuskeresés sziikségessé tette a
piaci elemek megjelenését, vagyis a hibridformak felé
valé elmozdulds 0sszhangban van a TKE modelljével.
A nagyfoku bizonytalansdg kezdetben hierarchikus me-
chanizmust igényelt. A bizonytalansdg csokkenésével
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a hibridformdk felé torténd elmozdulds varhatd. A XX.
szdzad masodik felében tapasztaltak teljes 6sszhangban
allnak a williamsoni modellel.

A tranzakci6s koltségek elméletének fenti szempon-
tok szerinti megjelenése a szabvanyositds értelmezésé-
ben lehet&vé teszi, hogy az dllamok és a szabalyozé ha-
tosdgok szerepét is dj szempont szerint vizsgalhassuk.
A tarsadalom jolétének novelése érdekében a szabdlyo-
zO6knak csak akkor szabad beavatkozni a szabvanyo-
sitds menetébe, ha a megvaltozott irdnyitasi struktdra
kereteiben a tranzakcids koltség kisebb, mint beavat-
kozas nélkiil. Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan esetben
is megérheti a piaci mechanizmus alkalmazasa, amikor
a versengd szabvanyok koziil a technolédgiailag als6bb-
rendd all nyerésre. Masrészt az allamoknak kifejezet-
ten érdemes a konzorciumok elterjedését segiteni, de

P

legaldbbis nem akaddlyozni. Ahogy az el6z8ekben l4t-
hattuk, a konzorciumok alacsonyabb tranzakcids kolt-
ség mellett tudjdk a szabvdnyokat megalkotni, vagyis
bizonyos szabvanyositdshoz az SDO-kat megvéltozott
feladatkorrel érdemes felruhdzni.

Labjegyzet

" A cikk a doktori értekezésem egyik fejezetén alapul. Eziiton is
szeretném hdldmat kifejezni témavezet6mnek, Kapds Juditnak
az évek sordn nydujtott nélkiilozhetetlen segitségéért, tovabbd a
munkahelyi védésem résztvevGinek és az anonim lektornak érté-
kes javaslataikért. Természetesen a fennmarad6 hibak kizarélag
a szerzGt terhelik.
Akkor mondjuk, hogy a technoldgiai valtozds elszigetelt, ha
,»olyan specifikus innovacidkat foglal magdban, amelyek csak
egy technikdt érintenek, és nincsenek kihatdssal mas technikdk-
ra” (Antonelli, 1995: p. 1.).
Polanyi (1966: p. 4.) szerint: ,,tobbet tudunk, mint amit el tudunk
mondani”, vagyis a tudasnak azon elemei hallgatélagosak, ame-
lyeket nem tud az egyén vildgosan kifejezni, igymond artiku-
lalni.
Az aldbbi négy jogot kiilonboztethetjikk meg: (i) a haszndlat joga,
(ii) a jovedelmek megszerzésének és megtartdsdnak joga, (iii) a
vagyontargy formdjdnak és tartalminak megvaltoztatdsira ira-
nyuld jog és (iv) az el6bbi hdrom tulajdonjog dsszességének, vagy
egyes elemeinek elidegenitési joga (Furubotn — Pejovich, 1972).
A szakirodalomban a szabvényosité szervezetek két tipusat
kiilonboztetik meg. Az ugynevezett SSO-k (standard-setting
organisation) olyan szervezetek (konzorciumok, férumok, szo-
vetségek stb.), amelyek szabvanyalkotdssal foglalkoznak, de
nem hivatalos testiiletek, vagyis nincsenek az dllamok éltal va-
lamilyen hivatalos formdban elismerve. Az dgynevezett SDO-k
(standard-developing organisation) olyan szervezetek, amelyek
nemzeti,vagy nemzetkozi szinten elismertek, és a {6 feladatuk a
koz0sség szdmdra hozzaférhetd szabvanyok kidolgozésa.
> Comité consultatif international téléphonique et télégraphique
roviditése, amely a nemzetkozi telekommunikécios technoldgidk
konzultaciés bizottsagaként szolgdlt. 1992 6ta ITU-T a neve.
¢ Bdr Ajdnldsok a neve, 4m ezeket mégis de jure szabvanynak te-
kinthetjiik.
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KOVACS DANIEL Maté
MERES ES ERTEKELES
A SZAMVITELBEN’

A cikk kiindulépontja az a tény, hogy a szamvitel, azon beliil is a pénziigyi beszamolas alapveté feladata
dontésekhez hasznosithat6 informaciok nyujtasa a vallalkozasokkal kapcsolatba Keriilé érintettek szama-
ra. A gazdasagi jelenségek leképezése, szamviteli transzformacioja soran létrejové adatok informacioként
valé hasznositasanak feltétele, hogy a pénziigyi kimutatasok felhasznaloi tisztaban legyenek a leképezés
viteli mérés és értékelés fogalmat, ezek osszefiiggését, alapveto jellemzéit. Ezt kovetéen a pénziigyi besza-
molasban jelenleg érvényesiilo értékelési keretrendszert vazolja fel a nemzetkozi (IFRS), illetve a magyar
szabalyozasbol kiindulva. A cikk harmadik része a szabalyozas mogott meghizédo elméleti osszefiiggéseket
vizsgalja, kitérve a szamviteli mérés és a pénziigyi teljesitmény (jovedelem) kapcsolatara, valamint bemu-

tatja és értékeli a szamviteli méréssel kapcsolatos fobb kritikakat.”

Kulcsszavak: szamvitel, pénziigyi beszamolas, mérés, értékelés

A szdmvitelelmélet és a szamvitelszabdlyozds egyik
kozponti problémadja a szamviteli értékelés, a szamvi-
tel mint a gazdasagi jelenségek leképezésének érték-
hozzéarendelési vetiilete. Ezen érték-hozzarendelés
alapvetd kérdése, hogy a szamviteli elszdmoldsok so-
réan, illetve az ezek alapjan Osszedllitott, a szamviteli
folyamat végeredményét jelent§ pénziigyi kimutaté-
sokban (szdmviteli beszdmoldkban) milyen tulajdon-
sdgokkal rendelkezd értékek alkalmazandék annak
érdekében, hogy a pénziigyi beszdmolds alapvetd
célja — a pénziigyi kimutatidsok felhaszndléinak don-
tésekhez hasznosithaté informacidkkal val6 ellatasa
— minél inkdbb érvényesiiljon. Az informacidk hasz-
nositdsdhoz azonban elengedhetetlen annak ismerete,
hogy a szdmviteli leképezés mogott milyen Gssze-
fliggések huzddnak meg, milyen fogalmi alapokbdl
kiindulva, milyen mogottes megfontoldsok mentén
torténik meg a gazdasigi jelenségek és a pénziigyi
kimutatasokban megjelend értékadatok 6sszekapcso-
lasa. Roviden megfogalmazva: hogyan mér, illetve
értékel a szamvitel.

Bér a téma gyokerei igen régre nyulnak vissza, a
szamviteli mérés és értékelés, a szamviteli értékelmé-
let mdig nyitott kérdés. A cikk nem vallalkozik (nem
véllalkozhat) ezeknek a problémdknak a megoldéséra,
a cél egyfajta 4ttekintd, rendszerezd, 0sszegz6 bemuta-

t4s, amely lehet6vé teszi a kiillonboz6 megkozelitések
itkoztetését és a tovabbi kutatast.

A szamviteli mérés és értékelés fogalma

A szdmviteli mérés

A mérés fogalmat altaldnossdgban Campbell (1952)
ugy definidlja mint ,, szdmjegyek hozzdrendelése nem
szdmokbol dllo anyagi rendszerek tulajdonsdgainak
reprezentdldsdra a tulajdonsdgokat meghatdrozo tor-
vények alapjan” (Campbell, 1952: p. 25). Stevens
(1946) szerint a mérés ,,szdmok hozzdrendelése bizo-
nyos objektumokhoz vagy eseményekhez meghatdro-
zott szabdlyok szerint” (Stevens, 1946: p. 667). Bar
a kétféle definicié annyiban kiilonbozik, hogy az els§
tulajdonsdgokat, mig a masodik magat a dolgot méri
kozvetleniil, ugyanakkor megegyeznek a mérés alap-
vetd lényegében, ami nem mds, mint szdmok objektu-
mokhoz val6 rendelése.

A mogottes szabalyrendszerek kiilonbozdségébdl
kovetkezden kiillonféle mérési skéldk és kiilonbozd mé-
rések adédnak. Egy adott mérés esetén harom alapvetd
fontossagu kérdést kell tisztdzni: (1) magukat a hozza-
rendelési szabdlyokat, (2) a mérési skdla matematikai
tulajdonsagait (illetve a mogottes struktirdkat), (3) a
skaldk alapjan végezhet§ statisztikai miveleteket.
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1. Vehmanen (2007) a mérési folyamat harom 1épé-
sét azonositja:

Koncepcioalkotds. Els6ként pontosan definidlni
kell a mérési célt (amit mérni szeretnénk), ami
annyit jelent, hogy a mérend§ objektumot (illetve
annak tulajdonsagat) pontosan meg kell hataroz-
ni, expliciten le kell irni egy masik fogalmi rend-
szer segitségével.

Brédy (1990) szemléletes példdjaval: ,, Kavicsok
megszdmoldsa eldtt példdul meg kell mondanunk,
hogy mit tekintsiink kavicsnak. A »kavics-sdg elmé-
letébe« tartozik példdul a legkisebb és a legnagyobb
méret meghatdrozdsa, kiilonben a porszemeket és a
szikladarabokat is hozzdszdmolndnk. (...) Szigori-
an tekintve tehdt nem a kavicsoknak van szdmos-
sdga, hanem annak, amit kavicsnak tekintiink. (...)
A mérték nem fiiggetlen az elézetesen taldn kimon-
dott, de az esetek tobbségében kimondatlanul ma-
raddé megdllapoddsoktol” (Brédy, 1990: p. 522).
Vickrey (1970) a szamviteli mérések esetében az
objektumokat (jelenségeket) 7 csoportra osztja:
(1) a fizikai forméval bir6é objektumok (pl. tér-
gyi eszkdzok, készletek, készpénz), (2) jovbe-
ni pénzosszegekre vonatkozé jogosultsagok (pl.
kovetelések, értékpapirok), (3) jovébeni szolgél-
tatdsokra vonatkoz6 jogosultsdgok (pl. adott el6-
legek), (4) technoldgiai folyamatok haszndlatdra
vonatkozo jogok (pl. hasznélati jogok, szabadal-
mak), (5) jov6beni gazdasigi hasznok (pl. aktivalt
K+F koltségek), (6) pénzeszkdzok visszafizeté-
sére vonatkozo igérvények (kotelezettségek), (7)
szolgdaltatdsok nyujtidsira vonatkozé igérvények
(pl. kapott ellegek). A sajit t6ke reziduumként
val6 felfogdsa jol lathaté: a sajat t6ke értékelése
onmagaban nem kérdés, az eszkozok és kotele-
zettségek értékének kiilonbségeként adodik.

2. Kvantifikdlds. Mésodikként meg kell hatdrozni,
hogy milyen médon kivanunk szamokat rendelni
az adott objektumhoz. Ez a 1épés nem magit a
hozzarendelést jelenti, csak a megfigyelés mod-
jénak meghatdrozasét, illetve a funkcionalis Osz-
szefiiggések definidlasat.

3. A mérés végrehajtdsa. Ez maga a hozzarendelés,
a megfigyelések, illetve a megfeleld mérési esz-
kozok segitségével.!

Ebbdl kovetkezGen a mérésnél a mogottes szabély-
rendszert az adott mérési cél (tudomdnyteriilet) hat-
rozza meg. A mérés mogottes szabalyrendszere alapjan
allapithaté meg a mérési skdla, illetve annak matemati-
kai tulajdonsagai.
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A szamviteli mérés a gazdasigi jelenségekhez,
eseményekhez kivdn szdmokat rendelni. A szdmviteli
mérés egzakt definicidjat els6ként taldn az Amerikai
Szamviteli Tarsasag (American Accounting Association
— AAA) 1971-es jelentése adta meg, amely szerint:
,a szdmviteli mérés szamok hozzdrendelése egy gaz-
ddlkodo egység miilt-, jelen- vagy jovobeli gazdasdgi
jelenségeihez, muiiltbeli vagy jelenbeli megfigyelések
alapjdn, meghatdrozott szabdlyok szerint” (AAA,
1971: p. 3). Ez a definici6 Iényegében a mai szabdlyo-
zésban is érvényes.

A nemzetkozi pénziigyi beszdmoldsi standardok
(IFRS-ek) koncepciondlis keretelveinek jelenleg ha-
talyos mérési definicidja szerint: ,,a mérés azon pénz-
osszegek meghatdrozdsdnak folyamata, amelyeken a
pénziigyi kimutatdsok elemei megjelenitenddk és — a
késdbbiek sordn — kimutatandok a mérlegben és az
eredménykimutatdsban” (Koncepciondlis keretelvek,
4.54. bek.).?

Ha kiindulunk a pénziigyi kimutatisok elemeinek
definici6jabdl, mely szerint:

* az eszkozok jovGbeni gazdasagi hasznok megtes-
tesitsi,

* a kotelezettségek jovébeni kidraml4sok,

* asajat t6ke ezek kiilonbsége, mig

» a bevételek jelenbeli gazdasdgi hasznok,

* a koltségek pedig jelenbeli negativ gazdasigi
hasznok,

akkor megallapithatjuk, hogy ezek valamennyien
gazdasdgi jelenségek lecsapdddsai. A pénzértékben
valé kifejezés nem mds, mint szdmok hozzirendelé-
se a pénziigyi kimutatdsok elemeihez, amit magatol
értetddonek tekintiink egy szdmviteli mérés esetében,
a mogottes szabdlyrendszert pedig adottnak (hiszen
maga a definici6 is egy szabélyrendszer része), akkor
l4thatjuk, hogy a két meghatirozds tartalmaban meg-
egyezik.

Mar a szamviteli mérés fogalma kapcsan fontos utalni a
pénzértékek (arak) hozzarendelését eredményezd méré-
sek veszélyeire. Brody (1990) hivja fel a figyelmet arra,
hogy: ,,Kiilonosen veszélyes illiiziokkal terhes az olyan
mérés, amely az drakat figyeli meg, vagy drak segitségé-
vel szdmit ki gazdasdgi mutatokat. A megfigyelt drakat
onkénteleniil teljesen szabatosnak tartjuk, mert az drak
a vdltopénz legkisebb egységéig meghatdrozhatok. Egy
adott beruhdzds koltségeit a fékonyveld ldtszolag telje-
sen pontosan ki tudja mutatni, és igy is kell kimutatnia:
hdrommillidrd-hatszdzezer forint és 12 (nem 11 és nem
13) fillér. Az Eotvost is megszégyenitd pontossdgii mérés
azonban csak ldtszat. Az marad homdlyban, hogy mit ér
a fillér és mit mér a fillér, hogyan viszonylik a forint-fil-
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lér a pengd-fillérhez, a centhez, a pennyhez vagy éppen
a tegnapi értékhez.” (Brody, 1990: p. 525.) Brédy meg-
dllapitdsa a mai szdmviteli rendszerekre ugyanigy igaz.
A piaci drak mint referenciarendszer atvételével annak
inkonzisztencidit is atveszik, legyenek azok muiltbeli, je-
lenbeli vagy jovébeli drak, esetleg ezek keveréke is.

A mérés és az értékelés kapcsolata

A magyar szamviteli szabdlyozds a mérés fogalmat
nem haszndlja. Bar definiciét nem ad rd, a méréssel
azonos értelemben az értékelés fogalma valt bevetté
mind a szabdlyozdsban, mind pedig a szdmvitelelmé-
letben.

A jelenlegi szabdlyozas ,,a szdmviteli torvénynek
megfeleld értékelési eljdrdsokrol” beszEl, azonban en-
nek fogalmat nem definidlja. Baricz (1994) megfogal-
mazdasdban az ,,értékelés egyrészrdl a mennyiségben
felvett anyagi javak pénzértékre valo dtszdmitdsdt,
mdsrészt a mennyiségi felvételt nem igényld anyagi és
nem anyagi javak pénzértékének esetleges modositdsdt
foglalja magdban” (Baricz, 1994: p. 62). Az értékelési
eljdrds pedig: ,,az értékelési tevékenység konkrét meg-
Jelenési formdja, és attol fiiggden vdltozik, hogy miként
kozelitjiik az értékelés tdargyait és milyen konkrét drakat
vagy részértékeket alkalmazunk a pénzértékre valo dt-
szdmitds, illetve a mérlegérték megdllapitdsa céljdbol”
(Baricz, 1994: p. 63).

Ha a fenti definiciét Osszevetjilk az el6z& pont-
ban definidlt szdmviteli mérés fogalmdval, akkor I4t-
hatjuk, hogy lényegében ugyanarrdl van sz6: a cél a
pénziigyi kimutatdsok elemeinek, a vagyonelemek é&s
a vagyonvaltozdsok (pénz)értékének meghatirozasa,
az atszdmitds nem mds, mint pénzosszegek (szdmok)
hozzirendelése, a pénzérték, illetve a mogottes sza-
balyozas itt is adottsdg. Ebbdl kovetkez8en a magyar
fogalomrendszerben (és a szabdlyozdsban) megjelend
szamviteli értékelés tartalmilag azonos a nemzetkozi
fogalomrendszerben bevett szdmviteli méréssel, a kii-
16nbség pusztdn formai. Mondhatnank azt is, hogy az
értékelés ilyen értelemben az érték mérése.

A mérés (measurement), illetve az értékelés
(valuation, de sokkal inkdbb evaluation) tagabb, alta-
lanos értelemben azonban nem feleltethetSk meg egy-
massal. Az értékelés fogalma példaul a Magyar értelme-
76 kéziszotar szerint ,, valaminek, valakinek mérlegeld
megitélése”, mig egy masik 4ltaldnosnak tekinthet6 de-
finicid szerint: ,,annak a szabdlya, hogy megdllapitsuk,
mennyit ér — mennyire értékes — egy adott dolog”.?

Vehmanen (2007) tgy fogalmaz, hogy az értékelés
val6jaban egy értékszimbdélum hozzdadasa egy objek-
tumhoz, amely annak az értékességét (worth) tiikrozi
valamilyen meghatdrozott értelemben (meghatarozott
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rendszer alapjan). Az, hogy ez az értékszimbdlum
milyen rendszerben értelmezendd, az adott értékelés
fliggvénye. Ldzdr (2002) értelmezésében az értéke-
1és ,,az a célirdnyos tevékenység, melynek keretében
az értékeld egy valosdgelem értékét megdllapitja.
E »megdllapitds« kett6s értelmii: az értékeld vagy
dontést hoz, s G maga rendel értéket az értékelenddhoz,
vagy egy mdr addig is létezd (»taldlt«) értéket tudato-
sit és haszndl fel” (Lazar, 2002: p. 31). Az értékelés
tehdt egy meghatdrozott referenciarendszer szerinti
értékitélet-alkotds, amely referenciarendszer lehet
az értékelés ,,sajitja”, de atvett is. Cairncross (1960)
példaul o6t kiilonbozd értékelési rendszert hatiroz
meg: erkolcsi josdg, esztétikai sz€pség, hasznossag,
csereérték, idedlis csereérték, de a sort még folytat-
hatnénk.

Ha tehat az értékelésre mint mérlegeld megitélés-
re, értékitélet-alkotasra tekintiink, mig a mérés szamok
hozzarendelése, ami implikdlja a szdmok kozott fenn-
allo6 relaciok, ezen relacidk altal képviselt értékitéletek
atvételét, akkor a két fogalom nem azonos. Ugyanakkor
amérés elengedhetetlen 1épése az értékkészlet kivilasz-
tdsa. Ha azonban ezt az egyes alternativ értékkészletek
kozotti valasztast vizsgaljuk, a kép mar nem ilyen tisz-
ta. Illyen szempontbdl a mérés igenis magaban foglalja
az értékitélet-alkotast, attdl nem valaszthato el.

Littleton (1929) gy érvel, hogy ,az iizletemberek, a
bankdrok, a befektetk szdmos alkalommal »értékelhetik
(evaluate)« egy adott dolog tulajdonsdgait, piacdt, a ben-
ne rejld lehetdségeket, vagy annak dllomdnydt, a szdmvi-
tel azonban nem. A szdmvitelnek rogzitd (recording), nem
pedig értékeld (valuation) funkcidja van” (Littleton, 1929:
p- 153). Peloubet (1935) szerint a szdmvitel nem értékel
a fenti értelemben, a szamvitel ,,jol informalt laikusként”
csak megdllapitja, hogy a mdsok altal elvégzett értékelés
mennyiben megfelel§ a szamvitel céljaira. A mérlegels
megitélés azonban nem feladata a szdmvitelnek. Berle és
Fisher (1932) szerint az értékelés technikai értelemben
nem a szamvitel feladata, azonban aziltal, hogy gyakran
tekintetbe kell vennie a kiillonb6zd értékeléseket, a szam-
viteli gyakorlat részévé valt. Egészen pontosan a szamvi-
telnek kell ellendriznie masok értékeléseit.

A fenti harom megfogalmazas latszolag lesztkiti a szam-
vitel funkciéit, azonban figyelembe kell venni, hogy az
1930-es években irédtak. Egy 1ényeges dologra viszont
ravilagitanak: a szamvitel nem értékitéletet mond, hanem
leképez, ebben az értelemben tehdt valéban nem érté-
kel. Annak megallapitdsa azonban valamennyi esetben
a szamvitel feladata, hogy az adott értékelés mennyiben
van dsszhangban az adott szdmviteli rendszerrel, illetve
annak alapnormadival.

VEZETESTUDOMANY

52

XLIV. EVF. 2013. 6. SZAM / ISSN 0133-0179



Az angolszasz szamviteli gondolkoddsban érvé-
nyesiild mérési perspektiva (measurement perspective)
gyokere visszavezet a szamvitel mogottes feltétele-
z€seihez, egészen pontosan a hii bemutatas kérdése-
ihez. Barth (2000) ugy fogalmazza meg ezt, hogy:
A megbizhatdsdg — hii bemutatds — annak a mértékét
jelenti, hogy mennyiben tudjuk leképezni azt, amit le
kivdnunk képezni. Az a mérési perspektiva kiindulo-
pontja. A mérési perspektivdbol kévetkezd alapvetd
kérdések, hogy a szdmviteli jovedelem mennyire jol
méri a kozgazdasdgi jovedelmet, illetve egy szdmviteli
eszkoz vagy kotelezettség mennyire jol méri a mogot-
tes kozgazdasdgi eszkozt vagy kotelezettséget” (Barth,
2000: p. 16 — sajat betoldassal, KDM). A mérési pers-
pektivabdl kiindulva tehét a fenti 4ltalanos értelemben
nem értékel, hanem mér, a szdmvitel célja a gazdasdgi
jelenségek leképezése, hli bemutatdsa, nem pedig ér-
tékitélet alkotdsa.

Ez teljesen nyilvdnvald, amikor a hozzarendelés
a piaci arak hozzarendelését jelenti (mark to market
mérés). Kevésbé nyilvanvalé azonban az dn. altala-
nos értékelési eljardsok (modellek) alkalmazdsa ese-
tében (mark to model mérés). Azt viszont nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a szamviteli értékelési
modellek nem ,,a semmibdl teremtenek dj vildgot”,
leegyszerisitve: a piac értékitéletét probaljak a mérés
id6pontjara vonatkozéan megallapitani. Az természe-
tesen egy madsik kérdés, hogy ezek a modellalapu ér-
tékelések mennyiben tudjdk ténylegesen elGrevetiteni
a jovobeni folyamatokat. Abdel-Magid (1979) ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra, hogy a konvenciondlis
szamviteli értékek alapvetSen két folyamat eredmé-
nyeként alakulnak ki: (1) szdmok elemi események-
hez (pl. addsvételi tranzakcidok) valé hozzarendelése
sordn, (2) szamitasok, (kalkuldciok, mérési modellek)
alapjan. Szigoru értelemben véve mérésnek csak az
elsd folyamat nevezhetd, s6t ebben az esetben, a tranz-
akcio pillanatdban a mérés empirikusan igazolhaté és
ardnyskdlan torténik, mivel pénzértékeket rendeliink
az egyes vagyonelemekhez. A modellalapu értékelé-
sek, a modelleknél alkalmazott paraméterek megva-
lasztasa alapvetSen befolydsolja a mérés kimenetelét,
ami pedig szétfesziti ezt a deklaraltan értéksemleges,
a mogottes tartalmat minél hiibb médon leképezd
megkozelitést. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a hii bemutatds nem értelmezhet6 6nmaga-
ban. Val6jaban mar a relevans jelenségek kivalasztasa
is egyfajta értékitélet-alkotds, ebbdl kovetkezGen a
szamviteli mérés ilyen szempontb6l sem lehet sosem
értéksemleges.

Osszefoglal6an azt kell rogziteni, hogy egyrészrdl a
nemzetkozi fogalomrendszerben szamviteli mérésként
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hivatkoznak a magyar szaknyelvben bevett szamvite-
li értékelésre, masrészrdl a fogalmak kozos mogottes
tartalma, a hozzarendelés 1ényegesebb kérdés a mérés
és az értékelés kozotti valasztasnal, ami sokkal inkabb
megkozelitésmodbeli (filoz6fiai), semmint szdmvitel-
elméleti kérdés. A cikkben az értékelés sz6t haszndlom
az érték megallapitasira, bar a mérés kifejezés talan
jobban hangsilyozza a hozzirendelést, de a magyar
szamviteli szaknyelvben az értékelés honosodott meg,
és nem tartandm szerencsésnek a bevett szamviteli fo-
galmak lecserélését.

A probléma tisztdzdsat neheziti, hogy a jelenle-
gi szamvitel az érték fogalmat kiterjedten hasznélja.
A szamviteli (konyv szerinti) érték* azonban tehat nem
mads, mint a hozzarendelési folyamat eredményeként
megéllapitott pénzosszeg, a hozzarendelt szam. Vissza-
utalva a mérés folyamatdnak hdrom lépésére, l14thato,
hogy a definicid, illetve a mogottes fogalomrendszer a
koncepcibalkotast jelenti, a hozzarendelés szabalyairdl
(kvantifikdcié) azonban nem mond semmit. A szamvi-
teli mérés fogalomrendszere a szdmviteli mérés elmé-
letének tehat csak egyik alkotéeleme, a hozzarendelési
szabdlyok azonban 6nmagébdl a fogalombo6l még nem
kovetkeznek.

Ertékelés a jelenlegi szamviteli
szabalyozasban

A szamviteli értékelés (mérés) elméletének tehdt arra
kell vélaszt adnia, hogy milyen szabdlyok mentén
torténjen meg a szdmok hozzdrendelése a gazdasagi
jelenségekhez. A hozzarendelés szabalyrendszeré-
nek egyik eleme a hozzarendelés értékkészlete, azaz
milyen szdmhalmaz(ok)bdl torténhet meg valasztas.
A szamviteli értékelés értékkészletét az értékelési ala-
pok (measurement bases) jelentik.

Az értékelési alapok definidldsa azonban nem ele-
gendd, hiszen az értékkészlet definidlasa sziikséges, de
nem elégséges a hozzdrendelés elvégzéséhez. Ehhez az
értékelési alapok kozotti valasztas szabdlyait is le kell
fektetni. Az értékelési alapok €s az értékelési alapok
kivalasztdsdnak szabdlyai alkotjdk a szdmviteli értéke-
1és elméletét.

Ertékelési alapok a jelenlegi szabdlyozdsban

A jelenleg hatélyos keretelvek négy értékelési ala-
pot definidlnak, ezek a bekeriilési koltség (historical
cost), a jelenlegi koltség (current cost), a realizdlhat6/
kiegyenlitési érték (realisable/settlement value) és a je-
lenérték (present value).

A bekeriilési koltség (érték) hozzarendelése ese-
tén az eszkozok a kifizetett pénzeszkoz (egyenérté-
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kes), illetve az eszkdz megszerzéséért adott ellenér-
ték-megszerzés napjin érvényes valds értékén, mig a
kotelezettségek a kotelem felvallaldsaért kapott 6sz-
szegben, vagy bizonyos koriilmények kozott (példaul
nyereségadok) a normdl iizletmenet sordn varhatéan
fizetend6 pénzosszegben szerepelnek a pénziigyi ki-
mutatdsokban.

A jelenlegi (potldsi) koltség (érték) hozzarendelése
esetén az eszk6zok egy azonos vagy helyettesitd eszko-
z€rt az értékelés napjan fizetend§ pénzosszegben, mig
a kotelezettségek a kiegyenlitésért fizetendd aktudlis,
diszkontélatlan 6sszegben jelennek meg a pénziigyi ki-
mutatdsokban.

A realizdlhato/kiegyenlitési érték hozzarendelése
esetén az eszkdzok az aktudlis, szokdsos piaci feltéte-
leket tiikroz$ értékesitésiik sordn elérhet6 pénzosszeg-
ben, mig a kotelezettségek a normadl iizletmenet soran
kiegyenlitésiikkor fizetendS (diszkontédlatlan) Osszeg-
ben jelennek meg a pénziigyi kimutatdsokban.

A jelenérték hozzarendelése esetén az eszkozok az
altaluk generélt, varhat6 jov&beni pénzaramlasok disz-
kontélt jelenértékén, mig a kotelezettségek a normaél
izletmenet sordn, kiegyenlitésiikkel kapcsolatos, jov6-
ben varhaté pénzkidramldsok diszkontalt jelenértékén
jelennek meg a pénziigyi kimutatdsokban.

A fentiek szerint definidlt négy értékelési alap olyan
szempontbdl nem tekinthet§ szerencsésnek, hogy
val6jdban nem egységes, egyetlen elembdl felépiild
(,,atomikus”) értékfogalmak, hanem 0Osszetett kon-
cepciok, éppen ezért nehezen hatarolhaték le, defini-
alhaték egzakt médon (nehezen operacionalizdlhatdk).
Alapvetd probléma, hogy a Keretelv a koltség és az ér-
ték Osszetett és az érték Osszetett fogalmait hasznalja,
amelyek pedig dnmagukban is definidldsra szorulnak.

A bekeriilési koltség mint multbeli beszerzési ar
csak részben egységes, hiszen megjelenik benne az
adott ellenérték valds értéke (nem monetaris eszkozok
cseréje esetén), mikozben ezt a fogalmat kordbban nem
definiélta.

Szintén Osszetett koncepcio a jelenérték, mivel a jo-
vébeni pénzdramldsok természete szerint ez lehet jovo-
beni eladasi ar (értékesitésbdl szarmazo cash flow-k),
illetve hasznalati érték (haszndlatb6l szarmazdé cash
flow-k) is. Szintén problémait jelent, hogy az artartalmi
értékelési alapok (bekeriilési koltség, jelenbeli bekeriilé-
si dr, realizalhat6 érték, jovGbeni eladasi ar) esetében mi
az ar pontos tartalma? Kiigazitott, vagy kiigazitas nélkii-
li, csak az adott eszkdz konkrét dra, vagy esetleg szoro-
san kapcsol6dé mas kidramlasok is beletartoznak stb.

Ha a fenti értékelési alapokat mint 4ltaldnos katego-
ridkat, gydjt6fogalmakat fogadjuk el, akkor bekeriilési/
jelenlegi/jelenértéknek kell tekinteni minden olyan ér-
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téket, amely kiindulva a multbeli/jelenlegi arbol/disz-
kontalt pénzaramlasbdl, valamilyen mddositdssal (hal-
mozas, amortizacio, allokalas) alakul ki.

Az értékelési alapok azonban ravildgitanak a szdm-
viteli értékelés kettss természetére, amit [jiri (1967)
ugy fogalmaz meg, hogy egy vagyonelem mind hasz-
nossaggal (haszonérték — benefit value), mind éldo-
zattal (feldldozott érték — sacrifice value) jar, éppen
ezért mind a hasznot, mind az dldozatot reprezentdld
értékpérokkal kell mérni az eszkozoket. Az idGsikot
bekapcsolva Ijiri négy értékelési modellt hatdroz meg,
amelyeket az 1. tdbldzat mutat be.

1. tdbldzat
A szamviteli értékelés kettds

természete
IdGhorizont Felaldozott Haszonérték
érték
Muilt Bekertilési koltség Realizalt érték
Jove Poétlési koltség Realizélhat6 érték

Forrés: (Ijiri, 1967) alapjan (Bedford, 1968: p. 276)

Ijiri négyes felosztdsa parhuzamba allithat6 a fent de-
finidlt négy értékelési alappal, a bekeriilési érték ugyan-
olyan tartalmu, a p6tlasi koltség és a realizdlhat6 érték
esetében azonban sokkal inkdbb jelenbeli idGorientélt-
sagrol beszélhetiink, mig a jovdbeli idShorizontnak a
jelenérték felel meg a mai szabdlyozdsban. A realizalt
érték (multbeli haszonérték) abbdl a szempontbdl prob-
lematikus, hogy a mdltban realizalt hasznok léte felté-
telezi az eszk0zok elhaszndldsat, ez azonban azt jelenti,
hogy a meglév6 eszkdzok értékelésénél kevésbé értel-
mezhetd.

Bedford (1968) ljiri rendszere kapcsédn szintén arra
hivja fel a figyelmet, hogy az értékelési alapok pontos
definici6jdhoz az azokat létrehozé operacidk (értéke-
1ési szabdlyok) lefrdsa sziikséges. Példaul a bekertilési
érték jelentheti magat a megszerzett eszkdz koltségét
(arat), jelentheti a megszerzés koltségét (az ar, valamint
a kapcsolddo tételek Osszegét), de ugyanigy az eszkoz
koltségét is.

Ezzel az operacionalizdlassal Ijiri, de bizonyos
szempontbdl a jelenlegi szabdlyozds is adds marad.
A jelenlegi szabdlyozdsban az egyes standardok (rész-
letszabalyok) szintjén fogalmazodik meg, hogy mit is
kell érteni egy adott értékelési alap tartalman. Ebbdl
kovetkez8en a bekeriilési érték tartalma vagyonele-
menként kiilonbozik. J6llehet, a vagyonelemek sajatos-
sdgai miatt teljesen egységes definicié nem adhatd.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar az IFRS-
keretelvek definidljak az értékelési alapokat, ugyanakkor
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ez nem tolti be alapvet§ funkciéjat, nem alkalmas arra,
hogy megalapozza a szamviteli értékelés elméletét.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a szabélyozasnak célja le-
het-e az értékelés elméletének megalapozdsa? A standard-
alkoté ennél 6vatosabban fogalmaz, célként csak a jelen-
legi szabdlyozasban megjelend hézagok kitoltését, illetve
egy letisztult, naprakész ttmutatét kivannak megalkotni,
amely alkalmas arra, hogy megéllapithaték legyenek az
értékelés altalanos kovetelményei az egyes standardok-
ban (IASB-FASB, 2008: p. 2). Ugyanakkor ez gyakorla-
tilag az értékelés elméletének lefektetését jelenti.

A magyar szamviteli szabdlyozdsbol hidnyzik az
IFRS-ek rendszerét bizonyos fokon jellemz§ koncep-
ciondlis megkozelités (az értékelés alapelveinek le-
fektetése a keretelvekben). Bar a szamviteli torvény
az értékelést kiilon cim alatt szabdlyozza (,,A mérleg-
ben szerepld eszkozok és forrdsok értékelése” — 2000.
évi C. torvény a szamvitelrél — a tovdbbiakban: Szt.
—57-59. §), itt azonban nem taldljuk meg az értékelé-
si alapok definidlasat, bar azokra a tételes szabalyok-
bdl visszakovetkeztethetiink. Ugyanakkor az IFRS-
ek szabdlyaival kapcsolatban felhozott kritikdk itt is
megéllnak.

Az értékelési alapok tervezett uj katalogusa

A szdmviteli szabdlyozds is felismerte, hogy a
szamviteli értékelés elmélete az egyik legkevésbé fej-
lett teriilete a jelenlegi szabalyozadsnak, ezért a Nem-
zetkozi Szamviteli Standard Testiilet (International
Accounting Standards Board — IASB) és az USA
Pénziigyi Szamviteli Standard Testiilete (Financial
Accounting Standards Board — FASB) k6z6s koncep-
ciondlis keretelv-projektjének részeként sor keriil (a
jovdben) az értékelés jelenlegi szabdlyainak feliilvizs-
galatdra. Ennek keretében tortént meg az értékelési
alapok feliilvizsgdlata, melynek sordn a szabdlyozé
kilenc lehetséges uj értékelési alapot definidlt. Ezek
a multbeli vételi ar (past entry price), a miltbeli el-
adasi ar (past exit price), a médositott (aktualizalt)
multbeli érték (modified past amount), a jelenlegi
vételi ar (current entry price), a jelenlegi eladdsi ar
(current exit price), a jelenlegi egyensulyi ar (current
equilibrium price), a haszndlati érték (value in use), a
jovdbeni vételi ar (future entry price), a jovSbeni el-
adasi ar (future exit price).

Lathat6, hogy a tervezett értékelési alapok a hor-
dozott informécidk id6horizontja mentén valaszthaték
sz€t, hdrom a multra, négy a jelenre, kettd pedig a jovo-
re vonatkozik. A kilenc ,,jelolt” koziil hét ar, egy érték,
egy pedig sem nem dr, sem nem érték (a mddositott
multbeli érték/0sszeg — amount). A megkiilonboztetés
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azért fontos, mert bar mind az drak, mind az értékek a
gazdasagi hasznossag mértékét probaljak megragadni,
az arak a piac altal determindlt Osszegek, igy egyet-
len, csak egy adott gazdalkodét jellemzs tényezst sem
juttatnak kifejezésre, szemben a hasznélati értékkel,
amely gazdalkod6 egység specifikus tényez§it is ma-
gaban foglalja.

Atervezett 1j értékelési alapok vitathatatlan elénye a
korébbi szabdlyozadshoz képest, hogy kell6en atomikus,
operacionalizdlhat6 és hézagmentes (teljes) rendszert
kivén felallitani. A tervezet hatranya pontosan ebbdl a
hézagmentességbdl kovetkezik: olyannyira szertedga-
z6va vélnak az értékelési alapok, ami a gyakorlati alkal-
mazhat6sagot kérdésessé teszi. Ugyanakkor az IASB
hangsilyozza, hogy valamennyi értékelésialap-jeldltet
a standardalkotas késGbbi szakaszaban tesztelni kell, a
kordbban mar bemutatott mindségi jellemzSk alapjan
(azok hasznosségi terében). (IASB-FASB, 2008: p. 3.)

A korébbi értékelési alapok haszndlatit a tervezet
gondosan keriili, még a bekeriilési érték sem jelenik
meg 6nallo értékelési alapként. Ennek oka a fent kifej-
tett tobbértelmiiség. Kiilonleges a jelenbeli (aktudlis)
vételi ar abbdl a szempontb6l, hogy szemben a miiltbe-
li és jovobeni vételi arral, tobb lehetséges kombindcidt
— azonos/helyettesit6 eszkozt — is definidl. A multbeli
drak esetében ennek relevancidja csekély, hiszen pon-
tosan tudjuk, hogy melyik eszkoz keriilt a gazdalkodd
egységhez, a jovGbeni drak esetében pedig a technikai
fejlédés, a piacon elérhets helyettesitd termékek valto-
zé4sa miatt valéjdban még kozelits becslés sem adhato.

Az id6horizont és a mindségi jellemzdk kapcsola-
tat vizsgdlva az az alapvets kovetkeztetés vonhato le,
hogy a multbdl az értékelés idSpontjdhoz valé kozeli-
téssel a relevancia novekszik, ezzel pairhuzamosan a hi
bemutatds egyre nehezebbé vilik, tobb mogottes felté-
telezést igényel.

Példaul, ha egy évekkel kordbban beszerzett targyi esz-
kozre gondolunk, amelynek multbeli értéke az avulds,
illetve a piaci véltozdsok kovetkeztében a dontéseknél
nem bir hasznossaggal. Ugyanakkor, ha az eszkoz jelen-
legi értékét kivanjuk megdllapitani, dltaldban egy modell-
szamitdsbol indulunk ki, amelyhez szdmos feltételezéssel
kell élniink mind a jov6beni haszndlatot, mind a varhat6
pénzdramlasokat, mind a kockazati viszonyokat illetGen.
Igaz ez abban az esetben is, ha az értékelés a megfigyel-
hetd piaci drakbol indul ki, hiszen kicsi a valdszintisége,
hogy egy teljesen azonos eszkozt taldlunk a piacon, ek-
kor pedig a piaci arak kiigazitdséra, az egyedi jellemz&k
figyelembevételére csak feltételezések alapjan keriilhet
sor. Ezek a feltételezések, Osszehasonlitva a mualtbeli,
ténylegesen kifizetett drral, nehezebben ellendrizhetSek.
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Hozzdrendelési szabdlyok a jelenlegi
szabdlyozdsban

Az értékelés elméletének legfontosabb Osszetevdi
taldn a hozzarendelési szabdlyok, amelyek megadjak,
hogy a korabban definilt értékkészlet elemeibdl me-
lyiket rendeljiik hozza egy adott gazdasagi jelenséghez
a szamviteli leképezés soran.

A jelenlegi szabdlyozadsban gyakorlatilag nem be-
sz€lhetiink részleteiben kidolgozott, egységes hozza-
rendelési szabdlyrendszerrdl.

Az IFRS-keretelvek csak annyit fektetnek le, hogy:
LA pénziigyi kimutatdsok elkészitésénél legdltaldno-
sabban alkalmazott értékelési alap a bekeriilési érték.
Rendszerint a bekeriilési érték és egyéb értékelési ala-
pok kombindcidja valdsul meg. Példdul a készleteket
rendszerint a bekeriilési érték és a piaci érték koziil
az alacsonyabbikon, a piacképes értékpapirokat piaci
értéken, a nyugdij-kotelezettségeket jelenértéken tart-
Jjdk szdmon. Ezeken tiil egyes gazddlkodo egységek — a
bekeriilésiérték-modell nem pénziigyi eszkozok drvdl-
tozdsainak hatdsdt figyelmen kiviil hagyo volta miatt
— jelenlegi koltségalapot haszndlnak.” (Koncepciona-
lis keretelvek, 4.56. bek.) A fentiekbSl kdvetkezGen az
IFRS-ek rendszere az értékelési alapok kombinalasaval
egy kevert értékelési modellt valdsit meg.

A kevert értékelési modellek kapcsdn fenndll annak a
veszélye, hogy elfedve a ,kodzgazdasdgi illeszkedése-
ket” (economic matches) a szamviteli leképezés sordn,
kiilonb6z6 mdédon értékel egymadssal szoros kapcsolat-
ban 1évé vagyonelemeket. Ezen ,.féloldalas” értékelés
(accounting mismatch) a gazdilkodé egység vagyon-
értékén feliil sajat t6kéje, eredménye is torzul, igy még
»kozgazdasdgilag kiegyensiilyozott pozicick esetén is
ingadozhat a gazddlkodo egység eredménye, illetve sajdt
tékéje.” (Boros, Bosnydk & Kovits, 2006: p. 513)

A magyar szamviteli torvény szintén a bekeriilési
értéket nevezi meg 4ltaldnos értékelési alapként. ,,A
befektetett eszkozoket, a forgdeszkizoket (...) bekeriilé-
si értéken kell értékelni.” (Szt. 57. § [1] bek.) Azonban
az idézett szabdly folytatdsa némiképp fogalmi zavart
okoz, mivel hivatkozik az értékcsokkenési leirasra, va-
lamint az értékvesztésre (terven feliili értékcsokkenés-
re) és annak visszairdsara mint az (eredeti) bekeriilési
értéket modosité tételekre. A (szisztematikus) érték-
csokkenési leirds (amortizacié) még nem is fesziti szét
a fogalmi keretet, azonban az aktudlis piaci értékre ala-
pozott, lényegében az aktudlis piaci/realizdlhat6 érté-
ket megtestesit§ értékvesztés, illetve ennek (részleges)
visszairdsa utdn kialakul6 érték fogalmilag nem beke-
riilési érték. Ugyanakkor az értékhelyesbités és a valds
értéken torténd értékelés lehetvé tételével a magyar
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szabdlyozds is elmozdult, helyesebben, tovibbi 1épést
tett egy kevert értékelési modell irdnydba.

A jelenlegi szamviteli szabdlyozds jellemzgje, hogy
alapvetden vagyonelemenként dllapitja meg az értéke-
1ési (hozzarendelési) szabalyokat. Az egyes vagyonele-
mek esetében azonban kiilonbséget kell tenni a kezdeti
(bekeriiléskori) és a kés6bbi (fordulénapi/mérlegkészi-
tés-kori) értékelés(i alap) kozott is. Ebbdl kovetkezden
egy konkrét pénziigyi kimutatdsban (mérlegben) egy-
szerre tObb értékelési alap, tobb idGallapotot tiikkrozd
formédja jelenik meg. Ennek a ténynek elméleti szem-
pontbdl szdmos kovetkezménye van, amelyet a kdvet-
kezd pontban mutatunk be.

A szamviteli értékelés — elméleti megkozelitések

A szdmwiteli értékelés axiomatikus modellje

A jelenlegi szabdlyozds tehdt 4ltaldnos értékelési
alapként a bekeriilési értéket hatdrozza meg, azonban
a bekeriilési érték-modell elméleti tulajdonsigairdl
nem mond semmit. A szdmvitelelméletben [jiri (1965)
(1967) (1975) dolgozott ki egy axiomatikus modellt
a bekeriilésiérték-alapi szdmviteli rendszerekre.’ Ijiri
harom axiémat, és ebbdl levezetve négy értékelési sza-
balyt fogalmazott meg. A feldllitott axiémak az aldbbi-
ak szerint foglalhaték Ossze:

1. Kontroll axioma (axiom of control): Létezik olyan
moddszer, amellyel egy adott gazddlkod6 egység
altal egy adott id6pontban kontrollélt er&forrdsok
és fennall6 kotelmek egyértelmtien meghataroz-
hatok ebben, vagy egy ezt kovets idSpontban.

2. Mennyiségi axioma (axiom of quantities): Léte-
zik olyan médszer, amellyel valamennyi er&for-
ras és kotelem egyértelmien feloszthaté osztd-
lyokra tgy, hogy minden egyes osztily esetében
definidlhat6 egy nemnegativ és additiv mennyi-
ségi mérték olyan médon, hogy egy osztilyon
beliil két kivalasztott egység akkor, és csak akkor
azonos, ha azok mennyisége megegyezik.

3. Csereaxioma (axiom of exchanges): Létezik
olyan mddszer, amellyel egy adott gazdalkod6
egység altal kontrollalt erSforrasokban és fenn-
all6 kotelmekben barmely id6pontban bekdvet-
kezett, ekkor, vagy egy azt kovet§ idGpontban
azonositott valtozdsok egyértelmiien ndovekedés-
csokkenés parokba rendezhetdk, ahol a noveke-
dés egy, és csak egy osztilyhoz tartozik.

A kontrollaxiéma alapjan egyértelmiien azonositha-
t6 a gazddlkodé egység valamennyi eszkoze és kotele-
zettsége, a mennyiségi axidoma alapjan ezek mennyisé-
ge egyértelmtien azonosithatd, igy az egyetlen nyitott
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probléma a mennyiségekhez értékek rendelése, maga
az értékelés. A csereaxidma valdjdban a kettds megra-
gadas (Ijiri sz6haszndlatdval az oksdgi (casual) kettGs
konyvvitel)® alapszabdlya: egy adott vagyonelemben
bekovetkezett csokkenés minden esetben egyiitt jar
egy ellentétes irdnyd mozgdssal, valamennyi gazdasa-
gi jelenség egyszerre két vagyonelemben okoz valto-
zast, annak eszkoz- és forrdsvetiiletét is megmozgatva.
Ugyanakkor ez a kettds vetiilet gyakran rejtve marad,
csak az eszkdz-, vagy csak a forrasvaltozas jelenik meg
expliciten.

Az értékelési folyamat szabdlyait az aldbbiak sze-

rint foglalhatjuk ossze:

1. Alapszabdly 1 (basic rule 1): Barmely, az alap-
osztilyba (a pénzeszkdzok kozé) tartozd erdfor-
rascsoport értéke megegyezik az adott osztalyra
vonatkozé mennyiségi mérték alapjan meghata-
rozott mennyiséggel.

2. Alapszabdly 2 (basic rule 2): Az tireshalmaz ér-
téke 0.

3. Ertékallokdcids szabdly (value allocation rule):
Valamennyi csere el6tt fel kell osztani az adott
osztily értékét a kidraml6 és a megmaradé erd-
forrasok kozott. A kidramlé er6forrdsokra felosz-
tott értékek Osszege lesz a csokkenés értéke. Ez-
zel az értékkel kell csokkenteni az adott osztdly
értékét.

4. Ertékdtvételi szabdly (value imputation rule):
Egy nem az alaposztilyba tartozé er6forrds no-
vekedése esetén az erSforrds-ndvekmény értéke
megegyezik a vele parhuzamos er&forras-csok-
kenés értékével. Ezzel az értékkel kell ndvelni az
osztaly értékét.

5. Erték-osszehasonlitdsi szabdly (value comparison
rule): Ha az er6forras-novekedés az alaposztalyba
tartozik, a nyereség vagy a veszteség értéke a no-
vekedés és a csokkenés értékének a kiillonbsége.

Valéjdban a modell axiémdi, valamint az alapsza-
balyok és az érték-osszehasonlitdsi szabaly nem fiigg a
mogottes értékelési alaptdl — jelen esetben a bekeriilési
értéktdl. Lényegében igaz ez az értékallokdcids szabaly-
ra is, jollehet a csokkenések értékének meghatirozasa
implicite a bekeriilési érték felosztasat, illetve csokke-
nésként val6 elszdmoldsit fogalmazza meg, ugyanak-
kor a csokkenések elszamolésa el6tti tjraértékeléssel ez
a szabdly is kiterjeszthets. Az értékatvételi szabdly, bar
alapvetGen bekertiilésiérték-alapu: a kidramlé erSforras
értékét rendeli hozza a bearamlé erGforrashoz, szintén
kiterjeszthetd, ha a kidramldst nem bekeriilési értéken
szamoljuk el. Az érték-6sszehasonlitdsi szabalyt nem
pusztan a pénzeszkozokre, hanem a ,,pénzzé alakulé”
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(kovetelés-/kotelezettségjellegli) vagyonelemekre is
vonatkozik.

Bar [jiri modellje logikailag nem teljesen zart, illetve
nem is egészen axiomatikus (Tippet, 1978), illetve azt
lehet mondani, hogy sokkal inkdbb a mérték, mint a mé-
rés (értékelés) elméletét alapozza meg (Orbach, 1978),
ugyanakkor vitathatatlan, hogy a bekeriilésiérték-alapu
szamviteli rendszereket szemléletesen irja le.” Mivel a
mai szdmviteli rendszerek alapvetGen bekeriilésiérték-
alapon allnak, igy Ijiri modelljének alapelvei mdig ér-
vényesek. Bar a modell legtisztdbban bekeriilési érték
alkalmazdsa esetén érvényes, azonban kiterjeszthetd,
ezaltal egy tobbcélud értékelési modell is megvaldsitha-
té a kett6s megragadds elméleti alapjain allva, a fent
bemutatott kiterjesztéssel.

A szdmwiteli értékelés és jovedelem (eredmény)
osszefiiggése®

Az értékelés természetesen nemcsak a mérlegben
megjelend eszkozok és forrdsok értékét, hanem az ered-
mény kimutatott értékét is befolyasolja. Az, hogy a va-
gyonelemek mérlegértékét milyen értékelési szabalyok
(értékelési eljardsok) alkalmazdsdval hatdrozzuk meg,
alapvet6en befolydsolja a kimutatott jovedelmet is.

A szamviteli jovedelem (eredmény) definidldsa-
val kapcsolatban Dichev (2008) két ellentétes felfo-
gast mutat be: az eredménykimutatds(-alapu), illetve a
mérleg(alapt) megkozelitést.

Az altala eredménykimutatds-alapii megkozelitésnek
(income statement approach) nevezett felfogas mogot-
tes elvi hatterének az elhatarolas alapu szamvitelt, illet-
ve az Osszemérést tekinthetjiik. Ennek alapjén a hang-
suly a realizalt bevételek és raforditdsok (koltségek)
naturdlszemléletli elszdmoldsdn, illetve ezek egymads-
hoz rendelésén van. A mérlegben szerepld eszkdzok
val6jaban csak elhatdrolt koltségeknek tekinthetdk, igy
a jovedelem a tényleges kibocsatdsokhoz kapcsol6do
(realizalt) bevételek, és az ehhez rendelhetd, bekeriilési
dron szamitott koltségek kiilonbsége (Dichev, 2008: p.
455). Paton és Littleton (1940) megéllapitja, hogy ,,a
bevételek elszdmoldsakor a realizdlds sokkal fontosabb,
mint a jovedelem keletkezésének folyamata” (Paton &
Littleton, 1940: p. 49). Liang (2001) szerint a szdmvi-
teli jovedelem fenti operativ definidldsan tdl nincs alta-
lanos érvényli meghatdrozésa (bels§ definicidja) ebben
a megkozelitésben.’

Ezzel szemben a mérlegalapii megkozelités (balance
sheet approach) az eszk6zok és kotelezettségek helyes
értékelését tekinti a pénziigyi beszamolas f6 feladata-
nak.'” Az eszkozok és kotelezettségek értékének meg-
hatdrozdsa egyben meghatdrozza a jovedelmet is, ami
ebben a megkozelitésben nem mds, mint a nett6 eszko-
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z0k (sajat t6ke) értékének valtozasa — kiigazitva a tu-
lajdonosokkal folytatott tranzakcidk hatdsaval (Dichev,
2008: p. 454).

Baricz (1994) értékelési elvnek nevezi az értékelés (,,az
eszkozok és forrdsok értékelési médja”) és a vagyon, a
sajat t6ke és az eredmény kozotti elméleti Osszefiiggést,
amely ramutat, hogy az értékelés sordn a vagyonérték,
a sajattéke-érték vagy az eredmény élvez elsGbbséget.
A realizdcios elv miltbeli (bekeriilési) aras értékelést,
ezdltal a realizdlt eredmény meghatdrozdsat helyezi a
kozéppontba, a mérlegérték csak masodlagos jelent&sé-
gl. Ez az értékelési elv tikkroz6dik vissza az eredmény-
kimutatas-alapi megkozelitésben. Az iddérték elv ezzel
szemben napi 4dras eszkoz- és kotelezettségértékelést
eredményez, ezaltal a vagyon értékére fokuszal. Ez az elv
az alapja a fenti, mérlegalaptii megkdozelitésnek (Baricz,
1994: p. 75-79).

Az alapvet6en ezen elvekbdl levezetett mérlegcélok
alapjan a XX. szdzad elején tobb (materidlis) mérlegel-
méletet dolgoztak ki, amelyek gyakorlatilag szintén ezt
a kett@sséget jelenitik meg. A realizacids elven nyugvo,
Schmalenbach altal kidolgozott dinamikus mérlegelmé-
let™ az eredménykimutatéds-alapd, mig az id6érték elvd,
tobbek kozott Rieger, Niklisch és Le Coutre nevével
fémjelezhetd statikus mérlegelmélet a mérlegalapti meg-
kozelitéshez sorolhaté. Az organikus mérlegelméletek
(Schmidt, Sommerfeld) a két megkozelités kombindacidja-
nak tekinthetSk. (Baricz, 1994: p. 141-160.)

A fentieket annyival sziikséges pontositani, hogy
val6jdban barmilyen értékelési alap haszndlata esetén
a jovedelem definidlhat6 a netté eszkozallomany vélto-
zdsaként, ugyanakkor ez csak egy formadlis egyezdség;
a mérlegalapi megkdzelités 1ényege abban rejlik, hogy
az eszkozok és kotelezettségek értékének bazishoz ké-
pest tortént arvaltozdsainak hatdsit is mutatja. Az el-
mélet kdzgazdasagi hatterét Hicks jovedelemfelfogéasa
jelenti,'"'? amelyet Alexander (1962) ugy foglalt Gssze,
hogy ,,az adott iizleti év jovedelme alapvetden az az ér-
ték, amelytdl egy személy vagy vdllalkozds egy iizleti év
alatt megvdlhat ugy, hogy az év végén ugyanolyan ked-
vezd helyzetben lesz, mint az év elején”(Alexander S. S.,
19620: p. 127)."* A hicksi definici6 alkalmazasa kapcsan
azonban arra kell felhivni a figyelmet, hogy megkove-
teli, hogy a vagyon mind az id&szak elején, mind az
id6szak végén megfelelGen legyen értékelve. Ha az érté-
kelés nem megfeleld, akkor a meghatdrozott eredmény
sem lesz ,.hicksi jovedelem” (Dichev, 2008: p. 454).

A mérlegegyez8ségbdl kovetkezGen tehdt barmilyen
értékelési alap vélasztisa esetén igaz, hogy a sajat t6ke
zar6 konyv szerinti értéke megegyezik a nyité konyv
szerinti ért€k (BV ), a fent definidlt ,hicksi” jovede-
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lem (NICL ), valamint a tulajdonosi tranzakciok: netto
tSkekifizetések (NetCap ) €s osztalékkifizetések (DIV )
0sszegével. Formalisan (Wang, Buijink, & Eken, 2006,
old.: 5 alapjan):

(1) BV,=BV,, + NICL, + NetCap,— DIV,

A kérdés valdjdban az, hogy egyrészr6l a mérleg-
értékek meghatdrozdsa milyen értékelési alap fel-
hasznéldsdval torténik, masrészr6l, hogy a szdmviteli
eredményt hogyan definidljuk. Ha megvizsgaljuk a
fenti Osszefiiggést, lathat6, hogy egy tiszta bekeriilési
aras modell esetén a realizalt eredmény teljesiti a fenti
egyenlGséget. Ezzel szemben, ha a mérlegérték meg-
hatdrozdsakor kiillonbozd értékelési alapokat rendeliink
az egyes vagyonelemekhez, akkor a bekeriilésiérték-
modell realizlt eredménye nem egyezik meg a fenti
jovedelemmel, igy az egyenlet, jovedelemként behe-
lyettesitve a kimutatott eredményt, nem teljestil.

Egyszerti példdval: ha a bekeriilésiérték-modell felté-
teleit feloldjuk, és megengedjiik bizonyos vagyonelemek
atértékelését a sajat tékével szemben, akkor a bekeriilési
értékek alapjan kimutatott eredmény ezen atértékelések
hatdsat nem tartalmazza, de a sajat t6kében megjelenik az
atértékelésbdl eredd valtozas, igy a sajat t6ke tulajdonosi
tranzakcidk hatdsan kiviili valtozdsanak csak egy részét
magyardzza a kimutatott eredmény.

Peasnell (1982) és Ohlson (1995) nyoman Wang és
szerzotdrsai (2000) tiszta tobbletnek (clean surplus)
nevezik a fenti egyenl@séget kielégité eredményfo-
galmat, illetve ezzel parhuzamosan rejtett tobbletnek
(dirty surplus) az olyan elemeket, amelyek a szamviteli
eredményt kikeriilve jelentenek sajattSke-valtozast.

A tiszta tobblet szamvitel probléméja a szabélyo-
zasban az atfogd eredmény (comprehensive income)
koncepciéjdval azonosithaté. Az atfogd eredmény
koncepci6 1ényege, hogy a teljes tiszta tobblet (teljes
atfogd eredmény — fotal comprehensive income) sze-
repel az atfogd eredménykimutatisban (statement of
comprehensive income). A teljes atfogd eredmény egy-
részrdl tartalmazza az adott idGszak (alapvet&en reali-
z4cios elven nyugvd) eredményét, valamint az egyéb
atfogd eredményt (other comprehensive income).

Az egyéb atfogé eredmény bizonyos szempontbdl
csak prezentaciés kérdés, a haszndlt értékelési modell
hatdrozza meg, hogy mennyiben jelenhetnek meg a sa-
jat t6kében a realizdlt eredményen feliili tételek, ami
pedig fiiggetlen az atfogd eredmény 1ététSl. Alapve-
téen a szabdlyoz6 dontésének kérdése, hogy ezekbdl
a realizdlt eredményen feliili tobbletekbdl mi lesz az
eredmény és mi az egyéb atfogd eredmény része. Smith
és Reither (1996) az egyéb atfogd eredmény megjeleni-
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tésének indokaként — amerikai adatokat vizsgdlva — azt
hozta fel, hogy bar a pénziigyi kimutatdsok kordbban is
tartalmaztak ezeket az informacidkat, azonban korab-
ban a sajat t6kében elrejtett tobbletek bemutatdsa az (4t-
fogd) eredménykimutatisban javitja a transzparenciét,
mivel gyakorta az egyéb atfogé eredmény OsszetevGi
kovetkezetleniil és aggregéltan jelentek meg.

Az egyéb atfogd eredmény az IFRS-ek hatdlyos szaba-
lyai szerint a befektetett eszkdzok atértékelési nyereségét
(1d. IAS 16, IAS 38), kiilonboz6 munkavallal6i juttatd-
si programokkal kapcsolatos aktudriusi nyereségeket és
veszteségeket (1d. IAS 19), kiilfoldi funkciondlis pénz-
nemben késziilt pénziigyi kimutatdsok &atszamitdsakor
keletkez§ kiilonbozeteket (Id. IAS 21), az egyéb atfogd
eredménnyel szemben értékelt pénziigyi eszkdzok valds
értékének valtozasait (1d. IAS 39/IFRS 9), a cash flow fe-
dezeti tigyletek effektiv részével kapcsolatos nyereségek
és veszteségek Osszegét (1d. IAS 39), valamint a pénz-
ligyi kotelezettségek hitelezésikockdzat-véltozdsa miatti
valés érték valtozasat (Id. IFRS 9) tartalmazhatja. (IAS
1., 7. bek)

A magyar szamviteli szabdlyozas az egyéb atfogd ered-
ményt nem ismeri, a fentieknek megfelel§ tételek koz-
vetleniil a sajét t6kével szemben szimolanddk el. A pénz-
iigyi kimutatdsok dtszamitasakor keletkez§ kiilonbozet a
hatdlyos magyar szabdlyok szerint (Szt. 123. § (7)-(9)
bek.) eredményhatékonyan kell elszdmolni.

Az egyéb atfog6 eredmény megjelenése a szamviteli
szabdlyozésban bizonyos szempontbdl egy kompromisz-
szumnak tekinthetd. A probléma abbdl adédik, hogy a
szabdlyozas egyrészrdl elindult a mérlegalapi megkoze-
lités irdnydba, azonban a realizalt eredmény koncepcié-
jat nem kivéanja feladni. Csak egy tisztdn bekertilési aras
értékelési modell esetén 4dll meg a realizélt eredmény
mint tiszta tobblet. Amint a modell peremfeltételein
lazitunk (példdul megengedjiik a bekeriilési érték ald
torténd leértékelést), azonnal felmeriil a kérdés, hogy a
keletkezett (negativ) tobblet része lehet-e az eredmény-
nek. Példaul az dvatossag elvén alapuld értékvesztések
elszdmolésa esetében a megoldds az eredmény fogalma-
nak kiterjesztése volt — még ha a sz6 szoros értelmében
az értékvesztések miatti veszteségek nem is realizéltak.
Lényegében ugyanez a kérdés az egyéb értékvaltozdsok
(akar felértékelések) bemutatdsdval kapcsolatban is:
melyek megjelenitését engedjiik meg az eredményben,
és melyek azok, amelyek ,,csak” az egyéb atfogd ered-
ményben jelenhetnek meg. A mogottes tartalom azonban
pusztin a bemutatdstél nem valtozik meg. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a mogottes kdzgazdasagi tartalom
leképezése a szamvitel feladata. Az egyéb atfogo ered-
mény koncepci6 szintén ennek a feladatnak az ellatasat
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hivatott szolgdlni, bar azt is hozz4 kell tenni, hogy vitat-
haté, mennyiben jelent jobb leképezést ez az alapvetGen
prezentaciés megoldas.

A szdmviteli értékelés kritikdi

A szamviteli értékeléssel szemben megfogalmazott
legalapvetdbb kritikdk a szamviteli értékelés megalapo-
zottsdgdnak, az értékelés elméletének hidnyat kifogasol-
ték, egyben valamilyen elméleti rendszert kivantak lefek-
tetni. Ide sorolhat6, példaul Ijiri (1975), Orbach (1978),
Staubus (1985), Willet (1987), Willet (1988), Chambers
R.J. (1991), Walker & Jones (2003)m{vei. Ugyanakkor
Musvoto (2011b) megjegyzi, hogy gyakran tigy kivantak
megoldast nydjtani a szdmviteli értékelés problémadjara,
hogy magét a problémat nem is definidltdk (Musvoto,
2011b: p. 202), de gyakorlatilag megallapithat6, hogy
valamennyien a mérés — a cikk kordbbi részében érin-
tett — klasszikus elméletébdl indultak ki. Ezzel szemben
Musvoto kiinduldsi pontja, hogy a szdmvitel alapvetGen
tarsadalomtudomany, igy alapvetGen mds megkozelités
sziikséges.'"* Musvoto szerint ez a modell a reprezen-
tacios mérés (representational measurement — RTM)
modellje, melynek 1ényege, hogy kiindulva egy megfi-
gyelhetS jelenségbdl (empirikus kapcsolatrendszerbdl),
leirva ennek mérendS tulajdonsigait (attribitumait),
kvalitativ axiémdkat fogalmaz meg. A reprezentativ
mérés célja, hogy a mogottes jelenség ezen empirikus
kapcsolatrendszerét minél pontosabban reprezentilja,
kiindulva a kvalitativ axidmakbol.

A szamviteli értékelés esetében a mogottes gazdasa-
gi jelenség megragadando¢ attribitumai a keretelvekben
is definidlt értékelési alapok (az érték, illetve a koltség),
ugyanakkor Musvoto meglétdsa szerint val6jaban ezek
nem megfigyelhetdk, empirikusan nem tesztelhetdk.
A szdmvitel val6jdban egy szimuldlt valésdgot képez
le®, igy éaltaldban az empirikus jelenségek mérésé-
r6l nem, csak azok indikatorair6l beszélhetiink, ame-
lyek bar konnyen elGallithaték, de nem validalhatok
(Musvoto, 2011b). Az érték rdaddsul folyamatosan
valtozik, ennek megfelelGen az értékelés eredménye
csak varhat6 értékek, illetve az ezekhez rendelt val6-
szinlségek lehetnek (tobbértékes logika — multi valued
logics), szemben a szamviteli értékelés esetében hoz-
zarendelt pénzértékekkel (egyértékes logika — mono
valued logics) (Musvoto, 2011a: p. 222).

Chambers (1998) felhivja a figyelmet arra, hogy
a szamviteli értékelés jelenlegi szabalyozdsa nem de-
finidlja a mérési skalat, ebbsl kovetkezGen az értéke-
1és eredményeként hozzarendelt szdmokkal végezhetd
matematikai mdveleteket sem. Ehhez kapcsolédéan
szintén sziikséges lenne a mérési egység fogalmanak
tisztdzdsa, egy ,,standard” egység definidldsa.
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Abdel-Magid (1979) szerint a bekeriiléskor még
valéban ardnyskdldn torténd mérésr6l beszélhetiink,
ugyanakkor a bekeriilést kovet§ értékelések soran ez
nem biztosithatd. Ez a ,,skdlavesztés” annak kovetkez-
ménye, hogy a szdmviteli értékelések sordn a kalkula-
cidk keriilnek tilstlyba.'® Ez pedig azzal jér, hogy az
értékelés elveszti empirikus alapjait, igy csak matemati-
kai dsszefiiggések alapjan hatdrozhatok meg az elvégez-
hetd miveletek — a mérési skala tulajdonsdgai. Azonban
a kalkulalt mértékek logikai igazolhatésidgdhoz sziikség
van a szadmitdsokndl alapul vett matematikai leképezé-
sek egységességére, ezt azonban a bekertilési érték alapi
modell nem biztositja. A bekeriilésiérték-alapi modell
ugyanis kevert modell: kiillonbozd leképezéseket hasz-
nal példaul az értékcsokkenés, az értékvesztések, mig
megint masokat az eredmény szamszerdsitése esetében.

Tovabbi probléma, hogy a pénziigyi kimutatdsok-
ban megjelend értékek valdjaban aggregdtumok. Ezen
aggregitumok pedig fizikai mennyiségek, illetve arak
szorzataként dllnak elS. A fizikai mennyiséget adott-
sagnak (multbeli allapotot tiikroz6 mértéknek) tekinti
a szamviteli értékelés, ezzel szemben az arak esetében
mind miltbeli, mind jelenbeli, mind pedig jovGbe-
li valtozok haszndlatit teszi lehet6vé. Ugyanakkor ez
az aggregitum szintjén inkonzisztencidhoz vezethet:
 konnyi eljutni oda, hogy 2=4, kiindulva abbdl, hogy
2 x0=4x0”(Chambers R.J., 1998: p. 39). Természete-
sen ez matematikailag abszurd, ugyanakkor ravilagit
a szamviteli értékek additivitdsanak kérdésességére.!”
Akevertértékelési modellek esetében a tétel nemigényel
magyardzatot, de igaz még egy tisztan bekeriilésiérték-
alapi modellben is, hiszen az egyes eszkoz- és kote-
lezettségértékek kiilonbozd idGallapotokat jelenitenek
meg, attdl fiiggden, hogy mikor keriiltek be a gazdal-
kodé egység pénziigyi kimutatésaiba.

Chambers abbdl indul ki, hogy ,,a mérés célja dltaldnos
értelemben egy megfelelden kalibrdlt skdla segitségével,
meghatdrozott koriilmények kozott megdllapitsuk egy
adott objektum valamely tulajdonsdgdnak nagysdgrend-
jét”. Az aggregalds pedig valamilyen k6zos tulajdonsag-
gal rendelkez6 objektumok azonos koriilmények kozott
elvégzett egyedi méréseinek 0sszegzése. Ennek viszont
megvannak a korldtai, nevezetesen: a gondos megfi-
gyelés, egy meghatdrozott tulajdonsdg, egységes mérési
skéla és azonos koriilmények. Ezen korldtok kdzott nem
adhato 0ssze egy adott napon meglévs pénzdsszeg és egy
nem monetdris eszk6z azonos napi bekeriilési dra, mivel
a pénzosszeg vasarléerbt (spending power) mér, mig a
bekeriilési 4r nem. Szintén nem adhatdék 6ssze kiillonbo-
76 id6pontokra vonatkozé bekeriilési drak és egy adott
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zi vissza a két id6pont kozotti vasarléers-kiilonbséget
(Chambers R.J., 1994: p. 85). A bekeriilésiérték-alapu
szamviteli rendszerek valamennyi korldtot megsértik,
ezzel szemben, ha a mérlegértékeket az azonos idépont-
ra vonatkozo eladdsi drakbdl vezetik le, ezek a korldtok
nem sériilnek.

Mas oldalrél megkdzelitve szintén kérdésessé valik
az aggregatumok értelmezhetGsége, vételi és eladasi
arak egyiittes hasznélata esetén: ismét oda jutunk, hogy
ezek nem 0OsszegezhetSk, mivel kozgazdasdgi jellem-
z6ik egészen masok. Szintén fenndll a probléma egy
,.konzervativ”’ szamviteli értékelési modell esetében is:
a megtériilGérték-alapu lefrdsok valéjaban (médositott)
eladési drakon valé értékelést jelentenek, mig a bekerti-
1€si érték alapvetSen vételi drat jelent.

Még egy szinttel feljebb 1épve magédnak a mérlegben
megjelend vagyonnak a jelentése is kérdésessé valik,
hiszen nem csupén kiillonbozs idGallapotok, kiilonbozd
tulajdonsigokkal jellemezhet$ drak, hanem egymadstol
igen nagy mértékben kiilonb6z8 vagyonelemek értéké-
nek (a hozzdjuk rendelt pénz(ben kifejezett) osszegek-
nek) Osszegezhet&sége minden szempontbdl kétséges:
, kiilonbozd dolgok kiilonbozd értékeléseit dolldron-
ként osszeadva jutunk el a mérlegf6osszegig, amely
valdjdban semmilyen jelentéssel nem bir” (Chambers
R.J., 1998: p. 42). Ez a felfogds gyakorlatilag a mérleg
1étjogosultsagat kérdgjelezi meg, legalabbis a mérleg-
értékek szintjén. Figyelembe kell venni ugyanakkor azt
a tényt, hogy az egységes elvek szerinti értékelés sza-
mos olyan tovabbi feltételezést igényelne, ami szintén
rontand a mérlegértékek mindségét a hli bemutatés kri-
tériuma alapjan.

Barlev és Haddad (2007) pénziigyi egyenértékesnek
(common monetary denominator — CMD) nevezi a
szamvitelben haszndlt értékfogalmat, ami lehet§vé te-
szi matematikai miveletek végzését kiillonbozd mérleg,
és eredménykimutatds-adatokkal. Att6l fiiggben, hogy
milyen konkrét tartalommal bir az egyenértékes, tehat,
hogy milyen értékelési alapot valasztunk, mds és mds
miveletek végezhetSk. Ennek alapjan a szerz6k megkii-
lonboztetik a tiszta bekertilésiérték-modellnek megfelel§
»alap” CMD-t, az arszinvonal-vdltozdsokkal kiigazitott
(price-level adjusted) PLA-CMD-t, az arszerkezet-valto-
zasokkal (is) kiigazitott (price-structure denoted) PSA-
CMD-t, nemzetkozi szinten pedig az arfolyamvalto-
zasok, illetve (befektetett eszk6zok esetében) az eltérs
kapacitasmeg6rzési mintdk hatdsdval is kiigazitott, Un.
teljesen kiigazitott (fully adjusted) CMD-t. Az aggrega-
14s, illetve az aggregdtumokkal végzett barmilyen mive-
let csak a teljes kiigazitas esetén értelmezhetd, ezt pedig
a bekeriilési érték, valamint a kevert értékelési modellek
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nem biztositjdk, ellentétben egy aktudlis piaci drakon
nyugvé értékeléssel.

A kérdés végsé soron elvezet oda, hogy mi a feladata
a szamviteli értékelésnek? Beaver és Demski (1979) sze-
rint a tokéletlen és nem teljes piacok vildgdban a szdm-
viteli értékelés, illetve jovedelemmérés feladata az in-
forméacidszolgaltatas, a szamvitel egy ,, koltséghatékony
kommunikdcids eljdrds” (Beaver & Demski, 1979:
p. 38). Ez az un. ,informéciétartalmi megkozelités”
(Christensen & Demski, 2002) valéjdban nem uj, hiszen
a szamvitel feladata alapvetSen az informdcidszolgélta-
tas, azonban ahogy Shortridge és Smith (2009) rdmuta-
tott, a mogottes (elsGsorban gazdasdgi) jelenségrendszer,
az abbdl fakad6é megoldandé problémadk, illetve az infor-
macidigény megviltozott.' Ennek kovetkezményeként
a szamviteli rendszernek is 4t kell(ett) alakulnia: a szam-
vitel az ipari paradigmabdl az informdcidtartalmi para-
digma felé 1épett. Liang (2001) ezt a paradigmavaltast
mérési perspektivatdl az informéciétartalmi perspektiva
felé torténd elmozduldsnak nevezi, ahol szemben a ko-
rabbi elemenkénti (eszkodz, jovedelem stb.) megkozeli-
tés helyét a szamviteli informaciok dontéshozatali hasz-
nossdgdnak kérdése veszi at.

Osszegzés

A szamviteli értékelés elméletének két alappillére tehat
a szamviteli értékelési alapok, illetve az ezekhez kap-
csol6d6 hozzarendelési szabélyok rendszere. A jelen-
legi szabdlyozdsban az értékelés egységes elméletérdl
kevéssé beszélhetiink, elsGsorban a gyakorlati alkalma-
zas iranyabol megkozelitve, az egyes vagyonelemek
szintjén keriilnek definidldsra az értékelési szabdlyok.
A specifikus szabdlyozds egyrészrdl kikeriilhetetlen,
tekintetbe véve a vagyonelemek eltér§ tulajdonsagait,
ugyanakkor a szabdlyozds szintjén is sziikséges a szdm-
viteli értékelés koncepciondlis kérdéseinek tisztazdsa.
Ennek sordn azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil
az elméleti modellek gyakorlati alkalmazhat6saganak
kovetelménye, amely kovetelmény sziikségszertien az
elméleti modellek bizonyos transzforméciojat igényli.
A jelenlegi szdmviteli szabdlyozast jellemz$ kevert
értékelési modellek elméleti szinten szdmos problémat
vetnek fel, ugyanakkor ezen elméleti hidnyossdgok egy
részének felolddsdhoz a pénziigyi beszdmolds, ezen be-
liil a szamviteli értékelés céljanak tisztdzasa sziikséges.
A fent bemutatott informéacié6tartalmi megkozelités-
sel 1ényegében visszajutottunk a pénziigyi beszdmolds
alapvetd céljdhoz, a dontési hasznossdghoz. A szaba-
lyozésban, legaldbbis alapelvi szinten, érvényesiil ez
a megkozelités. Ugyanakkor figyelembe kell venni,
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hogy egy, az altalanos céld pénziigyi beszamolédsban al-
kalmazhaté/alkalmazandé értékelési modell vizsgdlata
esetében bizonyos korldtozo tényezdk érvényesiilnek,
igy az elméleti tisztasagi modellek nem minden eset-
ben alkalmazhatdk a gyakorlatban. A ,,szimulalt val6-
sdg” tehat ilyen szempontbdl kikeriilhetetlen, ugyanak-
kor a fenti kritikak ravildgitanak a szdmviteli értékelés
korlataira, illetve arra, hogy egy abszolut skala feldl-
litdsa nem feltétleniil célravezetS, egy adott értékelési
modell elméleti szempontd vizsgdlata onmagaban nem
feltétleniil vilagit r4 annak erGsségeire és gyengesé-
geire, nem lehet eltekinteni az adott keretrendszertdl,
amelybe bedgyazottan jott 1étre és alkalmazando.

A szabdlyozdsban az értékelési alapok tjragondo-
lasaval elindult koncepcionélis rendezésnek a fentiek-
bdl kovetkez&en nem lehet célja a szamviteli értékelés
rendszerének elméleti tisztasdgud djragondoldsa. Ugyan-
akkor az adott keretek kozott hozzajarulhat a pénziigyi
kimutatdsokban megjelend értékek mogott meghizo-
d6 kozgazdasdgi megfontoldsok feltdrdsahoz, ezéltal a
szamviteli értékek pontos jelentéstartalmanak megérté-
séhez.

Labjegyzet

* A cikk elkészitéséhez nyijtott szives segitségéért koszonet illeti
[Dr. Bosnyak Jénost].
™ Szintén ide sorolhat6 Kosiolpagatérikus mérlegelmélete.
! Ezzel szemben példéaul Kircher (1959) 5 1épésre tagolja a mérés
folyamatat: (1) célkitiizés, (2) a mérési objektum meghatarozasa,
(3) a mérendd jellemz8k meghatdrozasa, (4) a mérési modszer és
a mértékegység rogzitése, valamint (5) a mértékegység €s az ob-
jektum osszevetése. Osszevetve az dltalam idézett szakaszokkal
lathat, hogy Kircher az elsd, koncepcidalkotdsi 1épést felbontja,
ennek elemei azonban itt is azonosithatok. Részletesebben ldsd
példaul: (Lazar, 2002: p. 30-31).
A keretelvek ezen részének atdolgozasa folyamatban van, ennek
részeként a mérés 1j definiciéjaval kapcsolatban is megjelent egy
tervezet, mely szerint: ,,A mérés a pénziigyi kimutatdsokban esz-
kozok vagy kotelezettségek (illetve az ezekben bekovetkezd vdl-
tozdsok) meghatdrozott bdzis szerinti numerikus rendezése vagy
osszehasonlitdsa mds eszkozokkel vagy kotelezettségekkel (ille-
téleg mds eszkozokben bekovetkezd vidltozdsokkal) a bdzishoz
tartozo pénzértékben kifejezve, melynek eredményeként az eszkoz
vagy kotelezettség egy pénzérték alapu ardnyskdldn megfelelden
elhelyezhetd.”(IASB, 2007: p. 69). A fenti definicié(terv) kap-
csdn azonban egyetértek Whittington (2008) megjegyzésével,
miszerint bar szigordan méréselméleti alapokon 4ll, de a pénz-
iigyi kimutatasok készitdi és felhaszndléi szemszogébdl nem iga-
zan tlnik a jelenlegi definiciéndl jobb (nem rosszabb) elméleti
alapnak. A mérés definicidjanak a megalkotdsdndl is a pénziigyi
beszdmolds céljabdl kell(ene) kiindulni. Valdjadban a mérés csak
az egyik alkotéeleme a szdmvitel alapnormdkbdl kiindul6 és a
(tdgan értelmezett) kornyezetbe bedgyazott modelljének.
» The act of ascertaining the worth of a thing”. Lasd pl. http://
definitions.dictionary.net/valuation
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* Az angol szdmviteli terminolégidban bar a konyv szerinti érték
(carrying amount) magét az érték (value) sz6t nem tartalmaz-
za, ennek ellenére szamtalan esetben talalkozhatunk az érték
fogalmdval (nett6 realizdlhaté érték — net realizablevalue, valds
érték — fair value, maradvanyérték — residual value, hasznélati
érték — value in use stb.). A magyar szdmviteli szaknyelvben 4l-
taldnosnak tekinthetd az érték megnevezés, illetve a kiilonbozd,
eredetileg a ,,value” helyett mas kifejezést haszndlé fogalmak
,erték”-kel valé megfeleltetése (megtériil§ érték — recoverable

.....
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Ijiri modellje sem volt azonban el6zmény nélkiili, 14sd: Mattessich
(1957), Mattessich (1964), illetve késdbb is tobben probalkoz-
tak formdlis mérési elméletek kidolgozdsdval példdul: Vickrey
(1970), Mock (1976).

Ijiri megkiilonbozteti a besoroldsi (classification) és az oksagi
(casual) kettSs konyvvitelt (megragaddst). A besoroldsi kettSs
konyvvitel ugyanazt az objektumot kozeliti meg két irdnybdl,
mig az oksagi kettGs konyvvitel két objektumot kapcsol 6ssze az
azok kozott 1évs oksagi kapesolat (mondhatnank gazdasagi ese-
mény) alapjan. Ezt a megkiilonboztetést azonban mesterséges-
nek érzem, hiszen a kett§s megragadds, még ha ,,csak” besorolasi
értelemben nézzik is, magaban hordozza az oksédgi folyamatot,
ahogy azt a magyar szaknyelvben az eszkoz-forrds fogalompar
rendkiviil szemléletesen leirja (ti. az eszkdzok finanszirozdsanak
forrdsa maris megadja az oksdgi kapcsolatot).

Ugyanakkor egyet kell érteni Willet (1987) megjegyzésével is,
miszerint éppen a szemléletes leiré volta miatt a modell nem
bontja ki a szdmviteli struktdrdk alapelemeit olyan mélységben,
hogy szigoru értelemben vizsgélni lehessen azokat (Willet, 1987:
p. 159).

Aszamviteli értékelés és a jovedelem Osszefiiggésével kapcsolatos
elméletek visszavezetnek a tSkemegtartds (capital maintenance)
kiilonboz6 elméleteihez 14sd példdul: Break (1954), Shwayder
(1969), Revsine (1981), Baricz (1994). A t6kemegtartds fogal-
ma a jelenlegi szabdlyozdsban is megjelenik ldsd Koncepciondlis
Keretelvek 4.57-4.65.

° J6llehet a realizécids elv maga is plasztikussé valik, ha arra gon-
dolunk, hogy a realizici6 egy iddpillanatot jelol. Természetesen
trivialitas — tradici6 —, hogy a szdmviteli realizacid, kiindulva az
elhatdroldsalapu szdmviteli felfogdsbdl, az adott tranzakci6 tény-
leges (,.fizikai”) teljesitését jelenti. Ugyanakkor realizdcié lehet
akdr a pénziigyi teljesités is, vagy akar barmely mds idGpont is.
(B&vebben lasd: Liang (2001: p. 228).

Canning (1929) az eszkdzoket mint varhat6 jovébeni szolgalato-
kat értelmezi, ebbdl kovetkez8en az egyetlen logikus értékelés-
nek a jovSbeni haszndlatukbdl szarmazé bedramlasok megfeleld
diszkontéldsat tartja.

Brief (1982) ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy bér sokan
Hickset idézve érvelnek a mérlegalapi megkozelités mellett,
ugyanakkor maga Hicks a bekeriilésiérték-alapi szdmvitelt tar-
totta megfelelének, szemben kiilonboz§ becsléses értékelések-
kel. Jameson (2005) szintén ramutat, hogy Hicks a mérlegalapui
megkozelités alapjan értelmezett jovedelem kiigazitisa mellett
érvelt. Hicks szerint az egyszeri t6kenyereségek hatdsat (capital
windfall effects) ki kell emelni az id§szaki jovedelembdl, azéltal
a jovedelem egyfajta simitasat — konstans varhat6 jovébeni fo-
gyasztds visszatiikrozését — javasolta (Jameson, 2005a: p. 333),
Jameson (2005b).

Szintén fel kell hivni arra a figyelmet, hogy Hicks a jovedelem
tobb — a fenti, 4ltala 1-es szdmu jovedelemnek nevezett felfo-
gdson alapul6 — definiciéjét is kidolgozta, melyek kdzgazdasagi
héttere eltérd. (Lasd: Hicks, 1978: p. 209).
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BV6.: ,,...ama maximdlis értékként kellene definidlnunk valakinek
a jovedelmét, mint amelyet egy hét alatt elfogyaszthat, mégpedig
gy, hogy a hét végén vdrhatoan legaldbb olyan kedvezd helyzetben
lesz, mint amilyenben a hét elején volt.” (Hicks, 1978: p. 207)

4 Ahogy Homburger (1961) megéllapitotta: ,,a szdmviteli értékek
sokkal inkdbb tdrsadalomtudomdnyi, mint természettudomdnyos
Jjellemzokkel birnak, igy az értékelésnél a szubjektiv elemek léte
elkeriilhetetlen” (Homburger, 1961: p. 98-99).

15 Gouws és van der Poll (2004) az 6sszemérés, az elhatdrolds alapd
szamvitel, az dvatossag és a vallalkozas folytatdsanak elvét emeli
ki, azonban ez altaldnossdgban is érthetd.

¢ Ennek oka alapvetden az elhatdroldsalapd (eredményszemléletd,
naturdlfolyamatokra épiil§) szamvitel mint mogottes feltételezés
érvényesiilése. Ennek értelmében a gazdalkodo egység abban az
id6szakban jeleniti meg az egyes tételeket eszkozként, kotelezett-
ségként, sajat t6keként, bevételként €s raforditasként (a pénziigyi
kimutatdsok elemeiként), amikor azok tényleges bedramlésa, il-
letve kidramldsa megtortént, nem pedig az azokhoz kapcsol6dé
pénzmozgéssal egy id6ben. Az egyes vagyonvéltozdsok elsza-
moldsdnak tehdt a tényleges gazdasagi jelenség az alapja, nem
pedig a pénziigyi tranzakcid.

17 Campbell (1952) dltaldnossdgban megéllapitja, hogy az additivitds
axiémadjat nem teljesit hozzarendelések nem nevezhetSk mérés-
nek. Ilyen szempontbdl — Chambers megéllapitdsait elfogadva —
tehat a szamviteli értékelés elméletileg nem nevezhet§ mérésnek.

18 Hitz (2007) szerint az informdciGtartalom a szamviteli informdci-
6k ,,ijdonsagértékére” vonatkozik és olyan informéciokat feltéte-
lez, (1) amelyeket a nem teljesen hatékony piacokon a pénziigyi
beszdmolds ttjan hoznak elsSként nyilvdnossagra, (2) amelyek
dontési relevanciaval birnak, vagyis képesek a befektetSk az
adott gazdilkodé egység értékével kapcsolatos varakozésait
megvaltoztatni.
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Murakozy Lasz10 (szerk.)

Benczés Istvan,

Csaba Laszl6, Gydrffy Doéra,
Jankovics Laszlo,
Myrakézy Laszlo,

Paldcz Eva, Rezessy Gergely,

Torok Adam, Veres Anita
(szerzok)

Minden Egész eltorott:

Utteremtés és
utfiiggoség valsagos
kornyezetben

Akadémiai Kiad6, Budapest
2013. 304 p.

A ,Minden Egész eltorott” cimd ta-
nulménykotet a ,,Gazdasagpolitikai
kerekasztal” immar hatodik kotete. Az
egyes kotetek a Debreceni Egyetemen
2007 ¢6ta évente rendezett konferenci-
ak elGaddsai és vitai alapjan készitett
elemzéseket gytjtik egybe, ez a mos-
tani a 2012 tavasziakat. A kotet Ady
Endrétsl kolcsonzott cime — miként
azt Murakozy Laszl6 ,,Bizonytalansa-
gok kora” cim{ dsszefoglal6jdban irja
—,,valsdgos idGszakunkra utal, amikor
nagyfokd bizonytalansdg hatja at a
gazdasdgokat, tdrsadalmakat és mind-
annyiunk napi életét” (16. old.).

A konyv két f6 kérdésre keresi a
vélaszt. Egyrészt: milyen torekvések
lathatok a vélsagokkal kiizd6 Eurdpai
Uni6 és az eur6 magdra taldldsdra, ami
természetesen hazank szempontjabdl is
meghatdrozdan fontos. Masrészt: mivel
magyarazhatd, hogy a kordbban a régi-
6ban élenjar6 Magyarorszdg mindin-
kébb lemarad versenytdrsai mogott.

A kotet ennek megfelelen Ma-
gyarorszagot sziikebb és tdgabb eu-
ropai kornyezetébe helyezve elem-
zi. Harom md, a Benczes Istvan és
Rezessy Gergely szerz6paros, Gydrffy

Déra, valamint Jankovics Laszlo irdsa
a j6 nemzeti és eurdpai kormanyzas, a
nemzeti koltségvetési politikdk és az
eurdpai vélsdgkezelés, illetve fiskalis
uni6 lehet&ségeit és korlatait vizsgalja,
természetesen kitérve mindennek ma-
gyar vonatkozésaira is. Torok Addm
és Veres Anita kozos tanulménya a
verseny- és hitelképesség Osszefiiggé-
seivel foglalkozik, ugyancsak kitérve
a magyar tanulségokra is. Palécz Eva
és Murakozy L4szI6 irdsa viszont ki-
fejezetten Magyarorszdgra koncent-
rdl, mikdzben a magyar gazdasag tér-
ségbeli lemaraddsanak Osszefiiggései
sziikségképpen a nemzetkozi tenden-
cidk elemzése keretében vizsgélhatdk.
Csak Csaba Ldszlonak az eurédvezet
valsdgdnak elméleti tanulsigaival
foglalkozé dolgozata nem tér ki koz-
vetleniil a magyar osszefiiggésekre.

A tanulminyok — ezt mar a kotet
cime is megel6legezi — nem éppen
optimistdk az eurdpai és magyar ki-
bontakozés lehetGségeivel kapcsolat-
ban. Ez taldn a legkevésbé Jankovics
Laszl6 ,,A nemzeti gazdasagpolitikdk
mozgéstere az Uj eurdpai keretrend-
szerben” cim@ tanulmédnydra igaz.
Jankovics — aki a kotet tobbi, kuta-
toként, egyetemi tandrként dolgozé
szerz§jétdl eltérGen jelenleg az Eurd-
pai Bizottsdg Magyarorszagi Képvi-
seletének gazdasdgi attaséja — elébb
az EU-ban 2010 el6tt érvényesiilt
makrofiskalis feliigyeleti rendszer
kozgazdasagi gyengeségeit elemzi,
majd bemutatja a mar elfogadott szi-
gortbb szabalyozé eszkdzok mikodé-
si logikdjat és kozgazdasagi hatterét.
A Gazdasagi és Monetaris Unid sza-
balyrendszerét tartalmazd Stabilitdsi
és Novekedési Egyezmény fontos cél-
ja volt a nemzeti hataskorben maradt
koltségvetési politika esetleges tul-
koltekezésének, a ,,potyautas” maga-
tartdsnak a megel6zése. A GMU elsd
évtizedében azonban a fegyelmezet-
lenséget sem a piacok — a kamatpré-
miumok egészen minimdlisak voltak
—, sem az EU kiszabatlanul maradt

szankciéi nem toroltdk meg. Abbdl,
hogy az Egyezmény nem alkalmas
eszkoz a koltségvetési fegyelem ki-
kényszeritésére, az a logika kovetke-
zett, hogy a GMU miikodését a nem-
zeti szintl el6irdsok megerdsitésével
lehet biztositani. Ennek meginduldsa
tette indokoltta, hogy az EU megha-
tdrozzon bizonyos minimumszaba-
lyokat. A nemzeti koltségvetések el-
tér§ sajatossagai és eddigi fejlédése,
valamint a kérdéskor érzékenysége
miatt a szerz§ szerint sem szakmailag
nem lett volna alatidmaszthatd, sem
politikailag nem lett volna szerencsés
egy kényszerzubbonyszerd megoldas
altaldnos eldirdsa. Ezért szerinte a
j6 dontés egy iranyelv kiaddsa volt.
Ennek négy legfontosabb eleme az
allamhdztartdsi statisztika és az adat-
szolgéaltatas atlathatova tétele, a redlis
elorejelzések felhasznéldsa, a nemzeti
szintd koltségvetési szabdlyok kon-
zisztencidjanak erdsitése és a kozép-
tava eldrejelzési keretek kialakitdsa
volt (Vo.: 212-13. old.). A tdlzott-
deficit-eljardsok meggy6zG erejének
erdsitése céljabol a kordbbinal drnyal-
tabb szankcidrendszer kialakitdsara is
sor keriilt, masrészt ,,a dontéshozatali
folyamat 4ld4sos depolitizaldsa varha-
t6 a forditott tobbségi elv bevezetésé-
t61” (224. old.). (Ez utébbi azt jelenti,
hogy a Bizottsdg kezdeményezését a
biintetés kiszab4sara nem megszavaz-
ni, hanem leszavazni lehet minGsitett
tobbséggel.)

Gyérffy Déra ,,A vélsagkezelés
dilemmai Eurépéban: a gazdasagpoli-
tika depolitizacidjanak esélyei” cimd
elemzését azzal kezdi, hogy az eur6-
pai pénziigyi vélsdg hatdsdra addig
elképzelhetetlen 1épések torténtek a

gazdasagpolitika depolitizacidjanak
irdnydban, melyek kovetkeztében

olyan teriiletek is eurdpai ellenérzés
ald keriiltek, melyek kordbban elsd-
sorban nemzeti hatdskorben voltak.
A cél a versenyképesség erGsitése
és a koltségvetési fegyelem melletti

elkotelez8dés révén a piaci bizalom
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visszaszerzése, illetve egy kovetkezd
véalsdg kitorésének megakadalyoza-
sa volt. F6 dllitasa, ,hogy a részben
biintetésre alapozo kiils§ kényszer és
a részben Onkéntes szabdlykovetés-
re épild intézményrendszer filozo-
fidjjdban nagyon hasonlé a valsagot
megel6z§ idészak rendszeréhez, ezért
varhatéan ugyantigy nem képes csok-
kenteni az erkolcsi kockdzatbdl faka-
dé veszélyeket, mint akkor. Az egyen-
stlytalansdgok tartés megolddsara
csak a bels§ elkotelezettségre épiils
reformpolitika jelenthet megoldast”,
melyre — s ez itt az optimizmus helye —
,»a posztszocialista orszdgok koziil né-
hdny mér képesnek bizonyult” (226—
27. old.). Ebbdl, a nemzetgazdasagi
szinten sziikséges koltségvetési fegye-
lem kérdéses kikényszerithetGségébdl
vonja le a szerz§ a kovetkeztetést:
,csak olyan orszagoknak érdemes szo-
rosabbra flizni a pénziigyi integraciot,
ahol a fegyelem belsé elkotelezettség
révén valésul meg (259. old.).
Hasonlé6 a Benczés — Rezessy
szerz&péaros ,.Felzark6zds és lesza-
kadas Eurépdban (A nemzeti szintd
kormanyzas eltér§ mindségei)” cimd
tanulmédnydnak kovetkeztetése is.
A szerz8k meggydzddése, hogy ,,si-
keres eurdpai szintli 4talakitdsra csak
akkor lehet remény, ha kimutathatd: a
nemzeti szintl korményzési rendsze-
rekben érvényesiil az a konvergencia,
amely az alapjat képezheti egy haté-
kony, nemzetek feletti kormdnyzdsi
struktdrdnak”. Vagyis ,.léteznek olyan
kozosen osztott normak, szokdsok, vi-
selkedési formdk, azaz 1étezik olyas-
fajta k0z0s nevezd, amelyre épitve
sikerre vihet§ els6 korben az EU gaz-
dasdgi pillérének intézményi reformja,
majd késdbb, egy kovetkezd korben, a
fiskdlis és politikai unié6 megteremté-
se el6tt is megnyilhat az at” (185-86.
old.). A tanulmdny azonban meglehe-
tGsen szkeptikus ennek megvaldsitha-
tésdgdval kapcsolatban. Az EU-ban
ugyanis pillanatnyilag kettds folyamat
tapasztalhat6, mikdzben egyes tagor-
szagok kozott erGsodik a fenti érte-
lemben vett konvergencia, masok ese-
tében — részben az elvileg szorosabb
egyiittmikodést feltételez§ eurdzona
tagorszdgaiban — kifejezetten leszaka-
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dés tapasztalhat6 a kormanyzds teriile-
tén. Emellett ,,mdra az is egyértelmiivé
vélt, hogy a konvergenciakritériumok
altal a belépést kozvetleniil megel5z4
id6szakban kikényszeritett nomind-
lis makrogazdasdgi megfelelés nem
pétolhatja azt a hosszas felkésziilési
folyamatot, amely a formadlis és infor-
mdlis intézmények szintjén is biztosit-
hatja a felzdrko6zdst” (186. old.). Ebbdl
kovetkezden ,,nem, vagy csak részben
igazolhatd” az a feltételezés is, hogy
,,a k0z0s fizetbeszkozre vald attérés”
indukdlja (majd) a részt vevs tagdlla-
mok konvergencidjit (187. old.). Nem
kell ahhoz eurd, hogy a konvergencia
1étrej6jjon, a j6 kormdnyzdst nyujtd
EU-tagdllamok egy része nem tagja
az eur6ovezetnek. Nem az eurd tehdt
a siker vagy a kudarc kulcsa, hanem a
nemzeti hozzdaallas és teljesitmény az,
ami igazdn szdmit. ,,Ahol nincs igazdn
igény a j6 kormdnyzdsra, az eurd akar
tobbet ronthat, mint javithat egy orszag
helyzetén, mert elfedi a valds problé-
mdkat, amelyekkel az orszag felelGsen
gondolkodo6 elitjének szembe kellene
néznie.” (191. old.) Magyarorszag
szempontjabol a szerz8k kovetkezte-
tése az, hogy ,hazdnk intézményileg
még nem elég felkésziilt az euréra. Ha
szeretnénk eurdt, akkor erGsiteni kell a
gazdasigi kormdnyzast. Nem az a kér-
dés ezért elsGsorban, hogy kell-e eurd,
vagy sem, hanem hogy készen dll-e
hazank arra, hogy a fejlett orszdgok
klubja felé vegye az irdnyt, megerdsit-
ve intézményi-kormdnyzati rendsze-
rét.” (190. old.)

Csaba Laszl6 ,,Az eurdovezet val-
sdgdnak néhdny elméleti tanulsdga”
cimi elemzése mar az elején rogziti
kétf6 kovetkeztetését. Egyrészt: ,,hogy
sem a szerkezeti, sem az intézményi
vélsdgot tovabbra sem lehet a konny(
pénz politikdjdval orvosolni. Mdsfe-
161: a szakmai, tdrsadalmi vagy politi-
kai okokbdl hidnyz6 bels§ elkotelezd-
dést a kiils6 fegyelmezés — kiilondsen
a merev intézményi eldirds — képtelen
helyettesiteni. Ezért a szankcidkat
szorgalmazd bizottsagi és német kez-
deményezések kudarcra vannak itél-
ve.” (260. old.) Csaba felteszi a kér-
dést: ,,Ha az EU nem nemzetek feletti
képz&dmény, vagyis tagdllamai nem

tartomdnyok, akkor meddig és miképp
lehet — ha lehetséges egydltaldan — ko-
z0s kiils§ szabdlyokkal kikényszeri-
teni olyasmit, amivel kapcsolatban a
tagéllamon beliil sem szakmai, sem
tarsadalmi kozmegegyezés nem 4ll
fonn?” (281. old.) A vélasza pedig az,
hogy elébb kell 1étrehozni a szakmai,
majd a tarsadalmi megegyezést, s ezt
kovetden az intézményeket. Majd igy
folytatja: ,,Vélsagtudat nélkiill nem
sziiletnek reformok — erre példa Por-
tugdlia, Gorogorszag és Olaszorszag.
MisfelSl: a krénikus vélsagtol vald
félelem bénitdlag hathat, és populis-
ta megoldasok el6tt tirja szélesre a
kaput, mint Franciaorszdg, vagy épp
Magyarorszdg példdja szemlélteti.
Nem tudjuk, csak kikisérletezhetjiik,
mekkora az optimalis mérték{ valsag-
tudat, ami kellen mozgoésitd, de még
nem bénitd.” (283. old.)

Murakozy Laszl6 ,,Magyar tt (In-
tézmények és gazdasigi novekedés)”
cimd tanulmdnydnak megallapitdsai
is rimelnek a bels6 elkotelezettsé-
get a viltozasok elsddleges feltétel-
ének tekint§ gondolatokra. Mint {rja:
A kilencvenes években a rendszer-
véltds kiteljesedésénél nagyon is ha-
sonld intézményeket vettek at az itt
vizsgélt orszagok, és ez sehol sem volt
sajat fejlédés eredménye. Ami kiilon-
bozott, az a befogado kodzeg volt. (...)
Az ezredfordul6 koriil Magyarorszag
kimondottan j6 helyzetben volt az in-
tézmények miikodését és minGségét
tekintve. Az egyre lassul6 potencidlis
novekedés nem vezethets vissza arra,
hogy ezt a kialakult kozintézmények
és jogrendszer okozta volna. Sokkal
nagyobb szerepe volt mindebben
a politikdnak, a tdlsdlyos &llamot
fenntarté paternalista magatartdsnak,
ami ativelt a puha Kadar-rendszertdl
egészen az Ujonnan létrejové puha
kapitalizmusig. Az elmdlt tobb mint
két évtizedben a halogatd, atevickéld
politika éltaldban gySzedelmeskedett
a gazdasdgi racionalitdson, fokozato-
san rombolva a gazdasagi novekedés
forrdsait. Az 4j rendszer politikusai,
immdr a politikai demokracia keretei
kozott is, folytattdk a »magyar utat,
a hazai szocializmusban kialakult ko-
rabbi gyakorlatot, a legitimitds oszto-
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gatdsokkal és igéretekkel valé »meg-
vasarlasat«” (113. old.).

Pal6cz Eva is tgy véli, hogy a gaz-
dasdgi problémakért hiba lenne kifeje-
zetten a koltségvetési politikdt okolni,
hiszen az ,,inkdbb csak explicit meg-
jelenését adta annak a koncepcidtlan,
sodr6dé gazdasdgpolitikdnak, amely
az elmilt évtizedet jellemezte” (77.
old.). Emellett — mint rdmutat — nyo-
mon kovethetd a gazdasdgpolitika erGs
politikai befolydsoltsdga is, ami ugyan
nem kivételes, azonban az mdr igen,
hogy a gazdasagpolitika politika dltali
determindltsdga nemcsak a vélasztasi
id6szakokban volt jellemz8, hanem az
id6szak egészében igy egy végtelen
vélasztdsi kiizdelem folyt (uo.).

Ennek a tdlpolitizdltsdgnak nagy
szerepe lehet abban, hogy — amint
azt Torok Addm és Veres Anita ,,Ver-
senyképesség és hitelképesség” cimi
tanulmdnya megéllapitja — ,,mindkét
nemzetkodzi Osszehasonlitdsndl az a
szokatlan helyzet tapasztalhat6, hogy
a magyar gazdasagrol alkotott véle-
ményt alapvetGen a magyar gazdasag-
politika megitélése befolydsolja. Ezért
ugy a fundamentalistinak nevezhetd
(tehét a gazdasag alapvetS novekedési
és egyenstilyi adataira €pit§), mint a
korédbbi trendek viselkedését vizsgald
chartista megkozelités egyelSre mint-
ha csak kevéssé befolydsolnd a ma-
gyar gazdasag nemzetkozi értékelési
pozicidit” (148. old.).

Tobben is — példaul Palécz (77.
old.), Murakozy (112. old.) — dgy vé-
lik, hogy a kétezres évek kiilonbozs
szinfi magyar kormdnyaiban gazda-
sdgi szempontbol sokkal tobb a kdzos
vonds, a folyamatossag, mint amennyi
a felszinen latszik. Ez a térséglinkben
kiugréan magas kiils§ eladésodottsag-
ban és dllamaddssdgban testesiil meg,
ami pdrosul a piacra nehezedd, tilsd-
lyos dllami szerepvéllaldssal. Palécz
szerint példdul a gazdasdgpolitika ko-
zéppontjdban 2002-ben és 2010-ben
egyardnt a fogyasztéi kereslet Osz-
tonzése allt, holott ett6l nem varhatd
fenntarthaté novekedés. Murakdzy
szerint pedig az édllami eszkozokkel
valé felelStlen és szakszer(itlen ba-
nasmdd hol a gyengeségben, hol az
erGszakos tilterjeszkedésben mutat-

kozott, illetve mutatkozik meg, s a
jelenlegi kormdny egy 06rokolt zsdkut-
cabol egy mdsikba vezette az orszdgot
(35. old.).

Egy konyvismertetés keretében
természetesen csak a szerz8k f6 ko-
vetkeztetéseinek felvillantdsdra van
moéd, annak a sokféle, legszélesebb
értelemben vett statisztikai anyag-
nak a bemutatdsdra nem, amelyek
alatdmasztjdk az egyes tanulmdnyok
allitasait. A szerz6k egyardnt rész-
letesen elemzik a fejlettség, a nove-
kedés és az egyensily jellemzésekor
hasznélatos statisztikdkat, valamint a
versenyképesség vagy a kormdnyzas
mindségének Osszehasonlitdsdhoz a
Vildgbank €és mds intézmények dltal
kialakitott jelz§szdmokat, rangsoro-
kat. Magyarorszdg dnmagahoz és re-
giondlis versenytdrsaihoz viszonyitott
leértékel6dését kiilonosen mellbeva-
gban jeleniti meg Murakdzy egyik
dbrdja, amely a kiilonboz& magyar
intézmények mindségének (a Vildg-
bank altal készitett) 2006-ra és 2012-
re kiszdmolt értékeit a versenytdrsak
megfelel§ dtlagaihoz viszonyitja (10.
dbra, 106. old.). Az egyes értékek
az orszagok atlaganak és a magyar
adatnak a kiilonbségét mutatjdk. Mig
2006-ban a vizsgalt szempontok tobb-
ségében a magyar mutatok még dtlag
feletti szintet jeleztek, 2012-ben mdar
alig volt ilyen (minddssze az auditdlds
és terrorizmus koltségei). Kiilondsen
drdmai a 2006-ban még kiugréan ked-
vez§ tulajdonjog romldsa. Rdadédsul
gyakorlatilag nincs olyan teriilet, ahol
2006-hoz képest javult volna a ma-
gyar pozici6.

Ugyanakkor itt érdekes lett volna
egy koztes — 2009. vagy 2010. évi —
helyzet bemutatdsa is, hogy vildgo-
san latszédjon, mely mutatok romldsa
mely kormdny idején, pontosabban:
milyen karakterd gazdasagpolitika-
nak az id6szakdban kovetkezett be
(nagyobb mértékben). Ebbdl a szem-
pontbdl a Torok — Veres szerzGparos
aprdlékosabb, hiszen példdul kitér a
magyar adésmindsités  2009-2010.
évi — sajnos atmenetinek bizonyult —
javuldsdra is, amit a Bajnai-kormény
intézkedéseinek kedvezd fogadtatdsa
eredményezett. Egyébként ezt a szin-

tet e sorok irdsdig azéta sem sikeriilt
elérnie a magyar adéssdgkockdzatnak.

Murakdzy tanulmdnydnak végsd,
szomord konzekvencidja az, hogy
mig ,,a kilencvenes évek dlmai még
arrdl szoltak, hogy a fejlett Nyugat-
hoz kellene felzark6zni, a mai ke-
mény realitdsok arrdl, hogy térségbeli
versenytdrsainkkal ellentétben, és t&-
likk is leszakadva tartésan a periféri-
ara szorulhatunk™ (116. old.). Pal6cz
Eva osszefoglalé értékelése szerint:
~semmi meglepS nincs tehdt abban,
hogy a magyar gazdasidg novekedésre
képtelen 4dllapotba keriilt. Ennyi gaz-
dasagpolitikai hibat, amelyet a 2002
és 2010 kozott regndld, illetve a 2010
6ta hatalomban levé kormény elkove-
tett, még egy joval erSsebb gazdasig
sem lett volna képes elviselni. Ha ezt
az dllitast elfogadjuk, akkor az egyuit-
tal pozitiv lizenetet is hordoz: ha a
gazdasdgpolitikat sikeriilne kiegyen-
stlyozott, raciondlis, kdvetkezetes és
kiszamithaté pdlydra Aéllitani, akkor
esély lenne a magyar gazdaség allapo-
tdban ugrdsszer( javuldst elérni.” (79.
old.) Vagy ahogyan Murakozy irja a
,Bizonytalansdgok kora” cimi 0sz-
szefoglal6 tanulménydban: ,,A csoddk
igen ritkdk a gazdasagtorténetben, de
sikerek gyakran el6fordulnak, ame-
lyek beliilrdl fakadnak, a hazai eréfe-
szitések eredményeként.” (36. old.)

A ,,Minden Egész eltorott” legfon-
tosabb iizenete kétségteleniil az, hogy
belsd elkotelezettség nélkiil sehol
sincs sikeres gazdasdgpolitika. Ebbdl
azonban, megitélésem szerint, nem
kovetkezik, hogy az EU-nak tétleniil
kellene néznie, amig ez kialakul, s ne
alkalmazhatna az egyes orszdgokkal
szemben  kényszerit§-szankciondld
eszkozoket is valsagkezelési céljai el-
érése érdekében; még ha ezek dnma-
gukban nem is oldhatnak meg min-
dent. Ezek alighanem sziikséges, de
nem elégséges feltételek.

A hazai kozgazddszoknak 6ridsi a
felelgsségiik e bels§ elkotelezettség
szakmai alapjainak kimunkdldsdban,
az ezzel ellentétes politikai és gazda-
sagpolitikai torekvések mindenkori
kritikdjdban. E konyv fontos hozz4ja-
rulds lehet ehhez a folyamathoz.

Karsai Gdbor
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ZOLTAYNE PAPRIKA, Zita - NAGY, Viktor
Creativity from view of job market

The paper is the product of a professor’s and a research-
er’s (both working in higher education) aim to determine
the expectations of the job market as regards creativity in
fresh graduates. The idea for this came from an EU cre-
ativity study which had included Hungarian high school
teachers. The authors have integrated the database (337
persons) of these teachers’ answers into the study. They
also generated a second sample that covered university
students (292 persons). As a third element, the authors
assessed the opinion of 112 HR managers online and in
person as regards the importance and measurability of
creativity, as well as their views on the statements per-
taining to and definition of creativity as given in the EU
creativity project. The paper presents the results of the
quantitative analysis of the responses.

SZALAVETZ, Andrea

Structural change in the automotive industry —
corporate strategies and the impact of the crisis

This paper summarizes lead firms’ reactions to crisis
in global automotive value chains. The paper advances
five theses. Author argues that crisis is not over yet,
the global restructuring of the industry continues.
Actors in the CEE automotive cluster have successfully
become integrated into global value chains and
have thereby been the winners of past restructuring
processes. Nevertheless, technological and market
uncertainties prevail: entry of new economic actors and
the diffusion of new business models may, in the long
run, disrupt the current status quo and jeopardise the
world economic position of CEE countries that have
been relying solely on their labour cost advantages to
sustain direct investment inflows in their automotive
industries. In the long run the automotive industries
of Central and Eastern European (CEE) economies
may become threatened by the transformation of the
prevailing automotive business model, the outsourcing
of manufacturing and related support activities to
complex manufacturing services providers, which
could lead to the closure of lead firms’ manufacturing
facilities in CEE. Lead firms’ increased focus on high
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quality high value adding activities strategy can and
should be followed by local subsidiaries through a
continuous strive for upgrading.

LOSONCI, David Istvan

Researches on human resource management practices
of lean production literature

According to the socio-technical view of lean pro-
duction lean system is built on both technical and hu-
man resource practices (subsystems). The concept of
organizational logic developed by MacDuffie (1995)
describes how lean techniques and high performance
working systems practices mutually suppose each other
in lean environment. This study reviews four fields of
human issues in relation to lean production: (1) the im-
pact of lean system on work organization; (2) the use
HPWS practices and (3) their impact on operational
performance indicators in lean producers; (4) the im-
pact of lean production on workers. The review of em-
pirical and conceptual studies points out that there are
many contradictions regarding the above points.

KOVACS, Istvin

Relationship between transaction costs and
standardization

Significant changes have characterized the last few de-
cades of standardization. The number of standards has
dramatically increased and processes of standardization
have also changed a lot. At the same time the amount
of researches that are concerned with the economic im-
pact of standardization has also multiplied due to the
boom in the literature of network externalities. Unlike
the mainstream, this paper places standardization in the
theory of transaction cost economics. Although there
are earlier papers that are concerned with the relation-
ship between standards and transaction costs, these
studies focus on the impact of standards on transaction
costs. In contrast, this paper lays emphasis on the iden-
tification of the impact of transaction costs on standard-
ization. This study aims to provide a theoretical basis
for the comprehensive analyses. The main research
question: What determines which coordination mecha-
nism is used to evolve a standard?
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KOVACS, DANIEL Mité
Measurement and evaluation in the accounting

One of the central problems of accounting theory and
accounting regulation is accounting valuation, ac-
counting as a value assignment aspect of the repre-
sentation of economic phenomena. The first part of
the article, setting out from the general concept of
measurement, introduces the concepts of measure-
ment and valuation as applied in accounting, describ-
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ing their interconnections and basic characteristics.
Following this, based on the international (IFRS) and
Hungarian regulations, the paper sketches the current
valuation framework used in financial reporting. The
third part of the article analyses the theoretical back-
ground of the effective regulation, while also covering
the connection of accounting measurement and finan-
cial performance (income), and finally it presents and
evaluates the main elements of criticism concerning
measurement in accounting.
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