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CIKKEK, TANULMANYOK

MISZLIVETZ Ferenc — MARKUS Eszter

A KRAFT-INDEX — KREATIV VAROSOK -
FENNTARTHATO VIDEK

A KRAFT-index: Kreativ varosok — fenntarthaté vidék egy komplex mutatérendszer, amely a fejlodési
tendenciat, hal6zatosodast, a fontosabb szerepldk egyiittmiikodési készségét és kapacitasat, kreativitasi po-
tencialjat, valamint a szerepldk szinergidibol fakado bels6 energidkat és lehetoségeiket jelzi. A varos- és vi-
dékfejlesztés sikerének zalogaként el6térbe allitja és méri az dn. ,,puha” tényezdket, dgymint a Kreativitast,
innovacios képességet, ij tudas létrehozasat, tudastranszfert, egyiittmiikodési készséget, bizalmat, kollek-
tiv kompetencidkat. A tarsadalmi, gazdasagi és tudomanyos kapcsolatok és halézatok stirtisége, mindsége
és dinamizmusa a sikeres fejlodés és fejlesztés kulcsai: ezek ma mar fontosabb tényezdék, mint a fizikai ta-
volsag, az adminisztrativ jogi hatarok vagy az un. ,,kemény” indikatorok. Az index értékeli egy térség lehe-
toségeit arra, hogy az ott €16k, dolgozok, alkotok és letelepedni kivanodk életminGségét, a vallalatok mindségi
munkaerd irdnti igényét és a fenntarthat6sagi szempontokat egyarant figyelembe véve fejlessze gazdasagat
és versenyképességét. Harom tulajdonsagcsoportot mér: 1. kreativitiasi és innovacios potencidl, az ij tudés
létrehozasdnak képessége, 2. tarsadalmi és kapcsolati t6ke, halézati potencidl és ,,0sszekapcsoltsag”, vala-

mint 3. fenntarthatésagi potencial.

Kulcsszavak: KRAFT-index, fenntarthatésag, varos-vidék egyiittmiikodés, versenyképesség

A globdlis vélsag leértékelte a hagyomanyos befekteté-
si és vidékfejlesztési stratégidkat, mikdzben a kreativi-
tas, a tudastermelés és a tarsadalmi-gazdasagi kohézid
egyiittese a fenntarthatdsag feltételrendszereként felér-
tékelddott. Ennek megfelelGen a kutatok, a vidékfej-
leszt6k és a nemzetkozi vallalatok egy részének figyel-
me az elmult évtizedben fokoz6d6 mértékben fordult a
varosok és a regiondlis gazdasagot képezd kornyezetiik
kindlta innovdicids projektek és a még kihasznélatlan
vagy feltdratlan lehet&ségek irdnyaba.

A gyors megtériilés szempontjabdl relevans véaro-
sok rendszerint megacityk vagy vildgvdrosok, a maguk
komplex és sajatos problémahalmazaval. A befektetSk
érdeklddése elsGsorban feléjiik fordul, és viszonylag
kevesebb figyelem jut a kis- és kozépvarosokra, va-
lamint az 6ket koriilvevs, vonzaskoriikbe tartozé tér-
ségekre. Annak ellenére is igy 4ll a helyzet, hogy az
Eurépai Uni6 tobb makrorégidjanak, (Duna régid, Balti
régid stb.) kiillonosen Kozép- és Kelet-Eurépdnak az ar-
culatét, telepiilésszerkezetét, és ezért fejlesztési poten-
cidljat jelentds részben a kis- és kozépvarosok fiizérei,
egyiittesei” hatdrozzdk meg.

Természetesen jogos felvetés, hogy egy-egy kis- és
kozépvaros onmagdban aligha mindsithetd érdemleges
fejlesztési és innovacids egységnek, és a kizardlag ide
irdnyul6 befektetések megtériilése és fenntarthat6saga
is kérdéses. Nem is sz6lva arrdl, hogy a térségi fejlesz-
tések és a technikai-intézményi innovéacié nem lehet
hatékony, ha megéll a varos, a megye vagy mas koz-
igazgatdsi egység kozigazgatdsi hatdraindl.

Mindezek alapjan célszerd, s6t elengedhetetlen a
fenntarthatésdgot megcélzé fejlesztési és beruhdzasi
koncepcidk tdgabb és komplexebb djragondolédsa és
egy Uj stratégia megfogalmazdsa. Ugyanakkor legalabb
ilyen fontos az 4j fejlesztési elképzelések megvaldsu-
lasdnak és megvaldsithatosdgdnak mérése, az eredmé-
nyek osszehasonlithatéva tétele. A KRAFT-index ép-
pen erre tesz kisérletet.

A teriiletfejlesztési és varosfejlesztési koncepcidk
és vallalati stratégidk egy masik kozos hidnyossiga a
projektek szétaprozottsiga, ,.kompartmentalizaltsdga”,
gyakori egydimenzidssdga, aminek oka — és kovetkez-
ménye is — az egymasra gyakorolt hatdsukkal szembeni
érdektelenség és ismerethidny. Az, hogy a lehetséges
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multiplikdtor hatdsok, szinergidk el6zetes feltérké-
pezése elmaradt, vagy éppen az egymdst keresztezd
stratégidk negativ blokkol6 hatdsait figyelmen kiviil
hagytdk, jelentGsen rontotta a regiondlis fejlesztések
hatékonysagat, megtériilésiik és fenntarthatésaguk ara-
nyéat az elmult két évtizedben.

A ,, Kreativ vdros — fenntarthato vidék” koncepcid
tovabblép ezeken a fogyatékossdgokon, szemléleti, il-
letve gyakorlati korlatokon (Miszlivetz, 2011). Az qj
koncepci6é meghatirozé eleme az a felismerés, hogy a
regiondlis fejlesztések és beruhdzasok sikerének zalo-
ga a meghatdrozé szereplSk — stakeholderek — kozotti
jobb megértés alapjan egy pozitiv dsszegl jaték felté-
teleinek a megteremtése. Ehhez sziikséges egy kozos
nyelv és értékelési keret kialakitdsa, amely lehet6vé
teszi egymds hosszi és kozéptavu érdekeinek, motiva-
cidinak, miikodési feltételeinek mélyebb megértését.
Ez a mélyebb megértés, az egyedi és a kdzos érdekek
egyiittes figyelembevételének képessége a jovo sikeré-
nek, mds szoéval a fenntarthatésag megteremtésének a
kulcsa. Az ebbe az irdnyba mutaté tendencidk mar ér-
zékelhetdk, de a folyamat még kordntsem teljesedett ki.

A téarsadalmi és gazdasagi kohézié feltételeinek, a
feltaratlan befektetési, munkahely-teremtési és -meg-
tartdsi lehet6ségeknek, a technikai és intézményi inno-
vacidval egyiitt valtozé tarsadalmi és fogyasztéi igé-
nyeknek és szokdsoknak, a befektetdi preferencidknak
és az 4lland6an boviils innovacids lehetdségeknek kol-
csonds ismerete és folyamatos nyomon kovetése nélkiil
a koncepcié nem valésithaté meg, a ,,mindenki gy6z-
tes” jaték nem jatszhato.

Az 1j, komplex regiondlis fejlesztési koncepcid és
az annak megval6suldsit mér6 KRAFT-index a varo-
sok és egyiitteseik dltal meghatdrozott regiondlis agg-
lomeracids térségi gazdasidgok nem minden esetben
nyilvdnvald, ,rejtett” potencidljara koncentrdl. A krea-
tivitas rejtett potencidlja kiilondsen szdmottevd a torté-
nelmi hatarrégiok (illetve hatdrokat atszeld torténelmi
régiok, esetenként eurorégidk) esetében. A hatdrokat
atszel§ egylittmiikodések és kapcsolatok rendszerint
nem szerepelnek a nemzeti statisztikdkban, pedig a
kulturélis, tdrsadalmi és gazdasédgi kapcsolatrendszerek
és hal6zatosodds fontos potencidlis, 4m egyelére még
jorészt kihaszndlatlan dinamizalé erdi lehetnek egy tj,
regiondlis fejlesztési stratégidnak, kiilonos tekintettel a
hatarrégiokra.

Ez a tobb teriileten tetten érhetd potencidl megmu-
tatkozik a tradicidkban, a természeti 6rokség és kultu-
ralis 6rokség kiilonbozd elemeiben (nyelvi és kulturalis
sokszinliség, torténelmi €s regiondlis identitas stb.), az
4j technolégidk elterjedése kovetkeztében a valtozé fo-
gyasztoi szokdsokban, munkavégzési feltételekben, a
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nem nagyvdrosi, de mégis fokozottan urbanus életmod
irdnti novekve igényben és a mindezek 4ltal meghat4-
rozott tarsadalmi és kapcsolati t6kében és hdlézatoso-
désban.

Ezek a tényezSk és jelenségek — sok mds, itt fel nem
sorolt komponenssel egyetemben — dont§ médon hata-
rozhatjak meg egy varos vagy varosegyiittes és a korii-
Iottiik 1€v6 régid sokoldald kreativitdsat és kreativitds-
igényét és az elkeriilhetetlen fejlesztések, beruhdzasok,
altalaban a valtozas elfogaddsa és adaptdldsa iranti nyi-
tottsdgét. Ez a kreativitdspotencidl azonban lappangd
maradhat, mivel csak meghatarozott infrastrukturalis,
energiahasznositasi, technikai és intézményi-szabélyo-
z4si keretek kozott képes érvényre jutni. Mds széval: a
kreativitds folyamatat tarsadalmi-gazdasagi €s teriileti
értelemben elGsegiteni és gatolni is lehet.

A |, Kreativ vdros — fenntarthato vidék” fejlesztési
koncepcid Ujitdsa, hogy a kreativitds tarsadalmi, gaz-
dasagi és intézményi szinti megvaldsitasat, elécsalo-
gatdsat osszekapcsolja a fenntarthatésdg egyre inkabb
el6térbe keriil6 szempontjaival. Ahhoz, hogy a meg-
hatdroz6 szerepl6k — kis- és nagyvdllalatok, varosi €s
megyei dnkormdnyzatok, kormdnyhivatalok, teriiletfej-
lesztési ligynokségek, tarsadalmi és gazdasagi szerveze-
tek, kamardk, oktatasi és kutatokdzpontok, egyetemek
stb. — redlis, megbizhat6 és atfogd képet kaphassanak
a meglévd és dllanddan valtozd lehetSségekrdl és azok
megvaldsitisanak kornyezeti feltételeirdl, sziikséges a
kreativitds és fenntarthat6sdg egyiittes, integralt szem-
Iélet alapjan torténd alakuldsanak mérése.

Sokféle index létezik mar a véarosok versenyké-
pességének, kiilonboz6 tulajdonsdgainak mérésére.
A legutébbi idSkben mar kreativitasukat is mérni kezd-
ték. Létezik mar Green city, Fenntarthato vdros dllo
Smart city s6t Creative city index. Szempontrendszerii-
ket, metodikdjukat és eredményeiket igyekeztiink fel-
hasznélni munkank sordn. Az éltalunk kidolgozott és
bevezetésre javasolt KRAFT-index célja és funkcidja
azonban ezeken tdlmutat. Virosok, varosegyiittesek
és agglomeracids gazdasdgaik, regiondlis kornyezetiik
integralt fejlédési tendencidit, hdlézatosoddsukat, fon-
tosabb szereplGik egyiittmikodési készségét és kapa-
citasat kimutat6, kreativitdsuk potencidljat jelz8, 6sz-
szehasonlitdsra alkalmas komplex mutatérendszert az
eddigiekben még nem dolgoztak ki.

A javasolt index 4dltaldnos érvény( — a tapasztalatok,
amelyek megalkotdsdhoz vezettek, mégis elsGsorban a
tagan értelmezett eurdpai fejl6désbdl szarmaznak. Az
Eurépai Unid, valamint keleti és déli hatarrégidi tobb
makrorégidra oszthaték, melyek jelentGs részben ki-
sebb teriiletd orszdgok hatarrégiéibol tevédnek Ossze.
Ezek kozott tobb torténeti régid is taldlhatd, amelyek
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életében a varosok mar a kozépkortél meghatirozd
szerepet jatszottak. A nemzetdllami széttagozddds, a
vilaghdaboruk, és az azokat kovetS hatarrendezések ko-
vetkeztében ezek a régidk szétszabdalddtak, szerepiik a
véarosaikkal egylitt marginalizdlédott. Az Eurépai Uni-
6n beliil, illetve annak kozvetitésével djra lehetGséget
kaptak, hogy visszanyerjék dinamizmusukat mind a
kultdra, mind a gazdasag terén. Ezzel az j torténelmi
lehet&séggel azonban még csak részben voltak képe-
sek élni. Az G esetiikben a KRAFT-index haszndlata
kiilondsen indokolt. A mutatérendszert a Kreativ vd-
ros — fenntarthato vidék koncepcié (Miszlivetz, 2011)
alapjan a rendelkezésre all6 legfrissebb szakirodalom
feldolgozasaval dolgoztuk ki.

A Kreativ varos- és vidékfejlesztés

Ebenezer Howard 1902-ben a jov6 vdrosat dlmodta
meg Garden Cities of To-morrow cimd tanulmanydban.
Ugy latta, a vdrosban egyesiteni kell a vidéki és a varosi
1ét el&nyeit, mikozben ki kell kiiszobolni hatranyaikat.?
A kertvaros-koncepciéban a vérost koriilveszi a vidék,
ahol élelmiszer-termelés zajlik, az ipari tevékenység
pedig kiilon varosrészben folyik (1. dbra).

Az iparosodott Nagy-Britannia éget§ problémadira
hivatkozva tette fel a kérdést: hova mennének inkébb
az emberek, hol lakndnak legszivesebben? Vélaszdhoz
mérlegelte, milyen tényez6k befolydsolhatjdk ezt a
dontést, milyenek a munka- és életkoriilmények. Ho-
ward ugyan tobb mint sz4z éve fogalmazta meg ezeket
a kérdéseket, tobbségiik azonban nem veszitett érvé-
nyességébdl.

1. dbra
Garden Cities of To-morrow
Ebenezer Howard (1902)
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Mai szemmel nézve fontos mérlegelni ugyanakkor,
hogy mely kérdéseket NEM tett fel. Egyrészt: a tech-
nolégiai fejlédés miatt béviiltek az igények — példaul
els6rendiien fontossa vélt, hogy milyen internet-hoz-
zaférést és milyen dron kapunk, masrészt: az iparo-
sodast kovetd korszak globalizdl6dé gazdasaganak és
tarsadalmanak kihivésai, példaul a komplex hazai és a
nemzetkozi kapcsolatok és ,,0sszekotottségek”, azaz a
halézatosodds dinamikus folyamata Gjabb szempontok
figyelembevételét koveteli meg.

A vérosok mint a fejl6dés és a fejlesztés lehetséges
motorjai a XX. szdzad végén keriiltek djra a kutatdk,
a gyakorlati és elméleti szakemberek érdekl6désének
kozéppontjdba. Ebben komoly szerepet jatszik a kulti-
ra szerepének felértékel6dése, atfogd, komplex magya-
razé értékd fogalommd véldsa. Ennek is kdszonhetd,
hogy megindult a kulturélis 6rokség fogalmanak, sze-
repének és tarsadalmi-gazdasagi jelentGségének gyo-
keres atértékelése, megujult a menedzsmentjében rejld
gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek djragondoldsa is.
Az épitett, csakiigy, mint a kézzel nem foghatd, nem-
materidlis, vagy pontatlan forditdsban ,,szellemi” 6rok-
ség tilnyom¢ tobbsége éppen a torténelmi varosokban,
nemegyszer a fejlédés szélére sodrodott, vagy éppen
zsékutcaba keriilt alrégiok kis- és kozépvarosaiban hal-
mozodott fel. A fejlesztési lehetGségek kihasznéltsagat
azonban meghatdrozza a vérosvezetés és az Orokség-
menedzsment nyitottsdga, kreativitdsa és egyiittm{iko-
dési készsége a tobbi meghatarozé szereplével.

Varos- és orszagindexek

A napjainkban népszer(i varosindexek mindegyike az
életmindséget és az lizleti kornyezetet befolydsold ér-
tékek alapjan kisérli meg Eurdpa és a vildg nagyvaro-
sainak értékelését.

A Cushman & Wakefield’s European Cities Monitor
azokat a szempontokat értékeli, amelyeket a cégek mér-
legelnek, amikor egy 4j varosban telephely/fiokvéllalat
nyitdsarél dontenek. A rangsor tipikusnak mondhatéd
abbdl a szempontbdl, hogy els6dlegesen a ,.kemény”
indikatorok mérlegelésével késziilt, mig a ,,puhdbbak”
minGségét figyelmen kiviil hagyja. Nagy értéke ugyan-
akkor, hogy a véllalati dontéshozdk véltoz6 prioritasai-
ra koncentrdl, és azok relativ jelentGségét méri.

Az Economist Intelligence Unit (EIU) 4ltal publi-
kalt Global Liveability Report (,,élhetGségi jelentés”) a
vildg 140 varosdban értékeli a lakosok életmddjat. Az
élhet6ségi indikatorok kozott megjelennek a sportoldsi,
a kulturdlis lehet&ségek, a tdrsadalmi és vallési korl4-
tozasok is, amelyeket az EIU az 4ltala gy(ijtott/értékelt
adatok alapjan mér.
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A versenyképesség és a human téke korrelacidja

(EIU (2012)

CIKKEK, TANULMANYOK

2. dbra  polgarmestere példaul kifejtette:
,»Mindig abban hittem, hogy a te-
hetség hatékonyabban és hatdso-

sabban vonzza a tokét, mint aho-
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gyan a téke vonzza a tehetséget.”
A fejlett orszdgok legjellemz&bb
elényének azt tartja a jelentés,
hogy képesek legnagyobb tehet-
ségeiket kinevelni és megtartani
— &s ezért az index emberkincs
kategoridjat uraljak.

Az eurdpai és észak-amerikai
véarosok elénye a jelentés szerint
az oktatdsi rendszer mindségébdl
és éllampolgéraik véllalkozé be-
allitottsagabol adddik, melyhez
a kulturdlis élet és az 4dltaldnosan
jo életszinvonal is hozzdjarul. Az
egyre globdlisabb és 0sszekapcsol-
tabb vildgban nyitott kérdés marad,
hogy a most szinre 1épd tehetségek
a vildg mely pontjai felé orien-
tdlodnak, milyen az a kornyezet,
amelyet a legvonzobbnak taldlnak
az életiik és munkdjuk szempont-
jabol. A tehetségek ugyanis tipi-
kusan nagyon mobilak, ami a va-
rosoknak lehetGség és kihivas is

70 80

A rangsort a Spatially Adjusted Liveability Index
egy hatodikkal, a ,, Térbeni jellemzSk”-kel egésziti ki,
melyben hét 4j szempont 6sszegzddik: a zoldfeliiletek,
a terjeszkedés (sprawl), a természeti értékek, a kultu-
ralis értékek, a konnektivitds (connectivity), az izola-
cio és a légszennyezés. A kulturélis értékek méréséhez
az index a vérosban és kornyékén taldlhaté UNESCO
Vilagorokségi Listdba vett teriileteket egyedi tton érté-
kelte. A konnektivitas indikatoraként a varosbdl repii-
16gépen elérhetd varosok szamét és a jaratgyakorisa-
got haszndlta — a Liveability-indexben eredetileg mar
szerepelt az utak, a tomegkozlekedés és a nemzetkozi
(vastt) kapcsolatok mingsége.

Az EIU 2012-ben publikalt Hot spots: versenyké-
pes vdrosok indexe a versenyképességi szempontokat
0sszegzi, mely ,,puha” jellemzdket is kézzelfoghatova
tesz: példaul méri a véllalkoz6 kedvet és kockazatval-
lal4st, a nemzetkozileg elismert agytrosztok szdmat, a
nyitottsdgot és sokféleséget, a kulturdlis élet kisugar-
zasat (cultural vibrancy) (2. dbra). A rangsor elkészi-
téséhez az indikdtorok mellett mélyinterjikat készitet-
tek vérosi szakértGkkel arrdl, hogy mi tesz egy varost
versenyképessé. Michael Bloomberg, New York varos
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egyben.

Az Economist Intelligence Unit és a Siemens egyiitt-
mikodésével fejlesztett European Green City Index
(EGCI) célja, hogy a legnagyobb eurdpai védrosok je-
lenlegi kdrnyezeti édllapotdt, valamint a jelenleg zajld
projektek alapjan a kornyezetvédelemért tett eréfeszité-
seiket értékelje (3. és 4. dbra). Mddszertana ugyanakkor
nem teszi lehet&vé a varosok adottsdgainak mérlegelését.
Az EGCI a gazdagabb viarosokndl magasabb értékeket
eredményez, amit jol tikkroz, hogy az egy fére es6 GDP
és az index szoros korreldciéban 4ll egymdssal.

A jelentés ezt azzal magyardzza, hogy a jobb méda
varosok inkdbb megengedhetik maguknak a fenntart-
hat6 (azaz zoldebb) infrastruktira kialakitdsat, és ezek
tervezésénél nagyobb ambiciét mutatnak. Figyelemre
méltd, hogy — bar az index egészét tekintve a vdrosok
méretei nem szdmitanak — a kelet-eurdpai orszagok
esetében a kisebb varosok jobban teljesitenek, és szo-
ros korreldcié van a vdros mérete, valamint az EGCI
kozott, elsGsorban a l€gszennyezettség €s a CO,-
intenzitds indikatorai révén. A ,,puha” jellemzdk koziil
az EGCI a kornyezetpolitikai dontéshozatal esetében
méri a tarsadalmi részvételt, de a tarsadalmi é€s emberi
értékeket nem veszi figyelembe.
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A Forum for the Future brit nonprofit
szervezet Fenntarthato Vdros Index felmé-
rése a varosok fenntarthatdsigat értékeli
az EGClI-hez képest kevesebb indikatorral,
elénye azonban, hogy az elGreldtds képes-
ségét, mely ,,puha” indikator, szdmszer(-
siti.

Az UN HABITAT 2012-es Klaszter-
képzés a versenyképességért elemzése
szerint a verseny a nemzetallamok szint-
jér6l a vdrosi-regiondlis szintre Kkeriilt,
igy a figyelem a région beliili varosi kap-
csolatokra, a tobb kozponti varos-régidk
(polycentric urban regions — PUR) kohe-
rens kialakitdsdra terel6dott. A regiondlis
klasztereket gyakran nem PUR-nek, hanem
,varoshalézatnak” (urban network, city
network) nevezik, ezzel is hangsulyoz-
va a halézatos jelleget. Fenndll azonban a
vesz€ly, hogy a helyi érdekek a regiondlis
kozj6 elé keriilnek, ami a régié potenci-
dlis el6nyeinek kihaszndl4sat visszaveti.
A szinergidkat csak a komplementaritas és
kooperacié6 egyiittesen tudja kitermelni.

A helyi és regiondlis fejlesztési terve-
z€snél a versenyképességi elényok felderi-
téséhez a jelentés a kdozgazdasdgtanban és a
tdrsadalomtudoményok terén djabban egy-
re szélesebb korben elfogadott rendszer-
és haldézatszemlélet hasznélatit javasolja.
A rendszerszemlélet segit annak meghaté-
rozasdban, hogy adott igényt milyen szinten
(helyi/regiondlis/nemzeti/transznacionalis)
célszer( kezelni, és feltarja a régiok kozotti
egylittm(ikodés lehetGségeit. Ez a médszer
ugyanakkor segit egy olyan elemzési kere-
tet is kifejleszteni, amely kimutatja és értel-
mezi a rendszer gyengeségeit (5. dbra).

3. dbra
Az EGCI és a GDP/f6 korrelacidgja
EGCl-jelentés (2009)
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4. dbra
Az EGCI és a varosnagysag korrelacidja
EGCl-jelentés (2009)
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A Randstad régié (Hollandia) fejlesztésén a vezérelv a komplementaritds és kooperdcio volt, melyek a szi-
nergidk kihasznéldsdnak biztositékai. A polocentrikus varosi régidkban a varosok kozotti interakcidk ter-
mészete hatdrozza meg a regiondlis szinergidkat. A térségi szervez8dés 1j modellje van kialakuléban: a

vdroshdlozat-struktira.

A régio lakéinak a funkcidk szélesebb koréhez van hozzaférésiik, és mivel a varosokndl nagyobb sziikség-
letpiac jon létre, specializdltabb és magasabb szintd szolgéltatdsok nyujtidsara van lehet&ség. A régiot meg-
hatdroz6 négy varos kozott igy oszlanak meg a kompetencidk: Amszterdam: kereskedelmi szolgaltatdsok,
Rotterdam: gyartés és transzport, Hdga: kozigazgatas és mezdgazdasag, Uttrecht: oktatas.

Forrds: Urban Patterns for a Green Economy: Clustering for Competitiveness (UN-Habitat, 2012)
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5. dbra

Principles for governance for creativity

Creative governance principles

Building blocks

+ Groups: Diverse range of actors

* Arenas: Open and diverse arenas

+ Interactive practices: Stimulating, welcoming, respectful and
knowledgeable ambiences; insurgent potentials

Governance processes

s Networks and Coalitions: Diverse and mutually aware, loosely
coupled and fluid

» Stakeholder selection processes: Open and transparent

+ Discourses: Open minded, inclusive and informative

s Practices: Facilitative and experimental practices supportive of
self regulation

* Principles: Laws, competences and resource flow principles that
value local initiative and encourage experiment

Governance culture

+ Appreciation of diversity, focus on performance not conformance

+ |dentity and open negotiation of values and ethics with
encouragement of open-minded tolerance and sensitivity

+ Self-requlative and distributive, supportive and constraining

Capacity development

* Strategic planning capacity: Develop capacity and master
techniques for developing strategies for competitive advantage

* Regional organizing capacity: Develop a capacity to organize on
all levels to foster ability to drive regional development agenda

Managing the transition

* Analytical approach: Develop scenarios

* Inclusivity: Take a multi-domain view geared towards being
inclusive of the views of a number of actors

+ Long term thinking: The approach enables policy-makers to
foster long-term thinking in short-term policy-making

* Focus on right level: Transition management enables processes
to be addressed on the correct level and solutions to be found on
the right scale

* Actionable tasks: An actionable set of tasks to government on
how to “stimulate, mediate, engage in brokering services, create
the right conditions, enforce its laws and engage in steering.”

Source: Principles adapted from Healy (2004), Loorbach (2010

A kreativitds, csakiigy, mint a nyitottsig és egyiittm{-
kodési készség, egyre gyakrabban felmeriil§ éltalanos
szempont mindenfajta kormdnyzds, igy a varosvezetés
esetében is. Altaldnos tendencia, hogy a ,,puha” tulajdon-
sagok, igy a nyitottsag, befogadas, tolerancia, a hosszi
tdvd gondolkodds képessége, az egyiittmiikodési készség
és halézatosodas, az értékek sokszinlisége kezdik atven-
ni a primet az tn. ,.kemény” jellemzSkkel szemben.

A Koppenhdgai Agenda: A fenntarthato vdrosi ve-
zetés 10 alapelve nemzetkozi felmérése (Borreskov,
2007) szerint a fenntarthaté varosok kialakuldsahoz
els6ként radikélis szemléletvaltozasra, Uj stratégidra és
leginkabb egy 1j varosvezetési modellre lenne sziikség.
Hangstlyozzdk, hogy a kdoszt, a vélsdgot és a valtozast
innovativ hozzaéllassal, nyitottsdggal és elfogaddssal
lehet és kell kezelni. Az intézmények és a partnerségek
komplex 0sszefonddottsiga ,,megkoveteli a jovd vdros-
vezetésétdl az iizleti menedzsment, a politikai vezetés és
a kreativitds otvozését”.

Charles Landry kollégdjaval, Jonathan Hyamsszal a
varosok ,.képzelGerejének, fantazidjanak” (imaginative
pulse) értékelésére és mérésére alkotta meg a
Creative City Indexet (CCI), amely tiz teriileten méri
a kreativitast, rugalmassagot és ellendllasi képességet
(resilience), valamint az elGrelatds képességét (the
capacity to future proof a city):
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1. politikai és kozallapot (political & public framework),

2. egyediség, diverzitds, vitalitds és expresszivitds
(distinctiveness, diversity, vitality and expression),

3. nyitottsag, bizalom, tolerancia és hozzaférhetGség
(openness, trust, tolerance & accessibility),

4. vallalkozéi szemlélet, feltérképezés és innovacid
(entrepreneurship, exploration & innovation),

5. stratégiai vezetés, agilitds és vizid (strategic
leadership, agility & vision),

6. tehetség és tanulds helyzete (talent & the learning
landscape),

7. kommunikacid, sszekapcsoltsag és hdl6zatosodds
(communication, connectivity & networking),

8. hely és helyformélas (the place & placemaking),

9. élhetdség és jolét (liveability & well-being),

10. szakszeriliség és hatékonysdg (professionalism &

effectiveness).

Az IBM Smart City kezdeményezés Magyarorsza-
gon 2011-ben végzett felmérésben (Lados, 2011) az
IBM 4ltal kordbban kiadott kutatdsra (Dirks — Keeling,
2009) alapozva ugy tekintik, hogy a varosok hét, halo-
zatokbdl, infrastruktirabdl és kornyezetbdl 4ll6 alap-
rendszerre épiilnek: varosi szolgaltatasok, ,.,emberek”
alrendszer, amely magéba foglalja a kozbiztonsagot,
az egészségiigyet és az oktatdst, lizleti alrendszer,
amely tartalmazza a véros lizleti életet befolydsold
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politikdjat és szabalyozasi kdrnyezetét is, kozlekedés,
kommunik4cid, vizgazdilkodds, energiagazdilkodds.
A Smart City moddszertana a ,,puha” indikdtorokat
gyakorlatilag nem veszi figyelembe, annak ellenére,
hogy az ,,emberek alrendszer” 6ndlléan is megjelenik
az értékelésben.

Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége Emberi Telepii-
lések Kozpontja (UN-HABITAT) 2010 elején kiadott
State of the World’s Cities jelentése az urbanizécié ten-
dencidjanak erGsitését timogatandénak tartja, noha ot
kontinens példdibdl lesziirhetd, hogy az extrém egyen-
I6tlenségek, rossz hatékonysdgi szakpolitika, illetve
polgarhaborik esetén a vidéki élet el6nydsebb lehet.
A ,,véroshoz val6 jog” négy dimenzidbdl 4ll: tarsa-
dalmi befogadds (esélyegyenl&ség, lakhatds, alapvetd
szolgaltatasok, ellatérendszerek), gazdasagi befogadas
(munkavallalds és vallalkozds egyenld esélye), politi-
kai befogadds (emberi jogok, szabadsigjogok, tarsa-
dalmi és politikai részvétel timogatdsa) €s kulturalis
befogadds (a tdrsadalmi integracié mélyitése, sokfé-
leség megdrzése, a miivészetek tdimogatdsa és a
kulturdlis 6rokség hatékony menedzselése).

CIKKEK, TANULMANYOK

képes belsd forrasbdl fakadd, ,.endogén” fejlédésre.
A vidéki cégek hdldzatai ivekként kotik 0ssze a vidéket
a kiilvilaggal, piaci informacidkkal latjak el, egyuttal
kotSanyagként szolgdlnak a varosi és vidéki népesség
kozott, kiszélesitve az innovacio kereteit. Mindemellett
az élelmiszer-halzatok a rovidebb értékesitési lanc, a
,relokalizdci6” értékmegtarté elényeit, a tdrsadalmi
toke fejlesztését és kornyezetvédelmi el6nyét nyujtjak.
A teriileti egylittm(ikodést vizsgdlva hangsilyozzak,
hogy a puha adottsdgok megfelels Osszetétele alapve-
t6 feltétele a sikeres helyi fejlesztésnek. Ezeket a fak-
torokat azonban a vidék-varos egyiittmiikodésekhez
megfelel6 médon adaptalni kell ahhoz, hogy a teriileti
kohézids szakpolitikdban elegendd silyt kaphassanak.
A vidék kapcsolati rendszereit elemezve az EDORA
elGzetes jelentése kiemelte a ,.konnexus” (connexity),
azaz 6sszekapcsoltsig jelentGségét, amelyet a 6. dbran
illusztrélt csoportokra osztott fel.
1. Gazdasagi 6sszekapcsoltsdg (Economic Connexity):
példaul a vidék hatdran atnyuld ellatérendszerek,

6. dbra
A vidéKki ,,konnexus’ elemei
EDORA (2009) Interim Report

A szakpolitikak dj megkozelitései

Az Eurépai Unié Teriiletfejlesztési és Ko-

. Environment

héziés Eurépai Megfigyel6 Halézata (Eu-
ropean Observation Network for Territorial

Policy
Connaxity

Connexity

Development — ESPON) 2012-ben lezarult Eu-
répai Fejlesztési Lehetdségek Vidéken (Europe-
an Development Opportunities for Rural Areas
— EDORA) kutatdsi programjaban 12 tagéllam
vett részt 16 partnerrel. A kutatds eredményei
szerint a vidék véltozdsainak legfontosabb moz-
gat6i alapvetSen mindeniitt jelen vannak, és a
novekvl térbeni differencidlédéds elsdlegesen
a vélaszadas képességének mikroszint (helyi)
kiilonbségeibdl adédik. Ezek a kiilonbségek az
adott régio fizikai és ,,puha” (nem megfoghat6)

L Economic
Connexity

! | ARural Area |

i

Ideas and
Innowvation
Connexity

Social
Connexity

adottsagaitdl fiiggenek. Mikrofdldrajzi szinten

a vidékfejlesztés legnagyobb kihivésait, a legelmara-
dottabb térségeket leszdmitva, az emberi és tarsadalmi
er6forrasok, intézményi kapacitds, a vallalkozéi kultd-
ra és a legkiilonboz6bb halézatok fejlesztése jelentik.
A ,,puha” adottsagok felméréséhez az djonnan felfede-
zett vagy ujra felfedezett bels§ adottsdgokra és ener-
gidkra épitS Un. ,,neo-endogén” megkozelitést és jobb
indikétorok kialakitdsat javasoljak.

Fontos 4j mozzanatnak tekinthet6 az EDORA-
jelentés javaslata, miszerint tdl kell 1épni azon az el-
képzelésen, hogy a regiondlis gazdasigfejlesztés egyet-
len mozgatérugdja a véros, hiszen a vidék nagyon is

amelyek tavoli teriiletekkel teremtenek kapcsolatot;

2. Tarsadalmi osszekapcsoltsag (Social Connexity): a
fiatalok felsGoktatdshoz és tovabbképzéshez kothetd
elvandorlésa a vdrosokba, a kritikus tomeg elérése bi-
zonyos szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés érdekében;

3. Otletek és innovicié 4ltali dsszekapcsoltsag (Ideas
and Innovation Connexity): a cégek héldzatai és
klaszterei, illetve a cégek felsGoktatdsi intézetek-
kel és kutatékdzpontokkal kialakitott kapcsolatai jo
példai ennek a tipusnak;

4. Kozpolitikdk 4ltal kdzvetitett osszekapcsoltsdg (Po-
licy Connexity): az ide sorolhat6 eszkdzok hataroz-

VEZETESTUDOMANY

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179



zak meg az eddig felsoroltak kereteit, a vidékfej-

lesztés hatasat;

5. Kornyezeti 6sszekapcsoltsag (Environment Conne-
xity): az eddigiektdl kiilonboz&en inkdbb az jel-
lemzi, ahogy a vidéki ember hatdssal van a kornye-
zetére, de az éghajlati véltozasok teriiletileg nem
befolyéasolhatéak.

Az uni6s fejlesztéspolitika megvaldsitdsaban 2014-t51
kiemelt szerepet fog kapni a k6zdsség dltal irdnyitott helyi
fejlesztés (Community-led Local Development, CLLD)
LEADER szemléletmddja, amely a régidk alatti szinten
haszndlhat6é konkrét eszkdzként, helyi szinten egésziti ki
az egyéb fejlesztési timogatdsokat. A CLLD 0sztonzi a
helyi kozosségek integrélt, alulrdl épitkezd megkozelité-
seinek kidolgozdsat, a kozosségi irdnyitdst a kozosségen
beliili részvétel novelésével, a tulajdonosi tudat fejleszté-
sével. Fejleszteni akarja a k6zosségi kapacitdsokat és az
innovaciot (beleértve a tirsadalmi innovaciot), a vdllal-
kozdi tevékenységet és a valtozasra valé képességet és a
tobbszintli kormdnyzést a helyi kozosségek szdmadra terii-
leti részvételt biztosit6 4j struktirdk kialakitdsaval.

A CLLD mellett 2014-t51 a Kohézids Alapok fel-
haszndldsdhoz még egy Uj szakpolitikai eszkozt, az
integrdlt teriileti és foldrajzi megkozelitést (integrated
territorial investment — ITI) vezetnek be, amely egy
adott teriilethez kapcsolddé integralt stratégia megva-
16sitasat teszi lehet6vé egy vagy tobb operativ program
prioritasi tengelyeibdl szairmaz6 tdmogatasok igénybe-
vételét biztositva. Az ITI targyat barmilyen, adott te-
riileti jellemzd&kkel rendelkezd foldrajzi 6vezet képez-
heti, a varosi agglomeracioktdl a varosi, nagyvarosi,
véarosi-vidéki, korzeti és régidkozi szintekig, s6t, akar
kis- vagy kodzepes varosokbdl all6 hilézatok esetében
is megval6sithatd, mivel nem sziikséges lefednie egy
kozigazgatasi egység teljes teriiletét.

Az Eurdpai Bizottsag 2012-ben fogadta el a vidéki
foglalkoztatdsrol, novekedésrél és innovdciordl szolo
Jjelentést, amely alapvetGen a SEGIRA-jelentés kovet-
keztetéseire épit (ECORYS, 2010). Ebben megallapit-
jak, hogy a vidékfejlesztés legtijabb hajtdereje a kor-
nyezeti er6forras és minGség, valamint az életmindség,
beleértve a kulturilis t6két is. A fejl6dés legnagyobb
akaddlydt a demogréfiai trendek, a fiatalok elvdndor-
lasa, a gazdasdg monoszektordlis szerkezete, a rossz
elérhetGséget eredményezd elégtelen vagy hidnyz6 inf-
rastruktdra, a szélessdvi hozzaférés gyenge mindsége/
elérhet&sége, valamint a képzettség, tudas, véllalkozas
és innovacid alacsony szintje és az alulfejlett tarsadal-
mi és intézményi tSke jelentik. Kiemelten szélnak az
wellenurbanizaci6é” djnak szamité jelenségérdl, misze-
rint a j6l megkozelithetS vidék novekedési zonat jelent,
amelynek ,,gazdasdgi struktirdja egyre inkdbb hasonlit
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a vérosi teriiletekéhez” (p. 59). A KRAFT-index szem-
pontjabdl a vidékre vandorlds elényei kdzott emlithetd
Iényeges jelenség az emberkincs novekedése, a kreati-
vitds, azaz az 4j otletek, hatdsok és képességek bedram-
l4sa és érzékelhetS gazdasigélénkitd hatésa.

A vidék fejlédése egyre inkdbb azokon a tdrsadalmi
halézatokon keresztiil torténik meg, melyek mér a fej-
lesztési projektek eldtt 1éteztek, és varhatdan tul is élik
majd azokat. A fejlesztési stratégidk sikere nagyrészt
a helyi lakossdg kiils§ tényez6khoz valé alkalmazko-
déképességén muilik. Az endogén, azaz belsd erdkbdl
meritS fejlédéshez a helyi halézatok, tradiciok, a foly-
tonossdghoz ragaszkodas és az 1j, a valtoz4s irdnti fo-
gékonysag ardnyainak ismerete elengedhetetlen.

Az életminGségnek és a kulturdlis t6kének erds mo-
tivalo szerepe van egyrészt a mozgékony (footloose)
véllalkoz6k és ipardgak odavonzdsdban, masrészt abban,
hogy helyben tartjdk az ott lakékat. Mig az életmindség
az oktatds, az egészségiigyi és szocidlis szolgaltatasok
meglétén és mindségén mulik, a rekredcids (sportola-
si, kikapcsoldddsi és alkotdsi) tevékenységek is olyan
elemek, amelyek fontosak egy régié megitélésében.
A kulturdlis 6rokség meg6rzése, a hagyomdnydpolds egy
jo természeti adottsdgi helyen a szinvonalas vidéki élet
gerincét adja. Annak ellenére, hogy a javak varos és vidék
kozott egyenetleniil oszlanak meg, és a szocidlis szolgal-
tatdsok minGsége gyengébb vidéken, a jol fenntartott és
megdbrzott kiilonleges kulturalis (és természeti) kincsek
~mindenki gy&ztes” helyzetet hozhatnak a kozpolitikai
és lizleti dontésekben is. A megfelel6en menedzselt kul-
turdlis orokséget olyan erSforrasnak tekinthetjiik, amely
megerdsiti a tdrsadalmi identit4st és kohézidt, és amelyet
a kreativ és kulturdlis ipar mobilizalhat.

A SEGIRA-jelentés a szakirodalmi elemzésre ta-
maszkodva részletesen bemutatja a gazdasdgi, human,
tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti t6ke legfontosabb
mérhetd €s nem mérhetS indikatorait, amelyek a fog-
lalkoztatdst, a novekedést és az innoviciét meghaté-
rozzak. Hangsilyozza, hogy a vidék komplexitdsat és
trendjeit figyelembe véve a sikeres fejlesztéshez a koz-
politikai eszkozoknek koherensnek kell lenniiik. A ha-
gyomdnyos centrum-periféria szemlélet helyett tobb-
kozpontd rendszerben sziikséges gondolkozni ahhoz,
hogy azokat a tobbdimenzids és egymadssal dsszefiiggd
folyamatokat, amelyek a vidéki teriiletek 4talakuldsat
jellemzik, megérthessiik. Ezért javasoljak a partnerség-
kozpontd multiszektordlis megkozelitést (p. 65).

Az EB anyaga tisztan latja az 0sszkép negativ ele-
meit, amely a fiatalok elvdndorldsibdl, az infrastruktd-
ra, a megkozelithetdség, a konnektivitds, az innovacid
és a vallalkoz6i szellem elégtelenségébdl, valamint a
tarsadalmi és intézményi téke alulfejlettségébdl tevs-
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dik 0ssze. A leszakadds szdmos régiéban nemhogy le-
lassult, inkdbb felgyorsult, a kohézié csokkent, ami a
strukturalis deprivaciét elkeriilhetetlenné teszi.

A sikeres régiokban Lappfoldt6l Skécidig dj, mini
lokalis tarsadalmi szerz8dések, sikeres ,,paktumok’ kot-
tettek a magan-allami és az iizleti-iizleti szférdn beliil.
Az EB anyaga egyértelmiien kimondja, hogy a véros-
vidék egylittmiikodés, a kozszféra és magéanszféra sze-
replGinek partnersége (public-private partnership, azaz
PPP), a halézatosodds erdsitése és a varosegyiittesek,
illetve -fiizérek kialakitdsa a legjobb megoldds (p. 73).
A tdrsadalmi t8ke eredeti felhalmozasa torténelmi régi-
onként — a kulturdlis, gazdasagi és egyéb adottsdgoknak
megfelelGen — valtoz6. Vildgos stratégiai vezetésre van
azonban sziikség mind helyi, mind regiondlis szinten.
Stratégiai orientaciéju 4j, kollektiv identitds csak a kettS
szinergidibdl johet 1étre. Ennek technikai alapja a teljes
lefedettségl szélessavi internet-hozzaférés. A vallala-
tok, befektetdk, fiatalok és értelmiségiek — és a kreativ
munkaerd — ennek hidnydban elmenekiilnek.

A Bizottsag tehat felismerte, hogy 1j eszkdzokre van
sziikség, és a nemzeti politikdktdl vérja az ,,atfogébb”
és ,,célzottabb” megolddést, bar nincs elég nemzeti szin-
td program, amely tdmogatnd a helyi kezdeményezé-
seket. Ezzel szemben a ,, Kreativ vdros — fenntarthato
videék” fejlesztési modell szerint csak a vidék-véros
integralt kreativitds és innovacié segithet a hagyo-
manyostdl eltér§ megkozelités és mddszerek alapjan.
A KRAFT-indexet és annak Osszetevdit és meghatéro-
z6it ebben a szellemben épitettiik fel.

Az Eurépa 2020 céljaira épitve az Eurdpai Unio
Teriileti Agenda 2020 a teriileti kihivdsok azonositdsa
mellett meghatarozta az EU fejlesztésének teriileti pri-
oritdsait és a sziikséges intézkedéseket, igy ez tekinthe-
t6 az Eurdpa teriileti kohéziéjat elGsegitd legfontosabb
szakpolitikai keretdokumentumnak. A teriileti priorita-
sok kozott megemliti a tobb kdzpontu teriileti fejlédést,
az integralt fejlesztés Osztonzését a varosokban &s régi-
6kban, az okoldgiai, taji és kulturalis értékek 6rzését és
a teriileti 0sszekottetés javitdsat az egyének, a kozossé-
gek és a vallalkozasok érdekében.

A KRAFT indokoltsiaga, iddszertisége
és sziikségessége

A kreativitast sokféleképpen definidljdk, elsGsorban az
4j dolgok létrehozdsanak, valami 1j, még sohasem volt
kézzel is megfoghatd, vagy éppen meg nem foghatd
dolog alkotdsdnak a képességére utalva. De ide tarto-
zik a hagyomdnyos tételek djrafogalmazésa, djszerd
kapcsolatok, és dltaldnossdgban a kordbban semmilyen

2

kapcsolatban nem 1év6 dolgok, gondolatok Osszefiig-
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géseinek felfedezése, szintetizdlasa, melyek révén régi
és Uj problémdk megolddsdra nyilik lehet6ség. Koz-
gazdasagi értelemben a kreativitds ,,ijrahasznosithatd
tizemanyag”, amely folyamatosan fejlédik és erGsodik
haszndlat kozben. S6t ahelyett, hogy ezdltal a piac teli-
t6dne, a kreativ résztvevSk kompetencidja Gj termels-
ket vonz és gerjeszt a piacon (Fonseca, 2008).

Az 1j lehet&ségek meglatdsa 4j médokon, rendsze-
rint 4j gondolati keretek, értelmezési tartomanyok, min-
tazatok kozott torténik. Ertelmezésiink szerint a véros-
vidék viszonylatban a kreativitds nem csupdn dltaldnos
érték, vagy Landry megfogalmazéasaban ,,csereeszkdz”,
hanem egyre inkabb a hosszi tavi fenntarthat6sag fel-
tétele: annak megértése, hogy a tarsadalmi, gazdasagi,
pénziigyi, kornyezeti problémadkra, veszélyekre és ka-
tasztréfakra egyre kevésbé varhato kiviilrdl vagy feliil-
r8l megoldds. Az onerdre tdmaszkod4s, azaz a fenntart-
hat6sag sikere pedig a tdrsadalmi, intézményi, vallalati
és egyéni kreativitds mértékétdl és intenzitasatol fiigg.

A kreativitds tdrsadalmi és gazdasigi értelemben
a meglévl lehetGségek és adottsdgok felismerésében,
azonositdsdban és hatékony 4atcsoportositdsdban, uj
kontextusba helyezésében rejlik, annak felismerésé-
ben, hogy az ,.energia beliil van”.

A varosok éltaldban stabilak fizikai infrastruktira-
jukat (a kemény faktorokat) tekintve — a leginkdbb va-
ridbilis, minden irdnyban alakithat6, és ezért a legtobb
figyelmet érdeml6 ma az emberi kreativitds, azaz Uj
gondolatok 1étrehozésa és Uj alkalmazasok bevezetése
megtériilést hoz6 szerkezetekben.

A legfrissebb elemzések szerint az ij tudds létre-
hozdsa, felhalmozdsa és terjesztése, azaz tarsadalma-
sitisa a kovetkez§ évtizedek legfontosabb kihivasa
vagy — pozitiv megfogalmazdsban — mozgatdereje lesz.
A nyitottsdg és hozzaférhetSség pedig a tuddsdramlds
legfontosabb feltétele.

A kreativ munkaerd beazonositasa és felmérése

A viérosokra és régidkra egyre nagyobb nyomds ne-
hezedik a versenyképesség terén. Ahogy Benjamin
Barber fogalmaz: a vdrosok olyan problémakat oldanak
meg, amelyeket a nemzetdllamok nem tudnak, vagy
nem akarnak megoldani (Barber, 2013). Az ESPON 6:
Kreativ munkaerd tanulménya (2012) is azt az alapté-
teliinket tdmasztja ald, hogy a XXI. szdzadban a krea-
tivitds, a kreativ munkaer§ jelentGsen felértékel6dott a
fizikai vagy rutinfeladatokat elldt6 munkaerével szem-
ben. 2008-ban az EU munkaerejének 7%-a, mintegy 19
milli6 ember szamitott kreativnak, és a megel6z8 7 év
alatt a kreativ munkaer$ ardnya haromszor gyorsabban
nétt, mint a hagyomanyosé (7. dbra).
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7. dbra

A kreativ munkaerd beazonositasa és felmérése

Map 1 Relation between the creative workforce and
GDP per capita in European regions (2005-2008)

-——w::
Cmgn EUROSTAILIS suin
ASors AP fasm A, Guagien, §. Grarcees

0 = NUTS2 region with no significant co-deviation of creative
workiorce and GDP per capita from distributions’ means

1 = NUTS2 region with high creative workforce, high GDP per capita
2 = NUTS2 region with low creative workforce, high GDP per capita
3 = NUTS2 region with low creative workforce, low GDP per capita
4 = NUTS2 region with high creative workforce, low GDP

[] NnoDATA
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A dont6 kérdés az, hogy a varosok, varosegyiittesek
vagy vérosfiizérek és vidéki kornyezetiik képesek-e
megfeleléen vonzé kornyezetet, kreativ életstilust
és miliét kindlni: vonz6 épitett orokséget, valtozatos
szomszédsagot, kulturdlis sokféleséget és a természet
konnyd elérhetGségét, vagy legaldbb e sajatsagok egy
optimalis kombinaciéjat.

A kreativitast és a kreativ munkaerdt a kvalitdsok-
ban gazdag, 4j kibontakozasi lehetGséget kinal6 helyek
vonzzdk. A kreativ vdrosokban, vérosegyiittesekben
laké, sokszor csak lappangé kreativ munkaer$ a hol-
land varoshél6zatokban példdul nyilvanvaléan®, mig a
kozép-eurdpai kis- és kozépvarosokban még felfede-
zetleniil van jelen.

Richard Florida népszerdd munkdjanak koszonhe-
téen a szakirodalomban bevezették a kreativ osztdly
fogalmat. Ebbe rendszerint a kutatékat, tuddsokat,
mérnokoket, épitészeket, dizdjnereket, valamint az
oktatds, a mitivészetek és a szérakoztatdipar teriiletén
foglalkoztatottakat szoktdk sorolni (Florida, 2002). T4-
gabban értelmezve az iizleti élet, a pénziigyek, a jog
és az egészségligy teriiletén dolgoz6 képzett szakem-
bereket is kreativ munkaerSnek tekinthetjiikk. Megkii-
lonboztethetd ettdl a tdg fogalomtdl a kreativ mag, amit
az élet-, a természet- és a mérnoki tudomanyokkal fog-
lalkozdk, jogdszok, kdzgazddszok, tdrsadalomtuddsok,
mivészek, sportoldk, valldsi és kulturdlis foglalkoza-
suak, egyetemi oktatok adnak. Hazai kutatok (Lengyel
— Ségvari, 2009) azt mutattdk ki, hogy egy kistérség
gazdasagi fejlettségét jobban magyardzza a kreativ
mag csoportjdnak nagyaranyu jelenléte, mint a fels6fo-
ku végzettségiiek vagy a kreativ alkalmazdk jelenléte.

A kreativ munkaerd keresi a kreativ munkalehetd-
ségeket és stimuldlja a gazdasidgot, egyuttal erdsiti a
kohéziot — a régiok és vdrosok, amennyiben maguk is
kreativva vélnak, komoly hozzdjdruldst adhatnak eh-
hez. A kohézi6 erGsitése kiilondsen 1ényeges a jelenlegi
elhizod6 és mélyiils valsdg és bizonytalansdg kordban.
A kreativitds és a fenntarthat6sag igy ezer szdlon és Uj
moédokon kapcesolddik 6ssze. A KRAFT ezt az 4j, rend-
kiviil fontos jelenséget képes kimutatni, mérve a kreativ
és kulturélis munkaerd meglétét, intenzitdsat, a kreativ
ipardgakban foglalkoztatottak szamat, valamint azt,
hogy mennyire dgyazddott be a kultdra és kreativitds a
regiondlis teriileti gazdasagba.

A Kkreativ kornyezet létrehozasa

Két fontos faktor jatszik szerepet a kreativ kornye-

zet megteremtésében.
1. Uj tudds: a tudaskozpontok, -intézmények meg-
léte a tudastermelés és -transzfer alapjat jelentik.

CIKKEK, TANULMANYOK

8. dbra
Triple helix —,,harmas csavar’ modell

Kormanyzat,
onkormanyzat

Egyetemek,
kutatdintézetek 4

sllalati szféra

Triple helix — ,hérmas csavar” modell )

Egy adott térségben ezek kozelsége és dsszekap-
csoltsdga (egymadssal és mas szereplSkkel) szin-
tén meghatdrozo.

2. Térteremtés: a kreativ elmék egymadssal torténd
interakcidja, azaz a tudasflow infrastruktdrija
és az innovacids milid kialakitdsa. A tuddsflow
hatékonysagat megtobbszorozi a high-tech infra-
struktdraval fenntarthat6 parositasa (Technop6lus
— M. Castells).

Altalénos vélekedés szerint a regiondlis novekedést
a térség vonzereje vagy szivo hatdsa, a megtart6-befo-
gad6 képessége, a rendelkezésre all6 képzett munkaerd
és a térségben taldlhatd ipardgak technoldgiai szinvo-
nala hatdrozza meg. Egy adott térség kreativ osztalyt
és magas technoldgidju ipardgakat vonzé képessége
ugyanakkor a munkaer§-vonzaskorzetek tolerancia-
szintjére és a régidban megtaldlhaté szolgaltatidsok
sokszintiségére vezethetS vissza (Florida et al., 2008).
E modell szerint az egyetemeknek nincs kdzvetlen ha-
tasuk a térség életszinvonalara és az ipardgak technol6-
giai szintjére, s csak a human t6ke képzésén keresztiil
hatnak a regionalis novekedésre.

Az 1j tudds felhalmozasara és a tudastSke varosi
vagy regiondlis szintli gyarapitdsdra képes egyének,
csoportok és intézmények megléte, allispontunk sze-
rint, dont§ fontossdgd, meghatdarozé eleme a kreati-
vitds-fenntarthat6sdg integrativ fejlesztési koncepcid
sikeres alkalmazdsdnak. A kreativ és sokoldaldan in-
novativ képességek kibontakozdsanak nem (vagy nem
feltétleniil) a régi tipusd, nagy egyetemek adnak kere-
tet. Ezek hidnya tehdt nem akaddlya az 1j tudds 1étre-
hozéasanak és a kreativitas folyamatdanak. Mutatkoznak
viszont a csiraformdi egy Uj tipusi egyetemtipusnak,
amit ,,Jov6egyetemnek” neveziink (1d. késébb).
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A rendszerek és a halozatszemlélet

A KRAFT regiondlis 1éptékben adaptilja a t6bb kiz-
ponti vdros- és vidékfejlesztési elvet, ahol a szinergiat
a kooperacié és komplementaritds hatdrozza meg, mi-
kozben az innovécio €s a tudasinfrastruktira-fejlesztés
kulcsmechanizmusa a triple helix azaz, a ,,harmas csa-
var” modell (8. dbra).

A modellben a korményzatok, a kutatéintézmé-
nyek és a vallalati szféra szerepl&i 1j tipusu partnerségi
kapcsolatokban miikddnek egyiitt, hogy biztositsdk a
regiondlis versenyképesség €s a sokoldald innovicid
feltételeit. A nyitott, egyiittm{ikodd, multi- és interdisz-
ciplindris oktat6- és kutatokdzpontok haldzata lehet az
az innovativ intézményi kozeg, amely képes a gyakor-
lati és elméleti tudds kozotti kozvetitésre és a térségi
multiplikdtor hatdsok kifejtésére.

A klaszteresedés és a hédl6zatosodds mellett egyre
novekszik a véllalkozdsok K+F igényeit kiszolgél6 kez-
deményezések szama. Az egyik hazai példat kiemelve,
a Pannon Fejlesztési Alapitvany célja a nyugat-dunan-
tdli térség gazdasagi fejlodésének elGsegitése a kutatds-
fejlesztés helyzetének javitidsan, a gazdasagi szereplGk
kozotti tudés- és informacidémegosztds intenzitdsanak
fejlesztésén és a haldzati egyiittmiikodések erGsitésén
keresztiil. Az altaluk 2010-ben alapitott Technoldgiai
Centrum a Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Gépész
és Mechatronikai Intézetével stratégiai egylittmi(iko-
désben nyujt K+F miszaki szolgaltatdsokat (gép- és
eszkozfejlesztés, automatizalas-mechatronika, gépipa-
ri gyértasi technoldgidk, megijulé energia teriiletén).
Menedzsmentmodelljiiket, amely a triple helix modell
megvaldsitdsa, a 9. dbra szemlélteti.

A helyi kezdeményezések ,beemelése” a hosszi
tava fejlesztési stratégia kidolgozdsdba megteremt-
heti a szektorok kozotti szinergidkat. Ezt a még csak
kialakuléban 1év8 4j tipusi — a Humboldt-modelltél
gyokeresen kiilonboz§ — halézati elv alapjan mikods
tuddaskodzpontot, ,,tanuld” intézményt nevezziik ,,JovE-
egyetemnek” (Miszlivetz, 2009).

A Jovoegyetem: tarsadalmi kreativitas,
tarsadalmi-intézményi djitok

Jelenleg az egyetemi struktira és a mechanizmusok
nem engedik kibontakozni a kreativitast, nem jarulnak
hozzd a megszerzett ismeretek alkalmazhatésdganak
gyakorlati teszteléséhez. A JovOegyetem célja nem
csupdn a tudds ataddsa és széles kord terjesztése, ha-
nem Uj tudds létrehozdsa és gyakorlati alkalmazasa. Uj
tudds csak az atrendezddott, mellérendeld viszonyok
kovetkeztében felszabaduld kreativitaspotencidl segit-
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ségével johet 1étre. Ez az a lappang6 kreativitds, amit
egy Uj intézményi filozoéfia és struktdra kibontakoztatni
és szarnyalni segithet, de létrehozni nem tud.

A Jovbegyetem nem johet 1étre korlatolt érdekek
mentén. Nem elég, ha a meghatirozé tarsadalmi sze-
repl6knek csupén az egyike, pl. a gazdasagi szereplGk
tamogatjak: nyitottnak kell lennie mind a civil szféra,
mind a vdllalati szféra irdnydban, a szakmai és civil
szervezetek, onkormdnyzatok, de leginkdbb a tobbi
egyetem és oktatdsi intézmény felé. A JovGegyetem
halézategyetem is egyben, hédlézati elven mikodik a
sztik, egyéni érdekek képviselete helyett.

Az 1j tipusd egyiittmikodés, az dj viszony az
dramlds” (flow) elvét alakitja ki nemcsak kiils6 kap-
csolataiban, hanem tandr és didk kozott is, hogy reagél-
ni tudjon egy sor olyan kérdésre, amelyet a XXI. szdzad
egymadsra rétegz8ds atalakuldsi tendencidi és egymadsra
sorjazo valsagai vetnek fel: a globdlis felmelegedéstdl,
a fenntarthat6 fejl6désen 4t, a nemzetek feletti demok-
rcia kialakitasdig és a globdlis kormanyzasig. A min-
denkit mindenkivel 6sszekotni képes technikat nem in-
tézményi és egyéni kontrollra kell haszndlni, hanem a
didkok minél szélesebb kord interaktivitasanak, minél
tdgabb, sokoldalibb ismeretanyag, szempontrendszer
és vitakultirdjanak megteremtésére. A didkok Onszer-

9. dbra
Hary Andras—Pardéczai Péter:
Technolégiai Centrum
(2012, fejlesztési projekt bemutatkozé prezentacio)

Kompetenciak
épitése

Tudas
megoldassa
konvertalasa

[ Technolégé.ai.alapﬁ 1
és termékfejlesztési
K+F projektek
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vezGdése, a demokratikusan valasztott €s mikodtetett
didkonkorményzatok, az dtmenet két évtizede sordn
hattérbe szorult autoném szakkollégiumok, tudoma-
nyos didkkorok, szakmai méhelyek energidi, aktivita-
sa, egylittmikddése és jovoképe taldan mindennél fon-
tosabb tényezdk.

A JovGegyetem irdnyaba tartd, 4j tipusu kreativ tu-
dastermelS kozpontok kialakitdshoz, mikodtetéséhez
és Osszekapcsoltsdguk fenntartdsdhoz olyan regionalis
infrastruktirdk kiépitésére van sziikség, amelyek a tu-
ddsalapu termelési rendszerek tdmogat6i. Ezek az dj tu-
dast eldallité kdozpontok egyben tudést vonzé kdzpon-
tok, és mint ilyenek jelentSs befolydssal vannak egy
térség altaldnos vonzerejére, valamint a min§ségi mun-
kaer6t megtart6 és felszivo képességére. A JovGegye-
tem a maga sokoldaliisdgdval, nyitottsdgdval, tanuldsi
képességével és slirisodd haldzataival a ,, Kreativ vd-
ros — fenntarthato vidék” agya. A benne megmutatkozd
Ujdonsdg és intézményi innovacié egyben a szereplSk
kozotti dramlasnak, hibridizdcidonak is a kifejez6dé-
se. Szerepbdviilés, szerepatvétel és atfedések minden
esetben mutatkoznak: az dllam és az dnkormdnyzatok
vallalkozokként is kezdenek viselkedni, a vallalatok
kezdenek beépiilni az egyetemek struktirdiba, az egye-
temek a tervezés és a stratégiai célképzés részei, kutatd
tevékenységiik egyre szorosabban dsszefonddik a val-
lalati és kormanyzati tevékenységekkel. (Ez a tenden-
cia természetesen nem 4ltaldnos érvényd, a jelenlegi 4l-
lapotoknak inkdbb csak alternativdja, mint jellemzd&je.)
A kormanyzas fejlesztéséhez a kreativ kormanyzas €s
valtozdsmenedzsment keretei kozott sziikséges a kapa-
citas novelése, az atmenetek és a stakeholderek mene-
dzselése.

A varosok 1uj szerepe

A vérosok jelent6sége dramai valtozdson ment keresz-
tiil az elmult néhdny évtizedben: szerepiik felértékels-
dott a nemzetdllamokéhoz képest. Olyan ,,val§sdgos”
helyekké valtak, ahol a fontos dolgok torténnek és az
érdemi véltozasok ttjukra indulnak. Szamosan koziilitk
ennek tudatdra is ébredtek.

Ondllé életet é16 entitdsokként (biotépokként) egy-
re inkdbb a figyelem fékuszaba keriilnek, mikdzben
gyors, sokszor korlatlan novekedésiik szdmos 0j és
régi probléma melegdgya: attekinthetetlen és kontrol-
lalhatatlan betontengerként, tirsadalmi dzsungelként
jonéhanyuk az emberi biztonsdg veszélyzondiva valt.
A vérosok a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kreati-
vitas és energidk els6 szamu kozvetitsi és potencialis
megsokszorozdi. Szovetségeik, hdldzataik és egyiitte-
seik hatalmas lobbier&t és gazdasagi potenciélt képvi-
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selnek. A birodalmak és a nemzetdllamok nagy korsza-
kai utdn nem tdlzds azt allitani, hogy a XXI. szdzad a
véarosok évszdzada lesz.

Ahogy err6l mér szoltunk, a globdlis verseny és
egyiittmiikodés altal gerjesztett gyors atalakuldsok és
gyakran egymadst erdsit6, egymasba fon6d6 vélsagok
vildgdban a kreativitds, az 1j, innovativ dtletek megva-
16sitasdnak képessége is felértékel6dott. A nagysaggal,
a kiterjedéssel, a méretekkel szemben egyre fontosabba
véalt a mindség: a vizé, a leveg6é, a kornyezeté, a gaszt-
ronémiaé, a rekredcioé — az életé. Még a munkahelyen
is el6térbe keriilt a hatékonysag, a gyorsasag és a pon-
tossdg mellett a ,,well-being”, a j6lét fogalma.

Ahhoz, hogy a varosok a globdlisan fokoz6dé ver-
senyben helytdllhassanak, nem elég az értékek lan-
colatdn feljebb és feljebb keriilnilik. Arra is gondol-
niuk kell, hogy ezt a vildg meg is tudja réluk. Ezért
ma elsGdlegesen a kis- és kozépvarosok egyik legfEbb
torekvése, hogy rékeriiljenek a ,,globdlis radar képer-
nyGjére” (Landry, 2006). A varosokkal egyiitt a varo-
sok vezetGinek és vezetési mddszereiknek a szerepe is
hirtelen felértékel6dott, ahogy azt az ismert amerikai
politolégus, Benjamin Barber ,,Mi volna, ha a pol-
gdrmesterek irdnyitandk a vildgot?” cimd megjelenés
elétt all6 konyvében felveti.

A kiils, kézzelfoghat6é adottsdgok, tgymint a meg-
felel§ infrastruktira, a j6 kozlekedés, a rendben tartott
épiiletek €s utcdk, a feldjitott épitett orokség stb. nél-
kiilozhetetlen, de ma méir nem elégséges feltételei a
vonzerG és a megtartoképesség novelésének. Egy valo-
ban kreativ varos kreativ vezetSinek mindennap fel kell
tenniiik Charles Landry kérdését: ,, Mik azon a feltéte-
lek, amelyeket az én vdrosom képes nyijtani az itt él&
embereknek és itt mitkodd intézményeknek ahhoz, hogy
képzeldberejiiket haszndlva gondolkodjanak, tervezzenek
és tevékenykedjenek, és a vdros javdra legyenek képe-
sek forditani a vdltozdsok hulldmait?” (2000: p. xviii.).

Globdlis tendencia a kultira, a ,,puha” (soft) érté-
kek, valamint a kézzel nem foghat6 tényezdk feliilke-
rekedése az elmult fél évszazadra jellemz§ ,kemény”
mutatékkal, a novekedéssel, az érinthetS, kézzelfogha-
t6 tényezdkkel és a tisztan és leegyszertisitéen gazdasa-
gi szemlélettel szemben.

Bar bontakoznak az 4j tendencidk és formalodik egy
4j latdsmaéd, de ma még csak kevés varosvezets és va-
rosi kozosség érti, hogy a kulttra, a kulturdlis orokség
tékéje és az abbdl szdrmaztathaté gazdasdgi hatalom
folébe kerekedik a targyi eszkozokben és pénzkészle-
tekben mérhetd, kizdrélagosan és leszkitett értelem-
ben felfogott gazdasagi jellegli t6kének és az abbol
szdrmazé hatalomnak. Pontosabban: a két, egymassal
rendszerint szembedllitott aspektus kozotti Osszefiig-
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gések megértésében €s az ebben rejld lehetGségek j
mddszerekkel torténd felszabaditdsdban rejlik a siker
— a fenntarthatésdg — kulcsa. KettGjiikk viszonya nem
egyszerd ala-folérendeltségi kapcsolat vagy egyoldald
fligg&ségi viszony, hanem olyan kolcsonds meghataro-
zottsdg, amelyben egyre inkabb a kultira és a hozza
tartozo ,,puha” tényezSk viszik a primet. Ezért is van
sziikség az e szemlélet alapjan folytatott kutatdsokra és
a lehetGség szerinti egzakt mérésekre, amelyek vissza-
igazolhatjak vagy mdédositjdk a kiindul6 hipotéziseket.

A komplex értelemben felfogott kultdra tehat egyre
inkdbb gazdasdgot meghatdroz6 elv, tényezd és poten-
cidl. Olyan fogalom, amely a gazdasidgot is magaban
foglalja — mig forditva ez a tézis csak korldtozottan ér-
vényes.

Az lizleti-gazdasagi hédlézatok irodalmdnak egyik
legfontosabb kovetkeztetése, hogy a rurdlis térségnek
legaldbb annyi kapcsolata van tdvoli régidkkal, mint a
hozz4 tartoz6 varosokkal. Ezek a kapcsolatok adjik az
Uj rurdlis gazdasdg (NRE) sikeres fejlédésének kulcsat.
A varosok a felgyorsult globalis 6sszefon6dasok folya-
matédban tehit egyre inkdbb stratégiai helyekké vélnak,
olyan kommunikiciés és kulturdlis csomépontokkad,
ahol vonzerejiik kreativitdsukon és annak megjelenité-
sén, menedzselésén mulik.

Elé6térben a ,,puha” tényez6k

Az integralt ,,puha” adottsdgokra épit6 fejlesztési kon-
cepcidk elfogaddsat és megvaldsitdsat a hosszd tdvon
gondolkodé stratégiai kormanyzas kiépitésével, a tar-
sadalmi és intézményi t6ke erdsitésével, a helyi/tér-
ségi szintd Uj PPP-k és halézatok kialakitasaval, kre-
ativ biirokraciaval, infrastrukturalis beruhdzasokkal és
ICT-fejlesztés tamogatdsaval lehet eldmozditani. Csak
a ,,puha” tényezdk és tulajdonsigok jobb megértése,
szamitasbavétele és felhaszndlasa révén tériilnek meg
teljes mértékben a kemény faktorok terén megval6sult
beruhdzdsok és technikai fejlesztések. A kettd egylittes
elemzését és mérését ezért dontd fontossdginak itéljiik.

Tehat a ,,puha” tényez8k mérése és dsszehasonlit-
hatéva tétele elsérendd feladat, és a KRAFT erre, il-
letve ezek ,kemény” tényezGkkel kombindldsira tesz
kisérletet. Ez adja a KRAFT lényegét, fontossagat és
Ujszeriségét. A KRAFT a stakeholderek bevondsaval
a fenntarthat6, és egyben attraktiv varosi-vidéki térsé-
get modellezi: ,, Hogyan nézne ki, ha vonzo lenne?” Ha
sem a piac, sem az dllam nem tudja dnmagdaban elldtni
a feladatokat, az érintett fGszerepl6k kénytelenek lesz-
nek megoldasukat sajat keziikbe venni.

Mig az ipari korzetekben hanyatlik a kreativ mun-
kaer§ (Németorszag, Eszak-Franciaorszag), az urbani-
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z4lt (az urbanités kiterjedt tulajdonsdgaival rendelkez&)
periferikusabb régiok konnyen versenyhelyzetbe keriil-
hetnek a kreativ munkaerd és ipar ardnyanak jelentSs
novelésével (Korzika, Madeira, Szardinia, Baleari-
szigetek, Erdély, Banat, Nyugat-Pannoénia stb). A krea-
tiv foglalkoztatottsag hozzajarulhat az egyéb regionalis
héatranyok kiegyensulyozdsahoz: néhdny gazdasédgilag
kevésbé erds régid, agglomericids gazdasig jelentSs
foglalkoztatottsagi és egyéb novekedést képes produ-
kalni, erGsitve a kohézidt és egyensulyt.

A , KRAFT-képlet”: X = C*L*KP*R’, ahol X a va-
ros-vidék térség kibocsatdsa, L a munkaerd, K a téke, R
arelevans faktorok (tudds stb.) és «, f3, y a paraméterek.

A teriileti toke djfajta mobilizalasa

A varosok és régidik Uj kontextudlis megkdzelitése
és megértése nélkiill nem lehet a kreativ munkaerdt
helyzetbe hozni. A legtdobbszor lappangd potencidl tj
moédszerekre, 4j keretekre és uj stratégidra var. Ezek
azonban 1j fogalmi gondolkodds, 4j paradigma — azaz
szemlélet —, megkozelités és gondolkodasvaltdsra épii-
16 uj fejlesztési politikak nélkiil nem valthatéak valdra.
A potencidlis kreativitds megfeleld intézményi keretek,
4j szemléletd menedzsment, hdlézatosodas €s egyiitt-
mikddési készség stb. hidnydban a hervadé zoldmezGs
beruhdzdsok és piaci fundamentalizmuson alapulé po-
litikdk sziirke pordba veszhet. Altaldnosan elfogadott
tétel, hogy a K+F beruhazasok a tudastSkével és a ta-
nuldsi folyamatokkal egyiitt a termelékenység noveke-
déséhez vezetnek. Konzisztens eltérések mutatkoznak
azonban a tudésinputok és a gazdasdgi teljesitmények
kozott eltérd tarsadalmi-foldrajzi egységek esetén. Eb-
bdl sziiletett a felismerés, hogy a kognitiv elemek a
Hteriileti t6ke” részeként stratégiai szerepet jitszanak a
tudastermelés és a regiondlis novekedés kozotti kozve-
titésben.

A legujabb teriiletfejlesztési tapasztalatok egyér-
telmiivé teszik, hogy a nemzetédllami teriiletek admi-
nisztrativ egységeiként azonositott teriileti egységek
fejlesztése nem vezet sikerre, ahogyan nem megoldas
a gazdasagi tevékenységek mechanikus foldrajzi cso-
portositdsa sem. A megoldast az altalunk is képviselt
szemléletvéltds hozhatja: a fejlesztési térségeknek
komplex (gazdasagi, tdrsadalmi, kulturélis stb.) enti-
tasokként torténd figyelembevétele. Ez a komplex és
dinamikus megkozelités azon a felismerésen alapul,
hogy minden térségi fejlesztési projekt egyszerre te-
kintendd a mult, a jelen és a jov6 viszonyok terméké-
nek. A megfeleld fejlesztési koncepcid kialakitdsdhoz
az 1gy értelmezett teriileti tGke elemzése adja a kulcsot
(10. dbra).
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10. dbra

III. Jarmidipari és Mechatronikai Kozpont, egyiittmiikodési javaslat
(Paréczai P. kézirat, 2011)

Kormany

Foglalkoziatas biviiése
Beruhazasi rata novelése
Allamadossag csokkentése
Kiszamithato uzleh komyezet
Versenykepesseg eldsegitése
Gazdasagi novekedes fokozasa
Celzott es tervezhetlo gazdasagpoliika
A gazdasag novekedes es egyensiuly elérese

KOZOS CELOK

Egyuttmdkodés a nagyvallalat
fejlesztések kapcsan
Helyi KKV-k fejlodésének

/ Ipari
vallalatok™

segitése

Uj befektetok vonzasa

K+F egyuttmikodések

A Térségi

Mémokkepzeés és mas felsGfoku Ny Ubvasut

képzések fejlesziése

Vasuti infrastrukiura és egyeéb fejlesziések

A teriileti téke az adott térség minden lehetséges
kézzelfoghat6 és kézzel nem foghat6 t6keelemét ma-
gdban foglalja. A teriileti (mashol: territoridlis) tSke fo-
galmat dinamikusan értelmezziik. Nem vélaszthat6 el
a térség mozgasterét és versenyképességét fejleszteni
kivanok elemzési képességétdl, ezért a fogalom valéja-
ban csak a fejlesztési projektek koncepcidjaval dssze-
fliggésben értelmezhetd.

A kornyezeti t6ke és az emberkincs (humdan t&ke)
altaldban nem szerepel a konyvelési statisztikakban, és
nem részei a leltarkészitési gyakorlatnak, mégis egyiit-
tesen egy adott térség megkiilonboztetd sajitossiga-
it alkotjak. A t6kék természetébdl kovetkezben ez az
0sszérték novelhetS vagy csokkenthetd.

Bizonyos esetekben példadul az épitett és/vagy ter-
mészeti 0rokség szétmilld elemeinek restaurdldsa hir-
telen novekedést eredményezhet — mig végleges eltliné-
siikkel az adott térség véglegesen eljelentéktelenedhet.

Uszaki kepzés es K+l .
fejlesztése -

ejlesziesl

Versenykepes
: 5 Slloms
fenntartasa
Termelékenység fokozasa
Koltséghatékonysag
K+F polencial ergsitése
A helyi beszallitoi bazis bovitése

A viérosok esetében ez a globdlis radar képernyGjére
valé felkeriilést, vonzerejiik megsokszorozddasat vagy
a térképrdl valé lekeriilést jelentheti.

A teriileti t6ke dinamizmusét abbdl is nyeri, hogy
fiigg az ott él6k jovEképének alakuldsatol. Ez igaz az
altalunk javasolt integralt varos-vidék viszonylatban
is. Nemcsak a vdrosoknak, hanem fejlesztési térsége-
iknek, vagy a hat6koriikbe tartozé vidéknek is fel kell
tenniiik a kérdést: milyen irdnyban kell tovabbmen-
niink? Milyen stratégia segithet legjobban megtalélni
és kidomboritani a térség megkiilonboztets jegyeit? Mi
az, amiben a legkivalébbak vagyunk és mindenkit6l
kiilonboziink?

Ez a megkozelités felvetheti a normativ és utdpisz-
tikus gondolkodas vadjat: és valdban, a képzelSerd, a
,kitaldlds” vagya része a territoridlis fejlesztési folya-
matoknak. Nem mas ez, mint egyfajta ,,fogadas a jovo-
re”, ami egyben a jov{ katalizétora is.
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A KRAFT-potencidlok

Az eddig felvazoltak alapjan j6l korvonalazhat6, hogy
a KRAFT-index azt veszi szdmba, milyen lehetGségei
vannak egy adott varost és vidéket egyarant feloleld,
nem kozigazgatasi hataroktdl fiiggd térségnek, amely
kozos stratégiai célokat kitlizve fejleszti gazdasagit, az
ott €16k, dolgozdk és letelepedni kivanok életminGségét
a fenntarthatésagi szempontokat figyelembe véve. A le-
het&ségek, potencidlok elnevezés azt sugallja, hogy az
index nem egy éllapotot kivan jellemezni, nem a multat
vagy jelent értékeli, hanem a jovGbe tekint, az dllapot-
felmérés mellett folyamatokat, tendencidkat vizsgél.
Els6ként, a kreativ fejlédést és az innovéaciot illets-
en elemzi, hogy milyen — részben fejleszthet6 — adott-
sdgok tapasztalhatéak. Ezt a potencidlt nyolc faktor
mentén mérjiik. A tarsadalmi értékek kreativitds poten-
cidlja mellett a kreativ munkaer§ és ipar jelenlétét és
tendencidit nézziik meg. Az oktatds és JovGegyetem,
valamint a munkavégzési kreativitds potencidlok az
emberkincs felfedezését és a kutatds-fejlesztés haté-
kony kihasznéldsét segitik els, mig az életminGség és
a kulturdlis, épitett és természeti orokség mérésével a
kreativitds térnyerésének potencidljara vildgitunk r4.

1. Kreativitasi és innovaciés potencial
1.1. tdrsadalmi kreativitds jellemzdi:
1.1.1. nyitottsag,
1.1.2. vallalkoz6 szellem,
1.1.3. kockéazatvallalas,
1.2. kreativ munkaerd:
1.2.1. szdma, aranya,
1.2.2. avéltozas tendencidi, a kreativ osztaly
vonzereje,
bedgyazddottsdga a regiondlis teriileti
gazdasigba,
1.3. kreativ ipar:
1.3.1. ardnya
1.3.2. ipardg tendencidi,
1.4. képzés, oktatds:
1.4.1. minGség,
1.4.2. elérhetGség,
1.4.3. tehetséggondozas,
1.5. ,,Jovéegyetem” potencidl
1.5.1. kutat6kozpontok, egyetemek nyitottsaga,
1.5.2. ,tanul6 egyetem” jelleg,
1.5.3. 4j tudas felhalmozésa (patentek),
1.5.4. atudastSke vonzasa,

1.6. kulturdlis, épitett és természeti 6rokség
(UNESCO) menedzsmentje:
(gazdasagi és tarsadalmi hasznosulds,
pl. latogatdk szdma),

1.2.3.
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1.7. életmindség (well-being, azaz ,,j6l1ét”
vagy ,,Jo Elet”):
1.7.1. kulturalis €let,
1.7.2. minéségi (torténelmi, konferencia
gasztrondmiai, wellness, rekreacids etc.),
turizmus,
rekreédcids lehetGségek
(0sszekapcsoltsdga munka- és életfeltételekkel),
1.8. munkavégzési kreativitds potencidl:
1.8.1. munkakoriilmények,
1.8.2. rugalmas munkavégzés, otthoni munka.

1.7.3.

Misrészt, mivel a valsdgkezelés és fejlesztés elsdd-
leges eszkozei kozott a kreativitds mellett szinte minden
elemzés a tarsadalmi halézatok jelentGségét emeli ki,
a KRAFT méri a hdlozati potencidlt, kapcsolati tékét.
Ennek legfontosabb feltételei az informéciétechnol6-
gia, a megkozelithetGséget, elérést biztositd infrastruk-
tira és a halézatok meglévd intézményei. Feltétleniil
meg kell vizsgalni a konnexus és a konnektivitas fakto-
rait, hogy a hdl6zatosodéds mértékét, stirliségét értékelni
tudjuk. Ugyanakkor a hilézatosodédst dontSen befolya-
solja (6sztonzi vagy gatolja) a tarsadalom érték- és szo-
kasrendje, a civil tdrsadalom nyitottsdga és a kozbiza-
lom szintje is, igy ezeket a tényezdket is beemeltiik az
indexbe.

2. Kapcsolati téke, halézati potencial

(mértéke, intenzitdsa, jellege és min&sége)

2.1. ICT-potencidl:

2.1.1. ICT-lefedettség,

2.1.2. szélessavu hozzaférés (min 30 Mb/s
szélessavu haldzattal lefedett teriilet),
ICT-kultdra
(hasznalat elterjedtsége, ideje, minGsége),
intézmények digitalizaltsaga
(muizeumok, turizmus-, szabadids-,
kulturélis kdzpontok etc.),

. e-kormdnyzat a vdros-egyiittes vagy
varos-vidék egység fizikai és elektronikus
Osszekapcsoltsdga, az ehhez sziikséges
informdaciok folyamatos és konnyd
tobb nyelvi elérhetSsége,

2.2. fizikai infrastruktiira, elérhetdség
(a szomszédos régiok és a makrorégio
szempontjabdl):

2.2.1. kozut, gyorsforgalmi Tit,

2.2.2. vastt (jaratstriség, menetrendek

harmonizicidja, digitalizalasa etc.),

2.2.3. repterek (jaratsdrliség, desztindciok szdma),
2.3. intézmények:

2.3.1. tudésszovetségek,

2.3.2. klaszterek,

2.1.3.

2.14.
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2.3.3. K+F transzferek tigynokségei,
2.3.4. agglomeréacios és korzeti (kistérségi)
gazdasdgok,
4j PPP (férumai, hosszu tavu célok,
az egyiittmikodés j keretei, nyelve,
szinergidk etc.),
halézatosodast 0sztonzs szakpolitikdk
megléte (varos-vidék egyiittmtikodés,
PPP, varos-egyiittesek 0sztonzése),
2.4. konnexus, osszekapcsoltsdg
(halézati faktor, pl. vallalkozasok és kutatd-
intézetek kozti egylittmiikodési
projektek szama):
2.5. konnektivitds, kiilsd kapcsolatok
strisége (kiils6 hilézatosodas):
2.6. értékrend, szokdsok
(tarsadalmi és kulturdlis toke):
2.6.1. versenyszellem, kiemelkedésre torekvés,
2.6.2. a szereplSk kozotti konszenzusra torekvés,
2.6.3. ,mindenki gy6ztes” szemlélet
(mini tarsadalmi szerz&dések,
a kozj6 tjrafogalmazasa),
2.6.4. korrupcio elterjedtsége és megitélése,
2.6.5. tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis
halézatok stirtisége, dinamizmusa és
osszefonddottsdga,
nemcivil tdrsadalom, anticivil tdrsadalom
(elfogadottsaguk és elutasitottsdguk mint
a fenntarthat6sag egyik kritériuma),
2.7. civil tdrsadalmi potencidl:
2.7.1. civil szervezeti részvétel, tagsdg
(ezer f6 lakosra),
2.7.2. onkéntesség,
2.7.3. proaktivitds, kozéleti aktivitas,
2.7.4. magdnadomdnyozds mértéke,
2.7.5. civil szervezeti szervezetek szdma
(ezer 6 lakosra),
2.8. kozbizalom:
2.8.1. kormanyzatokkal, partokkal,
intézményekkel kapcsolatban,
2.8.2. lizleti viszonylatokban,
2.8.3. atarsadalmon beliili, civil szervezetekkel
szembeni bizalom,
bevandorlék, ,.idegenek megitélése”
(eloitéletesség, befogadas/kirekesztés,
tolerancia).

2.35.

2.3.6.

2.6.6.

2.84.

Harmadsorban, elkeriilhetetlen annak mérlegelé-
se, hogy mennyire elSretekint§ és komplex a tervezés,
mekkora eséllyel vihet6 dgy végig a folyamat, hogy a
jOov6 nemzedékei egy fenntarthato, j6 élet és jolét (well-
being) 6rokosei lehessenek. A fenntarthatsagi potencial
fontos pillére a kornyezeti fenntarthatésdg, a tarsadalmi
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fenntarthatésag részeként a demografiai és a kdzosségi
fenntarthat6sdg, valamint a gazdasigi fenntarthat6sag.
Utébbindl a jelenlegi trendekbdl és elemzésekbdl kiin-
dulé gazdasagpolitikai tervezést értékeljiik.

3. Fenntarthatdsagi potencial

3.1. kornyezetvédelem
(European Green City Index adataibdl):
3.1.1. CO, redukcios stratégia,
3.1.2. megujul6 energiapolitika,
3.1.3. zoldkozlekedés-promocid,
forgalomcsokkentési torekvések,
3.1.4. vizgazdélkodasi szakpolitikak,
3.1.5. hulladék-szakpolitika, zoldteriilet-
és terjeszkedési politika,
3.1.6. légszennyezettség-szakpolitikdk,
3.1.7. zoldakcié-politika, zoldmenedzsment,
tarsadalmi részvétel,
3.2. demogrdfia:
3.2.1. migracid (elvandorlds, bevandorlés),
3.2.2. a demografiai kihivasok kezelése (fiatalok
megtartasa stratégia, oregedd tarsadalom...),
3.3. kozosségfejlesztés:
3.3.1. civil kezdeményezések tdmogatasa
(6nkormanyzati és vallalati),
kormdnyzati-civil egylittmikoddések
(,,partnerség”),
3.3.3. vallalati-civil egyiittmikodések (CSR),
3.4. gazdasdgpolitika:
3.4.1. gazdasagszerkezet diverzifikicidjara torekvés,
3.4.2. stratégiai iparagak kittizése,
3.4.3. agrarpolitika jellege,
3.5. biirokrdcia és adminisztrdcio:
3.5.1. rugalmassag,
3.5.2. nyitottsag,
3.5.3. kreativitas
3.6. a térség vonzereje és kisugdrzdsa
3.6.1. varos- és régidimazs,
3.6.2. térségmarketing (koltségek mértéke).

33.2.

A KRAFT felhasznalhatésaga

A KRAFT integralt varos-vidék mutatét a varosi és re-

giondlis fejlesztési stratégidk szereplSinek széles kore

hasznélhatja. Kiilonosen jé hasznat veszik az dj mérG-

és 0sszehasonlité eszkdznek

1. a magdnszektor azon véllalatai, amelyek fokozni
akarjdk tudésintenzitdsukat, és egyre nagyobb mér-
tékben alapozzdk jov&jiiket a kreativ munkaerdre, a
komplex ismereteket nyudjté tovdabbképzésekre és a
klaszterszerd regiondlis egyiittmikodésekre, nyitot-
tak arra, hogy Osszhangot teremtsenek telephelyiik
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(véarosi és regiondlis) fejlesztési stratégidi, valamint
cégiik befektetési és fejlesztési stratégidi kozott;
tehat nyitottak dj, kolcsondsségi alapon all6 PPP
elinditdsdra és az ehhez sziikséges ,,stakeholderek”
kozotti parbeszédre,

2. az onkormdnyzatok, amelyek rd akarnak keriilni a
,.globdlis radar képernydjére”; partnereikkel a kol-
csonosség elve alapjdn akarnak egylittmikoddni,
ezért a gyors iigyintézés, a nyilt, iigyfélkdzpontd,
kreativ adminisztraci6 és biirokricia bevezetésé-
re torekszenek, képesek a szomszédos varosokkal
varosegyiittest kialakitani, €s a minden dron ver-
senyzés helyett a kooperaciét és komplementaritds
elvét érvényesiteni; nyitottak tdvolabbi véarosokkal
hatékony koaliciokat és hal6zatokat 1étesiteni, ké-
szek az urbanitds feltételeit és sajat brandjiiket,
»fényiiket”, intézményeiket és szolgéltatdsaikat a
vonzaskorzetiikbe tartoz6 vidékre (kistérség, jaras
etc.) is kiterjeszteni, felismerik a kultira és a kul-
turdlis 0rokség potencidlis gazdasigi erejét, tarsa-
dalmi hasznossagat és politikai sulyat, az integrativ
varos-vidék koncepcié alapjan készek az innovativ
kezdeményezések tdmogatdsara, a kreativitdsukat
és annak hatdsait serkent6 kapacitdsaik bovitésére,

3. a tuddskozpontok, egyetemek, kutatointézetek, ahol
mar léteznek a JovSegyetem csirdinak szamitd krea-
tiv, interdiszciplindris mdhelyek, ahol az elméleti és
empirikus alapkutatdsok 6sszekapcsol6dnak a gya-
korlatorientalt K+F+I projektekkel, ahol az oktatési
és tovabbképzési programok kidolgozasakor figye-
lembe veszik a gazdasdgi és kormanyzati partnerek
alakulé igényeit, amelyek a lokélis-regiondlis tu-
dastermelés és -dtadds igényeinek kielégitése mel-
lett képesek bekapcsolddni a nemzetkozi, globélis
kivéalosagi kozpontok munkéjiba stb.

4. a nemzeti és EU-szintil kozpolitikai tervezdk és
dontéshozok, akiknek érdekiik a varosokban és ré-
gidikban lappang6 kreativitds mobilizdlasa, a fenn-
tarthat6sag és versenyképesség erGsitése, a tarsadal-
mi-gazdasdgi kohézié novelése érdekében céljuk az
egyenlGtlenségek csokkentése.

Az Orszagos Fejlesztési Koncepcié (OFK) és az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK) 2014-
2020-as id@szakra vonatkozé terveinek nyilvdnossag-
ra keriilt tervdokumentumokbdl (NGM, 2012) latszik,
hogy a négy atfogo fejlesztési cél (értékteremtd, foglal-
koztatast biztosité gazdasiag és novekedés, népesedési
fordulat, egészséges és megutjuld tarsadalom, termé-
szetl erGforrasaink fenntarthatd haszndlata, értékeink
megdrzése, térségi potencidlokra alapozott, fenntart-
haté térszerkezet) mindegyike szorosan kapcsolddik
a KRAFT-ban megjelend értékekhez és fejlesztési
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potencidlokhoz, s kiilondsen a kreativ képességeinkre,
tudast6kénkre és tuddserSforrdsainkra épits értékte-
remtés és gyarapodas céljdhoz. A KRAFT tehit a hazai
fejlesztéspolitikai tervezés és kormanyzas eszkozeként
is alkalmazhat6 lesz.

A javasolt mutatérendszer jelentdsen hozzdjarulhat
az Uj eurdpai unids jogi eszkoz, a European Grouping
of Territorial Cooperation (EGTC) sikeres alkalmazdsa-
hoz és hatékonysdgdnak méréséhez. Magyarorszdg en-
nek bevezetésében, a szabdlyozasi kdrnyezet kialakita-
sdban szdmos eurdpai tagallamnak mintét szolgdltatott.*
Az EGTC egyfajta garancidja lehet a hatar két oldaldn
kozdsen benyujtott palydzatok sikeres megvaldsitasa-
nak és az elinditott projektek fenntarthatésaganak, mi-
vel olyan egységes jogi szabdlyozast biztosit, amelyet az
esetlegesen egymadstol eltéré nemzetdllami jogszabalyok
nem {rhatnak feliil. Fontos elénye tovdbb4, hogy harmo-
nizélja és kiegyensilyozza a hatar két oldaldan mikods
gazdaségi, tarsadalmi és onkormdanyzati szereplSk célja-
it és érdekeit. Ezért a KRAFT-index alkalmazdsa esetén
az EGTC kindlta lehetségekkel is érdemes szdmolni.

A KRAFT-index innovativ jellege

A viéros kreativitdsa a vidék fenntarthat6sdgaval péro-
sulva egy Uj paradigma megval6suldsit eredményezhe-
ti. A regiondlis mili§ ebben az 1) 6sszefiiggésben képes
lehet a regiondlis-agglomeraciés gazdasag befogado és
éleszts kozegévé valni. A tarsadalmi és kapcsolati t6ke
a rurdlis-urbanus paradigma gyakorlati megvaldsitasa-
ban dont6 szerepet jatszik. E felfogds szerint az urba-
nus és ruralis terek kontinuumot alkotnak, nem lehet
Oket egymadstdl elkiilonitve értelmezni.

A viszonyok és kapcsolatok mindsége, a halézatok
stirisége és dinamizmusa a sikeres fejl6dés kulcsai:
ezek ma mar fontosabb tényezdk, mint a fizikai tdvol-
sadg vagy az adminisztrativ, jogi hatdrok. A halézattar-
sadalom kifejlédésével megsziilettek a ,.kapcsolati te-
rek”, és 1j jelentést nyert a konnektivitds. A konnexus
(connexity) ezeknek az Uj fejleményeknek és jelensé-
geknek a tomor szakirodalmi kifejez&dése.

A KRAFT-index innovativ jelent§sége szdmos pon-
ton megragadhato:

Hangsiily a ,,puha” tényezékon: Szemben a haszné-
latban 1év6 mutatokkal, a KRAFT-index a ,,puha” vagy
,nem kézzelfoghat6” tényezdkre és tulajdonsdgokra te-
szi a hangsulyt. Ez a megkozelités — az emberkincs és a
tarsadalom mélyén meghizdodé értékek megvilagitasa-
val — az eddigiektdl eltérd, komplex modon, szélesebb
perspektivdban tirja fel a varosokkal egyiitt értelmezett
régidk potencidlis fejlesztési lehetGségeit és gazdasagi
dinamizmusat.
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A kreativitds és fenntarthatosdg osszekapcsoldsa:
Ezzel egy tjabb hangsulyeltolédasra kivanunk rdmu-
tatni: az egyes szereplSk (varosok, véllalatok, egyete-
mek etc.) nagysagrendbeli, anyagi, tisztin gazdasagi,
szdmszer(sithet§ ,,n0vekedése” helyett a minGség, a
well-being, az egyiittmiikodés, az egymdasra gyakorolt
hatés, a szinergidk megteremtése és hasznositasa keriil
a kozéppontba. Mds szdval a kreativitdsra nem csak,
vagy nem elsGsorban, a tobb profit, a nagyobb egye-
tem, vagy a varosok gazdasigi meger6sodése miatt van
sziikség, hanem f6ként a tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turdlis kohézi6 fenntartdsa és erdsitése érdekében.

Integrativ vdrosegyiittes és vdros-vidék szemlélet:
A KRAFT-index djdonsigereje leginkdbb abban All,
hogy integrativ szemléletet képvisel: megszerkeszté-
sének kozéppontjdban a vdros-vdros és viros-vidék
térségi egylittmikodés, egymadsra utaltsdg és kdlcsonos
fiiggés all. Ez a megkdzelités eddig nem szerepelt az
érvényben 1év6 Osszehasonlitdsok és mérések mod-
szertandban. Bevezetésével olyan innovacié valdsul
meg, mely mind az iizleti/véllalati, mind a 6nkormany-
zati/korményzati, mind a tdrsadalmi/kulturélis/tudoma-
nyos szféra szamara 1j eszkozt kindl a val6sagban egy-
re komplexebb folyamatok kolcsonds érdekek alapjan
torténd atalakitdsdhoz, a valsag kezeléséhez.

Uj PPP: AKRAFT-koncepciéban kiemelt szerep jut
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok f&bb szereplGi ko-
z0otti 4j tipusu egyiittmiikodésnek. Ez az j tipusd koz-
és magdanegyiittm{ikodés (Public-Private Partnership,
azaz PPP) mar a fejlesztések és beruhazasok tervezési
szakaszdban feltételezi az egylittmikoddést a kdlcsono-
sen felismert k6zos érdekek mentén. Ebben a megkdze-
litésben a hangsily a rovid tdvd megtériilésekrsl vagy
politikai-kozéleti ,,sikerekr6l” a hosszud tavu tervezés-
re, az egyszereplds stratégidkrol a ,,mindenki gy&ztes”
stratégidkra keriil.

Allapotfelmérés helyett a folyamatok vizsgdlata:
A KRAFT-index az 4j tendencidkat, folyamatokat, ki-
alakul6 kapcsolatokat, lizleti és akadémiai-kutatéi, ci-
vil tarsadalmi és hatdrokat atszel§ hdlézatosodést stb.
is méri.

A KRAFT tehdt 1) értelmezési tartomdnyt képvi-
seld osszehasonlitd rendszer, amely segit felmérni a
regiondlis, térségi ,.,emberkincs”, ,birtokok”, tarsadal-
mi és kapcsolati t6kék, hdlézatok korét és potencidl-
jat. Ezaltal felfedezésértékli Osszehasonlitdst kindl a
stakeholderek elkotelezettsége, a kollaborativ parbe-
sz€d és egyiittmikodés, valamint az alulrél felfelé épit-
kez{ integracio terén.

A KRAFT-index tiikrot 4llit a f6bb szerepldk, koztiik
a korményzatok elé, megmutatja, hogy milyen teriilete-
ken lehetséges az adott régi6 (varosegyiittes, varos-vi-
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dék) fejlesztése a kreativitds, halézatosodds és fenntart-
hatdsag teriiletein. A vallalati, kormanyzati, kutatdsi és
kozpolitikai dontéshozdk igy megalapozottan donthet-
nek stratégidik megvdlasztidsarél vagy moédositasarol.
A KRAFT természetesen nem csodaszer, csupan egy Uj
korszaknak megfelel§ 1) szemlélet és gondolkoddsi irdny
leképez&dése. A viarostervezés €s a regiondlis fejlesztés
terén segitséget nytjt a komplex folyamatok jobb meg-
értéséhez és sikeresebb alakitdsdhoz, egyuttal egymads
szempontjainak alaposabb megértésére, figyelembevé-
telére sarkallhatja a meghatdrozé szereplSket, valamint
az eddigieknél atfogdbb és komplexebb tdmpontokkal
szolgélhat a makroregiondlis stratégidk sikerre viteléhez.

Labjegyzet

1 AKRAFT index kidolgozdsat a Siemens Hungary Zrt. timogatta.

2 Chapter 12 — Social Cities: “The problem with which we have
now to deal, shortly stated, is this: How to make our Garden
City experiment the stepping stone to a higher and better form
of industrial life generally throughout the country. Granted the
success of the initial experiment, and there must inevitably arise
a widespread demand for an extension of methods so healthy and
so advantageous; and it will be well, therefore, to consider some
of the chief problems which will have to be faced in the progress
of such extension.”

3 Lésd Randstad régié (Hollandia) esettanulmdnyat a 3. sz. mel-
l1ékletben.

4 Forrés: Brodorits Z. et al. (2011)
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NEULINGER Agnes — ZSOTER Boglarka

A CSALADI FESZEKBEN ELO FIATAL
FELNOTTEK ES FOGYASZTOI DONTESEIK

Fiatal feln6ttek nagyaranyu jelenléte a sziil6i haztartasokban nemcsak Magyarorszigon és Eurépaban
jellemzd, de a fejlett ipari orszagokban altalinosan megfigyelhetd jelenség. Az Euréopai Unioban €16 18-34
év kozotti fiatalok 46 %-a él egyiitt legalabb egyik sziilgjével, a magyar fiatalok esetében hasonlé6 az arany.
A fiatalok kitol6dé feln6tté valasa azt is jelenti, hogy a sziil6k egyre késobbi id6ponttdl kezdve rendelkeznek
szabadabban idejiikkel és anyagi forrasaikkal, a fiatal feln6ttek dontései pedig részben sziileik részvételével
torténik. Jelen cikk arra keresi a valaszt, hogy a sziilGi fészekben €16 vagy a sziileiktdl részben fiigg6 fia-
talok milyen dontési mintikkal rendelkeznek, illetve vasarlasi dontéseikben mennyire onalléak. A kérdés
vizsgalatat a sziil6i haztol fiiggd egyetemista fiatalok korében végzett kérdGives megkérdezés segitségével a
szerzok elemezték, és arra is lehetdségiik volt, hogy a csaladtagok altal irt rovid esszék segitségével a kér-
dést tobb oldalrél vizsgaljik meg. Eredményeik szerint a sziil6i haztdl fiiggo fiatal feln6ttek 6nallé dontésre

képes, sok esetben szakérto fogyasztok, dontéseik onallésagat azonban a termékkategoria, a csaladdal valé

kapcsolattartis gyakorisaga, a csalidforma és a nemi szerepek is befolyasoljak'.

Kulcsszavak: fogyasztas, dontéshozatal, csalad, fiatalok, fiatal felndttek, kutatas

Egyre tobb fiatal késlelteti onként vagy més lehetGségek
hidnyaban a sziil6i otthonbdl valé elkoltdozést. A sziils
és felndtt gyermekének egyiittélése fogyasztéi maga-
tartdsuk kolcsonos befolydsoldsat is jelenti a csalddon
beliil, hiszen az otthon laké fiatal fogyasztisa részben
kotédik a sziil§(k) fogyasztasahoz, a feln6tt gyermek is
befolydsolja a sziilei dontéseit. A gyermekek befolydsa
a csaldd fogyasztisdra az 1970-es évekt6l intenziven
kutatott t€éma a marketing és fogyaszt6i magatartas te-
riiletén (lasd Ward — Wackman, 1972). Eszerint ismert
az a tény, hogy a gyermekek hatésa a sziil6k dontéseire
egyre fiatalabb korban kezdddik (Isler és tsai, 1987), de
a gyermekek feln6tté valdsaval is megmarad (Chavda
és tsai, 2005). Az Eurdpai Unidban €16 18-34 év kozot-
ti fiatalok 46%-a €l egyiitt legaldbb egyik sziilGjével.
Az otthon laké fiatalok kapcsan hazdnkban is jelentSs
csoportrdl beszélhetiink, hiszen a magyar fiatal n6k
esetében ez az ardny kozeliti az eurdpai atlagot, mig a
férfiak esetében eléri a 60%-ot. A sziil6i hdz elhagya-
sdnak 4tlagéletkora nSk esetében 27,6, férfiak esetében
29.4 év (Eurostat, 2009). Még jelentGsebb a fiatal fel-
néttek jelenléte a csaldd mindennapjaiban, ha a 18-24
év kozotti korosztalyt vizsgaljuk. Eurépaban az emli-

tett korcsoportba tartozo6 lanyok 71%-a, a fidk 81,5%-a
€l otthon, a megfelel§ hazai aranyok 71,6% és 85,3%
(Eurostat, 2010a), mikézben ezzel egy idGben az ott-
hon €16 fiatalok 54,8%-a iskolarendszerd képzésben
tanul az EU-27 statisztikdi szerint (Eurostat, 2010b).
Ha az otthon laké fiatalok ardnydnak id&beli alakuld-
sat figyeljilk az Eurostat (2009) adatai alapjan, akkor
novekedést tapasztalunk 0sszességében és hazdnkban
egyardnt. Mindez azt jelenti, hogy az otthonlaké fia-
talok célcsoportja felértékelddik az iizleti dontéshozok
szdmdra, 6nall6 célcsoportként és a csalddra gyakorolt
befolydsuk révén egyarant.

Jelen tanulméany célja, hogy kiilonbozé termékkate-
goridk esetében megértse az otthon lakd fiatal felnSttek
dontési mintdit és ondllésdguk mértékét. A kutatds so-
ran feltessziik azt a kérdést, hogy mennyiben onalléak
a csalddon beliil €16 fiatal felnSttek vasarlasi dontései,
illetve mit6l fiigg a dontések ondllosdga. A tanulmany
szakirodalmi attekintés és primer kutatds segitségével
bemutatja a sziileikkel egyiitt €16 fiatalok jelenséget,
valamint kitér dontési onallésdgukra és dontési stilu-
sukra. Az elemzés a kutatasi eredmények alapjan a le-
hetséges marketingalkalmazdsok teriiletét is érinti.
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Szakirodalmi attekintés

Fiatal felnéttek a csalddban

A tdrsadalmi normdk véltozésa, a kitolédott képzési
1d6 és a gazdasdgi valsag egyiittesen tdmogatjdk azt a
trendet, amelyet Beaujot (2006) a fiatal felnSttek kés-
leltetett elszakaddsdnak nevez. Ez a trend a fejlett ipari
tarsadalmak széles korében megfigyelhetS, azaz érinti
az Eurépai Uni6 (Eurostat, 2010c), az Amerikai Egye-
siilt Allamok (Goldscheider, 2000), Kanada (Boyd
— Norris, 2000; Turcotte, 2006) és Ausztralia (Cobb-
Clark, 2008) fiataljait egyarant. Az egyre jellemz8b-
bé valo késébbi hdzassdgkotés vagy osszekoltozés és
a hosszabb tanulmanyi id6 (Spéder, 2005; Alders —
Manting, 1999) egyittal a végleges feln6tté valds be-
kovetkezését is elhalasztja, mikozben egyre szélesebb
korben elfogadottd valik, hogy a serdiil6kor a fiatal
huszonot éves kordig vagy tovabb is eltarthat (Arnett,
2000; Cote — Bynner, 2008). Ezt a jelenséget Arnett
(2000) fejléds felnSttkornak (emerging adulthood),
Goldscheider (2000) félfelnGttkornak (semi-adulthood)
nevezi, vagy ahogy Florin és tarsai (2007) megfogal-
maztdk, a harmincas az 4j htszas. Cote és Bynner
(2008) els6sorban a feln6tté valds megvaltozott és vé-
dettebbé vilt kialakuldsat hangsiilyozza, hiszen a fiatal
felnGttek tipikusan ekkor, tizennyolc €s huszondt éves
koruk kozott fejezik be iskolai tanulményaikat, kez-
denek el f&allasban dolgozni és teremtik meg 6néllé
haztartdsukat. Ezzel egyiitt relevans a kérdés, amelyet
Billari és Liefbroer 2007-es tanulmdnya felvet, azaz:
,menjek vagy maradjak?”, hiszen a dilemma a feln6tt-
kor kiiszobére érd fiatalok dontési helyzetét jelzi.

Az otthon laké fiatal felnSttek csoportjan beliil
két alcsoportot kiilonboztethetiink meg: azokat, akik
sosem hagytdk el a csalddi fészket, és azokat, akik
kordbban elhagytdk azt, és ondlléan éltek, majd visz-
szakoltoztek sziileik otthondba. Az utébbi csoport tag-
jait gyakran nevezik bumerang gyermekeknek (Boyd
— Prior, 1989). Godfrey és Roberts (2011), a sziileiktdl
kordbban soha el nem koltozott fiatalokat kétfélekép-
pen mutatjak be: egyrészt lehetnek KIPPERS-ek (Kids
in Parents Pockets Eroding Retirement Savings), akik
jellemz&en nem jarulnak hozza a haztartds koltségei-
hez, hanem sziileik tdmogatédsdval tartjdk el magukat,
masrészt lehetnek NEET-ek is (Not in Employment,
Education or Training), akik nem dolgoznak €&s iskola-
rendszer( képzésben sem vesznek részt, mikozben szii-
leikkel egyiitt élnek. Turcotte (2006) szerint az otthon
lak¢ fiatalok egyes csoportjaihoz a sziil6k eltér&en vi-
szonyulnak, igy a bumerdng gyermekek estében a szii-
16k gyakrabban éreznek az egyiittélés kapcsan frusztra-
ci6t. Godfrey és Roberts (2011) szerint arrdl van sz,
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hogy a kordbbi iires fészek szakasz, amely a sziil6k
idejének és pénztircdjanak felszabaduldsat jelképez-
te, a gyermekek lassabb kirepiilésével egyre inkdbb a
kitolodott iires fészek szakaszava valik. Ez azt jelenti,
hogy a sziil6knek hosszabb ideig kell alkalmazkodni-
uk gyermekeikhez, és azok, akik mir megtapasztaltak
a nagyobb szabadsdgot, nehezebben élik meg a felndtt
gyermekekkel val6 egyiittélést. A jelenség az Egyesiilt
Kiralysdgban sokakat érint, hiszen Butterworth (2009)
szerint minden 6todik angliai tizennyolc és huszonot
év kozotti fiatal — kozel egymillié f6 — vagy mér visz-
szakoltozott a sziileihez, vagy tervezi, hogy megteszi.

Az Eurobarometer-felmérés (Eurostat, 2009) sze-
rint az anyagiak jelentik az elsédleges okot a sziil6k-
kel val6 egyiittélésre, az eurdpai tizendt és harminc év
kozotti otthon laké fiatalok 44%-a nem engedheti meg
magénak a sziil6kt6l vald kiilonkoltozéssel jaro fligget-
lenedést. A magyarok hasonlé valasza az eurdpai atlag
felett van, 50% feletti ardnnyal. Az anyagiak mellett az
eurdpai fiatalok 16%-a jelezte, hogy a kényelem és a
kisebb feleldsségvallalds miatt lakik otthon, de mikdz-
ben a belga, a ciprusi és a dan fiatalok 25%-a adta ezt a
vélaszt, a magyarok esetében minddssze 10% alatti az
emlitések ardnya.

A gazdasagi helyzeten tdl a sziil6i hiztdl valé elsza-
kadds idejét és maodjat a tarsas normdk és a tarsadalmi
intézmények is befolydsoljak (Cobb-Clark, 2008). De
ugyanigy fiigg a nemt6l €s nemzetiségtdl, akarcsak a
tarsadalmi osztalytdl és a vallasossdgtol (Goldscheider
— Goldscheider, 1987; Settersten — Ray, 2010). A ki-
lencvenes években és az ezredfordul6é kornyékén meg-
figyelhet6 volt, hogy a fejlett ipari tdrsadalmakban
él6 sziil6k megengedhették maguknak, hogy otthont
adjanak feln6tt gyermekeiknek, koszonhetGen a jo
anyagi koriilményeiknek és a kisebb csalddméretnek
(Goldscheider, 2000). Ezzel szemben az utébbi évek
pénziigyi-gazdasagi valsdga a csalddok lehetGségeit is
behatdrolta, igy a gyermekkel val6 egyiittlakds dldoza-
tokat kovetel a csaladokt6l. Ahogy Butterworth (2010)
megéllapitja, az angliai sziil6k 93%-a hozzajarul otthon
laké gyermeke kiaddsaihoz, mig kétharmaduknak visz-
sza kellett fogni a napi kiadésait, hogy timogatni tudja
gyermekét. Az emlitett tényezSkon tdl a csalddforma is
befolyésolja, hogy otthon marad-e, hazakoltozik-e egy
fiatal. Turcotte (2006) kutatdsai szerint azokban a csa-
ladokban, ahol a sziil6k egyiitt élnek nagyobb valdszi-
niiséggel laknak egyiitt a gyerekek, mint ahol a sziil6k
elvéltak, egyediil élnek.

Ezeknek a trendeknek koszonhetSen a felnStté valas
folyamata hosszabb lett, €s taldn nehezebb is (Settersten
—Ray, 2010), mikozben a csalddok ismét tobbgeneraci-
Ossd valhatnak. A kozos otthon kovetkeztében a gene-
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racidk kozott az informéci6 és az anyagiak is megosz-
lanak/kicserélddnek, illetve a fogyasztassal 6sszefiiggd
magatartds és a fogyaszt6i dontések is megvaltoznak
annak a ténynek a hatdsara, hogy felnétt gyermek €l a
csalddban. Ez a teriilet, nevezetesen a sziil6kkel egyiitt
€16 fiatal felnSttek fogyasztasi szokdsai és a csalddon
beliili befolyasol6 erejiik fontos, ugyanakkor kevéssé
kutatott, ahogy arra a kozelmuiltban Godfrey és Roberts
(2011) feltard kutatasa is felhivta a figyelmet.

A fiatal felnéttek befolydsa a csaldd fogyasztdsdra
és dontési stilusuk

A kilencves évek kezdete 6ta a gyerekek egyre
jobban a vallalatok fékuszédba keriiltek, és a szerepiik
— mint a csaldd dontéseinek befolydsoldéi — egyre nd,
legyen sz6é akar 6vodaskortakrdl, akar tinédzserekrdl
vagy fiatal felnGttekrSl (Caruana — Vassallo, 2003).
A csalddi dontéshozatalban aktivan részt vesznek
tobbféle szerepet betoltve, dgymint (1) vasarlok, (2)
befolydsolok vagy (3) informacidkozvetitSk. Liebeck
(1994) kutatasa alapjan elmondhatjuk, hogy a gyermek
és sziilok 4ltal végzett kozos vasdrldsok sordn a kol-
tések 30%-kal megugranak az eredetileg tervezetthez
képest az anya esetében, és 70%-kal az apa esetében.
Lee és Beatty (2002) vizsgalata szerint a gyermekek
befolydsa nemcsak a sajat haszndlatra sziikséges termé-
keknél és szolgaltatdsokndl relevans, hanem a csaladi
vagy sziil6i fogyasztasra szdnt termékeknél és szolgél-
tatdsokndl is.

A haztartdsok a legf6bb vasarléi a termékeknek és
szolgéltatdsoknak, igy a csalddok, amelyek a héztarta-
sok nagyobb hédnyadat jelentik, fontos fogyasztasi és
dontéshozatali egységek. A hagyomanyos csalddforma
valtozasat a csaladi élet Osszetettebbé valdsa kiséri,
ahol a sziil6k és gyermekek kozotti fogyasztassal dsz-
szefiiggd interakcidk is megvaltoznak. Eszerint a gyer-
mekek, illetve kés6bbi életkorban a fiatal otthon lakd
felnéttek vizsgalata kulcsfontossagu a csalddi fogyasz-
tas jellemzGinek a megértéséhez. Spiro (1983) szerint
a csaldd fogyasztasi kutatdsainak kifejezetten a gyer-
mekek vasarlasi befolyasara kell 6sszpontositaniuk, ha
azok meg akarjdk érteni a csalddon beliili vasarldssal és
fogyasztassal 0sszefliggd folyamatokat, tovabbd a ki-
menet helyett a csalddon beliil zajl6é dontési folyamatra
kell figyelniiik.

Ugyanakkor a fiatal felnGttkori befolyés a gyermek-
korban kialakult sziil6-gyermek kapcsolat alapjan for-
malodik (14sd tobbek kozott Moore és mtsai, 2004), igy
a gyermek csalddon beliili befolydsdnak vizsgalatdban
érdemes a kora gyermekkorban szerzett befolyasolasi
erdt is figyelembe venni. Emellett a gyermekek befo-
lydsdnak novekvd mértékéhez hozzdjarul az is, hogy
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a mai gyermekek magasabb elkdlthetd jovedelemmel
rendelkeznek, mint elédeik (Lintonen et al., 2007). Ez
a magyar 8 és 14 év kozotti gyermekek esetében 4tla-
gosan 3300 forint elkolthetS bevételt jelent havonta az
Ipsos 2008-as felmérése szerint. A kozépiskolds kor-
osztily esetében a magyar fiatalok legfontosabb pénz-
forrasa a zsebpénz, az ajandékként kapott pénz, illetve
a munkabdl szarmazé pénz (Kovacs és mtsai, 2011).
1994-ben az egyetemistdk havi bevételére jellemzd
volt, hogy atlagos értéke 10.829 Ft-ot érte el, amely
6.000 és 16.000 Ft kozott szorddott (Gabor, 1995),
ehhez képest 2012-ben, egy hazai kutatds szerint?, az
egyetemistak tobbsége havi 66.000 Ft-bdl gazdélkodik,
az érték 20.000 és 200.000 Ft kozott véltozik (Napi
Gazdasag, 2012).

Amennyiben a gyermekek befolydsidnak természetét
vizsgéljuk, dgy jol lathaté a termékkategdria és relevan-
cia befolydsa. Egyrészt a csalddon beliil a gyermekeknek
— a 6-8 éveseknek és egyetemistdknak egyardnt — na-
gyobb befolydsuk van az olyan termékekre, amelyeket
sajat maguk fognak haszndlni, dgymint ruhdzat, iskolai
kiegészitSk vagy reggelire val6 gabonatermékek (Kaur —
Singh, 2006; Beatty — Talpade, 1994; Belch et al., 1985).
Masrészt a fiatalok érdekeltsége nagyobb azokban a
dontésekben, amelyek relevansabbak a szdimukra, igy a
korabbi vizsgélatok alapjdn a csalddi nyaralds kivéalasz-
tasa, a szorakozassal 6sszefliggd termékek és szolgalta-
tasok, a kabeltelevizid-elGfizetés vagy az éttermi étkezés
(Foxman et al., 1989; Swinyard — Sim, 1987; Darley —
Lim, 1986). A fogyasztéi dontési folyamat szempontja-
bdl a kordbbi vizsgélatok azt éllapitottdk meg, hogy a
problémafelismerés és az informdcidkeresés szakasza-
ban a legmagasabb a gyermekek befolydsa (Belch et
al., 1985; Beatty — Talpade, 1994; Lee — Beatty, 2002).
A gyermekek csalddon beliili befolydsdnak vizsgélata a
nyolcvanas-kilencvenes években lett népszerd, majd az
ezredfordulé utdn a csalddforma valtozasanak kovetkez-
tében a hangsily a csalddon beliili szerepek, a csalddi
kommunikdcié és a kitol6dé kamaszkorhoz k&t6ds je-
lenségek vizsgdlatara tevédott at (Kaur — Singh, 2006;
Kim et al., 2009; Godfrey — Roberts, 2011). A kozel-
multban késziilt tanulmanyok eredményei hasonl6ak a
nyolcvanas és kilencvenes évek kutatdsi eredményei-
hez, de részleteiben €s az aktualis tarsadalmi trendeknek
megfeleléen vizsgéljdk a kérdést.

Tekintettel arra, hogy tanulmanyunk az otthon laké
fiatal felnGttekkel foglalkozik, a gyermekek befolydsa-
nak vizsgélatakor a gyermek életkordnak jelentGségét
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Kordbbi kutatdsok
szerint a gyermek életkora befolydsolja a csalddon be-
liilli érdekérvényesit6 képességét (Shoham — Dalakas,
2003), ami azt jelenti, hogy a gyermek életkordnak
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el6rehaladtdaval a csalddon beliili befolydsa né, azaz
az idGsebb gyermekek befolydsa nagyobb, mint a fi-
atalabbaké (Ward — Wackman, 1972; Mangleburg,
1990). A gyermeki befolydsolds megnyilvanuldsara
jellemzs, hogy fiatalabb életkorban egyszerien a ki-
vansag vagy a kérés megfogalmazasa jelenti a befolyas
jellegét (McNeal, 2007), mig a serdiil6k vagy fiatal
felnGttek szamos befolyésolasi stratégiat alkalmaznak,
hogy hatassal legyenek a csalddi dontés kimenetelére
(Shoham - Dalakas, 2003; Isler et al., 1987). Palan és
Wilkes (1997) szerint a gyermekek egyszerre alkudoz-
nak, meggy6znek vagy emociondlisan hatnak, igy gya-
korolva befolyast a sziil6k vélasztasara, ahol tobbek
kozott kijelenthetik, hogy mi a kedvenciik, véleményt
mondhatnak a termékrdl, konyoroghetnek vagy kife-
jezetten kedvesek és elbiivolGek lehetnek a sziileikkel
(Marquis, 2004). Shoham és Dalakas (2005) megalla-
pitdsa szerint a 18 év alatti gyermekek sziilei jobban
elfogadjdk a raciondlis, mint az érzelmi taktikdkat, mi-
kozben Isler és szerz6tarsai (1987) szerint a gyermekek
altal megfogalmazott kérések szdma a gyermek életko-
rdval csokken. Ez a csokkenés azonban nem a gyer-
mekek belatasabol ered, hanem abbdl, hogy az anyak
az életkor el6rehaladtiaval egyre jobban megismerik
gyermekeik preferencidit, és kérés nélkiil is figyelembe
veszik azokat. Tovabba a gyermekek magasabb életko-
ra azt is jelenti, hogy tobb piaci ismeretiik és termékta-
pasztalatuk van, illetve képesek dsszetettebb jelensége-
ket és elvontabb koncepcidkat is megérteni (McNeal,
2007). Eszerint az utobbi évtizedekben a gyermekek
és tinédzserek egyre inkdbb kompetens fogyasztokka
véltak (Gronhoj, 2007). Rdadasul a mai gyermekek ha-
marabb vialnak fogyasztova, mint a korabbi generaciok,
ami hazdnkban a fogyaszt6i tarsadalomnak a rendszer-
valtozast kovetd gyors elterjedésével is magyarazhato.
Hazai viszonylatban Hofmeister és Neulinger (2011)
kutatdsa szerint a piacgazdasdgban szocializdlédott
gyermekek hamarabb lettek részesei a vasarldsnak,
mint sziileik vagy nagysziileik, utébbiak tobb esetben
a felnéttkorukat idézték fel az els6 vasarlasi élményiik-
hoz kot6dSen, szemben a 30 év alattiak gyermekkori
elsé élményeivel. Ezzel is magyardzhat6 Shoham és
Dalakas (2003) felmérésének eredménye, miszerint a
gyermekek befolyésa jelentds, még olyan dontés eseté-
ben is, mint az autdvasarlas. Hazai kutatdsok korlato-
zott mértékben érhetdk el a gyermekek csalddon beliili
befolydsdra vonatkozdan. Az Ipsos (2008) felmérése
szerint a magyar gyermekek esetében is érvényes az a
megdllapitds, hogy a gyermek befolydsa mind a sze-
mélyes, mind a csalddi fogyasztasu termékek esetében
jelentds lehet. Osszességében megdllapithatjuk, hogy
mind a hazai, mind a nemzetkozi tapasztalatok szerint
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Osszefiiggés van a gyermek életkora és csalddon beliili
befolyasanak mértéke €s természete kozott.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a kétkeresss
és az egysziil6s csalddok novekvd ardnya miatt, egy-
uttal a csalddméret csokkenésének eredményeképpen,
a gyermekek szerepe felértékelddik a csaladon beliil.
Holdert és Antonides (1997) szerint a modern csala-
don beliil sokkal kiegyenlitettebbek az er&viszonyok,
amely a gyermekek érdekeltségének novekedésé-
hez vezet. Emellett a tarsadalmi valtozdsok a szere-
pekben is véltozasokat hoztak, hiszen a tinédzserek
divatmeghatdrozok lehetnek, és gyakran jobban infor-
maltak termékekrdl és szolgéltatasokrol, mint a sziileik
(Zollo, 1995). Gavish és szerzGtarsai (2010) szerint a
tinédzser lanyok tobb esetben mintaaddk és divatte-
remtSk édesanyjuk szdmadra a fiatalsagot dicsGits és az
Oregedést elutasito tarsadalmunkban.

A fiatalok befolyasa a modern eszkdzok magabiztos
kezelésébdl is adddik. Ekstrom (2007) szerint a tiné-
dzserek és fiatal felnSttek fontos informdaciéforrasok
sziileik vdasdrlasandl, hiszen konnyen kezelik a mo-
dern technikai eszkdzoket és a technoldgiai eszkdzok
komplexitdsdbodl eredd bonyolult fogyasztdi dontéseket
is kezelni tudjak. Befolyasukat Belch és tsai (2005) az
internetezésben szerzett jartassdgukkal hozzdk Ossze-
fliggésbe, amelynek révén olyan fogyasztokka valnak,
akik sokat tudnak a piacrdl, és ismereteiket meg is
osztjdk mésokkal, csalddon beliil is. Tovadbbi kutatdsok
szerint ez a befolyds a gyermek életkordnak minden
szakaszédban jelen van, igy példaul a kdzépkoru felnét-
tek kétharmada befolydsolja id6sodd sziilei dontéseit
informaciék vagy tandcsok megosztidsdval (Sorce és
tsai, 1989). Mindezek a trendek tdmogatjak a forditott
vagy visszafelé hat6 szocializ4cid jelenségét a csalddon
beliil. Ward (1974: p. 12.) megfogalmazdsdban a for-
ditott szocializacio ,,az a folyamat, ahol a gyermekek
befolydsolni tudjak sziileik ismereteit, képességeit és
attittidjét a fogyasztashoz kot6dSen”. Ez a befolyas, a
kor és a rendszeres sziil§-gyermek interakcidk miatt,
fokozottan érvényesiilhet a fiatal felnSttekkel egyiitt
laké csalddokon beliil, igy a vizsgélt csoport megértése
kritikus a csalddi dontések és a sziil6k egyéni dontései-
nek megértése szempontjabaol is.

A fiatal felnSttek vasarlassal Osszefiiggd dontési
stilusat megérthetjiilk Sproles és Kendall (1986) fo-
gyasztéi dontési stilusok konceptualizdldsa és mérése
alapjan. A szerz8k a fogalmat mentélis orientdcidéként
definidltik, amely a védlasztdshoz kapcsolddé fogyasz-
téi hozzaillast jellemzi. Megkozelitésiikben mindez
alapvetd fogyasztdi személyiséget jelent, amely nagyon
hasonlit a pszicholdgidban alkalmazott személyiségfo-
galomhoz. A szerz&paros a kovetkez6 alapvet6 tipuso-
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kat kiilonboztette meg: perfekcionista és mindségtuda-
tos, 4rtudatos, divattudatos (legtjabb divatot kdvets),
hedonista, markatudatos, markahd, impulziv, és végiil
zavart (a b6ség zavarat6l). Shim (1996) a tinédzserek
fogyaszt6i dontési stilusit vizsgdlva a nyolc dimenzidt
harom orientdciéra osztotta, eszerint megkiilonboztet-
ve a haszonelvd, a tarsasagi/feltling és a nemkivanatos
teriileteket. A haszonelvll orientdcié 0sszességében a
minGségtudatos és az artudatos fogyasztéi tipust fog-
lalja magaban, mig a tarsasagi dimenzi6 a divatkdve-
t6, a hedonista és markatudatos, valamint a mérkahd
fogyasztokat tomoriti. Végiil, de nem utolsdésorban, a
nemkivéanatos orienticié a nemtér6dom (impulziv) €s
a zavart kategdridkat oleli fel. Jelen cikkiinkben a don-
tési stilusoknak a fiatalok korében valé megjelenésével
és jellemzésével is foglalkozunk Sproles és Kendall
(1986) allitdsainak a segitségével.

A primer kutatds

A modszertan

Kérddives megkérdezésiink 291 fiatal feln6tt rész-
vételével tortént, akiknek rendszeres kapcsolatuk van
a sziil6i hdzzal, részben aziltal, hogy még otthon éI-
nek, részben azért mert rendszeresen hazaldtogatnak,
és anyagilag is fliggnek a sziileikt6l. A mintét egyetemi
hallgaték alkotjdk, akik a legnagyobb budapesti gaz-
dasagi felsGoktatdsi intézmény hallgatdi, és ezzel jel-
lemz&en a fels6- és kdozéposztily felsGoktatasban tanu-
16 fiataljait képviselik. A megkérdezettek kivalasztasa
kényelmi mintavétellel tortént, életkoruk 19 és 25 év
kozott szorddott, 20 éves atlagéletkorral, ahol a sz6rds
1,17 volt. A minta 38%-a sziileivel egyiitt él, 47%-uk
sziileit legaldbb kéthetente, 14%-a ritkdbban latogat-
ja. Tovabba a minta 58,3%-a nd, 41,7%-a férfi. A va-
laszad6k 80%-a €l hagyomanyos, kétsziilGs csalddban
(N=233), 20%-a egyediilallé sziil6vel (N=60), mig
35%-uk (N=98) budapesti, 65%-uk (N=193) vidéki al-
land6 lakhellyel rendelkezik.

A csalddi dontéshozatal pontos megértése megko-
veteli a csalddon belill tobb néz&pont megismerését
(lasd Caruana — Vassallo, 2003; Kim — Lee, 1997,
Ekstrom et al., 1987). Az egyetemistdk korében torténd
megkérdezés tette lehetdvé, hogy a kvantitativ kutatast
kovetGen, interpretacids céllal késziilt esszék egész
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csalddokat érintettek, €s ezdltal teljes csalddok (anya,
apa, testvérek) megkérdezése is lehet6vé valt. A kva-
litativ kutatasban tizennyolc csaldd vett részt, akik egy
konkrét vasarlast felidézd kérdésre esszé formdjdban
valaszoltak. A kérdés a kovetkezS volt: ,,Hogyan va-
lasztott legutobb a csaldadja mobiltelefon-késziiléket és/
vagy mobiltelefon-elGfizetést? Kérjiik a dontéshez ko-
t6dGen egy olyan szitudciét idézzen fel, ahol a csaladja
vagy legalabb egy tagja is szerepel a szituiciéban!” Bar
a késziilék- és szolgéltatdvalasztas eltérd tipusd dontési
helyzetet jelent, a késziilékvalasztds minden esetben a
szolgaltatovalasztas kérdését is felveti, ahol a fogyasztd
megfontoltan vagy rutinszerien a meglévd szolgéltatd
ellen vagy mellett dont. Az esszéket tartalomelemzés
segitségével elemeztiik, az eredményeket a kvantitativ
kutatds eredményeinek magyardzatdhoz hasznaltuk fel,
azaz ezek segitségével valt lehetdvé, hogy a kvantita-
tiv kutatds eredményeit pontosabban tudjuk értelmezni.
A kvalitativ kutatds interpretativ céli felhasznaldsat
hasonl6an hasznaltak tobbek kdzott Moore és szerzs-
tarsai (2002), valamint Gavish és szerz&tarsai (2010).
A kvantitativ és kvalitativ kutatdsok kombindlt al-
kalmazdsa mellett érvelt Teddlie és Tasshakkorie is
(2003), akik kiemelik, hogy ez kiilondsen sikeres, ha a
két médszertan tdmogatja és kiegésziti egymast.

A kutatés soran felhasznalt kérd6iv 14 kérdést tar-
talmazott, benne 32 allitast a dontéshozatali stilusra vo-
natkozéan (Sproles — Kendall, 1986). A vasarlas soran
a dontéshoz6 személyét 11 termékkategoéridban vizs-
galtuk Kim, Lee és Tomiuk (2009) alapjan. Emellett
vizsgéltuk a vasarlasi szakértelmet és a csalddon beliili
kommunikdciét, amely e cikknek nem térgya. A demo-
gréfiai blokk a nem és a kor rogzitésén tdl kiterjedten
foglalkozott a csalddformaval, azaz a csalddban egyiitt-
lak6é személyek Osszetételével. A kérddiv dllit4sait
5-foku Likert-skalan értékeltettiik, a kérdGiv tesztelése
a mintaval megegyez6 célcsoporton tortént. A kérddiv
magyar véltozatidt oda-vissza forditdssal készitettiik,
tobblépcsbs forditasi eljards segitségével (Malhotra —
Simon, 2008), igénybe véve anyanyelvi lektort és szak-
mai lektort is.

Elemzésiinkben a vizsgalt dontéshozatali stilussal
foglalkozé skéla bels6 megbizhatésaga az elvardsok-
nak megfeleld, a Cronbach-alfa értéke 0,75. (A részle-
teket ldsd az 1. tdbldzatban.)

1. tabldzat

Skélajellemzdk: Dontéshozatali stilus

Skala Alhfasok Atlag Terjedelem Széras Alfa
szama
Fogyaszt6i dontéshozatali stilus 32 (32) 105,52 65-135 11,14 0,75
VEZETESTUDOMANY
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Az eredmények

A fiatal felnéttek ondllosdga vdsdrldsaik sordn
Jelen kutatds a fiatal felnSttek dontési onéllosagat
11 termékkategéridban vizsgalta a kovetkezd kérdés-
sel: ,,Ki dont az aldbbi termékkategéridk megvasarla-
sar6l?”, ahol a valaszlehetGségek a ,teljes mértékben
a sziileim” és a ,teljes mértékben én” lehetGségek
kozott otfoku skdlan vehettek fel értéket. (A 2. tdb-
ldzat mutatja a kapott dtlagértékeket és szordsokat.)
A vizsgalt termékkategdridk a szakirodalomban ta-
lalhaté ajanldsok szerint (tobbek kozott Tinson —
Nancharrow — Brace, 2008; Martensen — Gronholdt,
2008, tovabba Kim — Lee — Tomiuk, 2009) besorol-
haték a kovetkezd dontési kategdridkba, dgymint (1)
egyéni haszndlaty, (2) csalddi haszndlaty, (3) kis értékd
és (4) nagy értékd termékek.
2. tdbldzat

Atlag és széras értékek a fiatal felngttek
észlelt dontési fiiggetlenségérdl

Termékkategdria Atlag Széras
Konyvek 4,62 0,78
Sportcips 4,60 0,61
Snack 4,57 0,78
Mp3 lejatszo 4,40 0,76
Uditsital 4,34 0,98
Sampon 4,19 1,23
Mobiltelefonkésziilék 3,86 0,87
Oltony/kosztiim 3,80 0,85
Fogkrém 3,78 1,50
Kerékpar 3,69 0,87
Mobiltelefon-szolgaltaté 2,88 1,19

1 — Teljes mértékben a sziileim, 2 — Jellemzden a sziileim, 3 — Ko-
zosen én €s a sziileim, 4 — Jellemz&en én, 5 — Teljes mértékben én

A fiatal felnSttek legnagyobb mértékben a konyv- és
sportcipd-vasarlasi dontést érzik ondlléonak. A mobil-
telefon esetében nagyobb az észlelt dontési szabadsig
a késziilék, mint a szolgdltaté valasztdsdban, utébbi a
legalacsonyabb értéket érte el, és ezzel a sziildk és a
felndtt gyermek kozos dontését képviseli. A 2. tdbla-
zatban taldlhat6 atlag és szords értékek szerint a fiatal
felnSttek szdmos dontésben Onallénak érzik magukat,
s6t 0sszességében jellemzEbb rdjuk az 6ndllésdg, mint
a sziil6kkel kozos dontéshozatal a vizsgélt esetek me-
zG6jében. Ugyanakkor annak érdekében, hogy az egyes
termékkategoridk esetében az észlelt dontési ondlldss-
got jellemezni tudjuk, a magatartdst befolydsold hat-
térvaltozok értékelése is sziikséges. Figyelembe véve
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a nem, a lakoéhely, az észlelt életszinvonal, a sziil6kkel
val6 kapcsolattartds gyakorisdga és a csalddforma befo-
lydsat a vizsgélt 11 termékkategdria vasarlasakor észlelt
dontési szabadsagra, a kovetkez6 f6bb megallapitasok
tehetSk az elvégzett egy szempontos ANOVA és GLM
(General Linear Model) elemzés segitségével.

A mobiltelefon-késziilék vélasztisat az egy szem-
pontos ANOVA-vizsgalat szerint az észlelt életszinvonal
befolyésolja (p<0,01, F=5,042). Azonban modelliinkbe
az életszinvonalnak kovaridnsként val6 bevondsat ko-
vetGen a vizsgélt demografiai tényez6k (nem, lakéhely,
sziil6kkel valé kapcsolattartds gyakorisdga, csalad-
forma) befolydsa nem igazolhat6. Tovabba az észlelt
életszinvonal hatdsa dnmagdban érdekes, hiszen nem a
véarakozasoknak megfelelGen alakul, azaz az dnmaguk
életszinvonalat 4tlag alatt (X=3,98, §=0,82) és dtlag fe-
lett (X=3,85, 6=0,87) észlel6k esetében szignifikdnsan
magasabb az életszinvonalukat atlagosnak {télGkkel
szemben (X=3,59, §=0,90). Az mp3 termékkategdria
esetében hasonl6 0sszefiiggést azonositottunk, az észlelt
életszinvonal befolydsa szignifikans (p<0,05, F=3,254),
de a tobbi magyarazé valtozo segitségével a dontés on-
allosagét nem sikeriilt tovabb értelmezni. Ebben az eset-
ben is a sajat életszinvonalukat 4tlag alattinak ité16k sza-
moltak be a legnagyobb mértékd dontési onalldsagrol
(X=4,50, 6=0,66), mig az atlaggal megegyezben él6k a
legalacsonyabbrdl (X=4,25, 6=0,83). Az 6ltony/kosztiim
termékkategdria esetében a kategoériaérdekeltség befo-
ly4sa miatt vartuk a nemek kozotti eltérést. Ez a vdrako-
zas részben igazolast is nyert, de nem 6ndlléan, hanem
a csaladtipussal interakcioban (p<0,01, F=5,286). Esze-
rint a hagyomanyos kétsziil6s csalddban €16 nSk eseté-
ben a legnagyobb az észlelt befolyds (X=4,15, §=0,76),
mig az egysziilGs csalddban é16 férfiak (X=3,65, 6=0,75)
és ndk (X=3,62, 8§=0,75) atlagértékei kozott nincs sta-
tisztikai kiilonbség. A kerékpar esetében egyediil a ne-
mek kozotti kiilonbség esetében igazolhat6 szignifikans
kiilonbség a bevont magyaraz6 valtozok koziil (p<0,01,
F=9,120), ahol a férfiak (X=3,85, 6=0,89) atlagértéke
magasabb, mint a n6ké (X=3,57, 6=0,83). Fogkrémva-
sérlds esetében az eldzetes vdrakozdsoknak megfelels-
en a csaldddal val6 kapcsolattartds gyakorisdganak be-
folyasa statisztikailag szignifikdns (p<0,01, F=5,726),
azaz a sziileikkel egyiitt laké fiatal felnSttek esetében a
legkisebb az észlelt dontési 6néllésag (X=3,28, 6=1,60),
mig a sziileiket ritkdbban latogaték esetében a legna-
gyobb (X=4,34, 6=1,19). Hasonlban, az elézetes felté-
telezéseknek megfelel6en viselkedik a samponvdasar-
l4s dontési onallésdganak a megitélése, ahol a nemek
kozotti kiilonbség statisztikailag igazolhaté (p<0,05,
F=6,225), azaz a ndk Onallébbak (X=4,65, §=0,78),
mint a férfiak (X=3,63, 6=1,40).
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A fiatal felnéttek dontési stilusa

A fiatalok fogyasztéi dontési tipusainak megallapi-
tasara Sproles és Kendall (1996) skaldjat alkalmaztuk,
amelyet a kozelmultban Kim, Lee és Tomiuk (2009) is
hasonlé céllal felhasznalt. Ez a skdla 32 tételbgl all, ahol
az egyes allitasokat 5-fokozatd Likert-skalan mértiik.
A viélaszokban az 1 jelentése ,egyédltalin nem ért
egyet”, az 5 jelentése ,,teljes mértékben egyetért” volt.
Ahhoz, hogy a jovSben Osszefiiggéseket, kapcsolato-
kat tudjunk mérni, a csalddi dontéshozatalra gyako-
rolt befolydssal, sziikség van a 32 dimenzi6 csokken-
tésére. A 32 allitas adta informéciétomeget kevesebb
valtozoéra szeretnénk redukdlni, ezért a faktorelemzés
moédszerét alkalmaztuk. Méar a kérd6iv elkészitése-
kor felmeriilt a kérdés, hogy érdemes-e ennyi allitast
megfogalmazni, de tekintettel a szakirodalomban
fellelhet6 gyakorlatra, ahol legtobbszor ezzel a 32
allitassal kezdik a vizsgélatot, igy dontottiink, hogy
meghagyjuk mind a 32 4llit4st, és az eredmények tiik-
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rében esetlegesen csokkentjiik majd ezeket. Tekintet-
tel arra, hogy a legtobb kutatdst ebben a témaban az
USA-ban és az Egyesiilt Kirdlysdgban készitették, igy
érdemesnek tlint a feltdré faktorelemzés elvégzése (a
faktorelemzést az SPSS 18-as programcsomag segit-
ségével végeztiik). Eszerint f6komponens- (Principal
Component) elemzéssel hajtottuk végre az elemzést,
amelynek sordn Osszesen 9 allitdst hagytunk el az
eredeti allitdsok koziil, s az igy maradt 23 éllitasra
késziilt a dimenziécsokkentés. A KMO és Bartlett-
teszt eredménye 0,81 lett, a 7 faktoros megoldas az
Osszvariancia 70%-4t magyardzza. Azonban tekin-
tettel arra, hogy a hetedik faktor allitdsai alacsony
Cronbach-alfa értéket mutattak, a tovabbi elemzésbdl
ezt a dimenzidt kihagytuk és 6 faktort elemeztiink
részletesen. Ezzel az Osszvariancia 62%-4t tudjuk
magyarazni, amely a tdrsadalomtudoméanyokban el-
fogadhato érték (Malhotra — Simon, 2008). A faktor-
elemzés részletes bemutatdsat 14sd a 3. tdblazatban.

3. tdbldzat

Faktorok részletes bemutatasa

F1 F2 F3 F4 F5 Fé
Allitas Megfontolt- Mindség- . Jol Tervezés — | Termékcimke-
sag orientiltsag Hedonizmus informaltsag | nyilvantartas alapusag
23 0,778
20 0,721
14 0,718
25 0,705
13 -0,607
6 0,577
29 0,848
17 0,821
32 0,772
30 0,637
21 0,879
1 0,868
7 0,746
19 0,752
16 0,726
3 0,710
26 0,828
18 0,817
10 0,885
27 0,855
Sajat érték 17,598 14,076 10,231 8,240 6,414 5,324
Magyarazott variancia, kumulalt 17,598 31,674 41,905 50,145 56,559 61,883
Cronbach-alfa 0,650 0,880 0,880 0,770 0,730 0,800
VEZETESTUDOMANY
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A kapott faktorok és értelmezésiik:

1. faktor: ,,Megfontoltsdg”

Ez a faktor az eredeti tanulmdny szerint kapta a
nevét, de — ahogyan emlitettiik — ott a jelenlegi 6 val-
tozondl is tobb, 0sszesen 10 véltozot siritett magaba.
A Megfontoltsag faktor tehit egy olyan fogyasztéi don-
tési tipust jelol, ami a lehet§ségek alapos megfontoldsat
képviseli, nem hirtelen dontést, bolti kornyezetben pe-
dig alapos vizsgalddast egy-egy termék megvasarlasa
elott.

2. faktor: ,,Mindségorientdltsdg”

Ez a faktor négy éllitast tomorit, amelyek az ere-
deti tanulmédnynak megfelelnek. A faktorsulyok jelen
esetben hasonl6ak az eredeti tanulmany faktorsilyai-
hoz, a negyedik véltozo silya (0,637) magasabb, mint
az eredetiben (0,55). A faktor olyan valtozdékat tomorit,
amelyek a mindség elsddleges szem elGtt tartdsara vo-
natkoznak, akdr kiilon er6feszitést kifejtve is.

3. faktor: ,,Hedonizmus”

A harmadik faktor a Hedonizmus elnevezést kapta,
mert a magaban foglalt védltozék egy az egyben meg-
egyeznek az eredeti tanulmdnyban bemutatott faktor-
ban 1évSkkel. A véltozok arra utalnak, hogy a dontésre
az élvezetek, az élmény keresése a jellemzd, a vasarlds
egyszerlien oromet okoz, és szabadidGs tevékenység-
ként is megjelenhet.

4. faktor: ,,Jol informadltsdg”

Ebben a faktorban azok a véltozok vannak, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a dontés a piacon talalhat6 kii-
16nboz6 termékekkel kapcsolatosan jol informadlt, és
alapos ismeretet fejez ki a kiilonb6z8 markédkrdl, ami
a dontés alapjat jelenti. Azaz a fogyaszt6 széles kord,
altalanos piaci informacidkkal rendelkezik.

5. faktor: ,, Tervezés-nyilvdntartds”
Akiad4sok és bevételek tételes nyilvantartisét és a ki-
adésok tervezését, tudatos magatartast és dontést jelent.

6. faktor: ,, Termékcimke-alapiisdg”

A termékcimke-alapi dontés azokat a valtozoékat
sriti magdba, amelyek a cimkék alapos elolvasdsara
vonatkoznak, azaz a dontés kiemelt szerepet ad a ter-
mékleirdsoknak. Eszerint a dontés a vasarlas helyén, a
csomagoldsrol szerzett informéacion alapul.

A kapott faktorok alapjin létrehoztuk a hat donté-
si stilust kifejez§ valtozokat, az eredeti véltozok alap-
jén elvégzett atlagképzéssel (Sajtos — Mitev, 2008).
A dontési stilusok alkalmazdsdnak és jellemz&inek meg-
értésére Osszefiiggés-vizsgalatot végeztink a dontési
stilusok, a demografiai valtozok és a termékkategdridk
dontési ondllésdga kozott. A demografiai valtozok ese-
tében GLM-elemzést, a termékkategoridk észlelt don-
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tési onallésdga esetében Pearson-féle korrelacidt vizs-
géltunk, tekintettel arra, hogy utébbi esetében mindkét
véltozdcsoport magas mérési szintl valtozokat tartalma-
zott. Az eredmények szerint a GLM-modellbe bevont
magyardz6 véltozok — nem, lakoéhely, észlelt életszin-
vonal, sziil6kkel val6 kapcsolattartds és a csalddforma
— egyike esetében sem igazolhaté statisztikailag szig-
nifikdns kapcsolat a dontési stilus befolydsara. A ter-
mékkategéridk esetében azonban taldlhaté 0sszefiiggés.
Eszerint a mobiltelefon-késziilék esetében azokra, akik-
re jellemz&bb, hogy 6ndlléan hozzak meg vasarlasi don-
tésiiket, egyuttal jellemz&bb a mindségorientélt (p<0,05,
r=0,12) és a j6l informalt (p<0,05, r=0,26) dontési sti-
lus. Utébbi dontési jelleg a mobiltelefon-el6fizetés és
az mp3 (p<0,05, r=0,14) vasarlasi dontésének esetében
is megjelenik (p<0,05, r=0,14). A vésarlds oromével és
élményszertiségével osszefiiggd hedonista dontési stilus
tobb termékkategdridval is Osszefiiggést mutat, igy az
oltony/kosztim (p<0,01, r=0,23), a sportcipd (p<0,05,
r=0,14), a fogkrém (p<0,01, r=0,22, ahol a jél informélt
jellemzd is megjelenik p<0,05, r=0,12 értékekkel), az
dits (p<0,05, r=0,16), a sampon (p<0,01, r=0,32) és a
konyv (p<0,01, r=0,19) termékkategéridk esetében. To-
vabba Osszefiiggést taldltunk a konyv esetében a meg-
fontoltsdg (p<0,05, r=0,12), illetve a kerékpar esetében
negativ elGjellel a hatdrozott szakértsi (p<0,05, r=-0,13)
dontési stilus esetében.

Kovetkeztetések és osszegzés

Kutatdsunkban olyan fogyaszt6i csoportokat vizsgél-
tunk, amelyeket altaldban egyéni szinten elemeznek,
a csalddon beliili szerepiik ritkdbban valik elemzés tar-
gyava. A részben vagy egészben sziilGi fiiggésben él6
fiatalok azonban nemcsak sajat fogyasztdsukat, hanem
csalddjuk fogyasztasat is befolydsolhatjdk, az otthon
maradé vagy hazakoltoz§ fiatalok jelentGsége hazai
és nemzetkozi szempontbdl is fontos: sajat jogon és
a sziileik szempontjdbdl egyardnt. Ahogy Godfrey és
Roberts 2011-es tanulmanyaban felveti, az iires fészek
életszakaszaban €16, jellemz&en kedvezdbb anyagi
helyzetll sziil6k megosztjdk a rendelkezésre all6 jo-
vedelmiiket gyermekiikkel, ha & veliik egyiitt lakik.
A nemzetkozi trendek pedig azt mutatjdk, hogy ez a
jelenség stabilan 1étezik, igy gazdasdgi és fogyasztasi
kovetkezményeit is érdemes targyalni.

Jelen elemzésben arra kerestiik a vélaszt, hogy a
sziileiktdl fiiggd hazai fiatalok mennyiben ©Onélléak
dontéseikben, illetve milyen tényezSk befolyasoljak
ezt az észlelt ondllosdgot. A befolydsold tényezdk ko-
zott értékeltiik a demogréfiai jellemzdket, a termékka-
tegoria befolydsat 11 termékkategoria vizsgalataval, to-
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vabba a dontéshozatali stilus hatdsét Sproles és Kendall
(1996) skéldjanak alkalmazasdval. Kutatdsunkban egy
viszonylag homogén, jellemz&en e kozép- és felsGosz-
talybeli csoport magatartasat értékeltiik, azaz hasonld
életkoru és statust, teljes vagy egysziilgs csalddban é16
és a sziileiktdl részben vagy teljesen fiiggs egyetemis-
tdk magatartdsit elemeztiik.

Kovetkeztetéseink a kovetkezd gondolati egységek-
be rendezhetdk:

1. A sziileiktdl fliggs fiatal felnSttek 6ndllé védsdrloi
dontésre képes, sok esetben szakértd fogyasztok.
A megkérdezettek a vizsgalatunkba bevont 11 ter-
mékkategéria dontS tobbségében fogyasztdsi don-
tésiik ondllésdgardl szamoltak be, a sziil6kkel kdzos
dontés minddssze a mobiltelefon-szolgaltatd valasz-
tdsdnak esetében jelent meg. Ha ehhez a dontési sti-
lusok jellegét is hozzatessziik, akkor az is jol 1atszik,
hogy a nagyobb foku 6ndll6sig legtobb esetben a jol
informdlt és a hedonista jellegli dontési stilussal jar
egyiitt, emellett megjelennek a minGségorientalt és a
megfontolt dontések. A fiatalokat ez alapjan nevez-
hetjiik fogyasztisban jartas szakértGknek, ahogy azt
Gronhoj (2007) is megallapitja 18-25 éves 6nallé éle-
tet kezdG fiatalok célcsoportjat elemezve. Felmeriil
ugyanakkor a kérdés, hogy a dontési 6ndllésdg meny-
nyire vélt vagy val6s? A sziil6k hasonloképpen 6nél-
l6nak 14tjak gyermekeiket, vagy ez egy torzan észlelt
kép, ahogy a felnétt gyermekek tekintenek onmaguk-
ra? A kérdés megvélaszoldsdhoz — igaz, egy szlikebb
kérdéskoron, mindOssze a mobiltelefon-késziilék
és mobiltelefon-el6fizetés termékkategéridiban — a
célcsoport csalddtagjait is bevontuk vizsgalatunkba.
A sziil6k éltal irt legut6bbi relevans véasarlast felidé-
78 essz€kbdl kideriilt, hogy a mobiltelefon-késziilék
esetében a gyermekeket valéban sokszor tekintik
szakértének, €s ruhdzzak fel dontési onéllosaggal.
Részben, mert a fiatalok szivesebben foglalkoznak a
technolégiai djdonsdgokkal, részben, mert a sziil6k
szamdra ez a dontés nem minden esetben fontos, igy
szivesen delegéljdk azt még sajét célra torténd vasar-
las esetében is. Ugyanakkor a sziil6k essz€ibdl az is
kideriil, hogy a fiatal feln6ttek onéll6sagképe rész-
ben feliilbecsiilt, és csak a sziil6k altal kijellt anya-
gi korlatokon beliil érvényes. Ugy véljiik, hogy ez a
tanulsag mds termékkategoéridkra is kivetithetd, azok
esetében is érvényes. A kvantitativ kutatdsba bevont
11 termékkategoéria koziil a mobiltelefon-szolgaltatd
esetében volt a legkisebb a fiatalok dontési 6nallésa-
ga, amelyet a sziil6k esszéi alapjdn gy magyardzha-
tunk, hogy itt érvényesiil leginkdbb az artudatossag,
amely sokszor csalddi szintd el6fizetési csomagok-
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ban manifesztilodik. Ha hozzétessziik mindehhez,
hogy a dontési stilusok esetében a jol informéltsdg
Osszefiiggott ebben a kategdridban a dontési onallo-
sdggal, akkor az is lathat6, hogy a fiatal feln6tt ak-
kor kap nagyobb mértékben szabad kezet, ha magas
informéltsdggal bir, azaz informdacids oldalrél szak-
ért6. A kovetkeztetés gyakorlati értékét és hosszabb
tavu jelentSségét megndveli, ha figyelembe vessziik
Sorce és szerzbtarsai (1989) kutatdsi eredményét,
amely kimondta, hogy a kozépkort feln6ttek kéthar-
mada rendszeresen tdmogatja — és ezzel befolydsolja
— sziileit informécidkkal. Ez az eredmény felhivja a
figyelmet a visszafelé hat6 szocializaci6 fogyasztas-
kodzpontd tovabbi vizsgalataira is.

2. A termékkategdria a sziil6i hdztartastol fiiggs fiatal

felnSttek dontési ondllésdgat alapvetSen befolya-
solja, de az anyagi helyzet nem egyértelmi elGre-
jelzje a vasarléi fiiggetlenségnek. Elemzésiinkbdl
egyértelmtien kideriil, hogy a fiatal felnSttek dontési
Ondllésdga termékkategdria-fiiggd. A személyesebb
és egyéni felhasznéldsu termékkategoéridk esetében,
ugymint a konyv, sportcip és snack, a dontési sza-
badsaguk nagyobb. Ugyanitt dllapithatjuk meg, hogy
a fiatal felnGttek dontési stilusai elsGsorban a termék-
kategéridkhoz igazodnak, nem a fiatalok demografi-
ai jellemzGihez. A j6l informaltsdggal és a vasdrlds
oromével, élményszertiségével 6sszefiiggd hedonista
dontési stilus tobb termékkategéridval is Osszefiigg.
A termékkategoria befolydsa ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a magasabb érték( termékek esetében vagy
az 4tlag alatti életszinvonalon él6knél kisebb dontési
szabadsdgot taldlndnk. Mind a mobiltelefon, mind az
mp3 lejatszé esetében azt tapasztaltuk, hogy az atlag
alatti észlelt életszinvonalon é16k olyan dontési 6nal-
16sdggal rendelkeznek, mint a maguk életszinvonalat
atlag felett észlelGk. A sziil6k esszéi ebben az eset-
ben is segitik az értelmezést. Egyrészt tovabbra is ér-
vényes az anyagi keretek behatdroldsa, és az azon be-
liill megélt szabadsag, masrészt a sziil6k ajandékként,
sokszor erdn feliil is koltenek gyermekiikre — deriil ki
a mobiltelefon-vasarlasi esszékbdl. Ez az tgyneve-
zett ,.kis luxus” jelensége (1asd tobbek kozott a GIK
2006-o0s tanulmanyéat), amely szerint egyes kisebb
dolgokban hajlamosak a fogyasztok, jelen esetiink-
ben a sziildk, feliilfogyasztani, annak ellenére, hogy
Osszfogyasztasuk értéke vagy életszinvonaluk atlag
alatti. Jelen értelmezésiinkben ugyanakkor korlatot
jelent, hogy kutatdsunkban csak termékkategdriat
vizsgaltunk, markat nem, igy a kiaddsok értéke és
jelent8sége csak részben értékelhets, és ez egyuttal
a jovében tovabbi kutatdsok sziikségességére is fel-
hivja a figyelmet.
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3. A sziil6i héztartassal valé kapcsolattartds gyakori-
sdga befolyésolja a fiatal felnSttek fogyasztasat. Az
intergeneraciés befolydst vizsgdlé elméletek (1asd
Moore — Wilkie — Lutz, 2002; Ladwein — Carton
— Sevin, 2009) nyoman érdekes annak a vizsgéilata,
hogy a sziil6i fészekkel valé kapcsolattartas gyako-
risdga hogyan befolydsolja a fiatalok észlelt don-
tési Ondllésdgat. Az el6zetes varakozdsaink szerint
a sziileikkel egyiitt él6k kevésbé onalldak, hiszen
a sziileikt6l valo fiiggésiik kozvetleniil, a minden-
napok megélése sordn is megnyilvanul. Ennek a
feltételezésnek azonban minddssze egy termékka-
tegodria felelt meg, nevezetesen a fogkrém. Ennek
a termékkategdridnak az esetében valdban lathaté a
vart Osszefiiggés, azaz a sziileikkel egyiitt lako fi-
atal felnSttek esetében a legkisebb az észlelt don-
tési Ondllosdg, mig a sziileiket ritkdbban latogatok
esetében a legnagyobb. A kérdés alaposabb vizsga-
latdhoz azonban tovébbi kutatdsokra van sziikség,
hiszen jelen eredmények felvetik a kérdést, hogy
miért hasonlé a sziileikkel egyiitt laké és a kiilonéld,
de a sziileiket rendszeresen latogato fiatalok dontési
onéllésdga? Lehetséges, hogy az otthon laké fiata-
lok fiiggetlenek olyan mértékben a csaladi fogyasz-
t4stol, mint az ideiglenesen tdvol laké, rendszeresen
hazalatogat6 tarsaik, és rendelkeznek a sziil6ktdl el-
térd fogyasztasi mintakkal, vagy mindegyik csoport
ténylegesen fiigg a sziil6k fogyasztdsatél, hasonld
ahhoz, és e hasonlésdg miatt nem kiilonbozik a két
csoport egymastél? Godfrey és Roberts (2011) ko-
zelmultban, angliai fiatalok korében készitett vizs-
gélata az ut6bbira utal.

4. A csaladdforma jelentGsége és a nemi szerepek befo-
lydsa megjelenik a fiatal felnSttek dontéseiben. Azt
mar korabbi kutatdsok is jelezték, hogy a csalddfor-
ma — azaz teljes csaldd, egysziil6s hédztartds vagy
kevert/patchwork csalddok — befolydsolja a csalddi
fogyasztast (14sd Thiagarajan és szerzGtarsai, 2009;
Tinson és szerzétarsai, 2008; Roberts és szerzitar-
sai, 2004 munkdjat). Jelen kutatds szintén azonosi-
tott Osszefiiggést a csaldadforma €s a fiatal felnSttek
észlelt dontési Ondlldsdga kozott, de nem Ondlldan,
hanem a nemekkel osszefiiggésben. Igy az 6ltony/
kosztiim termékkategdria esetében a hagyoméanyos
kétsziils csalddban €16 nék szdmoltak be a legna-
gyobb észlelt befolydsrél, mig az egysziilGs csa-
ladban €16 férfiak és n6k atlagértékei kozott nem
taldltunk statisztikai kiilonbséget, azaz befolyasuk
nemt6l fliggetleniil gyengébbnek bizonyult. A ha-
gyomdnyos nemi szerepek jelentGsége a kerékpar-
és a samponvasdrlds esetében nyert igazolast, ahol
el6bbi a férfi, utébbi a ndi nemi szerepekhez vald il-
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leszkedést jelzi. Ennek megfelelGen kerékpar vasar-
l4sa esetében a férfiak dontési 6nallésdga magasabb
volt, mint a n6ké, mig a samponvdsarlasnal éppen
forditva, a n6k bizonyultak 6nédllébbnak. Mindez
megfelel a kordbbi kutatdsi eredményeknek, tobbek
kozott Kim, Lee és Tomiuk (2009) vizsgdlatdnak a
nemi szerepek befolyasarol.

Végiil eredményeink megfelel§ értelmezéséhez ki
kell térniink kutatdsunk korlataira. Kutatasunk legf&bb
korlatjat a minta sajatossigai jelentik. Az egyetemista
fiatalok csak egy részét képezik a sziilGi otthontdl fiig-
g6 fiatalok csoportjanak, annak ellenére is, hogy a ta-
nulményok kitolédaséval és a felsGoktatdsban tanul6k
jelentds szama miatt egy jelentSs csoportrél van szo.
Ezzel egyiitt a kvalitativ csaladi kiegészit6 mintdval az
eredményeink érthetdvé és j0l magyardzhatéva viltak,
igy a vizsgalt jelenség megértéséhez hozzdjarultak.
Jelen kutatds eredményei a gyakorlatban is jol felhasz-
nalhat6k, hiszen olyan csoport vasarldssal 0sszefiiggd
dontéseit jellemeztiik, amely dontések fontosak sajat
és csaladjuk fogyasztdsa soran. A marketinggyakorlat-
nak, melynek célcsoportjdba olyan csalddok tartoznak,
ahol fiatal feln6ttek laknak, érdemes figyelembe ven-
ni kutatdsaink eredményeit. Elemzésiinkbdl kideriil,
hogy a sziil6k elfogadjdk felnétt gyermekiiket kompe-
tens fogyasztonak, az anyagi lehetGségeken tdl 6nélld
dontéshozonak, s6t egyes esetekben sajat sziil6i va-
sarlasaik esetében is szakértdnek. Kiemelend? a fiata-
lok kompetencidjaban a j6l informéltsag és a vasarlas
szeretetéhez kot6dd dontési stilus, amelyet érdemes a
gyakorlati marketing, tobbek kozott marketingkom-
munikaciés lizenetek megfogalmazdsanak esetében is
felhaszndlni.

Labjegyzet

! A kutatdst a PD83779 sz. projekt révén tdmogatta az OTKA.
2 A megkérdezést ezerdtszdz, a hazai felsGoktatdsban tanulé didk

megkérdezésével végezték el.
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GECSE Gergely

A VALLALATI LOGISZTIKAI KOLTSEGEK
A MAGYARORSZAGI KIS-

ES KOZEPVALLALKOZASOK KOREBEN
VEGZETT FELMERES TUKREBEN

A cikk a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok logisztikai koltségeit vizsgalja a nemzetkozi kutatiasok
tiikkrében és a 2009-es kozel kétezer hazai KKV-re Kkiterjedd ,, Vallalkozasok helyzetének felmérése’ alap-
jan. A hazai logisztikai koltségeket leginkabb a vallalatméret és az dgazat befolyasolja. A magyarorszagi

242 .8 2

242 8 2

ki. Ez részben azzal magyarazhatoé, hogy a feldolgozo6ipari, mezégazdasagi és kereskedd Kis- és kozépvallal-
kozasok viszonylag nagy aranyban tekintik a logisztikat alapvet6 képességnek. Nemzetkozi viszonylatban
a magyarorszagi KKV-k magas logisztikai koltségszintekkel szembesiilnek, melynek mérséklésével az ad-

minisztraciés terhek csokkentéséhez hasonlé megtakaritast lehetne elérni.

Kulcsszavak: Kis- és kozépvallalkozas, logisztika, koltség, tevékenységkiszervezés, versenyképesség

A munkahelyteremtésben betoltott jelentds szerepiik,
rugalmassaguk és innovativitdsuk miatt a kozpolitika
dltaldban fontos szerepet tulajdonit a kis- és kozépval-
lalkozdsoknak (KKYV). Tényleges helyzetiikr6l ennek
ellenére viszonylag kevés felmérés késziil, kiilondsen
igaz ez az olyan funkciondlis részteriileteikre, mint a
logisztika, melyr6l az elmult 20-25 évben vildgszerte
alig félszdz, dontSen helyi nyelven publikdlt kutatas
sziiletett csak. Emiatt vdlasztottam disszertdciom téma-
jéul a teriiletet, melynek logisztikai koltségekre vonat-
koz6 eredményeit a jelen cikkben ismertetem. A kis- és
kozépvallalkozdsok és a logisztika fogalmanak értel-
mezésével induld cikkben a nemzetkdzi szakirodalom
ismertetését kovetSen egy kozel kétezer KKV felméré-
sén alapul6 kutatds eredményeit mutatom be.

A Kis- és kozépvallalkozas és a logisztika
fogalmanak értelmezése
A véllalkozds méretének kiilonbozd mutatéval/mu-

tatokkal (pl. 1étszam, arbevétel, beruhazas, t6késités)
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meghatarozott kis- és kozépvdllalkozds fogalmat a
gazdasagi/iizleti életben gyakran hasznéljdk. Az ilyen
szervezetek definicidja orszdgonként eltérS: leggyak-
rabban csak a foglalkoztatottak szdmat hasznaljak,
melyet egyes 4zsiai orszdgokban (pl. Japan, Malajzia,
Tajvan) a t6késitettséggel egyiitt vizsgdlnak, Indidban
pedig kizarélag a beruhdzas méretét veszik figyelem-
be. Az Eurépai Unidban éltaldban az Eurdpai Bizottsag
1422/2003-as, a kis- és kozépvallalkozdsok fogalma-
nak meghatarozasardl szolé ajanlasaban szerepld de-
finiciét alkalmazzak, mely Magyarorszagon a kis- €s
kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tdmogatdsardl szo-
16 2004. évi XXXIV. torvénybe is beépiilt. Az ajanlas
alapjan az 1. tdblazatban szerepld kritériumok alapjan
meghatédrozott vallalkozdsok tekinthet6k KKV-knak.
A gazdilkoddstudoményi elemzéseknél a fenti
meghatdrozdst dltaldban leegyszer(sitik. A leggyak-
rabban hasznalt létszamalapt kategorizalas ,,feliilbe-
csiili a KKV-k silyat és gazdasagi teljesitményét a
jogszabdlyban meghatarozott teljes kord definidldshoz
képest” (Némethné, 2006: p. 3.), bar ,,durva becslés
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1. tdbldzar  kapcsolodd — erdforras-
A Kis- és kozépvillalkozasok Eurépai Uniéban hasznalt besorolisa felhaszndlds gazdasé-
~ gossdga) szempontja-
Foglalkoztatottak szima | KEves nett6 arbevétel MérlegfGosszeg b61” (Chikdn — Demeter
Mikrovillalkozas 10 f6nél kevesebb legfeljebb 2 milli6 euré | legfeljebb 2 milli6 eurd szerk., 2004: p. 532.
Kisvallalkozss 1049 £5 legaldbb -2,.1,egfelJebb legalabb .2,'l,egfelgebb alapjan), amely' al.apj
10 milli6 eurd 10 millié eurd vetSen a lOngZtlkal
5 i 4 ‘ ontések (pl. ckeny-

Kozépvillalkozds 50-249 £6 legaldbb 10., ’legfe,ljebb legaldbb %O., ’legfe/l]ebb dE) tc:‘:se (p ,teve, eny
50 milli6 eurd 43 milli6 eurd ségkiszervezés, készlet)

Forras: az Eurépai Bizottsdg 1422/2003-as ajanldsa alapjdn sajat szerkesztés

e 2

szerint koriilbeliil a 250 f6nél kevesebbet foglalkozta-
té véllalkozdsok 1%-anak lehet 50 milli6 eurd feletti
arbevétele” (EIM Business & Policy Research, 2009:
p- 8.). Az EU egységesitési torekvése ellenére a fen-
ti meghatarozastdl eltér6 definicidt tobb dgazatban is
alkalmaznak: Magyarorszdgon a pénziigyi szektorban
példaul 100 millié Ft drbevételnél huizzdk meg a hatart
(Kallay — Imreh, 2004: p. 32.).

Kezdetben a fegyveres erSk ellatdsat jelentS lo-
gisztika a mult szdzad kozepén keriilt 4t a katonaibdl
a gazdasagi életbe, és az 1. 6bolhdbortval valt minden-
napos fogalomma. A véllalkozdsoknal torténé megje-
lenéséhez és elterjedéséhez Taylor ,,Tudominyos me-
nedzsmentjébdl” fakadé funkciondlis specializdcid és
a marketing fejlédése (Kummer, 1995) jarult hozza.
A logisztika interdiszciplindris teriilet, mely mds tudo-
manyokra, példdul a kdzgazdasdgtanra, matematikara,
gazdalkodastudomanyra, szervezetelméletre és mér-
noktudomdnyokra épiil (Klaus, 2009). A teriileten vég-
zett kutatdsok nehézségét az interdiszciplinaritds mel-
lett a logisztika fogalmanak tobbféle, egymassal atfedd
értelmezése okozza. A logisztika vizsgélhato:

* a szallitas, tarolds, raktdrozds, csomagolds, ra-
komaénykezelés, széllitmanyozds és a kapcso-
16d6 tevékenységekbdl felépiils, alapvetSen a
fogyasztoi érték hely- és id6dimenzidjat befolya-
sol6 szolgaltatasként,

* a vallalaton beliili (harom f6 szakasza a beszer-
z8si, a termelési €s a disztribicids logisztika), il-
letve annak hatdrait atlépd, az druk dramldsdhoz
kot6d6 folyamatként vagy alrendszerként,

* menedzsmenttevékenységként vagy villalati ko-
ordinicids funkcidként.

Logisztikai koltségekre vonatkozo6 kutatasok

A logisztikai teljesitmény mérése az ilyen ,tevékeny-
ségek eredményességének értékelése, a hatékonysig
(a fogyasztoi igényeknek valé megfelelés), illetve a
gazdasdgossdg (az adott kiszolgdldsi szinvonalhoz

tdmogatasat szolgélja.
A gyakorlatban a lo-
gisztikai teljesitményt gyakran pénziigyi mutatékkal
mérik, melyre a tevékenységalapui koltségszadmitistol a
logisztikai értékel6tablan 4t az ellatdsilanc-modellekig
szdmos modszert alkalmaznak. Ezeket az eljardsokat
alapvetden a nagyvdllalatokra dolgoztdk ki, bar egye-
seknek kis- és kozépvallalkozdsokra vonatkozé adap-
taci6ja is létezik (példaul a Supply Chain Operation
Reference — SCOR modellnek).

A logisztikai teljesitmény mérésére gyakran hasz-
naljak a logisztikai koltségeket, melyek nem szamviteli
és nem is statisztikai mutatok, szubjektivek, és az 6sz-
szegzésiiknél egyes elemeket néha kétszer is elszamol-
jék (Rantassila — Ojala, 2012), emellett a koltségeket,
réforditdsokat és kiaddsokat gyakran szinonimaként
kezelik. A logisztikai koltségek egyes kutatdsok sze-
rint az orszdgok versenyképességét (UNESCAP, 2002;
Guasch — Kogan, 2006) is befolyésoljak, bar a verseny-
képességet mér§ indexekben a logisztika nem jelenik
meg. Ez aldl részben kivétel a Vildgbank dltal kidol-
gozott, az adott orszdgok logisztikai versenyképességét
mér§ Logistics Performance Index (LPI). Rantasila és
Ojala (2012) a Logistics Performance Index és a lo-
gisztikai koltségszintek kozott egyértelmd kapcsolatot
taldltak: az alacsony logisztikai koltségszintek és a jo
LPI-helyezések 4ltaldban egyiitt jarnak.

A logisztikai koltségek kutatdsdnak jelenleg két 6
irdnyzata kiilonboztethetd meg:

* elméleti szinten a szallitdsi koltségeket elGszor
von Thiinen (1826) vizsgalta a mez&gazdasagi
termékek egyetlen piacra torténd széllitdsa kap-
csan. A szallitasi koltség, és rajta keresztiil a tér-
szemlélet a kozgazdasigtani gondolkoddsba még
a samuelsoni jéghegy elv (a termék ,.elfogy” a
szallitasi koltség ardnydban) megjelenésekor sem
épiilt be kellGen, ezt csak Krugman (1991) ,,No-
vekvd hozadék és gazdasiagfoldrajz” cikkéért ka-
pott Nobel-dija hozta el.

* gyakorlati szinten egyes orszdgok logisztikai
koltségeit, kiaddsait dltaldban ©Okonometriai,
analitikai modellekkel (pl. Rodrigues et al.,
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2005; Klaus, 2008; Wilson, 2009; King, 2010)
vagy statisztikdk alapjan (Elger et al., 2008)
probaljdk szdmszer(siteni, és azokat GDP-ara-
nyosan vagy abszolat értékben teszik kozzé.
Emellett szdmos, éltaldban egy adott orszig
vallalataira kiterjedé kérdGives felmérés méri
a logisztikai koltségeket. Az egyes vallalatok
logisztikai koltségeinek pontosabb meghatéro-
zéséara tevékenységalapu (Krajnc et al., 2012),
illetve tobbszinti kozvetett koltségszamitasi
modellt (Bokor, 2012) is kialakitottak, me-
lyek jelentSs adatgy(jtést és -feldolgozast igé-
nyelnek. Ezeket a modelleket a gyakorlatban
egyelére még csak ritkdn alkalmazzdk, mivel
haszndlatukkor a logisztika szolgaltatésjel-
lege miatt a vetitési alap kivélasztdsa és a lo-
gisztikai tevékenység a vallalat tobb szerveze-
ti szintjén valé6 megjelenése problémat okoz.
Disszertdcidomban elsdsorban a kis- és kozép-
vallalkozdsokkal foglalkoztam, ezért az ezekre
vonatkozé kutatdsokat ismertetem részletesen.

A kis- és kdzépvallalati vezetdk jelentSs része sze-
rint logisztikai koltségeik nincsenek, még az olyan
logisztikaintenziv 4gazatokban sem, mint a feldol-
gozbipar (Berr et al., 1990; Campos-Garcia et al.,

CIKKEK, TANULMANYOK

koltségeket daltalaban rezsikoltségként kezelik
(Tempel — MeiBner, 2002), vélhet6en azért, mi-
vel kevés logisztikai koltséghely van, leginkabb
a jarmd, a készlet vagy a raktar lehet ilyen. A lo-
gisztikai koltségek nyilvantartdsit az informati-
kai rendszer sem mindeniitt tdimogatja (Pezzotta
et al., 2006; Chikan et al., 2010), és ha egydl-
talan nyomon is kovetik Sket, akkor sem min-
dig rendszeresen. Az ilyen jellegli koltségekkel
kapcsolatos adatgydjtés, és azok megfelel§ fel-
dolgozasa (pl. tevékenységalapu koltségszami-
tassal) azért is fontos lenne, mivel egy szlovén
papiripari vallalkozés esetében a hagyomanyos-
hoz képest a tevékenységalapt koltségszamitas
atlagosan 108,6%-kal magasabb logisztikai kolt-
ségeket mutatott ki (Krajnc et al., 2012).

2. a logisztikai koltségkomponensek (egyik lehet-

séges felosztasukat a 2. tdblazat mutatja) sem
a gyakorlatban, sem tudomdanyos szinten nem
egységesitettek (Straube — Pfhol, 2008). A lo-
gisztikai résztevékenység(ek) esetleges kiszer-
vezése (outsourcing) emellett tovabb bonyolitja
a mérésiiket, igaz, Solakivi et al. (2011) szerint
az ilyen véllalkozasok jobban tisztiban vannak a
logisztikai koltségeikkel.

2. tdbldzat

Logisztikai koltségek egy lehetséges felosztasa

Alternativ Raktdrozasi koltségek Elvesztett eladdsok koltsége
vagy rezsikoltségek Idékoltség Vevékiszolgalasi szint koltsége
Miikodési koltségek Piacképtelen termékek koltsége
IT-beszerzés és miikodtetés koltsége
(Aru)szallitds Csomagol6anyag
Funkcionalis Rakomanykezelés Csomagolasi koltség
koltségek Készletkoltségek Logisztikai eszk6zok, helyszinek
Infrastruktdra-hasznalati dijak és tékekoltség
Dokumentacié koltsége Adminisztraciés koltség

Kozvetlen IT

Kozvetlen logisztikai kdltségek

Forras: Solakivi et al. 2009: p. 21.)

Kozvetett logisztikai koltségek

2011). Amennyiben az ilyen koltségek egyaltalan tud- 3. a kérd&ives felmérések dltaldban nem reprezen-

tosulnak, a véllalkozasok vezetGi akkor is csak mérsé-
kelten vannak ezekkel tisztdban (Tempel — Meil3ner,
2002), valamennyi komponensiikkel egyikiik sem
(Virum, 1994). A logisztikai koltségek és azok Ossze-

hasonlitdsa évatosan kezelendd, mivel:
1. jelentSs résziik eltérd viszonyitdsi alapi (4rbe-
vétel vagy 0sszkoltség) becslés. A logisztikai
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tativ mintdn alapulnak, és a legtobb esetben csak
a nagyobb méretd vallalatokra terjednek ki, me-
lyek hatékonysdga eltér a kis- és kdzepes vallal-
kozasokétol. Magyarorszdgon a KKV-szektor
hatékonysdga példdul lényegesen alacsonyabb
volt a nagyvallalatindl, mig Németorszagban ép-
pen forditott volt a helyzet (IMD, 2008).

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179

37



A logisztikai koltségszintet a kutatdsok szerint szé-

mos tényezd befolyésolja:
* a vdllalatméret, mely részben Osszefiigg a mé-
retgazdasdgossagi hatasokkal (Hovi — Hansen,
2010; Solakivi et al., 2010). A minél nagyobb a

villalat, anndl kisebb a koltségszint hiivelykujj-
szabély Solakivi et al. (2011) szerint a kozép-

véallalkozdsokra nem igaz, mivel a novekedés-
bdl szarmazé koltségekkel mar szamolniuk kell,
azonban a megfelel§ méretbdl szarmaz6 elényok
kiaknazdsahoz (pl. az ellatasi lancban a készletek
partnerekre kényszeritéséhez) még tdl kicsik.

* az dgazat (Bagchi — Virum, 2000; Szabd, 2005;
Vizhanyd, 2006; Solakivi et al., 2010), amelyen
beliil is jelentSs eltérések lehetnek. Bagchi és
Virum (2000) szerint a zomében alacsony 4ru ter-

példaul 14,3-16,0%-0s, mig a magas ardakndl
csak 5%-os volt a logisztikai koltségek szintje.
T6kés (2010) a magyar textilipari cégeket vizs-
gdlva hasonl6 eredményre jutott (/. dbra).

CIKKEK, TANULMANYOK

* szamos egyéb faktor a készletek forgdsi sebessé-
gétdl, a beszdllitasi problémékon at, a rovid tava
keresletcsokkenésig (Lea et al., 1996) és a logisz-
tikai gyakorlatig (Solakivi et al., 2010; Campos-
Garcia et al., 2011).

A kutatdsok szerint a logisztikai koltségeken beliil a
szallitasi, illetve a készletekhez kapcsol6dd koltségek
a meghatarozéak (Naula et al., 2006; Vizhanyé, 2006;
Solakivi et al., 2009).

A logisztikai koltségeket vizsgald kérdGives kutaté-

- sok elsdsorban a feldolgozdiparra, a kereskedelemre €s
. a logisztikai szolgéaltatokra fokuszéltak, a mez&gazda-

sagi véllalkozasokat szinte teljesen kihagytdk a vizsga-
latokbdl. A felmért vallalkozasok szdma 27-t81 1813-ig
terjedt, és az elGbbieknek megfelelGen az arbevétel-

. aranyos logisztikai koltségek 6,10%-td1 21,94%-ig ter-

méket (pl. hering) forgalmaz6 haldszati cégeknek jedtek (2. dbra).

A logisztikai koltségek kapcsan gyakran célként fo-
galmazzdk meg, hogy ,,a logisztikdt a koltségcsokkentés
eszkozeként kell haszndlni (pl. a széllitdsi koltségeket

- targyaldssal vagy szervezéssel, vagy a raktdrkapacitdst

1. dbra

A finn feldolgozdipari és kereskedelmi vallalkozasok logisztikai koltségszintjeinek valtozasa
(2005, 2008, 2009)

20% = FELDOLGOZOIPAR

2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009

Ralkozdsok

Mikr ZASOK Kozep

WTASOK agy

B Egyéb logiszikal koltségek
B SzAMtdsi csomagoldsi koltségek

Forras: Solakivi et al., (2010: p. 76-77.)

az adott vallalkozas altal alkalmazott kiilkeres-
kedelmi szokvdny (Rantasila — Ojala, 2012).
Amennyiben az adott vdllalkozds a vdésarolt,
illetve értékesitett aruk eljuttatdsi koltségei-
nek nagyobb részét magdara vallalja, akkor ma-
gasabb logisztikai koltségekkel szembesiil.
A beszillitasi tdvolsag ndvekedésével a szinte
valamennyi széllitasi és kapcsol6dd koltséget a
vevdre harité EXW (gyarbol) vs. éppen az elado-
ra terhel§ DDP (vamfizetéssel leszallitva) paritas
esetén példdul jelentds kiillonbségek adddnak.

KERESKEDELEM

Arbevete 2o-a

2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009 2005 2008 2009
Mik k¥ K

W Ki Nagy Wk

B Logiszikai adminiszirdcids koltségek @ Raktdrozdsi koltségek
W Késziettartdsi koRségek

| Szilitasi koltségek

készletinformacidval csdkkenteni)” (Harrington, 1995: p.
* a beszerzés és az értékesités hatdkore, illetve

60.). A megfeleld koltségek egyes logisztikai definiciok-
ban és a logisztika céljait bemutaté 7M-elvben is megje-
lennek, a Lewis et al. (1956) dltal bevezetett teljes koltség
koncepcidja és az 4tvéltasok pedig a logisztikai szemlélet

- mdig meghatdroz6 elemei. A villalkozdsok logisztikai
- koltségeinek csokkentése kormdnyzati stratégidkban is

szerepel. A finn korményzati logisztikai stratégia egyik
f6 célja éppen ez (Naula et al., 2006), és a norvég koz-
lekedéspolitika is kozvetetten erre torekszik a ,,tdvolsagi

§ héatrany csokkentésével” (Hovi — Hansen, 2010). E célki-
-~ tlizés a vallalati gyakorlatt6l sem idegen (pl. Vizhényo,
: 2006), Halley és Guilhon (1997) szerint az integralatlan
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2. dbra

Logisztikai koltségszintek kiilonb6z6 kutatisok szerint

25,00% -7
21,94%

—  20,00% - 19,27% 19,18%
8
o
e
b
< %
2 15,00% 14,20
z
F=]
:E-
[
2
2 10,00% -
[}
.
@
L]
= 500% -

0,00%

Campos-Garcia Rey(2008) Vizhdnyo MNaula et al.
etal. (2011) (2006) (2006)

Forras: Kiilonbozs kutatdsok alapjan sajat szerkesztés

logisztikdval rendelkezd kisvéllalkozdsokra jellemzd.
A kis- és kozépvallalkozasok logisztikai koltségeinek
csokkentésére elsGsorban a méretgazdasdgossag kihasz-
néldsat javasoljdk (pl. Chikén et al., 2007). Wagner és
Alderdice (2006) esettanulmanydban mutatta meg, hogy
egy haldszati szovetkezet mds KKV-kal egyiittmiikodve
otodével csokkentette disztribicids koltségeit. A hatdsok
mds kutaték szerint azonban nem ilyen egyértelmiiek.
Desauliner és Bigras (1998) szerint az egyiittmikodéssel
a kozvetett koltségek emelkednek, rdadasul Morrissey €s
Pittaway (2004) azt talélta, hogy a kisvéllalkozdsokndl a
tulajdonos-menedzserek bizonyos motivacidi (pl. fiigget-
lenség) miatt a profitmaximalizélast célzé egyiittmiko-
dés nem miikodik. A koltségesokkentés hatdsa raadasul
Kummer (1995) szerint limitélt, és ezzel elveszhetnek a
fogyaszt6i érték novelésének lehetGségei. Erre mutatott
rd La Londe is, amikor jelezte, hogy ,,egy egymillié $-os
tigyfélnél a 300 $-os széllitdsi feldr logisztikailag nem,
de a vevOmegtartds szempontjabdl koltséghatékony” (La
Londe, idézi Harrington, 1995: p. 56.).

Magyarorszagi logisztikai koltségszintek

Magyarorszagon az 1996-t6l késziilt kis- és kozépvallal-
kozasok helyzetével foglalkozé jelentések kialakitdsat
2002-t61 kozel kétezer kis- és kozepes véllalkozasra ki-
terjedd kérdGives vizsgalat (Vallalkozasok helyzetének
felmeérése) segitette. A személyes kikérdezéses adatfel-
vétel 2009-ben Budapestre és Magyarorszag kiilonb6z6
helyzetd régidit jol reprezentalé négy megyére (Békés,
Hajdd-Bihar, Gy6r-Moson-Sopron, Somogy) terjedt ki.

A véletlen mintat a vallalkozasok teriileti eloszlasaval

VEZETESTUDOMANY

14,20%

12,10% 11.90% 11,90%
I I I I
Hovi-Hansen Szabo (2005) ASLOG(2009) Solakivietal ELA-AT.

(2010) (2010)  Kearney(2009)

ardnyosan a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasigi Minisz-
térium munkatdrsai alakitottdk ki, melyben a tilzott
szerepeltetés elkeriilése érdekében a relative homogén
egyéni vallalkozéi korbdl kisebb elemszamot vélasztot-
tak ki. A részmintdk standard hibdja 95%-os megbiz-
hat6sagi szinten az egyéni véllalkozok esetében legfel-
jebb £2,04%, a tarsas vallalkozdsok esetében +1,33%
volt (NFGM, 2009). A nyilvéntartidsokbdl kivélasztott
cimek megtaldldsanak nehézségei és a vizsgdlattdl vald
elzark6zas miatt a 2009-es adatfelvétel sordn a kérde-
z6biztosok két potmintabdl tudtak hasonld jellemzGvel
rendelkezd més vallalkozdsokat megkeresni. A 2009-es
felmérés mintamegoszldsa a 3. tdblazatban lathato.

A ,,Villalkozasok helyzetének felmérése 2009 6sz-
szesen 68 kérdésbdl 4llt, melybe abban az évben el6-
szor Ot logisztikara vonatkozd kérdés is beépiilhetett.
Ezeket nagyrészt a finn orszdgos logisztikai felmérés-
hez hasonléan alakitottam ki, figyelembe véve a hazai
szakértSk véleményét és a probatesztelések eredményét
is. A logisztikai koltségek viszonyitdsi alapjdul nem az
arbevételt, hanem az 6sszkoltséget valasztottam, mivel
pontosabb becslést tesz lehet6vé (3. tdbldzat).

A ,Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009~
nyilt kérdése keretében a kis- és kdzépvallalkozasok az
alabbi logisztikai koltségkomponenseik szintjét kiilon-
kiilon jelolhették meg Osszkoltségiik szdzalékdban: a
szallitds és rakomdnykezelés, a raktirozas és tarolas, a
csomagolds, a készletek éves atlagos értéke (beszerzési
dron) és a készlethidny miatt megvaldsult megrende-
1és alacsonyabb termelés/szolgaltatds koltsége. Ezek
Osszeadasaval szamitottam ki a logisztikai 0sszkolt-
ségszintet, melynek készlettartdsi tGkekoltségelemét a
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3. tabldzat

,, Vallalkozasok helyzetének felmérése 2009’ gazdasagi agak és 1étszam szerinti
mintamegoszlasa (db)

0f6 1-9 f6 10-49 f6 50-249 f6 Osszesen
MezG6gazdasag 39 37 5 2 83
Feldolgozéipar 26 29 10 3 68
Energiaszolgaltatés 11 6 0 1 18
EpitGipar 110 74 10 1 195
Kereskedelem 281 315 16 4 616
Szolgaltatds 283 190 14 2 489
Ko6z0sségi szolgéltatds 362 154 14 5 535
Osszesen 1112 805 69 18 2004
Forras: sajat szerkesztés
3. dbra

A magyarorszagi KKV-k logisztikai koltségszintjei vallalatméret szerint,
2009

40,00%

35,00% -

30,00% -

25,00% -

20,00% 8,20%

Osszkoltség Y%-a

541%

Mikrovallalkozas

15,00%

2,1?*

0fds

10,00%

5,00%

0,00%
Kisvallalkozas

készletek beszerzési dras éves atlagos értékének és a
Magyar Nemzeti Bank 2009. évi 4tlagos kamatlabnak
a szorzataként hatdroztam meg.

A magyarorszdgi KKV-k logisztikai 0sszkoltsé-
gének vallalati 0sszkoltségen beliili szintje 2009-ben
18,86%-ot ért el, melybdl a legnagyobb ardnyban a
szallitasi, a logisztikai adminisztracids €s a raktaroza-
si koltségek részesedtek. A relative magas logisztikai
Osszkoltség mellett az e tevékenységhez kapcsolddd
adminisztracids koltségek szintje emelhetd ki. A tobb
kutatdsban megfigyelt ,,minél nagyobb a véllalkozas,
anndl kisebb a logisztikai koltség” hiivelykujjszabaly-

Kézépvallalkozas

1 Csomagolasi koltség

11,08% i . ’

m Késziethiany koltség

W Készlettartasi tokekoltség
Raktarozasi koltség

B Logisztikai adminisztracios koltség

| Szallitasi koltség

Forras: sajat szerkesztés

Osszes KKV

nak hazinkban éppen az ellenkezdje teljesiilt, igaz, a
kis-, illetve a kozépvillalkozdsok szdma viszonylag
alacsony volt a mintdban (3. dbra).

A magyar KKV-k koltségszintje a gazdasagi-pénz-
iigyi valsdg hatdsdra emelkedett, ugyanis a Budapesti
Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatokozpontja-
nak ,,Versenyben a vildggal” kutatdsa alapjan a 2009-es
felmérést megel6z6 hdroméves idGszakban a logiszti-
kai részkoltségek valamennyi eleme nétt. A logisztikai
részkoltségek otfokozatd skédlan felvett (1: jelentGsen
csokkent ... 5: jelentGsen nétt) értékeinek 4dtlaga a 4.
tablazatban talalhato.
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4. tabldzat

Egyes logisztikai részkoltségek valtozasanak 1-5 Likert-skalan mért értékeinek atlaga

Pl

a 2009-et megel6z6 harom évben

Szallitasi koltség Raktarozasi koltség | Készletezési koltség | Egyéb logisztikai koltségek
Mikrovallalkozds 3,31 3,75 3,66 3,41-3,56
Kisvillalkozés 3,74 3,54 3,45 3,26-3,41
Kozépvallalkozds 3,65 3,50 3,49 3,30-3,36
Osszesen 3,63 3,54 3,50 3,33-3,38

Forrés: sajat szerkesztés

4. dbra
A magyarorszagi KKV-k logisztikai koltségszintjei agazat szerint,
2009
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A |, Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009

adatbazis alapjan a magyar kis- és kozépvdllalkozdsok
43,86%-a szerint a logisztikai 0sszkoltsége nulla volt.

Az egyes részkoltségeknél azonban ennél lényegesen
magasabb ardnyok adédtak: a KKV-k 58,98%-a szerint

logisztikai adminisztracids koltsége, 62,52%-a szerint

készlettartdsi, 63,32%-a szerint széllitdsi, 74,05%-a '

szerint raktdrozdsi, 85,53%-a szerint a csomagolési,
90,22%-a szerint pedig készlethidnykoltségiik nem

P

meriilt fel. Ez megerdsiti azokat a kordbbi feltétele-

zéseket, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok a logiszti-
kai koltségeikkel egyaltalin nem, vagy csak csekély

mértékben vannak tisztdban (Tempel — Meifiner, 2002;

Virum, 1994). Allitdsuk alapjén a kereskedelmi, me-
z6gazdasagi és feldolgozodipari KKV-k kozel otdode

semmilyen logisztikai koltséggel sem rendelkezett, a

szolgéltatészektorban tevékenykedGknek pedig tobb

mint fele vélekedett ugyanigy. A feldolgozdiparban a

VEZETESTUDOMANY

korabbi kutatasok (Berr et al., 1990; Campos-Garcia et

-~ al., 2011) 4ltal vart érték adédott.

Agazati besorolds alapjan a vartnak megfelelGen a
kereskedelem, a feldolgozdipar és a mezdgazdasag lo-
gisztikai 0sszkoltsége volt a legmagasabb, a kozosségi
szolgaltatasoké pedig a legalacsonyabb (4. dbra).

A hat logisztikai koltségkomponens Osszefiiggései-
nek feltdrdsdra faktorelemzést végeztem. Ez a ,,Villal-
kozasok helyzetének felmérése 2009 mintanagysaga és
egyéb tulajdonsagai (pl. tartalmi érvényesség, Bartlett-
teszt) miatt végrehajthat6 volt. Az elemzéshez a fékom-
ponens-elemzés mdédszerét haszndltam Varimax rotacids
eljarassal, melynek Kaiser-Meyer-Olkin megfelelGségi
mutatdjanak értéke 0,63 lett, ami mérsékeltnek tekinthe-
t6. A faktorelemzés két faktort hatdrozott meg, melyek
a teljes variancia 43,64%-at magyaraztik. Ezek az ered-
mények megerGsitik, hogy a logisztikai koltségek ezen
felosztasa viszonylag jonak tekinthets.
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A magyarorszagi KKV-k atlagos logisztikai kolt-
ségszintjei az eltéré mddszertan miatt sajnos nem voltak
osszehasonlithatok a kiilfoldi tanulmdnyokéval, rdada-
sul azok altaldban csak a koltségszintek atlagait tették
kozzé. A feldolgozéipari, kereskedelmi és szolgaltatd
vallalkozasok logisztikai koltségszintatlagai magasab-
bak voltak a kordbbi KKV-s logisztikai kutatdsokban
szerepl§ értékeknél (Bagchi — Virum, 2000; Szabd,
2005; Vizhanyo6, 2006; Ojala et al., 2007; Hovi — Han-
sen, 2010; Solakivi et al., 2010; Campos-Garcia et al.,
2011), és ez fokozottan érvényes volt a nagyvdllala-
tiakra (ELA — A.T. Kearney, 2009). A magyarorszagi
feldolgozéipari KKV-k logisztikai 6sszkoltségszintje a
mexik6i és kolumbiai adatokhoz (Campos-Garcia et al.,
2011; Rey, 2008) allt a legkozelebb, igaz, a megfeleld
adatok hidnyédban ennek — ahogyan az el6z6ek — szigni-
fikans voltarél semmit sem tudunk mondani. A magas
logisztikai koltségszint megerdsiti Rantasila és Ojala
(2012) azon megéllapitasat, hogy a Vildgbank logisz-
tikai versenyképességi indexében elért rossz helyezés
magas koltségszintet jelent. Magyarorszag 2009-ben, a
korabbi pozicidjan jelentGsen rontva az 52. helyre esett
vissza az LPI-rangsorban. Hazank elmaraddsa a régi-
6s versenytarsaihoz képest elsGsorban a szallitméanyok
nyomon kovetése, az idSbeni pontossdg és a vam terii-
letén volt tapasztalhaté. Ezek mindegyike kdzvetetten
—els6sorban a készletek révén — a logisztikai koltségek
novekedését okozza.

Logisztikai koltségek meghatarozoi

A disszertaciom egyik kutatasi hipotézise szerint a ha-
zai KKV-k logisztikai dsszkoltséget és annak kompo-
nenseit leginkdbb a vdllalatméret és az dgazat befolyd-
solja, azaz ez a két legfontosabb kontingencia-tényezg.
A vizsgélatdhoz a ,,Véllalkozédsok helyzetének felméré-
se 2009” szdéba johets valamennyi lehetséges valtozo-
jét felhaszndltam:

e véllalatméret: 0 f6s, 1-9 f6s, 1049 {6s vagy 50—
249 {6s,

» 4gazat: mezGgazdasag, feldolgozdipar, energia-
szolgdltatds, épitlipar, kereskedelem, szolgdlta-
tas vagy kozosségi szolgiltatas,

e teriilleti elhelyezkedés: Békés, Hajdd-Bihar,
Gydr-Moson-Sopron, Somogy megye vagy Bu-
dapest,

6 értékesités helye: erre a telepiilésre; nem erre
a telepiilésre, de megyén beliil; megyén kiviil, de
Magyarorszagra; vagy kiilfoldre,

* versenytarstol megkiilonboztets elemek: alacso-
nyabb 4r, jobb mindség, nagyobb vélaszték, kor-
szerlibb technoldgia, jobb kapcsolat a vevikkel,
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rugalmassdg, fizetési pontossag, széllitdsi hatar-
id6k betartdsa vagy egyéb,

* a KKV els§ szamu vezetSjének életkora: 25 év
alatt, 25-35 éves, 36-45 éves, 46-55 éves vagy
55 évesnél idGsebb,

* a KKV els6 szamu vezetGjének iskolai végzettsé-
ge: f6iskola, egyetem; gimndziumi, szakkdzépis-
kolai érettségi; 8 dltalanos + szakmunkéasképzd; 8
altalanos vagy kevesebb mint 8 altalanos,

* a KKV alapitasa, kora: 1995 elétt, 1995 és 2000
kozott, 2001 és 2005 kodzott vagy 2006-ban és az
utédn alapitotték,

* telepiiléstipus: f6varos, megyeszékhely, varos
vagy kozség,

* tarsas vagy egyéni vallalkozds,

* véllalkozis helyzete: jo, kdzepes vagy rossz,

* az els6 szamu vezetG férfi vagy nd,

* egylittmikodésben részt vesz-e vagy sem.

A hipotézisvizsgilathoz az egyik leggyakrabban
hasznalt tobbvaltozds moddszert, a kereszttibla-elem-
z€st valasztottam. Ehhez a logisztikai 6sszkoltséget és
komponenseit harom kategdridba transzformaltam le/
4t. Nulla (ide sorolva a nem tudja vélaszokat is), ko-
zepes (max. 50%) és jelentSs (50% feletti) logisztikai
koltségkategoridkat alakitottam ki. Ezzel csokkent an-
nak az esélye, hogy a kereszttabldk celldinak vérhato
értékei 5 alattiak legyenek, amire a Khi-négyzet pré-
ba érzékeny. Az asszocidciés mértékek kozott nincs
,legjobb”, de azonos mutatét haszndlva a szorosabb
kapcsolat kimutathaté. (Fiistos et al., 2004: p. 80.)
A nomindlis vagy ordindlis skélds fiiggetlen €s inter-
vallum skalds fiiggs valtozé kozotti vegyes kapcsolatot
az éta (értéke a fiiggetlenséget jelzd O és determinisz-
tikus kapcsolatot jelent§ 1 kdzotti) mutatéval vizsgal-
tam, melynek eredményei az 5. tabldzatban l4thatdak.
Az éta vélasztasét az indokolta, hogy az egyetlen olyan
SPSS iltal el@éllitott mutatd, mely a fliggetlen kateg6-
riavaltozé és intervallum szint fiigg6 valtozé kapcso-
latat méri (5. tdbldzat).

A ,Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009”
teljes mintdjat haszndlva az étdk alapjan megerdsi-
tést nyert, hogy a készlethidny koltségszintje kivéte-
1ével a véllalatméret és az dgazat a két legfontosabb
kontingenciatényezd. A készlethidnykoltséget legin-
kabb a véllalkozds mérete mellett annak tirsas vagy
egyéni volta befolyésolta. Az étdk alapjan ezek a ve-
gyes kapcsolatok gyenge-kozepesnek mindsiiltek,
melyek tovdbb csokkentek, amikor a vizsgdlatot a
legnagyobb logisztikai 6sszkoltségszintd és tevékeny-
ségkiszervezési aranyd dgazatokra, azaz a mezdgazda-
sagra, feldolgozdiparra és kereskedelemre sztkitettem
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5. tdbldzat

Logisztikai koltségekre és tevékenységkiszervezésre hato tényezok éta értéke

‘7 = T , &0 @ = &0
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Villalatméret ,229 ,267 ,197 ,207 ,106 214 ,186
Agazat ,291 ,193 ,120 ,176 ,053 ,209 257
Teriileti elhelyezkedés ,084 * * ,051 ,031 ,023
F§ értékesités helye ,193 * * * ,088 ,150
Versenytarstol megkiilonboztets elemek ,106 ,027 ,022 ,000 * ,037 ,079

Az els6 szamu vezet6 életkora * * * * ,087 *

Az els6 szamu vezet§ iskolai végzettsége ,109 ,056 ,000 ,097 * ,073 ,142
A KKV kora ,039 ,051 ,028 ,064 * ,053 ,059
Telepiiléstipus ,099 ,032 * * * ,082 ,143
A KKV jelenlegi helyzete * * ,029 * ,045 ,062
Térsas vagy egyéni véllalkozds ,149 ,145 ,108 112 ,076 ,140 ,119
Az els6 szamu vezet§ férfi vagy nd ,162 ,099 * ,051 * ,107 ,099
Egyiittm{ikodésben részt vesz-e ,063 * * * ,094 ,094

“Khi-négyzet alapjan fiiggetlen, ezért az éta nem keriil feltlintetésre
Forrés: sajat szerkesztés

le. Ut6bbi esetben az dgazat szerepe — az adatbazis csak
két TEAOR (tevékenységek egységes dgazati osztd-
lyozasi rendszere) kéd mélységili besorolast tartalmaz -
szinte teljesen visszaszorult, és a teriileti elhelyezkedés
és a villalkozas tdrsas jellege megerdsodott. Emellett
jelent6sen megndtt a magyardzo €s magyardzott valto-
z6 kozotti fliggetlenség elGforduldsa.

A hazai KKV-k szallitasi és raktarozasi
outsourcing-potencialja

Kutatdsomban a kontingenciatényezk mellett a ma-
gyarorszdgi KKV-k szdllitdsi és raktdrozdsi tevékeny-
ségkiszervezésébdl a hazai logisztikai szolgdltatoknak
adodo lehetséges piacbdviilést is vizsgéltam.

A ,,Villalkozdsok helyzetének felmérése 2009 alap-
jan a szallitasi és rakomdnykezelési tevékenységet a ma-
gyarorszagi KKV-k 15,03%-a, a raktarozés-tarolast pedig
4,00%-a helyezte csak ki, ami jelentSsen elmarad a nagy-
véllalati értékektSl. 2009-ben Eurépdban a nagyvallala-
tok széllitdsi outsourcing-szintje 91-92%, a raktirozasé
pedig 72% volt (Langley — Capgemini, 2009: p. 12.).

A piacbdviilés vizsgélata sordn a ,,Vallalkozasok
helyzetének felmérése 2009” minta reprezentativitasat
kiakndzva hatdroztam meg a magyarorszagi KKV-k
szallitasi €s raktarozasi keresletét, felhasznalva:

VEZETESTUDOMANY

* atarsasiagiado-bevallast készitd KKV-k 2009. évi
Osszes koltség- és raforditasadatat, mely anyag-
jellegti, személyi jellegli raforditdsokbol, érték-
csokkenésbdl és egyéb raforditasokbdl Allt,

e a tarsas véllalkozdsok szallitdsi és raktaroza-
si koltségének és kiszervezésének értékeit. Az
egyéni véllalkozokét azért nem, mivel nem ké-
szitenek tdrsasdgiadé-bevallast. A szdllitds és
raktarozas értékaranyt az egyes kategoridkba esé
ardnyok és a sdvkozepek szorzatainak 0sszegével
hatdroztam meg, feltételezve, hogy a valaszok-
ban megadott kiszervezés szintje és értéke egy-
madssal ardnyos.

A keresletet és az outsourcingot az alabbi képletek-
kel hatdroztam meg.

D.uu:'n- =1 C:;.m-: *C,

Dy =TCqp *€,,
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ahol

* Dgypr Doui,s @ tarsas KKV-k szdllitési €s rako-
manykezelési, illetve raktdrozasi és tarolasi ke-
reslete,

* TC,,;: a tarsas KKV-k 0sszkoltsége a mintavé-

tel évében, ami a Nemzeti Ado- és Vamhivatal

adatai alapjan 2009-ben 28.855,72 milliard Ft-ot

értel,

* ¢, ¢, a mintdban szerepld KKV-k szillitasi és
rakomanykezelési, illetve raktdrozasi és tarolasi
koltségeinek szamtani 4tlaga,

e v, v, a szdllitds €s rakomanykezelés, illetve a

raktdrozds és tarolds kiszervezés-értékaranya,

* 1, m: a sz4llitast és rakomdnykezelést, a raktdro-
zast és tarolast kiszervezd KKV-k szama a min-
taban,

* n: a mintdban szerepl véllalkozdsok szdma,

* trout, w.out: az 1. tarsas KKV esetében a szallitas
és rakomanykezelés, illetve raktarozas és tarolas
hany szizalékat végzik kiils6 szolgéltatok.

CIKKEK, TANULMANYOK

16 6 tevékenységi tarsas véllalkozdsok 2009-es
arbevételének 1,97-szeresét jelentette, azaz ekko-
ra lehetett volna a fuvarozok keresletbGviilése.

e raktarozasi-tarolasi kereslete révén 1.084,98 mil-
lidrd Ft-os (D, ) szolgaltat6i piacméret johetett
volna létre. Ennek 0,8%-dt (v ), azaz 8,68 mil-
liard Ft-nyit szerveztek csak ki; a fennmarad6
1.076,30 millidrd Ft-nyi keresletet viszont a kis-
és kozépvillalkozasok sajat maguk végezték. Ez
utébbi a magyar raktdrozasi €s taroldsi f6 tevé-
kenységii tarsas vallalkozdsok 2009-es arbevéte-
lének 3,53-szeresét jelentette, azaz a latens rakta-
rozasi piacbgviilés ekkora lehetett volna.

E jelentSs potencidl kiakndzdsa a szolgéltatoknak
nem konny(, mivel a kis- és kozépvdllalkozdsok veze-
téinek 2/3-a a szdllitdsi és a raktdrozdsi outsourcing
szintjének vdltozatlansdgra szdamitott a 2009-et kévetd
ot évben (5. dbra).

Ez a ,nem tudja” valaszokkal egyiitt 91% feletti
,.status quo”-aranyt jelent. A logisztikai tevékenységek

5. dbra

Tarsas KKYV szallitas és raktarozas Kiszervezésének valtozasa
a 2009-et kovetd 5 évben

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% 4
20,0% -

10,0% 4

0% -

szallitds kiszervezésének viltozasa

Forrés: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan a magyarorszdgi KKV-k 2009-es:

* szallitds-rakoménykezelés kereslete 2.092,04 mil-
ligrd Ft-ot (D, ) ért el, melynek 6,75%-a (v,)
kiszervezett volt, azaz 141,21 milliard Ft-ot kiil-
s szolgaltatok végeztek. A fennmaradé 1.950,83
millidrd Ft-nyi keresletet viszont sajat maguk lat-
tak el, mely a magyar fuvarozé és rakomanykeze-

mNem tudja

mJelentdsen ndvekedni fog
mNovekednifog

mNem viltozik
mCsokkenni fog

MErosen csdkkennifog

raktarozas kiszervezésének valtozdsa

tovabbi kiszervezésének elutasitottsdgit az ugyanab-
ban az évben elvégzett ,,Versenyben a vildggal” kuta-
tas is megerdsitette. Ott a 2009-et kdvetd harom évben
a felmért magyarorszdgi KKV-k 88,48%-a a fuvaro-
z4s-szallitmanyozas, 92,07%-a pedig a raktdrozas
tovabbi kiszervezését nem tervezte, igaz, a kiinduld
logisztikai outsourcing-ardnyok magasabbak voltak,
mint a ,,Vallalkozdsok helyzetének felmérése 2009”
kutatasban.

VEZETESTUDOMANY

44

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179



A tevékenységkiszervezés elutasitottsigara részben
magyarazatot adhat az, hogy a magyarorszagi kis- és
kozépvallalkozdsok a logisztikat tobbnyire alapvetd ké-
pességnek tekintik. A Halley és Guilhon (1997) 4ltal
feltételezett tulajdonsdg a kutatisomban megerdsitést
nyert: a magyarorszdgi feldolgozoipari KKV-k 42,65 %-
a, a mezdgazdasdgiak 33,33%-a, a kereskeddk 24,67 %-
a vdlaszolta azt, hogy a logisztika alapvetd képességiik.

Az el6z6hoz hasonlé mddszerrel a magyarorszagi
tarsas KKV-k logisztikai 6sszkoltsége is meghataroz-
haté volt. A hazai tarsas kis- és kozépvéllalkozdsok
logisztikai 0sszkoltsége 2009-ben 6.143,73 milliard
Ft volt. 2009-ben a KKV-k 8sszes netté arbevétele a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal adatai alapjan 27.624,07
millidrd Ft-ot, a foly6é dras GDP pedig a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal szerint 26.747,70 milliard Ft-ot ért el.
Ez bizonyos mértékben konvertdlhatéva teszi a kutatd-
somban koltségardnyosan mért logisztikai koltségszin-
teket a kordbbi kutatisokban szerepl§ arbevétel-ara-
nyos értékekkel. A kordbban ismertetett, amigy sem
alacsony koltségszintek arbevétel-ardnyosan 4tlagosan
4,46%-kal, GDP-ardnyosan pedig 7,88%-kal lenné-
nek magasabbak, azaz a hazai tdrsas KKV-k logisz-
tikai koltségszintje a vallalati 6sszkoltség aranydban
21,94%-ot, arbevétel-ardnyosan 22,24%-ot, GDP-ar4-
nyosan pedig 22,97%-ot ért el.

Ez a kordbbi kutatdsokkal (pl. King, 2010; Solakivi
et al., 2010) Osszehasonlitva igen magasnak tekinthetd,
kiilondsen ugy, hogy ez sem a nagyvallalatok, sem pedig
az egyéni vdllalkozasok logisztikai koltségeit nem tartal-
mazta. A logisztikai 0sszkoltségek ilyen magas mértéke
esetleg a finnekhez hasonld célkitlizésre Osztonozheti
a korményzatot, ugyanis a logisztikai dsszkoltség mar
3,4%-0s csokkentése is a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek mérsékléséhez hasonlé megtakaritdst tenne
lehet6vé (a Deloitte 2010 tanulmédnya szerint a vallal-
kozdsok adminisztrativ terheinek csokkentésével 208
millidrd Ft megtakaritast lehetne elérni). A koltségcsok-
kentésen tul a logisztikai koltségek mérése a véllalatok
szamdra mds eldnyokkel is jarna (Bokor, 2012) példaul:

* a logisztikai funkcié koltséghatékonysdga pon

tosan meghatdarozhatéva valna, és a kiszervezési
dontést is jobban megalapozhatnak,

* alogisztikai koltségek hatterében all6 okok kide-

riilnének, illetve a beavatkozdsok jobban tervez-
hetSk és végrehajthaték lennének.

Osszefoglalas

A cikk attekintést kivant adni a logisztikai koltségek
szakirodalmardl, illetve fel akarta hivni a hazai kis- €s
kozépvallalkozdsok vezetSinek figyelmét az ebben rej-
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16 versenyképesség-novelési lehetdségekre. A magyar-
orszagi mez8gazdasagi, feldolgozdipari és kereskedel-
mi KKV-ket nemzetkozi szinten igen magas logisztikai
koltségek terhelik, bar jelentds résziiknek err6l a mérés
hidnyaban nincs tudomdsa. Mindekodzben a hazai kis-
és kozépvallalkozasok a logisztikai tevékenységeiknek
csak kis részét szervezik ki, amin a kozeljovében sem
kivannak véltoztatni. Ennek hétterében részben az 4ll,
hogy igen magas ardnyban tekintik alapvetd képes-
ségnek a logisztikat. A nagyvallalati gyakorlat KKV-k
szintjére torténd leszivargasat és mindennapos gyakor-
latta véaldsat mas tevékenységhez (pl. pénziigyi-finan-
szirozdsi) hasonléan taldn éppen az ilyen szolgaltatdst
nyujtok segithetnék eld, mellyel idedlis esetben a ma-
gyar fuvarozasi piac kozel kétszeresére, a raktarozasi
pedig 3,5-szeresére lenne novelhetS. Emellett a kor-
madnyzat is tehetne 1épéseket, ugyanis a hazai KKV-k
logisztikai koltségeinek viszonylag kismértékd csok-
kentése is az adminisztrativ terhek mérsékléséhez ha-
sonlé hatast fejthetne ki.
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FODOR Bea

KIHIVASOK ES LEHETOSEGEK A
HAZAI MEGUJULOENERGIA-SZEKTORBAN

A megijulé energiatermelés szerepének erdsodését figyelhetjilk meg az utébbi években, évtizedekben.
A zdldenergiak iranti igényt harom fé motivatorcsoporttal lehet indokolni: ellatasbiztonsag novelése, kor-
nyezetvédelem és gazdasagélénkités. Ezek a szempontok egyiittesen a fenntarthatoé fejlodést szolgaljak, és
egyre inkiabb el6térbe keriilnek mind az EU, mind pedig hazink szintjén. Magyarorszag 2010 végén az
EU altal eléirt, 2020-ra elérendd 13%-os megijulé energiaaranyt meghaladé, 14,65 %-os vallalast tett a
Nemzeti Cselekvési Tervben, ezzel is kifejezve elkotelez6dését a zoldenergiak osztonzése felé. A jelenlegi
kapacitasok tobb mint megkétszerezését igényld cél a hazai megijulé energiaszektor szamara érdemi le-
hetoségeket jelent, de ezek megvaldsitasahoz sziikség lenne az igért uj zoldenergia-timogatasi rendszer,

miel6bbi életbe 1épésére.

Kulcsszavak: megiijulé energia, fenntarthaté fejlédés, energiapolitika

A megijulé energiaforrdsok hasznositdsdnak, azaz a
megujulé energiatermelésnek egyre nagyobb szere-
pe lesz a jovSben. Mind az ellatasbiztonsdg novelése,
mind a kornyezetvédelem, mind pedig a gazdasdgélén-
kités igénye ez irdnyba mutat. A zoldenergidk terén az
Eurépai Unié is fokozatosan emeli elvardsait a tagél-
lamokkal szemben, 2020-ra k6zosségi szinten 20%-o0s
megujuld ardny elérését céloztik meg.

Hazénkban is kiemelt energiastratégiai cél a
megujuléenergia-termelés ardnyidnak novelése. Ezt
bizonyitja az is, hogy a Magyarorszdg szamira meg-
fogalmazott EU-elvdrast (2020-ra 13%) meghalado,
14,65%-0s zdldenergia-aranyt véllalt a magyar kor-
many a 2010 végén készitett Megtijulé Energia Hasz-
nositasi Cselekvési Tervben. A teljesitéshez a jelenlegi
megujuléenergiatermel§-kapacitdsok tobb mint meg-
duplédzdsa sziikséges a hatralévs nyolc év alatt. A szek-
tor novekedési lehet&ségei tehat igen biztatdak.

Kihivést jelent viszont a szabalyozérendszer varha-
t6 4talakitisa. A zoldenergia-termelés napjainkban még
dragabb a hagyomdnyosndl, ezért 6sztonzéséhez tdmo-
gatdsra van sziikség. Hazdnkban erre szolgil a Kote-
lez$ Atvételi (KAT) rendszer!, amely a zold villamos
energidnak egy eldre garantélt, a piaci 4rndl magasabb
atvételi drat biztosit. A kit(izott célok elérése érdeké-
ben 4j szabalyozasi rendszer varhat6, a Megujul6 Ener-
gia Tamogatdsi Rendszer (METAR), amely a KAT-

rendszerhez hasonléan dralapi szabdlyozé lesz, de a
jelenleginél részletezettebb, kibdvitettebb formadban.
Az 1j rendszer bevezetését mar 2010 vége 6ta tervezik,
eddig harom alkalommal jelentették be az id6ben ké-
sGbbre halasztasat. Ez a szektor szamdra karos, mivel
csokkenti a szabdlyozdsba vetett bizalmat, megbizha-
tosdgot. Mivel ergsebb 6sztonzderd kell az eddigieknél
a 2020-as célok eléréséhez, ezért az ipardg a legtobb
teriileten a jelenlegi atvételi drak emelkedésére szamit,
ezért a megujuld beruhazisok ledlltak, az 4j szabélyo-
zésra varnak.

A megijuldenergia-hasznositas sziikségessége

A zdldenergia termelése egyre kiemeltebb szerepet kap
mind az Eurépai Unid, mind pedig az egyes allamok
szintjén. Az energiapolitikai célok kozé bekeriilt a
megujuléenergia-termelés aranyanak novelési elvardsa
is. A megujulé technolégidk egyel6re még nem veszik
fel a fosszilis és nukledris energiatermelési médokkal
az arversenyt, ezért az orszagok gazdasagi szabalyoz6-
eszkozokkel tdmogatjdk a zolderdmiiveket.

A szakirodalom tanulmdnyai szinte egyontetien hatd-
rozzédk meg azt a Lipp éltal is kiemelt hdrom f& célt, ame-
lyek indokoljdk a megiijuldenergia-haszndlat 6sztonzését:

— az importdlt fosszilis energidtol valo fiiggdség

csokkentése (ellatasbiztonsag novelése),
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— az energiaszektor kdros kérnyezeti hatdsainak mér-
séklése (ennek napjainkban legf6bb mér§szdma a !

globdlis felmelegedésért felelds CO, kibocsatds),
— azuj ipari fejlodés dsztonzése (Lipp, 2007).

Az EU tagorszdgai szdmdra ezek mellé természe-

27

tesen csatlakozik a kozosségi elGirdsok teljesitésének
célja is, amely szintén a fenti hdrom cél érdekében
sziiletett, és egyes tagok szamdra jelentGs addicionélis
Osztonzberdvel rendelkezik.

Elldtdsbiztonsdg, fosszilis energiaimport fiiggdség

Ez a cél mar a megujuld energidk megjelenése 6ta
kozponti szereppel bir, Lipp azonban felhivja rd a fi-
gyelmet, hogy a mogottes motivacié az elmilt 30-40
évben sokat valtozott.

A megtjuldenergia-termelés tdmogatdsa mar az
1970-es évek végén elkezdddott. Ebben az id6szakban
az energiaszektor kutatdsainak kozpontjdban a fosszilis
forrasok kimeriilésének, véges rendelkezésre élldsdnak
témdja 4llt. Az orszdgok féként a kimeriilés ténye €s az

s 2 2 2

ebbdl valészindsithet§ és érezhetd egyre emelked6 piaci
drak miatt lattak raciét a megujuld energidkban. Kiilo-
nosen erds volt ez a trend 1970 és 1980 kozott, amikor
a nyersolaj dra tiz év alatt kozel nyolcszorosara emelke-
dett az olajexportal orszdgokban foly6 politikai esemé-
nyek miatt (arab olajembargd, irdni forradalom, iraki—
irdni haborud). 1985-re az olajar ismét normalizalodott,
de ez az évtized elég volt arra, hogy felhivja a figyelmet
a fosszilis energiaimportfiiggdség veszélyeire, bar elss-

sorban nem a forrdsok sziikdssége, hanem inkdbb az 4r-

alakulds bizonytalansdga szempontjabdl (1. dbra).

Az 1985-2004 kozotti, viszonylag kisebb drvola-
tilitdsd idGszakban a kérdés sdlya csokkent, majd a
2005 utani iddszakban az olajir megint tartés emelke-
désbe kezdett. 2007 elejéhez képest 2008 kozepére az

ar dupldjara emelkedett, és 130 $-os értéknél elérte az
addigi maximumét (2. dbra).

Ehhez csatlakozott még a 2009 eleji, gazkorlitozast
okozé ukran—orosz gazvita is, amikor a gazellatas par
napra csaknem teljesen megsziint. Tobb eurdpai orszag
gazellatasa is veszélybe keriilt, tulajdonképpen a nem-
zeti tartalékok felélésére korlatozédott. Az importalt
fosszilis energiahordozdkra alapozott gazdasdgi mo-
dellek djra meginogtak, és a megajuldéenergia-hasznalat

eldnyei kozott az elmult években ismét feler6sodott az

ellatasbiztonsag novelése.

Importfiiggdség terén az EU is kiszolgéltatott hely-
zetben van, tagjainak dtlagos energiaimport-fiigg&sége
az 1999-es 45%-os értéke Gta 1ényegében folyamato-
san nétt; 2009-ben 54%-os értékkel volt jellemezhe-

« . . P « - Forrés: EIA, chart courtesy of .TheOilDrum.
t6. Hazdnk 59%-kal az atlagnal kissé kedvez&tlenebb orras chart courfesy of www. ThelTbrum.com
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1. dbra
A nyers kdolajarak alakulasa 1970-2004
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helyzetben van. Ennél még magasabb értékeket mutat
a tagok gaz- és kdolajfiigg6sége (2009-ben 64,2%, il-
letve 83,5%). Magyarorszag az orosz gazszerzdés ko-
tottségének kovetkeztében gaz terén joval kitettebb az
EU-atlagnél — 85,6%-0s importfiigg6ség —, k&olajban
viszont a 2009-es EU-dtlagnal mérsékeltebb, 78%-os
arannyal jellemezhetS (Eurostat, 2011).

A Nemzeti Megujulé Energia Cselekvési Terv
(NCST) is felhivja a figyelmet magas energiahordo-
z6-importtdl vald fiigg@ségiinkre, rdadasul a magyar
szénhidrogénkészletek korldtozottsdgara valé hivatko-
zassal a kitettség novekedését valdszindsiti a jovSben.
A hazai megijulé stratégia elsGdleges céljaként defini-
alja a megujulé energiaforrdsok alkalmazdsanak bovi-
tését, mert ezek (belfoldi forrasok 1évén) kivalthatjak
az import egy részét.

Tehat az ellatdsbiztonsdg mind EU, mind hazai
szinten fontos érv a helyi energiaforrdsokra épiilé
megujuléenergia-termelés 0sztonzésében, amely a fenti
mutatdk részbeni javitdsat is szolgdlja. Persze a megiju-
16 er6forrdsok még j6 ideig nem lesznek képesek dtvenni
a fosszilis forrasok szerepét, de csokkenthetik az orszag
nekik vald kitettségét. Az az el6nyiik is felértékel6dott,
hogy szemben a fosszilis készletekkel, nem kimeriild,
hanem megujuld, azaz fenntarthaté hasznositisuk ese-
tén az id6k végezetéig rendelkezésre 4ll6 energiahordo-
z6k. Mindemellett pedig az adott orszdg tulajdondban
allnak, igy az rendelkezhet a felhasznaldsukrdl, és nem
oligopol/monopolhelyzetben 1év§ exportdrok aktudlis
gazdaséagpolitikai érdekeinek vannak kiszolgaltatva.

Az energiaszektor kdros kérnyezeti hatdsainak
mérséklése

Lipp egészen az 1950-es évek kozepétdl datdlja az
igényt az energiatermelés kornyezetbardtabbd tételére,
amikor is London egyre tobb szmogriadéval volt kény-
telen szembenézni a levegd minGségének drasztikus
roml4sdnak kovetkezményeként. Az 1980-as években a
savas es0k okozta erdSpusztitdsok és vizszennyezések
hivtak fel a figyelmet a kdrnyezetszennyezés fokoz6dd
és tarthatatlan mértékére. Ezek kivéltdsdnak sziikséges-
ségében az energiatermelés is kozrejatszott az akkori,
féleg szénbazist, er6mi-kapacitisok kovetkeztében
(Lipp, 2007). Az egyre inkédbb teret nyerd kornyezet-
védelmi torekvések jegyében az orszdgok korldtozni
probaltak az okozott kdrnyezetszennyezést, elsGsorban
tisztdbb technoldgidk 6sztonzésével és kornyezetszeny-
nyezési hatarértékek, szigortibb el6irdsok bevezetésével.

Ezzel parhuzamosan a megijuléenergia-termelést ta-
mogaté érvek kozott megjelentek a hagyoményos szén-
tiizelést erdmiivek okozta 1égszennyezés mérséklésének
céljai, és az emberek tisztdbb kornyezetre valé novekvd

CIKKEK, TANULMANYOK

igénye. Az 1986-o0s csernobili és a 2011-es fukusimai
atomerdmii-katasztrofa pedig a nukledrisenergia-terme-
1€s veszélyeire hivta fel a figyelmet, ezaltal tovabb erdsi-
tette a megujuld energidk felé val6 fordulast.

Napjainkban a kornyezetvédelem szdmdra mar nem
els6sorban a lokdlis szennyezések kezelése jelenti a f6
kihivést, hiszen ezeket a problémdkat a technoldgidk
kornyezetbarat fejlesztésével, helyi sztir6k és BAT-
megolddsok alkalmazdsdval, valamint szennyezési ha-
tarértékek és kibocsatdsi normdk felallitdsaval sikeriil
visszaszoritani. Az elmult években, évtizedekben a glo-
balis kornyezeti problémak kezelése all a kozéppontban.
Ezen beliil is kiemelend§ a fenntarthat6 fejlédésre vald
torekvés és a globalis felmelegedés elleni kiizdelem.

A fenntarthato fejlddés definicidja és elveinek meg-
alkotdsa az 1987-es Kozos jovonk cimd Brundtland-
jelentéshez kothetS. Ennek megfogalmazdsdban ,,a
fenntarthaté fejlédés roviden olyan fejl6dés, amely
biztositja a jelen sziikségleteinek kielégitését anél-
kiil, hogy lehetetlenné tenné a jov6 generdcidk sziik-
ségleteinek a kielégitését” (Kerekes, 2007: p. 24.).
A tarsadalom-gazdasag-kornyezet harmas egyensilya-
ra koncentrdl6 irdnyzat felhivta a figyelmet arra, hogy a
mértéktelen gazdasigi novekedés és fogyasztis az 6ko-
szisztéma és a tarsadalom szdmdra sem idedlis.

Kerekes a fenntarthaté fejl6dést a természeti ers-
forrasok szintjén megfogalmazhaté kovetelményekben
0sszegzi, melyek koziil kett is vonatkozik a megtjuld
erSforrdsok hasznositdsdra (Kerekes, 2007). Az egyik
a kimerild erdforrasok ésszerid felhasznalasardl szol,
amelyet részben a megujulékkal vald helyettesitésiik,
részben pedig a technoldgiai haladas segithet. A ma-
sik kovetelmény, mely szerint a megajulé energiafor-
rdsokat csak maximum a természetes vagy irdnyitott
regeneral6ddoképességiik mértékéig lehet kihaszndlni.
Az els6 kovetelmény nem igényel kiillonosebb magya-
razatot, hiszen a kimeriil§ fosszilis forrasok rendelke-
zésre 4ll6 mennyisége véges, ezért gondoskodni kell a
megujuld energiaforrasokkal valé kivaltasukrdl, illetve
a minél hatékonyabb/takarékosabb felhasznalasukrol.

A masodik kdvetelményben a szerz$ arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a megtjulé er6forrasok az idében
nem korlatlan mennyiségben allnak rendelkezésre, ha-
nem van regenerdlddési idejiik, amit kiaknazasukkor
figyelembe kell venni. Ez kiilondsen a biomassza- és
a biogdzalapu zoldenergia-termelésre vonatkozhat,
mert ezek alapanyagai bar megutjul6ak, folyamatosan
tjratermelGdnek, de ehhez id6re van sziikségiik. Ertel-
mezhet§ a kitétel a vizer6miivek esetében is, amelyek
beépitése hatdssal lehet az érintett foly6 tovabbi szaka-
szénak vizhozamadra, tulajdonsdgaira, és ez befolydsol-
hatja a tovabbi energetikai hasznositast.
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Egyes szerz6k még hatdrozottabban foglalnak allast
a fenntarthat6 fejlédés és a megijuld energidk kapcsola-
tardl. Dinica igy fogalmaz: ,,a megtijulé energiaforrdsok
csokkentik a kornyezetre és az emberi egészségre gya-
korolt hatést; és a zoldenergia a jelenleg elérhets energi-
ak egyetlen tipusa, amely megfelel a fenntarthat6 fejls-
dés egyre siirget&bb igényének” (Dinica, 2006: p. 461.).

A kornyezetvédelem madsik kiemelt teriilete napja-
inkban a globdlis felmelegedés elleni kiizdelem. Tobb
a témaval foglalkoz6 szakirodalom le is szikiti a zold-
energidk kornyezetvédelmi szerepét, és kizardlag a
klimavédelemre koncentralva, annak egyik fontos esz-
kozeként definidlja a megutijulé energiaforrasok hasz-
nositasat (Hirschl, 2009; Fouquet — Johansson, 2008).

Az energiatermelésben is az egyes technoldgidk
szén-dioxid-kibocsatasat vagy a kibocsatott szén-dioxid-
szintben elért csokkenést hasonlitjdk 0ssze, melyben a
megujulé technoldgidk szamottevGen alacsonyabb érté-
kekkel jellemezhetSek, mint fosszilis tarsaik. Ez a meg-
allapitds osszecseng Menanteau-Finon-Lamy azon gon-
dolatdval, mely szerint a megujulé energia hasznalatdnak
allami tAmogatdsa teoretikus megkozelitésben felfoghatd
a fosszilis energiahordozdk felhaszndldsdval jar6 negativ
kornyezeti externalidk (f6ként a klimavaltozas) korrekci-
6jaként (Menanteau — Finon — Lamy, 2003).

Power Consult tanulmanya arra véllalkozott, hogy
szamszer(siti a villamosenergia-termelés egyes médja-
inak externdlis koltségeit, a megtjuld erSforrasokra is
kiterjedGen. Az elemzés a teljes életciklus alatt kelet-
kez8 karosanyag-kibocsatdsokat szamszertsitette (szi-
lard részecskék, kén-dioxid, nitrogén-dioxid, valamint
iiveghdzhatdsi gizok) és azonositotta az externdlis
koltségekkel (Power Consult, 2010).

CIKKEK, TANULMANYOK

Az externdlis koltségek terén koriilbeliil egy helyi ér-
téknagysdgrendd, azaz tizszeres kiilonbség van a hagyo-
ményos technoldgidk rovdsédra, a szén-dioxid-kibocsa-
tdsban ez a kiilonbség mar majdnem két helyi értéknyi
tdvolsagra nS. A nukledris energia — bar szdmos kornye-
zetvéd$ szervezet szdmara elfogadhatatlan alternativat
képvisel — a szén-dioxid-kibocsatis terén meglep&en
alacsony, még a megudjuldkndl is kedvezdbb értékeket
kapott, és az 0sszes externdlis koltsége pedig dtmenetet
képez a megijuld és a hagyomanyos erdmiivek kozott.
A fosszilis er6miivek magasabb értékeik miatt ardnyai-
ban kozel hasonld, de értékében szélesebb tartomanyban
mozognak. Egy konkrét er6m ezen beliili elhelyezkedé-
sét az er6m egyéni specialitdsai (kor, technoldgia, alap-
anyag min&sége, kihasznaltsag) hatirozzak meg.

Uj ipari fejlédés osztinzése, innovdcid,
gazdasdgélénkités

A megujuléenergia-alapt villamosenergia-termelés
még nem piacérett, hanem aktiv innovaciés szakasz-
ban 1évs technoldgia, ezért a hagyoményos koltségek
szintjén dragabb a fosszilis technolégidknal, tehat piaci
koriilmények kozott alulmaradna veliik szemben a ver-
senyben. Az ilyen technoldgidknak tdmogatds, ,,burok”
sziikséges, amig ra tudnak allni sajat tanulasi/fejlédési
gorbéjiikre, amelyet haszndlatuk elterjedése nagyban
segithet (Menanteau — Finon — Lamy, 2003: p. 801.).

A megijulé energidk terjedése, gyartdsuk méretgaz-
dasdgossdgdnak novekedése jelentGsen csokkenti egy-
ségkoltségeiket mind a beruhdzds, mind az {izemeltetés
tekintetében. Ennek és az innovacidnak a hatdsdra egyre
kozelebb keriilnek a versenyképességhez. Taldlé Arthur
azon megfogalmazdsa, amely szerint egy technoldgidt

1. tdbldzat

A kiilonb6z6 tipusu energiahordozok externalis koltségei

Viz Szél Biomassza | Fotovoltaikus Szén Foldgaz | Nuklearis
Teljes technoldgiai lancra vetitett 0,2-0,45 0,1-0,3 0,1-1 0,1-0,6 1,5-4,5 0,4-2,5 0,007-1
externalis koltség cEUR/kWh
CO,-kibocsatas (g/kWh) 10-20 10-40 550-1100 50-200 660-1200 370-580 5-15

Forras: Power Consult, 2010: 130-131.alapjdn sajat szerkesztés

Az 1. tablazatban 0Osszefoglalt eredménybdl jol
lathat6, hogy mind az egységnyi termelésre vetitett
externdlis koltségek, mind pedig az egységnyi terme-
1és okozta szén-dioxid-kibocsatds tekintetében ,,z0l-
debbek” a megujulé energiaforrasok a fossziliseknél.
A megtjulé energiaforrasok koziil a vizer6miivek €s a
szélerémiivek jellemezhetGek a legalacsonyabb érté-
kekkel, a biomasszahasznositds és a napelemek f6ként
az iiveghdz-hatdsi gizok teriiletén jarnak nagyobb ki-
bocsétéssal.

VEZETESTUDOMANY

nem akkor alkalmaznak, ha hatékony, hanem akkor va-
lik hatékonny4, ha elkezdik alkalmazni (Arthur, 1989: p.
158.). Az utébbi par évben a napelemek piacédn figyelhe-
tiink meg drasztikus egységkoltség-csokkenéseket, mely-
nek az az oka, hogy a technoldgia igazan 4-5 éve kezdett
elterjedni, és a gyakorlati alkalmazds és tapasztalatok
hasznos visszacsatoldst adnak az innovacid irdnydba. Az
elmiilt években a telepitett kapacitdsok megkétszerez6dé-
se dtlagosan az egységkoltségek 20%-os csokkenésével
jart egyiitt, amely nagyban segiti a naperdmtivek verseny-
képességének novelését (Jager — Waldau, 2009).
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A megujuléenergia-termelés aranydnak novelése be-
ruhdzisokat igényel, s ezéltal gazdasagélénkits hatdsa is
van. Az 4j er6mivek gyartébazisa, alkatrész-utanp6tla-
sa, lizemeltetése, kiszolgéld ipardgai pedig 4j ,,zoldgal-
léros” munkahelyeket teremthetnek, amely foglalkoz-
tatdsi szempontok a mai vildggazdasigi kornyezetben
egyre nagyobb hangsilyt kapnak. J6 példa erre Német-
orszag és Dénia esete, mely orszdgok mar az 1990-es
évek végén jelentSs erdfeszitéseket tettek a szélerdmd-
vek fejlesztése érdekében mind a telepités, mind pedig
a gyartds teriiletén. 10-15 év alatt nemcsak a termeld
széler6mivi kapacitdsok terén értek el vezet§ szerepet,
de emellett a vildg legnagyobb szélerdmd-gyarté valla-
lataival is biiszkélkedhetnek. Ez nemcsak az orszdgok
gazdasagéra, exporttevékenységére, hanem a foglalkoz-
tatdsra is jelentds pozitiv hatassal volt (Lipp, 2007).

A szakirodalom tobb forrdsa is tobb elemre bont-
ja a fejezetben egyben kezelt célt, és kiilon beszélnek
innovaci6osztonzésrdl, versenyképesség novelésrol,
valamint helyi és regiondlis lehetségek kihaszndl4sa-
rél (Infrapont, 2010), illetve elkiilonitve elemzik a gaz-
dasagi fejldést és az ipari-innovacids fejlédést (IEA,
2011), a hazai cselekvési terv is onalld célként emliti a
mezb6gazdasag-vidékfejlesztést és a zoldgazdasag-fej-
lesztést is (NFM, 2010).

Az Europai Unio egyre zoldiilé energiapolitikdja

Az EU megtjul6 energetikai célkitizéseinek hatte-
rében is a mar bemutatott harmas célok kozosségi szin-
td teljesitése 4all, mégis érdemes kiilon 4ttekinteni az
EU-vonatkozasu kérdéseket €s a legf6bb iranyelveket,
amelyek a teriiletet szabalyozzak.

Meyer hivja fel a figyelmet az ellatasbiztonsag egy
sajatos vetiiletére, amellyel az EU-nak mar kézéptavon
is szembe kell néznie. A fosz-
szilis energiahordozok (kiilo-
nosen a k&olaj és a foldgaz)
készletei a jelenlegi fogyasz-
tasi szinteket feltételezve is
a szazad vége el6tt kimeriil-
nek, és ezzel parhuzamosan
a Fold lakossdga nd, és ezen
beliil is az energiafogyasztas
terén még elmaradott dzsiai
orszagok ardnya emelkedik

500

400

300

(Meyer, 2003). 200 0
A vilagszintd napi k&olaj-

és foldgazigények valtozasa- 100 §

nak 1990 6ta megfigyelhet6

trendjét és 2030-ig tarté fo- 0

SV 1990 2010
lyamatos elérejelzését szem-

I1élteti a 3. abra.
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Foldgazigény {Bcf /nap)

Az 4bra tanulméanyozdsa segitségével az aldbbi ko-

vetkeztetéseket vonhatjuk le:

— Mindkét fosszilis energiahordozé felhasznildsa
esetében egyre novekvd igények varhatéak. Az
1990 és 2010 kozott megfigyelhets fogyasztas-
novekedéssel megegyezd ardnyd novekedés var-
hat6 a kovetkezd hisz évben, azaz 2030-ig is.
A foldgéaz esetében az 1990-es napi fogyasztés
2030-ra kozel 2,5-szeresére ng, kdolaj esetében
a novekedés mérsékeltebb, koriilbeliil 1,5-szeres.
Mindezek eredményeképpen a véges mennyiség-
ben rendelkezésre dllo fosszilis készleteket egyre
gyorsulo iitemben haszndljdk fel.

— Az eurdpai orszdgok fogyasztdsa kismértékben no-
vekszik, a 2010-2030 idGszakban inkdbb stagnl.
Ezzel szemben igen szamottevd ndvekedés varhat6
az 4zsiai orszdgokban (Kina, India), amelynek ket-
t0s oka van. Egyrészt ezen orszagok egy fére esd
energiafogyasztdsanak elmaradott szintje és varha-
t6 novekedése; masrészt pedig nevezett orszagok
népességének a vildg népességén beliili ardnyanak
fokozatos térnyerése. Tehat az egyre novekvd fosz-
szilis energiahordozo-felhaszndldsbol az EU egyre
kisebb részt fog képviselni, més éllamok hatdroz-
zak meg a kitermelés sziikséges iitemét.

— A novekvs kereslet kielégitésére a kitermelés
felgyorsul, ami hatdssal lehet a fosszilis energia-
hordoz6k ardra, ndvelve ezzel a magas energia-
importtal rendelkezd tagok kiszolgéltatottsagat.

— A ndvekvd kereslet kielégitése sordn az is elkép-
zelhet§, hogy az EU kordbbi beszerzési forrasai
bizonytalannd véilnak, nagyobb részben fogjak a
novekvo fogyasztasi orszagok igényeit kiszolgal-
ni, és kisebb mennyiséget allokdlnak Eurépéba.

3. dbra

A vilag foldgaz-, és kdolajigényének alakulasa 1990-2030

Kéolajigény (Mb /nap)

1056
=S & C America W Othias
' 20 mCis
= North America - B Middle East
g = Other non-
= Middle East 60 OECD Asia
B China
= Europe 45
mFSU 30 = US
= As
'° 15 B Other OECD
~ = Africa 0
2030 1990 2010 2030

Forrds: World Energy Outlook 2010; BP Energy Outlook 2030 (idézi Bencsik, 2011: p. 22.)
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Az EU kordbban mar emlitett magas import-
fliggGségi adatai és a fosszilis energiahordozok fel-
hasznéldsdnak fent emlitett varhaté alakuldsa az EU
energiapolitikdjan beliill nagy hangsilyt helyeznek
az ellatisbiztonsdgi megfontoldsokra és a fosszilis
importfiiggdség csokkentésének lehetdségeire. A ki-
meriil§ forrasok kivaltdsira a nukledris és a megidjuld
energiaforrdsok lehetnek csak képesek, melyek koziil
ez utébbiak testesithetik meg a fenntarthat6 energiaki-
nélatot.

Az EU energiapolitikai figyelmében egyre inkdbb
teret nyert a megujuléenergia-termelés sziikségessége,
a zOldenergia terjedésével elérhetd elényok halmaza.
A szabdlyozdsban kiilon fejezetet kapott az energia-
politikan beliil a megtjuléenergia-termelést 8sztonzd
célkitlizés és a 2001 szeptemberében megsziiletett az
elsd, kizardlag erre a teriiletre koncentrdld direktiva: a
2001/77/EK Irdnyelv a belsS villamosenergia-piacon a
megujulé energiaforrdsokbdl elddllitott villamos ener-
gia tdimogatasarol.

A direktiva tobb szempontbdl is kiemelt jelents-
séggel bir. Egyrészt elGszor hatdroztak meg konkrét
megudjuléenergia-aranyszdmokat is tartalmazé eld-
irdnyzatokat az egyes tagillamok szintjén. Ko6zosségi
szinten a kezdeti 12,9%-os érték 2010-re 21%-ra val6
novelési célja fogalmazddott meg. Az egyes tagorsza-
gok javasolt referenciaértékei viszonylag nagy tarto-
manyban szortak, eltér6 kezdeti értékeik, és természeti
adottsdgaik kovetkeztében. A legalacsonyabb elvéras
hazankkal szemben fogalmazddott meg, 3,6%-ban, a
legmagasabb Ausztria értéke volt 78,1%-kal.

Masrészt a direktiva végre kimondta, hogy mi is mi-
nGsiil megudjuld energiaforrasnak: ,,megdjulé energia-
forrdsok”: a nem fosszilis megijulé energiaforrasok:
a sz€l-, a nap-, a geotermikus, a hullim-, az 4rapaly-,
a vizenergia, a biomassza, a hulladékleraké-helye-
ken és a szennyviztisztitd telepeken keletkez6 gdzok
és biogazok energidja. Ezzel megsziintette a Reiche-
Bechberger 4ltal alaposabban kifejtett problémat, mely
szerint az irdnyelvet megel6zGen az egyes tagorszagok
kozott eltérés volt tapasztalhaté a meguijuld energia
definicidiban, és ebbdl fakaddan az egyes tagdllamok
altal bemutatott meguijulé ardnyok nem ugyanazt fejez-
ték ki (Reiche-Bechberger, 2004).

Harmadrészt arra is felhivta a tagdllamok figyel-
mét, hogy a megijuldk terjedésének segitése érdeké-
ben sziikség van a megijulé villamosenergia-termelés-
sel kapcsolatos kozigazgatdsi eljardsok egyszer(ibbé,
gyorsabbd és atlathatobba tételére.

Negyedik kiemelendd ujitds, hogy a tagallamok
szdmdra bizonyos id6kozonként teljesitendd beszdmo-
14si kotelezettséget vezetett be megtjul6 céljaik alaku-
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14s4rol, és az ennek érdekében tett 1épések ismerteté-
sérdl, azaz ,rdszoktatta” az orszdgokat a témdval val6
rendszeres foglalkozasra.

Utols6, kiemelend6 eleme a direktivanak, hogy elis-
meri a megdjuld energidk tdmogatdsanak sziikségletét
(mivel még nem piacérett, a fosszilis termeléssel szem-
ben koltséghatranyban 1évS technol6gidk), de nem fo-
galmazott meg ajanldst az idedlis 0sztonzdérendszerre
vonatkozéan.

A direktiva megalkotdsa utdni években tovabb fo-
kozoédott a megujuldkkal szembeni varakozds, és egyre
indbb el6térbe keriiltek az energiahatékonysagi és az
energia-megtakaritasi lehetGségek is, amelyek a meg-
Ujulékhoz hasonldan szolgdltdk a mar bemutatott ener-
giapolitikai célokat. Ez a folyamat vezetett oddig, hogy
a 2005-t3] mar elGkészités alatt 4116, a ,,hdarom hiszas”
célt megfogalmazé irdnyelv 2009 4prilisdban végre
megsziiletett.

A 2009/28 EK Irdnyelv a kovetkez8 harom terii-
leten fogalmaz meg 20%-os teljesitendS célt kozosségi
szinten 2020-ra:

1. 20%-o0s megiijuldoenergia-részardny a brutto
energiafogyasztdson beliil,
1I. 20%-o0s energiahatékonysdg novelés,
Ill. Az iiveghdzhatdsi gdzok kibocsdtdsdnak 20%-o0s
csokkentése’.

A kitlizott megajulécélt az dsszes megujuld ener-
giaforrds aranydra kell értelmezni, tehat Osszesitve a
flitésre, hiitésre, villamosenergia-termelésre és a kozle-
kedésben felhasznalt zoldenergidk ardnyat. A kozossé-
gi 20%-os elérendd megujuld-részardnyt (és az ennek
érdekében sziikséges aranynovekedést) az irdnyelv az
egyes orszagok kozott GDP-ardnyosan és kiinduldsi
pontjaikra tekintettel osztotta szét Gigy, hogy az egyes
tagorszagok megujuldardanya a teljes brutt6 energiafo-
gyasztdsukra szamitva azonos mértékben emelkedjen.

Mindezek eredményeképpen az egyes tagorszagok-
tél 2020-ra elvart megdjulé-ardnyszamokat mutatja be
a 2. tablazat.

Nemcsak a 2020-as célszamokat, hanem azoknak a
2005-0s tényértékekhez valé viszonyat is érdemes meg-
vizsgélni, ezért az irdnyelvben 1év§ tablazatot kiegészi-
tettiik még két oszloppal. Az els6 a 2020-as €s a 2005-0s
ardnyok egyszer( kiilonbségét mutatja, azaz hogy hany
%-0s novekedést varnak az orszag esetében, a masodik
pedig a két érték hanyadosat jelzi, igy azt mutatja, hogy a
2005-0s értéket hanyszorosara kell emelni 2020-ra.

A tdblazatbol jol lathatd, hogy mely orszagok az élen-
jaréak mdr 2005-ben is a megiijuldk terén (Dania, Eszt-
orszag, Lettorszdg, Litvdnia, Ausztria, Portugélia, Ro-
mdnia, Szlovénia, Finnorszdg és Svédorszdg), és melyek
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2. tdbldzat

Az EU-tagorszagok 2020-ra elvart megiijuléenergia-aranyai,

novekedési iitemei

2005-0s érték | 2020-ascél | Elvart nove- Elvart
(%) (%) kedés (%) novekedés (%)

Belgium 2,2 13,0 10,8 590,9
Bulgdria 9,4 16,0 6,6 170,2
Cseh Koztarsasag 6,1 13,0 6,9 213,1
Dania 17,0 30,0 13,0 176,5
Németorszag 5,8 18,0 12,2 310,3
Esztorszig 18,0 25,0 7,0 138.9
Trorszg 3,1 16,0 12,9 516,1
Gorogorszag 6,9 18,0 11,1 260,9
Spanyolorszag 8,7 20,0 11,3 229.9
Franciaorszdg 10,3 23,0 12,7 2233
Olaszorszag 5.2 17,0 11,8 326,9
Ciprus 2,9 13,0 10,1 4483
Lettorszdg 32,6 40,0 7.4 122,7
Litvéania 15,0 23,0 8,0 153.3
Luxemburg 0,9 11,0 10,1 12222
Magyarorszag 4,3 13,0 8,7 302,3
Mailta 0,0 10,0 10,0 -
Hollandia 2.4 14,0 11,6 583,3
Ausztria 23,3 34,0 10,7 145,9
Lengyelorszdg 7,2 15,0 7,8 208,3
Portugdlia 20,5 31,0 10,5 151,2
Romaénia 17,8 24,0 6,2 134,8
Szlovénia 16,0 25,0 9,0 156,3
Szlovak Koztarsasdg 6,7 14,0 7,3 209,0
Finnorszag 28,5 38,0 9,5 133,3
Svédorszag 39,8 49,0 9,2 123,1
Egyesiilt Kirdlysdg 1,3 15,0 13,7 1153,8

atlag 11,6 21,4 9,9 3233

Forras: 2009/28/EK alapjén sajat szamitds/szerkesztés

A megujulé energia

azok, amelyeknek az adottsdgaikhoz, lehet&sé-
geikhez képest még nem igazan sikeriilt jelen-
t6s eredményeket felmutatniuk. Mig 4tlagosan
az orszagok szdmara a 2005-0s érték 10%-kal
val6 novekedése az elvards, addig hazanktdl
ett6] valamivel elmaradé, 8,7%-os ardnyndve-
kedés a cél.

Magyarorszag megijuléenergia-
célkittizései

Az eddigi 4ttekintés alapjdn a meguijulé-
energia-hasznélat sziikségességét 0sszefogla-
16an a 4. dbran lathaté tényezdkkel indokol-
hatjuk.

A 2009-es EU-iranyelv azt is el&irta a tag-
orszagok szamdra, hogy a megujul6-célkiti-
zések elérése érdekében készitsenek nemzeti
cselekvési terveket, amelyekben felvazoljak,
hogy a 2020-as célt milyen iitemezésben és
prioritdsok mentén szeretnék elérni. Erre a
célra késziilt a Nemzeti Fejlesztési Minisz-
térium (NFM) 0Osszefogdsdban 2010 dec-
emberében Magyarorszdg Meguijulé Ener-
gia Hasznositasi Cselekvési Terve (NCST),
amely kijeloli a megtjulészektor preferalt
fejlédési irdnydt, iitemét. A motivatorokat
Osszegz6 dbraval nagyban egybecseng az
NCST megfogalmazdsa is, amely a hazai
megudjuléenergia-politika kulcsteriileteiként
az alabbi 6tot sorolja fel (NFM, 2010):

4. dbra
A megiijulé energiatermelés legfébb
motivatorai

EU elvarasoknak valé megfelelés

termelés sziikséges €s

Ellatasbiztonsag
= fosszilis készletek
se.
gia-import fliggoség
kentése,
=sajat, lokali
energiaforrasok
kihasz

tamogatando

Ksaros kornyezeti hatasok
mérséklése

*levegoszennyezés csGkkentése.
«kornyezeti katasztrofak elkeriilése,
*globalis felmelegedés elleni

kiizdelem.
= fenntarthato fejlédés.

Innovacio,
gazdasagélénkités
| - 4. innovativ iparagak
létesitése.

= gyartokapacitasok
kialakitasa,

= z6ldgalléros munkahelyek.

svidékfejlesztés.
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1. Elldtdsbiztonsdg: talan ez a legkiemeltebb cél tekin-

fliggGségére. Rdaddsul ezek a forrdsok tilnyomo
tobbségiikben orosz teriiletrSl, nem diverzifikalt el-
14t6ktol érkeznek. Ezzel szemben a megujulé ener-
giaforrasok belfoldi forrasok, igy visszaszorithatjdk
az energiafiigg&séget.

2. Kornyezeti fenntarthatésdg, klimavédelem: ezen be-

liil is a szén-dioxid-kibocsatas csokkentéséhez vald

hozzdjarulas a legfébb kiemelt teriilet.

3. Mezdgazdasdg-vidékfejlesztés: a hazai
agrodkoldgiai adottsagokat kiakndzé energetikai
céli biomassza, allattartdsi szerves anyag és me-
z6gazdasdgi melléktermék felhaszndldsa segitené
mind az &4gazat versenyképességének novelését,

mind pedig az 4dgazati munkahelyek megGrzését,

bdvitését.

nosité erdmivi beruhdzdsok létesitése, iizemelteté-
se, valamint a kapcsol6dé iparagak (pl. berendezés-
gyartas) alapjai lehetnek egy 0j gazdasdgi szektor
kialakitdsdnak.

4. Kozosségi célokhoz valo hozzdjdrulds: hazank elko-

telezett az EU-irdnyelvben megfogalmazott célkitii-
zések teljesitésében, ezt is jelzi, hogy az EU 13%-0s

eldirdsdt meghalado, 14,65%-0s megijuléenergia
ardny-vdllaldst tesz az NCST 2020-ra.

A kiindulo helyzet a megiijuloenergia-szektorban
Az NCST 2010-re 6sszesen 7,4%-0s meguju-

16 ardnyt éllapitott meg, 2011-re elSrejelzése pedig

7,3% volt (NFM, 2010: p. 26.).
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kedvezd

—egy rogzitett zoldenergia-aranyt megkovetels — beavat-
tettel hazénk 80% feletti kGolaj- és foldgazimport-

kozés pedig a mdsik tipikus szabdlyozd, a zoldbizonyit-

- vdny-rendszerek jellemzGje. Ezek mellett természetesen

léteznek kiegészit§ tdmogaté rendszerek, mint példaul
a beruhdzdsi tdmogatdsok, adokedvezmények, K+F t4-
mogatdsok, de az alap 6sztonz8§ szerepét a kiemelt két
tipus tolti be. Magyarorszdgon, az EU-tagdllamok tobb-
ségéhez hasonldan, az dralapi 0sztonz6 kotelezd dtvételi
rendszer van érvényben.

Hazinkban a megujuléenergia-termelés tdmoga-
tasi lehetGségét a villamos energidrdl szol6 2001. évi
CX. torvény teremtette meg, amely ,,a kornyezetvé-
delmi kovetelmények érvényesitése és a felhasznalt
energiaforrdsok bovitése érdekében” latta sziikséges-
nek a megudjulé villamosenergia-termelés timogatdsat
(19. §). Ezt kovetSen a 2007. évi LXXXVII., azaz az

Uj villamosenergia-torvény (VET) részben 4talakitotta
4. Zoldgazdasdg fejlesztése: a meguijuld energiat hasz-

a rendszert, de a timogatdsi elveken nem véltoztatott,
amely két f6 elemre épiil:

2 2

— dtvételi garancia: a termel§ altal elGallitott zold-
energidt a helyi d&ramszolgaltat6 vagy a koziizemi
nagykereskedd garantéltan atveszi,

— drgarancia: a termelt zold villamos energidra a
piaci 4ron feliili, tdimogatott atvételi drat (kotelezd
atvételi drat) garantdlnak, amelynek mértéke jog-

z.2

szabdlyban rogzitett, és erémiitipusonként eltérd.

Az atvételi és drgarancidra vald jogosultsag id6tar-
tama, azaz az, hogy egy megutjulé-erdmd hdny éven
keresztiil értékesithet a kiemelt KAT—éron, az erémi
megtériilési idejét alapul vevs, a Magyar Energia Hiva-

5. dbra

Ezek az arényok hdrom 4gazat A z6ld villamos energia osszfogyasztiashoz viszonyitott aranya
megujuléaranyaibdl dllnak Osz- 2003-2010
sze, a fltési- és hitésienergia-
termelés, a Villamosenergia' A megujulé- és hulladék energiaforrésbél termelt villamos energia
termelés és a kozlekedési célu Bsszfogyasztashoz viszonyitott részaranyanak alakulasa (%-ban)
energiafelhaszndlds adatait 0sz- 8,00% -
szegezve.

A zOldenergidk térnyerését 7,00%
segit6 gazdasdgi 0OsztonzSknek 6,00%
alapvetéen két — napjainkban a 5.00%
megutjuldenergia-szabdlyozast ’
ural6 — tipusa kiilonithetd el a vil- 4,00%
lamos energia vonatkozdsdban. 3,00%
Az dralapu 0sztonzdk, a kotele-
76 dtvételi rendszerek, melyek 2,00%
a zoldenergia szdmara egy el6re 1,00%
garantdlt, a piaci 4rndl magasabb 0.00% 1 . _ . _ . . . i ]
atvételi drat biztositanak. A piaci ' 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

folyamatokba nem az drakon, ha-

nem a mennyiségeken keresztiili

VEZETESTUDOMANY

Forrds: Magyar Energia Hivatal (2011: p. 51.)
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tal dltal végzett szamitasbdl adédik (altaldban 8-10 év).
Kiemelend§ a tdmogatds azon eleme, hogy a megujuld
energidknak ily médon nytjtott tdmogatast nem dlla-
mi forrdsbdl finanszirozzdk, hanem a villamosenergia-
fogyasztok fizetik meg a villamosenergia-szamlajukba
beépitett dijon keresztiil.

A megijulé energiaforrdsb6l szdrmazé termelés
maximadlis atvételi arat a 2007-es VET rogzitette, majd
az egyes energiatermel$ technoldgidk kotelezd atvé-
teli drait 2007-t6] kiilon korményrendelet tartalmaz-
za, az un. KAT-rendelet (389/2007. Kormanyrendelet
,»a megljulé energiaforrdsbol vagy hulladékbdl nyert
energidval termelt villamos energia, valamint a kap-
csoltan termelt villamos energia kotelez§ atvételérdl
és atvételi arar6l”). Az arakat évente az inflacié mérté-
kének megfelelGen, egyes technol6gidk esetében ettdl
1%-kal elmaradé mértékben emelik.

Megvizsgalva hazank zold villamosenergia-terme-
1ési ardnyanak alakuldsat az elmult nyolc évben, érdemi

CIKKEK, TANULMANYOK

Az NCST-ben brutté energiafogyasztashoz viszo-
nyitjak az ardnyt, igy 2010-re a villamos energia terén
6,6%-0s részesedés szerepel. Ez, kiegésziilve a fiité-
si-hiitési (9%) és a kozlekedési agazatokban (3,7%)
elért megidjuléenergia-aranyokkal, 6sszességében vé-
giil 7,4%-o0s meguljuléardanyt eredményezett (NFM,
2010.26.). Ehhez képest a 2020-as 14,65%-os vdllalds
tehdt a jelenlegi ardny kozel megdupldzdsdt igényli,
azaz a szektor jelentds novekedési kildtasokkal bir.

2020-ra kitiizott célok

Az NCST villaldsa a 2010-es ardanybdl kiindulva
igen ambici6zusnak minGsithet§. A tervben meghata-
roztak a hazai varhat6 energiafogyasztds lefutdsi paly4-
jat, egészen 2020-ig, és ezen beliil szdmszerdsitették az
egyes agazatok (fiités-hités, villamos energia, kozle-
kedés) varhaté megujuléaranyszamait. A 2010-es és a
2020-as adatokat 6sszefoglalva az egyes dgazatokban a
3. tablazatban lathat6 megujuldtermelést feltételezték.

3. tdbldzat

Az egyes agazatok energiafogyasztasahoz viszonyitott megijulé energia

részesedése
2010 ktoe 2020 ktoe Elvart novekedés 2020/2010
Fiitési-htési dgazat megujuld energia fogyasztasa 949 1863 96%
Villamosenergia-dgazatban megujuld energia fogyasztdsa 244 481 97%
Kozlekedési 4gazatban megijuld energia fogyasztdsa 150 535 257%
Vérhat6 teljes megujuld fogyasztas 1344 2879 114%

Forras: NFM (2010: p. 27.)

novekedést tapasztalhatunk. Mint azt az 5. dbra szem-
Iélteti, a 2003-as, mindossze 0,8%-os értéket 2010-re
7,58%-ra sikeriilt emelni, és mar 2005-ben teljesitettiik
az EU dltal hazank szdmdra 2010-re megfogalmazott
3,6%-0s elvarast.

2010-ben az 4bran szerepls 7,58%-os meguju-
16 villamosenergia-ardany azt jelenti, hogy az orszag
villamosenergia-fogyasztdsdnak 7,58%-at fedezték a
zbldenergidk. Hét év alatt sikeriilt a kezdeti 0,8%-ot
ekkordra novelni. A 2004-2005 években nagy szere-
pet kapott, és azdta is a megijuld termelés koriilbeliil
2/3-4t adja a biomassza-alapu energiatermelés. Hazank
a hat nagy, régi szenes tiizelési er6mti biomasszaval
kevert vegyes tiizelésre vald atallitasaval ért el 2005-
re 4,5%-ot (Magyar Energia Hivatal, 2008). Az atal-
litott erémiivek nem felelnek meg teljes mértékben az
EU megtjulé-eldirdsainak, ezért 2012 és 2014 kozott
fokozatosan elvesztik majd KAT-jogosultsagukat és
z6ldmindsitésiiket, ekkor koriilbeliil 2%-ot jelents ka-
pacitds esik majd ki a fenti ardnyokbdl. 2020-ig ezeket
a kapacitdsokat is pétolni kell.

Léthatd, hogy atlagosan a 2010-es megtijulétermelések
megkétszerez6désével szdmolnak tiz év alatt. Ardnyaiban
j6val nagyobb a ndvekedési elvaras a kozlekedés zoldener-
gia-felhasznéldsdval kapcsolatban, de mivel ez az 4dgazat
az Osszfogyasztdsnak csak kisebb hdnyadédt adja, ezért
357%-o0s novekedése a masik két dgazat valamivel 200%
alatti novekedését dsszességében 214%-ra emeli.

Erdemes elemezni a tiz év alatti, elvart novekedési
palydkat is az egyes dgazatok tekintetében. A 2010-es ki-
indul6 7,4%-os zoldenergia-felhasznéldsi ardny az aldbbi
modon fut fel a 2020-as 14,65%-os értékre (4. tdbldzat).

A tablazatbol lathato, hogy az érdemi novekedés
2016-t6l indul meg, 2010 és 2015 kozott az arany alig
kevesebb mint 1%-kal nd. Az adatokat a 6. abran grafi-
kusan abrazolva is egyértelmii a felfutas érdemi iitem-
valtasa 2015 utan.

Az els§ par év viszonylagos stagndldsa hatterében
egyrészt az all, hogy az energetikai fejlesztések igen
idGigényesek, akar 2-3 évet is igénylenek, hosszasan
elhiz6dé engedélyeztetési szakasszal. Ezért példaul
egy 2012-ben elkezdett erémi-beruhdzas j6 esetben
mar 2013-t6l, de bonyolultabb technolégidk esetén
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4. tabldzat

A 2020-as célkitiizés és a tervezett iitemterv a harom agazatban
és Osszesen

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Megijuld energia 9,0% | 88% | 86% | 85% | 91% | 98% | 11.8% | 137% | 157% | 17,4% | 18,9%
fiités és hités (%)
Megujul6 energia 67% | 65% | 69% | 75% | 86% | 81% | 71% | 86% | 102% | 10,7% | 10,9%
villamos energia (%)
Megijul6 energia 379% | 46% | 50% | 50% | 52% | 54% | 58% | 64% | 73% | 8,0% | 10,0%
kozlekedés (%)
Osszes meghulGenergia |\ o 40 | 730 | 749 | 75% | 80% | 83% | 93% | 107% | 134% | 123 |14.65%
részesedés (%)
6. dbra
A 4. tiablazat grafikus dbrazolisa
20,0%
Megujuld energia ftés és hiités (%) 1}."1V 18,9%
18,0% —— Megujulo energiavillamos energia (%)
Megujulo energia kizlekedés (%) 157
16,0% £ L
= ()sszes megljuld energia részesedeés (%) V
14,0% 134 4,65%
11,8 123%
12,0% 10,7
9’)”‘/ o
10‘0% n‘nnz 9.3 1012% L lu,me
8,6%
8,0% 8,0%
7.3%
6,0% 6.4%
a,0%
2,0% r r r r r r Y
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

csak 2014-t81 fog termelni. Engedélyeztetési folyama-
tunk EU-szinten is szinte a legbonyolultabb, legtobb
hat6sagot érint& és legtobb id6t igényls (bSvebben ldsd
Energiaklub, 2010). Az ezen val6 viltoztatds, konnyi-

tés mar tobb éve a megujuléenergia-szabalyozas koz-

ponti kérdése, de sajnos érdemben még nem sikeriilt

elmozdulni az egyablakos, par hénapot igénylé német
modell felé.

A 6. dbran l4that6 trend mésodik oka a szabdlyo-
zasban keresendd. A megujulétechnolégidk dragabbak
a hagyomanyos energiatermelésnél, ezért Osztonzé-
siikhoz tdmogatds sziikséges. A villamos energidban
ezt a célt szolgdlja a mar bemutatott KAT-rendszer,
azonban az dralapd 0sztonzd segitségével eddig csak
a zolderdmiivek bizonyos tipusai (f6ként biomassza-

és széler6miivek) terjedtek el érzékelhet6 mértékben. !

A 2011-es megujuldé villamosenergia-termelésen be-

VEZETESTUDOMANY

lil a biomassza-erémivek 50%-ot, a széler6mivek
33%-ot, a vizerdmiivek 11%-ot, a bio-, depOnia-,
szennyvizgdzerdmivek pedig minddssze 6%-ot tettek
ki (Magyar Energia Hivatal, 2012). Naperémi-kapa-
- citds még nem telepiilt, pedig a 2011-ben Eurépdban
installalt 4j zolderémiiveknek mara 47%-at (!) tették ki
. a naper6mtvek (EWEA, 2012). Hazdnkban a napele-
mekre vonatkozé KAT atvételi 4rak elmaradnak a mds
orszdgokban alkalmazottakhoz képest, €s nem elegen-
déek a beruhazasok meginditdsahoz.

A z06ld villamosenergia-termelésen beliil az NCST-
technolégidk szintjére is lebontja a kordbban mar be-
mutatott termelés-novekedést. A 2010-es kiindulé és a
2020-as célértékek Osszevetésével az 5. tdblazatban és
a 7. abran megfigyelhetjiik, hogy az elSiranyzott ndve-
kedésbdl varhatéan mely er6miitipusok fognak legin-
- kéabb részesedni.
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A z0ld villamosenergia-termelési kapacitds tiz
év alatti megkétszerezése az id6kozben a megujuld-
kategodriabol fokozatosan kikeriil§ vegyes tiizelést bio-
massza-erémivek miatt igazdbdl kozel haromszorozo-
dést jelent. Ebbdl a legnagyobb részt a szélerdmiivektdl
varjak, 420 MW telepitése varhatd, amely a most md-
kods 330 MW-nyi széler6miivek 127%-os bovitésével
egyenértékld. A szélerdmiiveknél a KAT—szabélyozés
mennyiségi eldirdssal is parosul. A 2007-ben kiirt 330
MW tender eredménye mér megépiilt. 2009-ben kiirtak
ugyan egy Ujabb tendert, de ezt 2010-ben visszavontak,
és az6ta nincs lehetdség djabb KAT-os szélerémiivek
telepitésére. A 2020-as elGirdnyzat azonban minden-

képpen tjabb mennyiségek engedélyezését jelzi eldre.

Az NCST altal technolégianként elvart
kapacitasbeli (MW) és termelt mennyiségbeli (GWh) novekedési iitemek
a zold villamosenergia-termelésben

CIKKEK, TANULMANYOK

A maésodik legnagyobb novekedési varakozast, 60%-
ost, azaz 226 MW kapacitdsbdviilést a biomassza-haszno-
sitds terén figyelhetiink meg. Ha korrigdlunk a kapacitds
és a jelenlegi termelés kozel 75-80%-4t ad6 vegyes tiize-
1ésre 4téllitott, ezért idGszakosan meguijulénak mindsitett,
de 2014-ig a zoldkategériabol kies§ szenes er6miivek
biomasszatermelésével, akkor a 2010-es érték lecsokken
290 MW koriilire (Pylon, 2010), és az elvart ndvekedési
itemre val6jaban 207% koriili érték lesz a 160% helyett.

Erdekes a naperémiivek és a geotermikus energia-
forrdsok esete, amelyek esetében az NCST 60 MW ko-
riili kapacitaskiépiilést var a tiz év alatt, de mindezt igy,
hogy 2010 végén még nem rendelkeztek termelSkapa-
citdssal. A naperdmiivek esetén ennek oka a kelleténél
alacsonyabb KAT-ir a nap-
elemek szdmdra, mig a geo-
termikus erdmivek terjedését
a bonyolult engedélyeztetési
folyamat késlelteti (Infrapont,

5. tdbldzat

2010 2020 Beépitett kapacitds 2010). L j
MW GWh MW GWh | elvirt novekedése A leeromuvek terén nem

- olyan jelents a 2020-ra vart
Vizenergia 51 194 66 238 129% . £ .

. . novekedés, de ha figyelembe
Geometrikus energia 0 0 57 410 - . >0
Napenergia 0 2 63 81 - V.eS,SZUk’ l.l.ogy a meg/levo kapii'
Szélenergia 330 692 750 1545 227% citdsok kozel 75%-at a kisko-
Biomassza 374 1955 600 3324 160% rei és a tiszaloki, 5 MW feletti
Megtijulé alaptivillamos vizerdmiivek adjak, amelyeket
energia 6sszesen 753 2843 1537 3397 204% az 1950-70-es években telepi-

- tettek, és hogy 2004 6ta még
Forrds: NFM (2010: p. 200-201. alapjan sajat szerkesztés .o s
orrds ( p alapjdn sajét szerkesztés) 5 MW alatti dj kapacitds sem
7 dbra  €pilt ki — szintén a nehézkes
A beépitett kapacitds (MW) elvért névekedése engedélyeztetés miatt — akk(/)r
2010-ré1 2020-ra technolégidnként bizony a 15 MW 4j kapacitds
lehetGsége is kérdéses.
Az egyes megujulé energiaforrasok hozzajarulasa a ) Lathatjuk tel?at, hogy akﬂp—
MW hazai villamosenergia-termeléshez 2010 vs. 2020 vasok csak a villamosenergia-
800 szektorban is igen jelentGsek,
=2010 %0 szamottevd 1) zolder6miivi
700 kapacitdsnak kell kiépiilnie.
= 2020 f g .
600 Az ehhez sziikséges beruha-
500 z4si 0sszeg szdmszerdsitésére
500 tobb tanulmadny is véllalkozott,
400 melyek 0Osszegzéséként 800-
1.949 millidrd forint becsiil-
300 heté (GKI, 2011). Az 8szton-
200 z8nek tehat igen hatékonynak
100 o1 66 o 6 100 kell lennie ahhoz, hogy tobb
14 ezer millidrd Ft befekteten-
0 —_ - . —— : d6 t6ke és er6mivi beruhdzas
Vizenergia Geotermikus Napenergia Szélenergia Biomassza- Biomassza - . . .
energia szilard biogaz meginduljon. A KAT-rendszer

erre jelenlegi formdjaban nem

Forras: NFM (2010: p. 200-201. alapjén sajat szerkesztés)

alkalmas.
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8. dbra
A KAT-rendszer problémainak kezelési javaslatai
a METAR Keretében
Régi KAT rendszer problémai Uj METAR rendszer alapelemei

Egyoldall dramatvételi tdmogatds, nem
Gsztondzte a hétermelést

Nem veszi figyelembe a fenntarthatésagot,
Jerdok eltiizelésre” dsztondzhet

Fenntarthatdsagi problémak a tulzott méretd
biomassza er6miivek miatt

Kozel egységes alapar minden termeldre, nem
alkalmas a differencidlasra, pazarlé

A tamogatas mértéke és feltételrendszere nem
tiikrozi a nemzetgazdasagi célokkal

Nincs el6re garantalt atvételi idétartam
Alacsony hatékonysagu energiatermelés néha
csupan 20-30%

Térségi fenntarthatdsagot nem veszi
figyelembe

Kombinalt hé- és villamos energia tamogatas
- a hasznos hotermelés tamogatasa

Szigord fenntarthatosagi kritériumok be-
vezetése az erdészeti biomasszira

Energiaforras tipusonként felsé mérethatar
(biomassza 10 MWe, tavho esetén 20 MWe)

Technologianként, mérethataronként
megkulonboztetett, differencialt atvételi ar

Nemzetgazdasagi szempontok alapjan
kiegészitd bonuszok alkalmazasa (LHH,...)

Egységes (15 év) futamiddre nydjtott
tamogatas

Hatékonysagi minimum kdvetelmeények
felallitasa

Térségi fenntarthatdsagi kvotak
meghatdrozasa

Kétéves ciklusokra bontott kiosztdsi kvotak

A megtjulészektor mégsem
elégedett. Ennek pedig két
oka van. Az egyik az, hogy a
tervezet nem tartalmazza a be-
vezetni szdndékozott Aatvételi
arakat, csak azok tablazatait,
amibdl lehet 14tni, hogy milyen
ermiitipusonként lesz eltérs a
zbldenergia atvételi dra, de az
ar helye egyelGre iiresen ma-
radt.

A maésik problémaforras
pedig az, hogy mikortdl var-
haté az Uj rendszer életbe
Iépése. Mar 2010 végén el-
hangzott a szabalyozé részé-
r6l, hogy hamarosan vérhat6
a METAR. 2010-ben renge-
teg el6készit6 tanulmany
utdn megsziiletett az NCST,
majd 2011. szeptemberben
a szabdlyozasi koncepci6 is.
A METAR-t az iparig elGszor
2012 elejétdl varta, majd két-
szer is fél év csiszast kom-
munikdlt a szabdlyoz6, igy a
most aktudlis ddtum 2013. év

Fogyasztdi drakra gyakorolt hatdst nem veszi
figyelembe

meghatdrozasa

Forras: NFM (2011: p. 9.)

Ezt a szabdlyoz6 is felismerte, és 2011 szeptem-
berében — szintén a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
gondozdsdban — megjelent az Gj beharangozott meg-
Gjulé tdmogatasi rendszer (METAR) alapelveit rogzi-
t6 ,,Szabdlyozasi koncepcidé a megijuld és alternativ
energiaforrasokbdl eldallitott hé- és villamos energia
kotelezd atvételi rendszerrSl”. A koncepcid neve is el-
arulja, hogy az dralapu szabélyozd, a kotelezd atvételi
rendszer megmarad, csak megvéltozott feltételekkel.
Fontos azt is kiemelni, hogy a koncepci6 abbdl a szem-
pontbdl is tjszer(, hogy a timogatas hatalya ald bevon-
ja a megudjulé alapu hétermelést is, amelyre eddig nem
1étezett kiilon 0sztonzd, igy igen kérdéses volt, hogy az
NCST-ben vallalt ardany és kapacitasduplazds miként
lesz elérhetd. A tervezet jol dsszefoglalja, hogy a jelen-
legi KAT-rendszernek mely hidnyossagait kellene az j
METAR-rendszerrel kezelni.

A 8. dbréanlathaté tervezetben a fentiek mellett kiemelt
hangsulyt kap az engedélyeztetési rendszer egyszerisi-
tése is, igy igazabdl minden lényeges, a KAT-rendszerrel
szemben megfogalmazhat kritikdt prébal kezelni.

VEZETESTUDOMANY

eleje. Mivel az tij METAR-t6]
nagyobb 0Osztonzderdt (azaz a
jelenlegi KAT-draknal maga-
sabb drakat) és az eddigi nehézségek megsziintetését
vérja az iparag, ezért 2010 6ta a megujuld energetikai
fejlesztések lényegében ledlltak, mert senki sem szeret-
né a projektjét egy még érvényben 1évs, de varhatéan
kedvezdtlenebb szabdlyozés alatt tizembe helyezni.

A szabdlyozasi koncepciét az EU-nak is jovd kell
hagynia, ami tobb hénapos folyamat, és még ez sem
tortént meg, lényegében az elmilt egy évben érdemi
elérelépés nem tortént. Igy lassan kérdésessé valik,
hogy az NCST-ben 2013-2014-re tervezett 1) kapaci-
tasok hogyan fognak kiépiilni szabalyozds hidnydban,
hiszen e projekteknek mar az engedélyeztetés szaka-
szaban kellene lenniiik.

A célok elérésében valo késlekedést a szabalyozd is
latja, emiatt 2012. november kézepén egy kormanyha-
tarozat sziiletett, amely a nemzeti fejlesztési minisztert
felkéri az NMCST feliilvizsgalatara az alabbi indoklas-
sal: ,,4 Kormany — kiilonos tekintettel a technologiai
fejlédés eredményeinek hasznositasdara, az energiafo-
gyasztok teherbiro képességére, valamint a biomassza
hasznositisanak a mezdgazdasagra és vidékfejlesz-
tésre gyakorolt komplex kolcsonhatdasdara — felhivja a
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nemzeti fejlesztési minisztert Magyarorszag Megujulo
Energia Hasznositasi Cselekvési Tervének feliilvizsga-
latara és indokolt esetben annak modositasdara vonat-
kozo javaslattételre.”

A fent idézett, 1491/2012. (XI. 13.) kormanyhataro-
zat 2013. december végi hataridét jeldlt ki a feladatra.
Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy sajnos valo-
sziniileg 2013-ban sem 1ép még életbe a METAR, az
ipardg egy ujabb évet veszit a lehetdségek kiakndzasa
terén, és még az is elképzelhetd, hogy a bemutatott no-
vekedési palya, esetleg az energiaforrasonkénti meg-
oszlas is, valamelyest megvaltozik.

Tehat annak ellenére, hogy a megujulé energidk
létjogosultsiga nem megkérdGjelezhetd, és hazdnk
2020-ra igen ambici6ézus zoldaranyt fogalmazott meg
célkitlizésként, a jelentSs novekedési potencidllal és
j6 adottsdgokkal rendelkezd magyar megujuldszektor
egyelGre all, és a METAR-ra var.

Osszegzés

A megujulé energiaforrasok térnyerése nemcsak az Eu-
répai Uni6 tagédllamaiban, de a vildg nagy részében is
megfigyelhet6. Ez nem meglepd, ha végiggondoljuk
azt, hogy az elemzésiinkben bemutatott f6 motivald
okok az elmult idGszakban milyen irdnyban valtoztak.
Az egyre novekvs vilagszintd energiafogyasztas és a
fogyasztasbol egyre nagyobb ardnyt kitevs dzsiai or-
szdgok és az ezzel parhuzamosan kimeril§ fosszilis
készletek egyiittesen egyre fokozzdk az igényt az el-
l4t4sbiztonsdg novelése és az energiaimport-fiiggdség
csokkentése irant. Erre megfelel§ megoldést kindlnak a
megujuld energiaforrdsok, amelyek lokélis adottsdgok-
ra épiilnek, az adott orszag tulajdondban allnak.

A kornyezetvédelmi célokat is nagyobb mértékben
szolgdljak a zolder6mivek, hiszen kibocsatdsuk, kédros
emissziéjuk szinte minden vonatkozasban lényegesen
kisebb a fosszilis energiatermelésnél. Kiilondsen igaz
ez a manapsag a kornyezetvédelmi célok kozott kiemelt
szereppel biré globdlis felmelegedést okozd iiveg-
hazgdz kibocsatasra (elsGsorban szén-dioxid). Egyes
megudjuléer6mivek (példaul a biogdzra, depéniagizra
épiilék) kordbban a légkorbe keriil6 metdnt hasznosi-
tanak, amely az egyik leger&sebb hatasu iiveghdzgaz.

A megujulék melletti kovetkezd érvcsoport a gaz-
dasagfejlesztés, innovacié, munkahelyteremtés. Ez a
hatas is felértékelddik a gazdasagi valsag kovetkezté-
ben visszaesett gazdasagi aktivitds és foglalkoztatott-
sag hatdsara.

A megujulészektor tehét a jelen és a jov§ ipardga is
lehet, ha az innovacidk kovetkeztében a technol6gidk ol-
csObbak és szélesebb korben alkalmazhatébbak lesznek.
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Hazank is elkotelezett a meguijuléenergia-potencial
kiakndzdsa és az ezzel elérhetd elényok kihaszndldsa
irdnt, kiilondsen, mivel energiaimport-kitettségiink
igen magas. Ezt j6l jelzi az NCST-ben tett — az EU
altal Magyarorszagtdl elvart megtjuldéardnyt megha-
lad6 — 2020-as 14,65%-0s megdjuléarany vallalasa.
Ennek teljesitése, a jelenlegi zoldkapacitdsok tobb
mint megkétszerezése azonban jelentSs kihivis elé al-
litja a szektort és a szabdlyozdrendszert is, de a nove-
kedési lehet6ség vonzo is lehet az ipardgi befektetGk
szdmdra.

A vallalas teljesitéséhez kulcsfontossdgu, hogy a
jelenlegi Osztonzdrendszer hidnyossagait orvosoljak,
és az Uj szabdlyoz6 rendszer minél el6bb életbe 1épjen;
megteremtve ezzel a lehetGséget a biztatd kilatdsokkal
rendelkezs, és a fenntarthaté fejlédést szolgdlé hazai
megujuld energetikai szektor szdmara. Ha tudjuk, hogy
az 1t j6 irdnyba visz, érdemes miel§bb elindulni rajta!

Labjegyzet

' A KAT-rendszer tolti be az alap dsztdnzSszerepet, emellett ter-
mészetesen léteznek kiegészitG elemek is, pl. beruhdzési tdmo-
gatdsok, pélydzati forrdsok is, ezekkel a cikk nem foglalkozik
mélyebben.

2 Az 1990-es bazisértékekhez viszonyitva.
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KOSZTYAN Zsolt Tibor

PROJEKTTERVEZESI MODSZEREK
KIHIVASAI A XXI. SZAZADBAN

Tobb mint szaz éve sziiletett meg Henry Gantt (Gantt, 1910) savos iitemterve, Kelley (Kelley, 1961) és Walker
(Walker, 1959) is tobb mint hatvan éve publikalta kritikus it médszerét. Az ezekre épiild koltség- és erdfor-
ras-tervezési modszerek vajon alkalmasak-e a ma kihivasaira? Az olvasé ebben a tanulmanyban tobbéves
kutatémunka gyiimolcsét lathatja. A kutatas soran az egyik legfontosabb cél annak vizsgalata volt, hogy a
meglévi projekttervezési eszkozok mennyiben felelnek meg a mai projektek kihivasainak; hol és milyen te-
riileten van sziikség e médszerek tovabbfejlesztésére, esetleg meghaladasara. Ebben a tanulmanyban a szer-
z6 olyan médszereket mutat be, amelyek messze tiilvezetnek benniinket a projekttervezés eddig elsGsorban
operativ feladatokra szoritkoz6 maédszereit6l, és olyan kérdések megvalaszolasara forditja figyelmiinket,
mint pl. milyen tevékenységeket, projekteket valésitsunk meg; melyeket hagyjuk el vagy iitemezziik be egy
késdbbi projektbe; hogyan rangsoroljuk, priorizaljuk a projektek megvaldsitasat, fontossagat?

Kulcsszavak: matrixalapd multiprojekt-tervezés, projektszakértdi rendszerek, agilis projektmenedzsment

Lynn Crawford (Crawford, 2006) tanulmanyaban atte-
kintette a projektmenedzsment teriiletén mérvad6 két
folyoiratban publikalt cikkeket. Azt tapasztalta, hogy
mig az 50-es, 60-as években kifejezetten médszerta-
ni jellegli cikkek jelentek meg, mely eredmények ko-
ziil egy masik tanulmdny szerint (Kastor — Sirakoulis,
2009) a gyakorlatban haszndlt projektszoftverek (pl.
MS Project, Primavera stb.) csak toredékét hasznaljak
ki. Lynn Crawford kimutatta, hogy a 80-as évektdl 4t-
tevédott a hangsuly a puhdbb tényezk felé. A héildter-
vezési modszerek viszont ezt a hangsulybeli eltolddést
nem tudtdk kovetni.

A madsik probléma, mely tobb tanulmanyban (l4sd
pl. Evaristo — Fenema, 1999; Wysocky, 2009) is megje-
lent, hogy a hél6tervezési mddszerekre épiils er6forras-
és koltségtervezési mddszereket épitési és beruhdzasi
projektek tdmogatdsdra dolgoztak ki, mikdzben a ha-
gyomanyos épitési projektek szerepe mar visszaszoru-
16ban van a tobbi, pl. informatikai projektekhez képest.
Az informatikai, pl. szoftverfejlesztési projekteket, tel-
jesen mas megkozelitéssel célszeri menedzselni, mint
a hagyomanyos épitési projekteket. (Ezzel kapcsolato-
san ldsd részletesebben a Projektvaltozatok, lehetséges
projekttervek fejezetet.)

Mikdzben tobb szdz moédszer 1étezik id6-, koltség- és
erGforras-tervezési problémak megolddsara (Brucker et

al., 1999), addig még mindig igaz, hogy a projektek jelen-
tGs része vagy meg sem valdsul, vagy jelentGsen tillépi a
rendelkezésre 4116 koltségkereteket (Eveleens — Verhoef,
2012). Feltehetjiik akkor a kérdést, hogy: mi ennek az
oka? Nincsenek megfeleld mddszereink a XXI. szdzadi
kihivdsokra? Vagy a sok moédszer koziil nem ismerjiik,
nem haszndljuk a megfelelSket az adott problémara?

Véleményem szerint mindkett§ probléma fellelhetd.
Ebben a tanulmdnyban azt mutatom be, hogyan lehet a
kiilonbdz6 mddszereket integralni Ggy, hogy az ne csak
a projekttervezés operativ feladatait, hanem stratégiai
kérdések megvélaszoldsat is segitse. Olyan eljardso-
kat mutatok be, melyekkel az épitési projektektdl el-
tér6 jellegli, de nagy szdmban elSforduld projekteket
is sikeresen menedzselhetiink. Korszerd technikdk al-
kalmazasaval bemutatom, hogyan lehet a halétervezési
alapokra épiil6 mddszereket meghaladni, az itt kifej-
lesztett legfontosabb médszereket integrélni.

Uj kihivasok, dj médszerek

A projektmenedzsment-megkozelitéseket tobbfélekép-
pen lehet csoportositani. Ezek koziil taldn a legszemléle-
tesebb Wysocki (Wysocki, 2009) csoportositdsa. Az al-

kalmazandé projektmenedzsment-médszereket aszerint
bontja kiilonb6z8 csoportokba, hogy mennyire vildgo-
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sak a megvaldsitand6 célok, valamint mennyire megha-
tdrozottak a megvalGsitdsahoz sziikséges eszkdzok.

A hagyomanyos projektek esetén mind a célok, mind
az elérésiikhoz sziikséges eszkdzok, mddszerek, tervek
vildgosan meghatérozottak (ilyennek tekinthetSk példa-
ul a beruhdzasi, épitési projektek). Ezzel szemben agilis
projektmenedzsment-megkozelitésnél a célok vildgosan
definidltak, mig a célok megvaldsitdsi modja mar nem
feltétleniil (ilyenek példaul a szoftverfejlesztési pro-
jektek). Extrém (és forditott extrém) projektek (példa-
ul K+F projektek, 1) termékfejlesztési
projektek, folyamatfejlesztési projek-
tek) esetén sok esetben még a célok sem
hatdrozhat6k meg pontosan, ezért e pro-
jektek tervezése nehéz feladatot jelent.

Wysocki 2009-ben publikdlt, a
2000-es évek elején, vildgviszonylat-
ban, kiilénboz8 ipardgakban tevékeny-
keds, tobb mint tizezer projektme-
nedzser korében végzett nemzetkozi
felmérés eredményeként meghatdrozta,
hogy a projektek kevesebb mint 20%-
a sorolhaté6 a hagyomdnyos (példdul

infrastruktdra) projektek kozé, az extrém €s forditott
extrém (tisztdn kutatds-fejlesztési) projektek megkoze-

lit6leg a projektek 10%-at teszik ki. A fennmarad6 70%
pedig az agilis projektek kozé sorolhato.

Méddszertani szempontb6l a hagyomdnyos projekte-

ket timogat6 projektmenedzsment eszkdztdra mondha-
t6 a legkidolgozottabbnak. A hagyoményos projektme-
nedzsment eszkdzei azonban nem, vagy csak korlatozott

mértékben alkalmazhatok agilis vagy extrém projektek :

esetén. Ezért olyan mddszerek kidolgozdsa volt a cél,
amelyek agilis projektek esetén is alkalmazhaték.

Az agilis projektmenedzsment mint
a siker zdloga?

A Standish Group 4ltal tobb szdz
projektmenedzser részvételével vég-
zett, évente megjelend CHAOS
Reports (Chaos Manifesto, 2012) leg-
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Fejlesztés vizesés modell szerint

sikeres projektek, melyek hatarid§ alatt elkésziilnek, a
mésodik kategéridba azok a projektek keriilnek, amelyek

- ugyan elkésziilnek, de az idG- €s/vagy a koltségkereteket
- tallépik és/vagy a tervezett funkcidk koziil sem valdsita-

nak meg mindent, ezek a projektek a problémds projek-
tek, a harmadik csoport a sikertelen projektek, amelyek

- nem késziilnek el. A jelentés eredménye, melyet az 1.

dbrdban Osszegzek, j6l magyardzza az agilis projektme-
nedzsment-megkdzelités népszertiségét, kiilondsen a fej-
lesztési és innovacids projektek esetén.
1. dbra
Vizesés modellen és

agilis megkozelitésen alapulé szoftverfejlesztési projektek sikeressége

(Chaos Manifesto 2012, Standish Group)

Agilis megkozelités

| Sikeres
M Problémds

M Sikertelen

Miben rejlik az agilis megkozelités és a hagyoma-
nyos projektmenedzsment-felfogas kiilonbsége? Az agi-
lis projekttervezési technika ,,a feje tetejére 4llitja” a
projekttervezés céljardl, korlatairdl alkotott képiinket.
Mig a hagyomanyos projekttervezés soran a megvaldsi-
tas célja, illetve az elvégzendd tevékenységek adottak,
feladatunk pedig a lehetd legkisebb koltséggel, erdfor-
ras- és idGigénnyel rendelkez projekt meghatarozasa,
addig az agilis projekteknél a korldtot az idG, a koltség
és az erdforras jelenti, mig a cél a lehetd legtobb te-
vékenység megvaldsitdsa. A hagyomanyos és az agilis

. projektek kozotti kiilonbséget a 2. dbra szemlélteti.

Ujabb jelentése szerint az agilis meg-

Hagyomanyos
projekttervezési felfogas

2. dbra
Az agilis és a hagyomanyos projekttervezési felfogas
osszehasonlitasa
(Dalcher — Brodie, 2007)
Agilis projekttervezési

felfogds

kozelités szerint menedzselt szoft-
verfejlesztési projektek felméréseik
szerint haromszor sikeresebbek, mint
pl. az tn. vizesés modell szerint készii-
16 szoftverfejlesztési projektek, ame-
lyek a hagyomdnyos projektmenedzs-
ment-eszkozok  segitségével jarjak
végig a fejlesztés fazisait.

A jelentés a projekteket harom ka-
tegéridba sorolja: az els§ kategéria a
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Az agilis projekttervezés moddszertani timogatdsa
még meglehetdsen hidnyos. A hagyoméanyos héléterve-
z€si modszerek alkalmazdsa meglehetGsen nehézkes,
hiszen nem tudjuk kezelni a projektbdl esetlegesen el-
hagyhat6 tevékenységek meghatdrozasat/kivalasztisat.
A tanulmanyban bemutatand6 projektszakért6i matrix
azonban segitséget nydjthat a projektet szervez§ szak-
emberek szdmdra a tevékenységek végrehajtdsi fon-
tossdganak megallapitdséra, az esetlegesen elhagyhat6
tevékenységek meghatdrozisara.

3. dbra
Javasolt projektmenedzsment-alkalmazas
felépitése
Lehetséges
projekt-
valtozatok
Déntéshozoi )
szint Projekt-
szakértoi
rendszer
Operativ

szint

Projekttervezd Kivilasztott
rendszer projekttery

Projekttervezési modszerek a stratégia
szolgdlatdban

A projektek koziil persze nem kezelhet§ mind-
egyik az agilis megkdzelités szerint, azonban még a
hagyomdnyos projektmenedzsment-megkdzelitések ese-
tén is probléma, hogy a projekttervezés soran alkalma-
zott id6-, koltség- és erbforras-tervezési médszerek csak
az operativ feladatokat tdmogatjdk: segitségiikkel meg
tudjuk hatdrozni, hogy mikor, milyen tevékenységet
kell végrehajtanunk, ez mennyibe keriil, és hany kollé-
ga bevondsdra van sziikség. Azonban a halétervezésen
alapulé médszerek nem igazan segitenek, ha arrdl kell
donteniink, hogy mely tevékenységeket hagyhatjuk el a
projektbdl, egy nagyobb mul-
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A fels6bb szinten 1év6 projektszakértGi rendszer
szolgdlna arra, hogy a lehetséges projekttervek koziil
kivélaszthassuk az adott célnak legmegfelelGbb pro-
jekttervet. Ennek nyomon kovetése mar a hagyomanyos
projekttervezd eszkozokkel is elvégezhets. Ameddig
nem allnak ilyen alkalmazdsok rendelkezésre a dontés-
hozok szdmadra, addig kénytelenek vagyunk a lehetséges
projektvaltozatokat manudlisan meghatdrozni, és ezutdn
a kivélasztott projektvaltozatokat a hagyomdanyos pro-
jekttervezési eszkozokkel kezelni (3. dbra).

Multiprojekt = multiprobléma

A projektmenedzsmenthez olyan projektek tartoz-
nak, amelyek elég nagyok és stratégiai fontossdgiak
ahhoz, hogy egy teljes munkaid&s projektmenedzserre
legyen sziikség az irdnyitasukhoz. Ilyen esetben egy
adott szervezeten beliil van tobb, nagyobb projekt, ami
parhuzamosan fut, és nincs kozottiik kapcsolat. Ebbdl is
latszik, hogy a projektmenedzsment egy adott projekten
beliili tevékenységek Osszehangoldsara és koordinala-
sdra Osszpontosit. Ezzel szemben a multiprojekt-me-
nedzsment feladata, hogy nem csak az egyes projekte-
ken beliili tevékenységeket koordindlja, hanem az egyes
részprojekteket dsszehangolja és irdnyitja. JellemzGen,
a csoporton beliili projektek nem fiiggenek kdlcsondsen
a célkittizésektdl és céloktol, viszont az erdforrasok le-
hetnek (részben) kozosek. Pl. egy épitési multiprojekt
esetén ugyanannak a villanyszerel§ brigddnak kell a
kiilonboz8 helyszinekre kivonulnia. A csoportosités
alapja tehdt inkabb a hatékonyabb er6forras-gazdélko-
dés és a jobb kezelhetGség. A projektmenedzsmenten
és multiprojekt-menedzsmenten kiviil taldlkozhatunk a
vallalatokndl az dgynevezett programmenedzsmenttel,
ahol olyan projektek vannak csoportositva, amelyek
kolcsonosen fiiggenek egymdstdl, megosztva egy ko-
z0s célt, és egy megvaldsitandod egyediilallé termékhez
vagy szolgaltatashoz vezetnek. A multiprojekt-me-

. . J 4. dbra
tlj vagy megaprOJe:kt eseten a Tobbszintii projektmenedzsment-koérnyezet
parhuzamosan fut6 projektek
k/ozul. mely projekteket valo- Tobbszintl projektmenedzsment-kornyezet
sithatjuk meg. _

Veleményem  szerint  a l Projekt portf6lié menedzsment ‘
projektmenedzsment-szoft- | ° ;
vereknek kétszintli felépitést : T '
Kellene kovetniiik: egyrészt Projektmenedzsment ‘ Multiprojekt-menedzsment | | Program menedzsment
tovdbbra is sziikség van pro- Py Gsoport 1 ] Gsoport 2

jekttervezé alkalmazésokra,
de egy felsébb szintli mo-
dulnak lehet&séget kellene
biztositania a lehetséges pro-
jektvéltozatok kivalasztasara.
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nedzsmenttel szemben a programmenedzsment centra-
lizdltan koordindilt, célorientdlt projektek csoportjidnak
menedzselése, a program stratégiai célkitiizéseinek
és haszndnak elérése érdekében (Hans et al., 2007).
A vdllalatndl futo Osszes projektet a projektportfolio-
menedzsment fogja ossze. A 4. dbran lathaté az egyes
projektmenedzsment-fogalmak kapcsolata.

Bodil Stilling Blichfeldt és Pernille Eskerod
(Blichfeldt et al., 2008) meghatdrozdsa szerint a
portféliomenedzsment: ,,A portfoliomenedzsment egy
olyan menedzseri tevékenység, amely kapcsolatban van
a kezdeti priorizdldssal, projekttervek kivdlasztdsdval
és fontossdgi sorrendbe tételével, a projektportfolioban
osszefuto projektek ujrapriorizdldsdval és a projektek
erdforrdsainak allokdldsdval, illetve djraallokdldsdval
a prioritdsok alapjdn.”

Az eddigi meghatarozasokbdl is latszik, hogy tobb
projektet tartalmazé projektportféliok kialakitdsanal is
sziikség van olyan mddszerre, amely képes az egyes
(rész)projekteket rangsorolni.

Matrixos tervezési modszerek a projekttervezés
szolgdlatdban

Egy egyszer(i halotervezési eljards konnyen 4bra-
zolhaté matrixos forméban is (Lin, 1991). Mar a CPM-
moédszer kialakitdsa esetén is gondoltak arra, hogy a
feldolgozast szamit6géppel végezzék (Camara, 1968).
Ekkor a szomszédsdgi matrix segitségével jelolhetSk
a tevékenységek. A maétrix celldiban 1év6 tevékenysé-
gekhez pedig rendelhetSk 1d6- és koltségadatok is.

Kifejezetten matrixos projekttervezési modszer ki-
dolgozdsa Steward (Steward, 1981) nevéhez kothetd.
Itt mar nem megjelenési forma a matrix, hanem a ter-
vezés eszkOze. A matrix celldi nem a tevékenységeket,
hanem a tevékenységek kozotti kapcesolatokat jelenitet-
ték meg. Az igy kapott matrixot Dependency Structure
Matrix (roviden DSM) médszernek nevezte el.

Bar az iterativ kapcsolatokkal, korfolyamatokkal
mar egy 1966-ban késziilt tanulmanyban (Pritsker,
1966) foglalkoztak, ezek az eljardsok a projektme-
nedzsment eszkdztardba mégsem épiiltek be szervesen.

Ezzel szemben a matrixalapi megkozelités az ite-
rativ kapcsolatok és a korok kezelésére kiilonos figyel-
met szentelt. Egy un. particiondld mdédszer (lasd pl.
Chen, 2002) segitségével ezek a korok még egy bonyo-
lult projektterv esetén is megtaldlhat6k, detektdlhatok.

Egy masik eljardssal (Thebeau, 2001), melyet klasz-
terezésnek neveznek, a nagyobb projektek bonthatok
kisebb részprojektekre.

A Steward-féle (bindris) DSM csak szigord megels-
z€si kapcsolatokat kezel (egy tevékenység vagy fiigg,
vagy nem fiigg mas tevékenységtdl), nem nytjt tovabbi
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informéciét az interakcié/kolcsonhatds/kapcsolat ter-
mészetérdl.

Kés6bbi kutatdsok (Yassine et al., 1999; Kosztyan
et al., 2008; Tang et al., 2009) azonban rdmutattak,
hogy a matrixban nemcsak biztos (determinisztikus)
kapcsolatok jelolésére van mdd, lehet§ség van a kap-
csolatergsség mértékének jelolésére is.

Ennek az eljardsnak a tovabbfejlesztése (Kiss —
Kosztyédn, 2010) az tn. projektszakért6i matrix, ahol
mind a tevékenységek kozotti kapcsolatok, mind a te-
vékenységek megvaldsitidsa lehet bizonytalan. Ebbdl
addddan kiilonbozd lehetséges projektvdltozatokat és
lehetséges projektterveket is lehet definidlni.

Ebben a cikkben egyrészt e mddszer tovdbbfejlesz-
tését ismertetem, mely egy tobbszintli matrixtervezési
eljarasként akar multiprojekt-kornyezetben is alkalmaz-
hat6. Ennek a multiprojekt-kornyezetben is alkalmazha-
td, tobbszintl, matrixos projekttervezési eljarasnak elsd
valtozata (Kiss et al., 2011; Kiss, 2013) még nem kezel-
te a koroket, illetve nem lehetett vele detektdlni egy-egy
projektportf6lion beliil 1év6 Osszetartozd részprojekte-
ket. Ez az eljaras viszont alkalmas visszatérs tevékeny-
ségek kezelésére, illetve projekttervek klaszterezésével
a részprojektek csoportjainak kialakitdsara is. Bemuta-
tom, hogy a kordbban publikalt métrix- és hal6tervezési
eljardsok hogyan integralhatk ebbe az eljarasba. Arra
is kitérek, hogy ez a megkozelités mennyiben segitheti
egy projektszakértGi rendszer elkészitését.

Genetikus algoritmusok alkalmazdsa

A hatvanas években meriilt fel elszor az a gondolat
(Fogel et al., 1966), hogy az evolicidban megfigyel-
het§ szelekcids folyamatok mintdjara olyan szamito-
gépes modelleket lehetne Iétrehozni, amelyek képesek
mérnoki (elsGsorban optimalizélasi) feladatok megol-
dasara. A genetikus algoritmusok kifejlesztése Holland
nevéhez fiizédik. O és didkjai alapoztak meg a Univer-
sity of Michigan egyetemen a teriiletet, a kutatas ered-
ményeit Holland foglalta 6ssze (Holland, 1975). Az &
célja kezdetben nem optimalizadl6 médszer kifejleszté-
se, hanem a szelekcid és az adaptacié szamitogépes és
matematikai modellezése volt.

A mddszer egyik {6 eldnye, hogy a szdmitastechnika-
ban el6forduld problémdk egy nagyon széles osztdlydra
alkalmazhatd, ugyanakkor &ltaldban nem igényel szak-
tertiletfiiggd tuddast, igy akkor is mikodik, ha a feladat
struktirdja kevéssé ismert. EbbSl a szempontbdl az un.
problémafiiggetlen metaheurisztikdk csoportjaba tartozik.

Maga a Genetikus Algoritmusok elnevezés John
Hollandtél (Holland, 1975) szarmazik, aki leirta, hogy
a genetikus algoritmusoknak milyen elemekbdl kell
felépiilniiik.
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A genetikus algoritmus hirom egyszerd operatort/
fliggvényt tartalmaz:

1. szelekcio,
2. rekombindcio,
3. mutdcio.

Minden egyes 1€pés egy megoldasokbdl allé hal-
maz, vagy mds néven populdcié. Az operdtorok meg-
felel6 hasznélatdval minden 1épésben egyre jobb meg-
oldésokat kapunk.

Az evolicié alapgondolatit felhasznélva, misze-
rint a ,,gyengék” kihalnak, az ,erdsek” szaporodnak
tovabb, hasznéljuk ki optimalizaldsra. Ezt hivjuk sze-
lekcionak. A szelekci6 soran tehédt (meghatarozott va-
16szintiséggel) kivalasztunk olyan egyedeket, amelyek
célfiiggvényértékei (Un. fitness-értékei) a legjobbak
(legnagyobbak, vagy egy madsik célfiiggvény esetén
legkisebbek). Az egyes egyedek tulajdonsdgai 6rok-
16dnek tovabb a ,leszarmazottakban”; ezt hivjuk re-
kombindcionak. Ekkor a szelekcidéba bevont egyedek
tulajdonsagait fogjuk kombindlni. Néha véletlen dn.
mutdciok segitségével olyan megolddsokat is kapha-
tunk, amit hagyomdnyos optimalizdlé mddszerekkel
nem. A mutéci6 sordn tehat a szelekcidban kivalogatott
egyedek tulajdonsagait (adott valészintiséggel, vélet-
lenszertien) megvaltoztatjuk.

A kovetkezd populacié e harom (egyedeket tartal-
mazd) halmaz unidja lesz.

Ha a ledllési feltétel nem teljesiil, akkor Gjabb sze-
lekcidt hajtunk végre, egyébként pedig visszaadjuk a
legjobb célfiiggvényértéki egyedet (ledllasi feltétel le-
het példdul az, hogy megadott szdmui iterdcié 6ta E>0-
ndl kisebb mértékben valtozik a legjobb célfiiggvény-
érték).

Az algoritmus futdsat gyorsithatjuk, ha a szelekci-
6ba bevont egyedekbsl nem egyenld valdszintséggel
valasztunk, hanem a jobb célfiiggvényértékkel rendel-
kez8 egyedeket nagyobb valdszintiséggel valasztjuk ki
muticiora, illetve keresztezésre.

Ahogyan azt a ,,Genetikus algoritmusok a projekt-
tervezés Uj generdcidjanak szolgélatdban’cimi fejezet-
ben is latni fogjuk, ez a médszer kivaléan alkalmazhat6
projektvaltozatok, projekttervek kivéalasztisara, ahol az
egyedek a lehetséges projekttervek, illetve projektval-
tozatok lesznek. A célfiiggvény pedig tartalmazhatja az
atfutasi id6t, koltségigényt, er6forras-sziikségletet stb.

A genetikus algoritmusok egyik irdnyzata szerint
olyan célfiiggvényt (in. fitness-fiiggvényt vagy josagi
fiiggvényt) célszerd kialakitani, amelybe egyszerre akar
tobb tényezd megfelels silyozdssal keriil be. Ezeket a
modszereket hivjuk aggregalt célfiiggvényt alkalma-
z6 genetikus algoritmusnak (Yoshikawa — Furuhashi,
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2010). Ekkor pl. matrixos tervezési mddszerekre al-
kalmazva az eljardst, egy lehetséges projektterv kiva-
lasztasanal kiilonbozd sillyal vehetjiik figyelembe a
projektterv atfutdsi idejét, koltségigényét és erdforras-
sziikségletét. Nehézsége ennek az eljardsnak a komplex
célfiiggvényben szerepl§ silytényezSk meghatirozasa.

A masik lehetdség, amelyet e cikkben részleteseb-
ben ismertetek, egy tUn. tobbszint genetikus algo-
ritmus alkalmazdsa (Multilevel Genetic Algorithm).
A tObbszintli genetikus algoritmus esetén egy-egy
egyed egyben egy djabb populdciét is meghatdroz. Ha
pl. vesziink egy lehetséges projektvéltozatot, amelyhez
mdr szdmithaté egy koltségigény, akkor ez egy egyed-
nek tekinthet6 az els6 szinten, ugyanakkor az ebbdl
szdmithat6 lehetséges projekttervek egyben egy popu-
l4ciét is jelentenek. A projektvéltozatok szintjén csak
azt dontottiik el, hogy milyen tevékenységeket fogunk
végrehajtani. A lehetséges projekttervek meghatéro-
z4sandl fogjuk azt eldonteni, hogy a tevékenységeket
milyen sorrendben végezziik el. Elénye ennek az el-
gondoldsnak, hogy sokkal konnyebb az egyes szintekre
vonatkozéan meghatdrozni a célfiiggvényeket, hiszen
pl. a koltségek a projektvaltozatok szintjén, az atfutasi
id6k és erdforrds-sziikségletek a lehetséges projektter-
vek szintjén deriilnek ki.

Egy ij megkozelités bemutatasa

A hagyomanyos hélétervezési eljarasok mellett ebben
a tanulmédnyban egy maétrixos megkozelitést javaslok.
A maétrix atlgjdban a tevékenységek megvaldsitasi
valészinliségei vagy megvaldsitisdnak fontossagai
szerepelnek. Az atlon kivill pedig a tevékenységek
kozotti kapesolatok valdszintiségei vagy a kapcso-
latok/rakovetkezések fontossdgai, bizonytalansagai
szerepelhetnek. A tevékenységekhez id§-, koltség- és
er6forras-sziikséglet is tarsithat6, valamint a médszer
segitségével az esetlegesen fellépd korfolyamatok,
visszalépések is kezelhet6k. Multi- és megaprojektek
kezelése érdekében a tobbszintli haldtervezéshez ha-
sonldan tobbszinti matrixtervezés is megvaldsithato.

Projektvdltozatok, lehetséges projekttervek

Tobb lehetséges projektvaltozat egyidejli kezelésé-
vel, titemezésével mar a 60-as években is foglalkoztak
(1asd pl. Pritsker, 1966; Eisner, 1962). Azonban e méd-
szerek — bar a maguk nemében ttorSk voltak, hiszen
nemcsak a lehetséges projektvaltozatokat, hanem az
esetleges korfolyamatokat is kezelték — nem terjed-
tek el a gyakorlatban. E mddszerek egyszerre halad-
tdk meg korukat és valtak még az elterjedésiik eldtt
korszertitlenné. Meghaladtdk korukat, hiszen tobb le-
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1. tabldzat
Kibdgvitett projektszakértsi matrix = xXPEM (extended Project ExpertMatrix)
Fébb tevékenységek: tervezés (P); kotelezd funkciok implementalasa (M-I), tesztelése (M-T);

kiegészit6 funkciok implementalasa (S-I), tesztelése (S-T)

kiegészité Munkciok idé-

tor: kételezé funkciok koltség- eroforras-
vezés imple- imple- teszte- .
entitisn tesztelése mentilisa lése szilkségletek

tervezés (P) X X X 1 honap S000€ 4 16
imple-
Kitelezd me(i;t:;)isa X ? X 1 hénap 10 000 € 4 fo
funkciok
b “:;;‘_’.'[é)” X X thénap | 4000€ 216
imple-
mentalisa 2 ? 1 hénap 10000 € 4 fo
kiegészitd (S-D I:
funkciok
S ﬂ
2 “’;‘;‘;‘.:'“ Lhénap | 4000€ 216

hetséges projektvéltozatot is lehetett veliik tervezni,
korok szamitédsédra is alkalmasak voltak, ugyanakkor a
tevékenységnyil tipusd halé a tevékenységek kozotti
. keressiik a vélaszt, hogy MIT fogunk elvégezni a lehet-

befejezés-kezdés tipusu kapcsolatokon kiviil mas kap-

csolatokat nem, vagy csak nagyon nehezen tud kezel-

ni. Tovéabbi hidnyossdga maradt az erre a mddszertanra
épiils eljarasoknak, hogy a projektvaltozatok sorrendbe
rakdsdban mar nem segitettek. Szdmos, pl. informatikai
projektek esetén maga a tevékenységek kozotti rako-
vetkezési kapcsolatok szerepeltetése is sokszor feles-
leges megkotésnek latszik, hiszen a tevékenységeket
akér parhuzamosan is végre lehet hajtani, illetve bizo-
nyos tevékenységek sorrendjét is fel lehet cserélni.
Kutatécsoportunk az 4j projekttervezési eljarasok ki-
dolgozésa sordn (Kosztyan — Kiss, 2010, 2011; Kiss et
al., 2011; Kiss, 2012) nemcsak azt vizsgélta, hogy egy
projektvdltozatban mely tevékenységeket hajtsuk végre,

hanem azt is, hogy milyen médon, milyen sorrendben.
- képpen meg kell valésitani (ez a Moszkva-elemzésben
- a ,,must have” kategéria, pl. alapfunkcidk, levelezés,

Eppen ezért élesen elkiilonitettiik a projektvaltozat és a
lehetséges projektterv mint projektstruktira fogalmat.

Projektvdltozaton azon tevékenységek Osszességét
értjiik, amelyeket a projekt megvaldsitdsa érdekében
végre kell hajtanunk.

Projektstruktiirdn, vagy lehetséges projektterven
pedig azt a logikai projekttervet értjilk, amely megad-
ja, hogy mely tevékenységeket milyen sorrendben kell
elvégezniink.

Az ebben az értelemben haszndlt projektstruktd-
ra fogalma kiilonbozik a munkalebontasi diagramban
hasznélt, a projekt hierarchikus tagoldsara bevezetett
fogalomt6l. Eppen ezért a félreértések elkeriilése vé-
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gett a projektstruktira sz6 helyett inkdbb a lehetséges
projektterv sz6t fogom haszndlni.
A projektvéltozat meghatdrozdsa soran tehat arra

séges tevékenységek koziil, a lehetséges projekttervek
pedig arra adnak valaszt, hogy ezeket a tevékenységeket
HOGYAN, milyen sorrendben végezziik el.

A moédszert egy egyszer példan keresztiil szem-
Iéltetem. Egy mobileszkozoket fejlesztd cég dj eszko-
zeire alkalmazdsokat fejleszt. A fejlesztés leegysze-
riisitett 1épései: 1. funkciondlis tervezés, 2. funkcidk
implementélésa, 3. funkcidk, alkalmazasok tesztelése.
A megvaldsitandd funkcidkat in. Moszkva-elemzés-
sel (lasd: Tiersten, 1997) két csoportra osztjuk. Bar a
Moszkva-elemzés eredetileg négy kategériat definidl,
most az egyszerliség kedvéért elGszor csak az elsd két
kategoéridval foglalkozunk.

1. A funkcidk azon csoportja, amelyeket minden-

kommunikacié megvaldsitdsa stb.). 2. A funkcidk azon
csoportja, amelyeket — ha az id6- és koltségkeret ezt
nem engedi meg, akkor — el lehet hagyni, és kés&bbi
fejlesztés sordn lehet megvaldsitani (,, should have” ka-
tegdridba tartozé funkcidk, alkalmazasok, pl. képszer-
keszts, videoszerkesztS stb. Ezeket az alkalmazasokat
pl. egy alkalmazasboltbdl késébb is le lehet tolteni).
A tervezésnek ki kell terjednie valamennyi funkcid
megtervezésére, hiszen ha késébb is késziilnek el bi-
zonyos alkalmazasok, azoknak egyiitt kell miikddni-
ik az alapszolgéltatdsokkal. Ugyanakkor a kiegészits
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funkcidk tesztelése csak akkor valésul meg, ha ezeket a
szolgaltatdsokat is implementdljdk. Az implementalas
és a tesztelés megvaldsulhat egymds utdn is, de akar
parhuzamosan is, igy egy-egy részfeladat megoldasa
utdn azonnal tesztelhetjiik a szolgéltatdsok mikodését.

Tekintsiik a fenti feladat jelolését a logikai opera-
torokat is tartalmazo kiterjesztett projektszakért&i mat-
rixban (1. tdbldzat).

Az xPEM-ben az ,x” nemcsak a kibGvitésre utal,
hanem arra is, hogy az alapmédszernek kiilonbzg val-
tozatat készitettiik el (Németh et al., 2011; Kiss et al.,
2010), ami a megbizhat6sagra, vagy éppen a kockaza-
tok elkeriilésére fokuszal, igy itt az ,,x” jelolésnek in-
tegralé szerepe is van.

Az 1. tdbldzatban a matrix atl6jaban ,,X”-szel jelol-
tem a biztosan végrehajtandé tevékenységeket, az 4t-
16n kiviil pedig a biztos rdkovetkezési relacidkat. ,,?”
jeloli a bizonytalan megvalésitast, illetve a bizonytalan
rakovetkezési reldciokat. Az implik4cié (=) operdtor
jeloli, hogy a kiegészit6 funkcidk implementalasardl és
tesztelésérdl egyiitt kell donteniink. A funkcidk teszte-
1ése ugyanis csak akkor nyer értelmet, ha azokat meg is
val6sitjuk. Az implikacié helyett a két tevékenység lo-
gikai viszonyara vonatkozéan ES (A), KIZARO VAGY
(x) vagy MEGENGEDO VAGY (v) operétort is hasz-
nalhatunk. Az (x) operator jelentése, hogy vagy csak az
egyik, vagy csak a masik tevékenységet/(rész)projektet
valésitjuk meg. A MEGENGEDO VAGY (v) valame-
lyik, vagy akar mindkett§ projektvéltozat megvaldsula-
sat is elirhatja. Az ES operdtor esetén, ha az egyik te-
vékenységet meg szeretnénk valdsitani, akkor a masik
tevékenységet is meg kell valdsitanunk (2. tdbldzat).

A ,,?7-ek helyére szdmokat is irhatunk, melyek le-
hetnek megvaldsuldsi valdsziniiség, fontossdg, bdrmely
mds sulytényezd (ldsd a kdvetkezd, ,, Elfeledett modsze-
rek a projekttervezés szolgdlatdban — avagy korok a
projekthdlokban?” cimif fejezetet).

Lathatd, hogy az 1. tdbldzatban az 4tl6 alatt nem ta-
lalhattunk semmilyen kapcsolatra utal6 jelolést. Az ilyen
matrixokat, amelyek 4tl6 alatti celldi tiresek, fels6harom-
sz0g matrixnak nevezziik. Szdmunkra ez azért fontos,
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mert ha egy logikai kapcsolatokat leiré matrix felsGha-
romsz0g matrix, vagy azza 4talakithato, akkor az ehhez
tartoz6 logikai graf topologikusan rendezhetS, ami azt
jelenti, hogy nem tartalmaz kort. A kovetkez6 fejezetben
visszatériink arra, hogyan lehet az esetleges korfolyama-
tokat detektalni, illetve a visszacsatolasokat feloldani.

Az els6 1épésben a projektvéltozatokat hatirozzuk
meg, mely jelen esetben két lehetséges projektvéltoza-
tot jelent, amelyek koziil az elsGben a tervezésen til
csak a kotelezd funkcidkat valdsitjuk meg, mig a maso-
dikban a kiegészit funkcidkat is implementéljuk, illet-
ve teszteljiik. E két projektvéltozatra meghatarozhat6
az altalunk kifejlesztett in. SNPM (Stochastic Net-
work Planning Method) métrix (Kosztydn et al., 2008),
amely a lehetséges projektvéltozatok tevékenységeinek
kapcsolatat mutatja.

Bar az SNPM-matrix hasonlé az xPEM-matrixhoz,
itt azonban mdr az atléban nem szerepelnek jelolések,
hiszen ekkor mar a lehetséges projektvaltozatokat meg-
hataroztuk. A matrixban csak azok a kapcsolatok sze-
repelnek, amelyek megvaldsitand6 tevékenységekhez
tartoznak. Mivel az els§ projektvaltozatban a kiegészi-
t6 funkcidkat nem valésitjuk meg, igy az e tevékenysé-
gekkel kapcsolatos relacidkat is elhagyjuk.

Az SNPM-mitrix nevébdl adéddan egy sztochaszti-
kus hélét, egy Un. reprezenticids grafot is megad, mely
egy olyan tevékenység-csomépontd hald, ahol a lehet-
séges kapcsolatokat szaggatott vonallal jeldljiik. A 3.
tdblazat mutatja a lehetséges projektvaltozatok logikai
megvaldsitasat jelold SNPM-matrixot, és az ehhez tar-
tozé reprezentacios gréafot.

2. tdbldzat
Leggyakrabban hasznalt logikai operatorok

Jel Logikai operator

A ES, konjunkci6 .. 6s ...

x  kizar6 vagy vagy..,vagy...

v  diszjunkcid ...vagy ...

-  implikacio ha...,
akkor...

3. tabldzat

SNPM-matrix: Fébb tevékenységek:
tervezés (P); kotelez6 funkciok implementalisa (M-I), tesztelése (M-T);
kiegészit6 funkciok implementalasa (S-I), tesztelése (S-T)

1. projektvaltozat (SNPM-mitrix, reprezenticioés graf) o

2. projektvaltozat (SNPM-mitrix, reprezenticios griaf)

SNPM B3

-3

VEZETESTUDOMANY

68

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179



Az els§ projektvaltozat harom tevékenysége dsszesen
22.000 €-t, mig a masodik projektvéltozat 6t megva-
16sitand6 tevékenysége tovabbi 12.000 €-t emészt fel.
gy a menedzsment mdr itt a projektvaltozatok meg-
hatdrozdsandl donthet, hogy mely valtozat fér bele a
koltségkeretbe.

A lehetséges projekttervek meghatarozasanal arra
keressiik a vélaszt, hogy a megval6sitand6 tevékeny-
ségeket HOGYAN, milyen sorrendben végezhetjiik el.

Az SNPM-matrixban szerepl§ ,,7”-ek itt is két le-
hetséges kimenettel rendelkezhetnek. Vagy el6irjuk a
tevékenységek kozotti rakovetkezési relacidkat, vagy

CIKKEK, TANULMANYOK

5. dbra
Az MPM-halé jelolése (Roy, 1962)

Korai kezdés Id6tartam

Korai befejezés

Tevékenység neve

Kés6i kezdés | Tartalékidé |Kés6i befejezés

Az 5. dbraban Osszegeztem a két projektvéltozatra
vonatkozé lehetséges projektterveket. A logikai halok
felrajzoldsandl, ahol nem egy végpontja van a projekt-

feloldjuk ezt a kovetelményt.

nek, bar ezt a projekttervezd szoftverek kezelni tudjak,

4. tdbldzat

Lehetséges projektvaltozatok, projekttervek iitemezési és erdforras-terhelési diagramjai

(A haléban és a terhelési diagramban a sziirke Kiilo

nbo6zd arnyalataival jelolt tevékenységek a kritikus

(iton 1évé) tevékenységek, melyek tartalékideje 0.)

Logikai matrix

MPM-haloé Eréforras-terhelés
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virtudlis tevékenység is bevezethet. A matrixos jelolés
sordn egy un. fliggdségi matrixot (DSM = Dependency
Structure Matrix) hasznalunk, amely jelen esetben nem
mads, mint a virtudlis csicsokat nem tartalmaz6 logikai
halé adjacencia métrixa. A lehetséges projektterv mar
egy tevékenység-csoméponti héléban, pl. egy MPM
(Metra Potencidlis Mddszer)-hédloban az aldbbi jelolé-
sekkel felrajzolhaté (5. dbra).

Ekkor az idGadatok felhasznalasaval az iitemezé€s,
illetve az er6forras-adatok felhasznaldsaval az erGfor-
rés-terhelés is felrajzolhat6(4. tablazat).

A 4. tablazatban feltételeztiik, hogy a tevékenységek
kozott szigort vég-kezdet kapcsolat 4ll fenn, vagyis, ha
a megel6z6 tevékenység befejezddott, akkor akér azon-
nal kezd6dhet az 6t kdvetd tevékenység. Azonban a te-
vékenység-csomépontd dbrizolds nagy eldnye, hogy
barmely, akdr kezdés-kezdés, befejezés-befejezés,
vagy kezdés-befejezés kapcsolatokat is meghatiroz-
hatunk a tevékenységek kozott. Ezen tilmenden pedig
azt is el6irhatjuk, hogy a tevékenységek végrehajtasa
kozott maximum mennyi id6 telhet el. A tevékenység-
nyil tipusi hdléknal erre nincs lehetSség. Eppen ezért
a projekttervezd szoftverek inkabb a tevékenység-cso-
moépontd halék alkalmazasat timogatjak.

Az iitemezés és erGforrds-tervezés utdn valaszol-
ni tudunk arra a kérdésre, hogy az iitemtervekben az
egyes tevékenységeket MIKOR kell elkezdeniink, il-
letve mikorra kell befejezniink. Az 5. tdbladzatban 6sz-
szegeztem az egyes lehetséges projekttervek koltség-
és erbforras-sziikségletét. A szamozas els§ karaktere
a lehetséges projektvaltozatra, mig a masodik az ezen
beliili lehetséges projekttervekre utal (5. tdbldzat).

5. tdbldzat
Lehetséges projektvaltozatok, projekttervek

osszehasonlitiasa

) Maximalis

Jelolés Koltségigény Atfutasiidé erdforras-

sziikséglet
1.1. 22000 € 2 hénap 6 6
1.2 22000 € 3 hénap 416
2.1. 36 000 € 3 hénap 6 6
2.2. 36 000 € 4 hénap 6 6
2.3. 36 000 € 4 hénap 6 6
2.4. 36 000 € 4 hénap 6 6

Hogyan segitheti a fenti mddszer az agilis projekt-
menedzsment megkozelitést? Tegyiik fel, hogy a pro-
jekt koltségkerete 30.000 €, hdrom hoénap alatt kell
elkésziilniink, és maximum 6t {6t vonhatunk be a pro-
jekt végrehajtdsdba. A koltségigények alapjdn mar a
projektvaltozatok meghatdrozdsa sordn lathatjuk, hogy

CIKKEK, TANULMANYOK

a tervezésen tul csak a kotelezd, legsziikségesebb funk-
ciok implementdldsa és tesztelése valdsithaté meg. Az
1d6- és az er6forrds-igények figyelembevételével pedig
a tevékenységeket sorosan, egymads utan kell végrehaj-
tanunk, hogy ne lépjiik til az erSforras-igényeket. Ezek
alapjdn az egyetlen (a kereteket nem tdlléps) megenge-
dett iitemtervet az els§ projektvéltozathoz tartozé ma-
sodik lehetséges projektterv szolgaltatja. (Bar az els6
projektterv esetén is litemezhet§ késSbbre a kotelezd
funkcidk tesztelése, akkor azonban ugyanazt a meg-
valésitasi litemtervet és erdforrds-terhelési diagramot
kapnank, mint az 1.2. struktdra esetében.)

Ebben az esetben tehdt csak azokat a funkcidkat
val6sitottuk meg, amelyek nem 1épik tdl a korldtként
szabott idG-, koltség- és erdforraskereteket.

Természetesen nem csak egy, hanem akar tobb
megengedett projektvaltozatunk, illetve ezen beliil
lehetséges projektterviink lehet. Koziilik megfeleld
célfiiggvény meghatdrozdsaval vélaszthatunk. Figye-
lembe vehetjiik a koltség-, er6forrds- és iddigényeket
is, illetve ezen tdlmenden tevékenységek megvaldsita-
sdnak fontossagat/val6szintiségét, illetve a kapcsolatok
valészinliségét is. Erre vonatkozik egy kovetkezd pél-
da, amely karbantartasi projektek specialitdsait kezeli.

Elfeledett modszerek a projekttervezés

szolgdlatdban — avagy korok a projekthdlokban?

A kovetkezS példa egy karbantartdsi projekten ke-
resztiil mutatja be a korfolyamatok kezelési lehet§sé-
geit. Tekintsiik az aldbbi egyszerd karbantartdsi pro-
jekt 1épéseit. Az idStartamok munkadridban értenddk.
A karbantartok sokszor évente, félévente tn. nagyjavitast
vagy f6vizsgalatot végeznek. Ekkor (sziikség esetén):

1. szét is szerelik a berendezést,

2. megvizsgaljak valamennyi alkatrész allapotat kopas
vagy egyéb karosodds szempontjabol,

3. ellendrzik a beallitasokat,

4. a helyszinen elhdrithat6 hibdkat kijavitjak, a tovab-
bi, az lizemet még nem zavaré hibakat elGjegyzik.
Ha a torvény vagy a bels6 rendelkezések (pl. cik-

lusid6k) el6irjak, a f6 vizsgalatot akkor is el kell vé-

gezni, ha a berendezés el6tte mikodSképes volt. Bar

a f6 vizsgélat soran vannak ismétl6dé tevékenységek,

mindig akadnak olyan megoldandé problémdk, ame-

lyek minden 6 vizsgélatot egyedivé tesznek.

A gyakorlatban a probléma a 3. és 4. tevékenysé-
gekkel van. Ekkor ugyanis a berendezés mitkodSképes-
sége nagyban fiigg a bedllitdsokt6l. A helytelen bedl-
litdsok akdr Gjabb hibdkat okozhatnak, éppen ezért a
3-4. tevékenységeket djra és djra meg kell ismételni.
Ez tehat azt jelenti, hogy egy adott p valdszintséggel
kor van a hilézatban.
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Nagyon kevés projektmenedzser van tisztdban az-
zal, hogy 1étezik olyan mddszer, amely képes a koroket

is kezelni. Ezt a modszert 1966-ban (Pritsker, 1966) a
NASA projektjeinek tdmogatasara fejlesztették ki. Az
eljarassal kutatdsi projekteket szerettek volna tdmogat-

ni, azonban az eljdrds a gyakorlatban nem terjedt el.
Ennek oka, hogy egyszerre volt bonyolult, hiszen ki-

értékelésére szdmitdstechnikai kapacitds nélkiil szinte
alig mutatkozott remény, ugyanakkor a mai eszk6zok
szamdra mar korszerttlen, hiszen tevékenységnyil tipu-

st hélokkal foglalkozik, amelyek esetén csak a vég-kez-
det kapcsolatok valésithatok meg. A kordk kezelésére

haszndlt alapdtlet szerint annak a valdszintisége, hogy
egy tevékenységre vissza kell térniink, p<1. Ha ugyanis
ez a valészintiség 1 lenne, akkor soha nem lenne vége

az ismétléseknek, és a vilag végezetéig e tevékenységek
végrehajtasdval lennénk elfoglalva. O<p<1 val6szintisé-
gl ismétlés esetén azonban megbecsiilhetd a tevékeny-
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atlo alatti jelolések, értékek szdma minimadlis. Az igy
atalakitott matrixot particiondlt matrixnak nevezziik.
A minimdlis visszacsatoldsok megtaldldsa utdn az el6z6
bekezdésben bemutatott médszer segitségével a korok
feloldhat6k. Ekkor a korfolyamatok hosszanak vérhaté
értékét tudjuk meghatarozni. A 6. tdblazatban lathatd
xPEM-matrix atlgjaban a tevékenységek megvaldsula-
sdnak valdszintségei, az atlon kiviil pedig a kapcsola-
tok valdszintségei szerepelnek.

Tegyiik fel, hogy az egyes tevékenységekre 4-4
munkadréat, tehdt az 6sszes tevékenység elvégzésére 2
munkanapot = 16 munkadrat szannak. Tegyiik fel to-
vabb4, hogy valamennyi tevékenységet 2-2 karbantartod
végez. Ha a 3-4. tevékenységeket eddig a f6 vizsgéla-
tok sordn legaldbb 1-szer az esetek 20%-aban kellett
megismételni, akkor, ha a korfolyamat valészintiségét
0,2-el becsiiljiikk, az xPEM, az atl6 elhagyasdval az
SNPM-mitrix az aldbbi médon irhaté fel.

6. tdbldzat

Visszacsatolasok feloldasa az xPEM-matrixban

particionaltx PEM-mitrix, visszacsatolas
jeldlésével

Idé Eréforras

xPEM-matrix visszacsatolas feloldasaval

E
=

Ido Erdéforras

Tevékenyseg

ségek varhato értéke. Ha tudjuk, hogy a 3-4. tevékeny- :
ségek idGtartama d=d,=d,=4 munkadrét igényel, akkor

mivel az els§ ismétlés valdszinlsége p, a masodiké
p*p=p?*, a harmadiké pedig p* és igy tovédbb, a varhaté
atfutdsi id6 a hatvanysorok Osszefiiggéseit felhasznal-
va: d+p*d+p*d+...=d/(1-p)-vel hatdrozhaté meg.

A visszacsatoldsok a logikai kapcsolatokat leird
matrix atl6ja alatt jelennek meg. A visszacsatoldsok

detektdldsara és minimdldsdra létezik még megoldas :
(a ,,Mdtrixos tervezési modszerek a projekttervezés

szolgdlatdban” cimii fejezeten til, Gebala — Eppinger,

1991), mely képes az ilyen visszacsatoldsok szdmat mi-

nimdlni, vagyis olyan métrixot meghatérozni, ahol az = (7. tdbldzat).

Ha jeldlni szeretnénk egy hédléban a logikai kapcso-

latokat, akkor erre az el6z§ fejezetben bemutatott rep-
rezentdciods grafot alkalmazhatjuk. Ha az idStartamokat

Py

is jelolni szeretnénk, akkor erre az un. kib&vitett pro-

- jektszakeért6i grdfot alkalmazhatjuk. Ebben az esetben
- alehetséges kapcsolatokat, illetve tevékenység-elGfor-

duldsokat szaggatott vonallal jeldljiik. A grafban deter-
minisztikus, vagy akar sztochasztikus idStartamokat
is jelolhetiink. Determinisztikus idStartamok jelolése
esetén a tevékenység-csomépontok jeldlése megegye-
zik az MPM-haléban bemutatott jelolésméddal. A visz-
szacsatoldst itt is értelmezhetjiik, illetve feloldhatjuk

7. tdbldzat

Visszacsatolas feloldasa xPEG(extended Project ExpertGraph)-hialéban

xPEG-hil6 visszacsatolas jelolésével

XxPEG-halo a visszacsatolas feloldasaval

F - - - - - = = 1
[a] Ta] T4 Eamml 0] 4] AERIE 85 [13] [B[E %
Szé 1é > ‘ > trete |—pv| Hibdk javitdsa Szétszerelés |—m{Alkatrés elienbrads |—p | Hibak javitdsa
] [ | | Jumen] 0J0] aJoTs g[o0[13 13[0[18
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8. tdbldzat

Tobbszintii projekttervezési problémak megjelenitése
xPEM-mddszer segitségével

Projektportfolio Multiprojekt Program
Koltsag- Eror. Koltseg- Erot Koltseg- Eror |
korlat c30p korlat c30p. korlat c30p.
dmE A dmE 1 1 A dm€ 1 1
2mé ? A 2mE 7 B 2 me il
4 mé B 4mé ? B dmé
JmE C 2mé C 2mé
Tdoigeny | 2 | 3 Tdogemy | 2 | 3 3 1 Tdogeny | 2 | 3
9. tabldzat
Lehetséges projektvaltozatok és projekttervek
(PP = projektportf6lié, MP = multiprojekt, Pr = program)
Megvalositottrészprojektek Projekttervek Atfutdsiido (honap) Koltségek (m€) Eroforrdsok
S
" 6
(Si ] pp,
ME
$1-S4 = 12 A.B,C
5
PP,
(S mp
Pr
¢
(5] pp, .
S HS; |MP
$:S 10 A.B.C (Pr)
= Sler S B.C (PP, MP)
(5.] pp, 3
MP
51,53 5 6 A g(g) -
Ss [S:] 2 4 A

A 3-4. tevékenységeket p=0,2 valészindséggel Gjra
végre kell hajtani, igy E(z,)=E(z):=d/(1 p)=d /(1-p),
ahol E(1,), E(z,) 3., illetve 4. tevékenység varhat6 id6-
tartama, d,, d, pedig e tevékenységek idGsziikséglete
egyszeri végrehajtas esetén.

Ebben a fejezetben mar lathattuk, hogy a maétrix
celldiban szamok is szerepelhetnek. Ezek a szdmok
tilkkrozhetnek valészintiségeket, de barmilyen un. score
érték is szerepelhet, ami kifejezheti a tevékenység
megvaldsitdsanak fontossagat, vagy éppen a kapcsola-
tok er&sségét.

A kovetkez$ fejezetben a kivélasztdsra, illetve a
lehetséges projektvaltozatok rangsoroldsdra l4thatunk
egy példat.

Projektportfoliok kezelése, tobbszintii
mdtrixtervezési eljdrds kialakitdsa

A fenti matrixos tervezési eljards segitségével jol
szemléltethet6 egy a Multiprojekt = multiprobléma
cimd fejezetben targyalt projektportfli6, multiprojekt,
vagy éppen egy program kozotti kiillonbség. A ,,Mdtri-
xos tervezési modszerek a projekttervezés szolgdlatd-
ban” cim( fejezetben bemutatott klaszterezés segitsé-
gével az egyes 0sszefiiggs projektek jol azonosithatok.

A 8. tdbldzatban lathat6 4 (S,-S,) részprojektbdl allo
projektterviink egy klaszterezés utan két részprojektet
tartalmazd csoportra bomlott sz€t. Az els6 csoportaz S,
€s S, részprojekteket tartalmazza, melyek koziil az S -
et kotelez6 megvaldsitanunk, az S -t viszont elhagyhat-
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juk. Ha azonban S, -t megvaldsitjuk, akkor azt S, utdn
végezhetjiik csak el. A masik csoportbaaz S, €s S, rész-
projekt tartozik. Az implikdciémdvelettel azt is el6ir-
tuk, hogyha S, -et megvaldsitjuk, akkor S -t is meg kell
val6sitanunk. Ekkor a végrehajtds torténhet sorosan,
vagy akar parhuzamosan is. A menedzsment egy-egy
projektmenedzsert bizhat meg a két részprojektet tar-
talmazé projekt koordindldsara. Lathato, hogy az elsd
két esetben a csoportok kdzott nincs semmilyen logikai
kapcsolat. A projektportfélié és a multiprojekt kozott
az a kiilonbség, hogy a multiprojektben van egy kozos
er6forras (B), mig a projektportféliokban a projektek
kozott nincs logikai kapcsolat, és az erSforrasok sem
kozosek. A programban az S, S.-at €s S, S -et tartal-
maz06 projekt kozott logikai kapesolat is van. Az S -et
ugyanis S, megvaldsitdsa utdn lehet csak elkezdeni. Ha
feltételezziik, hogy a részprojektek idGtartamai héna-
pokban vannak megadva, akkor a 9. tabldzatban (el6z6
oldal) lathat6 lehetséges projektterveket kaphatjuk.

A 9. tablazatbdl lathatd, hogy a kiillonbdzd projekt-
terveknek eltér§ az id6-, koltség- és erGforras-sziikség-
lete. Ezenkiviil még figyelembe vehetjiik a részprojek-
tek megval6sitdsi fontossdagat is. Ekkor azonban olyan
komplex probléméhoz jutunk, amelyet mér csak gene-
tikus algoritmusok segitségével tudunk kezelni.

Genetikus algoritmusok a projekttervezés ij
generdciodjdnak szolgdlatdban

A 9. tablazatbdl 14thatd, hogy mdés-mds sorrendet
kapnank, ha koltségekre, prioritdsokra, vagy éppen atfu-
tasi id6re optimdlnank. A célfiiggvények kialakitasanal
fontos szempont, hogy a menedzser milyen projektter-
veket részesit elényben. Azokat, amelyek rovid atfutasi
id&vel minél tobb tevékenységet valdsitanak meg, vagy
azokat, amelyek koltség- és er6forrasigénye minimalis.
Béar a célfiiggvények megalkotdsa a menedzsmenttel
kozos feladatunk lehet, a mddszer kivitelezSinek sza-
mdra nagyon fontos, hogy az egyes célfiiggvényeket
a projektvaltozatok, vagy a lehetséges projekttervek
szintjén hatarozzuk meg. Ebben segit a 10. tablazat.

10. tabldzat
Célfiiggvények megjelenése

Mely szinten jelennek
Leggyakrabban alkalmazott meg?
célfiiggvénykomponensek Projekt- Projekt-
véltozat terv
Maximalis prioritds X X
Atfutdsi id6 minimalizdldsa X
Koltségek minimalizdldsa X
Er6forrasigény minimalizaldsa X X
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v 22

Ahogyan azt az el6z8 példakbol lathattuk, a lehetsé-
ges projekttervekhez két 1épésben jutunk. A projektval-
tozatok meghatdrozéasa sordn azonban lehet olyan cél-
fliggvényt taldlni, amely a koltségkereteket és atlagos
erdforrdsigényt nem tillépve a legfontosabb tevékeny-
ségeket tartalmazé projektvaltozatokat tartalmazza.
A lehetséges projekttervek szintjén cél lehet az
erdforrds-korldtot nem tillépd vagy kiegyenlitett
er6forrdigényekkel rendelkezé lehetd legrovidebb pro-
jektterv megtalalasa.

A maximalis prioritds mind a projektvaltozat, mind
a lehetséges projekttervek szintjén értelmezhetd. Az 4t-
futési id6t a projekttervek szintjén tudjuk meghataroz-
ni. Ertéke nagyban fiigg attél, hogy a tevékenységeket
sorosan vagy parhuzamosan hajtjuk végre. A koltség-
igények projektvaltozat szintjén mar eldSlnek. Itt deriil
ki, hogy mely tevékenységek megvaldsitasat kell kifi-
zetniink. Az idSigényeket azonban csak a projekttervek
szintjén tudjuk meghatdrozni.

Azt, hogy milyen tipust er6forrdsokra lehet sziik-
ségiink, a projektvaltozat szintjén tudjuk meghataroz-
ni, ugyanakkor az dtlagos erdforrdsigények a meg-
val6sitand6 tevékenységek erSforrasigényeinek és a
lehetséges projektterv atfutdsi idejének hanyadosai
lesznek.

A célfiiggvény sordn ezeket a komponenseket egy
referenciaértékhez fogjuk viszonyitani, igy négy darab
relativ értéket fogunk kapni. Aggregélt josdgi fiigg-
vény esetén e négy komponens silyozott szorzata je-
lenik meg. Ha valamelyik értékkel talléptiink egy el6re
meghatdrozott korlatot, akkor az a komponens 0-v4 va-
lik, igy az egész célfiiggvény értéke O lesz.

Tobb szempontd genetikus algoritmus alkalmaza-
sa esetén ezt a célfiiggvényt 4 részre szeparaljuk. Igy
konnyebben lehet kezelni pl. az id6- és erSforrasigé-
nyek kozotti kapcsolatot.

A harmadik lehet8ség, amelyet ebben a tanulmany-
ban kovettem, az a tobbszintli genetikus algoritmus al-
kalmazdasa. Itt lehet§ség van ugyanis arra, hogy kiilon
joségi fiiggvényt hatdrozzunk meg a projektvaltozat és
a lehetséges projekttervek szintjére. A mddszer tehat
el8szor projektvéltozatokat generdl, melyeket SNPM
matrixokkal jellemezhetiink, majd ezekbdl generdlunk
lehetséges projektterveket (projektstruktdrakat), ame-
lyeket DSM-matrixszal reprezentdlhatunk. Kutatécso-
portunk tovabbi tagjai a masik két utat valasztottak, igy
egy késébbi tanulmanyban e megkozelitések eredmé-
nyeit is be tudjuk mutatni.

A j6sagi fiiggvény megalkotdsa utin a kovetkezd
1épés a populécié generdldsa. A projektvéltozatokra és
a lehetséges projekttervekre is kiilon célfiiggvényt ha-
taroztunk meg, hiszen a lehetséges projektterveket két

XLIV. EVF. 2013. 9. SZAM / ISSN 0133-0179

73



lépésben szamitjuk ki. Megkiilonboztetjiik a projekt-
véltozatok és projekttervek populdciéjit. A projektval-
tozatok populdcidjanak generdldsa sordn a bizonytalan
tevékenységek vehetnek fel véletlenszertien 0 vagy 1
értéket. Az 1 azt jelenti, hogy a tevékenységet megvalo-
sitjuk, a 0 pedig azt, hogy elhagyjuk. Ekkor a métrixban
az adott sor és oszlop is eltinik. A kovetkez§ fazisban,
melyben a projektterveket generaljuk, szintén a bizony-
talan rakovetkezési relaciok kaphatnak O vagy 1 érté-
ket. A 0 azt jelenti, hogy a két tevékenység kdzott nincs
kapcsolat, az 1 pedig a rédkodvetkezési reldcidra utal.
A koltségeket és a projektvaltozatok prioritdsat projekt-
valtozat szintjén, az atfutasi idSket, er6forrasigényeket
projekttervek szintjén hatdrozzuk meg, és a kapott érté-
keket a josagi fliggvénybe behelyettesitve kapjuk a pro-
jektvaltozat josagi (angolul: score) értékét. A szelekcio
itt azt jelenti, hogy azon projektvéltozatok/projektter-
vek keriilnek be nagyobb valdszintséggel a kovetkezd
generacioba, amelyek josagi értékei magasabbak.

Az els§ 1épésben, melyben az atléban szerepld bi-
zonytalan tevékenység-el6forduldsok O-t vagy 1-et
vesznek fel, az egyed egy-egy projektviltozatot jelent.
Ha a bizonytalan kapcsolatokhoz is O-t vagy 1-et ren-
deliink, akkor a kovetkez$ szinten az egyediink mar
egy lehetséges projektterv lesz.

A genetikus algoritmusok tovéabbi fontos operatorai
a mutécio6 és a keresztezés. A mutécio itt azt jelenti,
hogy azon bizonytalan kapcsolatok/tevékenység-els-
forduldasok, amelyek O-t vagy 1-et vettek fel egy egyed
meghatdrozdsa érdekében, véletlenszerien ellenke-
zGjiikre véltanak. 0-bdl 1, 1-b8l O lesz. A keresztezés
pedig egy 0-kbdl és 1-esekbdl 4ll6 szekvenciasor ,,05z-
szekeveredését” fogja jelenteni.

Eredményiil az adott célfiiggvényre vonatkozo, els-
re meghatarozott szamu (pl. 50-100) projektvaltozat a
célfiiggvény szerint csokkend sorrendbe tett listajat ad-
hatjuk. Ekkor mér a projektmenedzser feladata lesz a
lehetséges valtozatokbdl vélasztani. Ez a rendszer tehat
szakértSi rendszerként raépiilhetne a 3. dbran javasolt
mddon a mar meglévs projekttervezd szoftverekre, ez-
altal nemcsak az operativ, hanem a stratégiai funkci6-
kat is timogathatna.

Esetpélda

Ebben a fejezetben egy multinaciondlis vallalat kar-
bantartdsi multiprojektjeit tekintettiik. Mivel a cég nem
jarult hozz4, hogy nevét, illetve a részprojektek nevét
kozoljik, igy a kérdéses részprojekteket RP -RP,-nek
neveztiik el.

Az esetpéldankban szerepl multinaciondlis véllalat
az alabbi médon rangsorolja karbantartdsi projektjeit:

CIKKEK, TANULMANYOK

1. Jogszabalyi kotelezettség: Ebbe azon részprojekte-
ket sorolja a vallalat, amelyek teljesitése jogszaba-
lyi kotelezettség ald esik.

2. Veszélyes iizem kategodria: Ebbe azon karbantartds-
sal kapcsolatos részprojektek tartoznak, amelyeknél
ha az adott rendszereket nem vagy helyteleniil tart-
Jék karban, akkor komoly egészségbiztonsagi vagy
kornyezeti kdrosodés kdvetkezhet be.

3. Uzleti kockdzati kategéria: Ebbe azok a karbantar-
tasi részprojektek tartoznak, amelyeknél az adott
rendszerek helytelen karbantartidsa esetén kocka-
zatelemzé€si alapon ronthatjdk a véllalat nyereségét.
Ebben az esetben a kockazatelemzésnek ki kell ter-
jednie az esemény bekdvetkezésének valdszindsé-
gére és nagysagrendjére is.

4. Tartalékkategéria: Ebbe olyan részprojekteket sorol
a véllalat, melyek megvaldsitdsdndl a nem tervezett
varatlan, figyelmet érdeml6 események, vészhely-
zetek, tizemzavarok elhdritdsan van a hangsuly.

Az els6 két kategéridba tartoz6 részprojekteket te-
hat kotelezd elvégezni; vagy azért, mert jogszabdly irja
elS, vagy azért, mert e részprojekt elhagyédsa egészség-
karosodast vagy komoly kornyezeti veszélyt okozhat.

Azon tevékenységek/részprojektek (relativ) fontos-
sagat, amelyeket mindenképpen el kell végezniink, a
legmagasabb relativ értékkel, 1-essel jeloljik a mat-
rixban.

Az iizleti és a tartalékkategoéridba tartoz6 karban-
tartasi projektek prioritdsi ért€kének meghatarozasara
szamos lehetdségiink van. Az egyik, talan leggyakrab-
ban alkalmazott megoldés, melyet az adott véallalat is
alkalmaz, az FMEA-elemzés (lasd pl. Seyed-Hosseini
et al., 2006; Teoh — Case, 2004). Az FMEA-elemzésnél
legaldbb hirom szempont szerint értékelniink kell a
kock4zati tényezdket, dltaldban egy 1-10 skdlan: gya-
korisdg, silyossdg, felismerhet§ség. Természetesen to-
vabbi tényezdket is figyelembe vehetiink (lasd pl. Hu
et al., 2009), azonban az un. kock4zatprioritasi érték
(RPN = Risk Priority Number) valamennyi esetben a
tényezOk szorzataként vagy a szorzat n-edik gyokeként
jelenik meg, ahol n a tényezd8k szdmat jeloli. Mind a té-
nyezGk, mind az RPN-érték szerint meghatdrozhatunk
un. kritikus értékeket, amit ha tdllépiink, mindenkép-
pen be kell avatkoznunk, tehat az iizleti kategéridba
tartozé részprojekt is kaphat kotelezd végrehajtast els-
ir6 1-es prioritast. A kritikus érték alatti RPN-értékekre
0-1 kozott barmilyen szam meghatarozhaté. Egyediil a
0,5-0s szam kotott. A 0,5 feletti értékekkel rendelkezd
tevékenységeket/részprojekteket, ha erre id6-, koltség-
és erGforraskorlataink lehet8séget biztositanak, inkabb
megvaldsitjuk, mig a 0,5 vagy az alatti prioritdssal
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rendelkezd tevékenységeket inkdbb késsbbi idGpont-

ra utemezziik at. Az RPN-értékeket 0—1 intervallumra

barmely monoton transzformacidval atkonvertalhatjuk, :

ez a lehetséges projektvaltozatok sorrendjét nem fogja
befolydsolni.

Avillalatnél az aldbbi négy részprojektet (RP ,RP,,
RP,, RP,) tekintjiik, melyekre felirhat6 az xPEM-
matrix. Az els6 részprojekt megvaldsitdsat, mely a
berendezések otévenkénti f6 vizsgdlata, jogszabaly
irjaelS. A 2. és 3. részprojekt lizleti kategoériaba tarto-
zik, mely a félévenkénti szerkezeti vizsgélatot jeloli.
E két projekt koziil csak az egyik valdsitandé meg, a

misik pedig a kovetkezd fél évben. Tartalékkategori- -

dba tartozik a vizsgdlt berendezések havi pontossig-
vizsgdlata. A szerkezeti vizsgdlatot nem kotelezd, de
célszerd a f6 vizsgalattal egyiitt végezni. A pontos-
sdgvizsgélatot pedig a f6 és a szerkezeti vizsgdlatok
utdn végezziik. A pontértékek szakért6i vélemények
alapjan alakultak ki az RPN-szdmok olyan transzfor-
maécidjaként, amely sordn figyelembe vessziik, hogy
az 1-es érték esetén mindenképpen megval6sitjuk a

részprojektet, 0,5-0s érték esetén pedig inkdbb beva-

lasztjuk a portfélibba. Mivel a kdvetkezd hénapban
mind a f6, mind a szerkezeti, mind pedig a pontossag-
vizsgédlatok esedékesek, igy el kell donteniink, hogy
mely részprojekteket milyen sorrendben valdsitsunk
meg (11. tdbldzat).
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feltételes valdszindségekkel silyozott Gsszege lenne.
Mivel azonban ezek a szdmok most nem valdszintisé-
geket jeldlnek, igy ilyen véarhat6 atfutdsi id6 sem haté-
rozhat6 meg.

Hatédrozzuk meg elGszor a lehetséges projektvélto-
zatokat, valamint szamitsuk ki ezek relativ fontossagét,
és ez alapjan tegyiik sorba az egyes projektvaltozatokat!
A projektvéltozatok relativ prioritdsdnak meghatdroza-
sdhoz kihaszndljuk, hogy ha egy tevékenység/részpro-
jekt megval6sitasanak fontossdga 0,5<p<1 kozott van,
akkor — ha az id&- és koltségkorlatok ezt lehetSvé teszik
—megvalésitjuk, és 0<1-p<0,5 szamot rendeliink ahhoz,
hogy az adott tevékenységet/részprojektet ne valdsitsuk
meg. Ugyanigy, ha a tevékenység relativ fontossdga
nem haladta meg a 0,5-6t, akkor ahhoz, hogy ezt a te-
vékenységet/részprojektet ne valdsitsuk meg, szintén a
fontossdg egy minusz egyszeresét rendeljiik.

Ahhoz, hogy sorrendbe tudjuk rakni a projektval-
tozatokat, meg kell el§szor hatdrozni a projektvaltoza-
tok fontossdgat. A projektvaltozatok relativ fontossa-
gat a tevékenységek relativ fontossdganak geometriai
atlagaként definidlhatjuk. Ezt nevezziik a tovabbiak-
ban a projektvaltozatok prioritasi értékének (PSPN =
Priority Number of Project Scenario). Csak a bizonyta-
lan megvalésitasa részprojektek/tevékenységek figye-
lembevételével egy Un. bizonytalansigi index szdmit-

- hat6 (PSUI = Uncertainty Index of Project Scenario).

11. tdabldzat

Projektszakértdi matrix, projektszakért6i graf

EEM 2 2 - 2
4hét | 50000€
RP 3hét | 25000€
2hét | 20000€
RP l1hét | 12000€

[ 4]

A projektszakért6i grafban azokat a tevékenysége- :

ket, melyek megval6suldsa bizonytalan, hasonléan a bi-

zonytalan kapcsolatok jeloléséhez, szaggatott vonallal
jeloljiik. Bizonytalan részprojekt a 4-es részprojekt. Az
l-es részprojekt megvalésitasa kotelezs, a 2-es a 3-as

koziil pedig az egyik részprojektet el kell végezniink.

Amennyiben ezek a szdmok valészintséget jelol-
nének, Ugy kiszamithat6 lenne a projekt varhat6 atfu- :

tdsi ideje, amely a projektvaltozatok dtfutdsi idejének = hatok (12. tdbldzat).
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Ekkor n’ gyokét vessziik a prioritdsok szorzatdnak, ahol
n’ a bizonytalan megvaldsitasa tevékenységek szdma.
Jelen esetben ez 2, hiszen RP, relativ fontossdga 0,3,
mig ugyan RP, és RP, megvaldsitdsa is bizonytalan, de
koziiliik csak az egyiket valdsithatjuk meg.

Ezek alapjén a lehetséges projektvaltozatok SNPM-
matrixai, reprezentdcids grafjai, valamint a projektval-

2 2

tozatokat jellemzd értékek a kovetkezSképpen szamit-
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12. tdbldzat

2 2

Projektvaltozatok jellemz6 értékei

P=Prioritasok
szorzata

0 6%(1-
L RP1 555 RP; | i Y042~0,75 3042065

SNPM-mitrix Reprezentacios graf

1#0,4%(1-
| RPy 3% RPs | 0,3);0,(28 30,28~0,65  3/0,28~0,53

| RLl e RFt | 1%0.6%03=018  Y018~0.56  0,18~042

| RLI Fo,* RPs [ ng4 | 1%0:4%03-0,12 Y0,12~049  ¥/0,12~0,35

13. tdbldzat

Lehetséges projekttervek meghatarozasa

DSM-matrix MPM-hialo Koltség Atfutasi idé
1.1. 75 000 € 4 hét
1.2 75 000 € 7 hét
2.1. 70 000 € 4 hét
2.2. 70 000 € 6 hét
3.1 87 000 € 5 hét
3.2 87 000 € 8 hét
4.1. 82 000 € 5 hét
4.2. 82 000 € 7 hét
VEZETESTUDOMANY
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Ha jol megfigyeljilk, a prioritdsok szorzatainak
Osszege 1-et fog adni, hiszen ha ezek az értékek va-
16szintiségek lennének, akkor teljes eseményrendszert
kell kapnunk, vagyis a négy lehetséges projektvaltozat
valészindségeinek 0sszege megadja a biztos eseményt.
Itt azonban nem valészintiségekkel szimolunk. Az 1-es
érték csak azért jott ki, mert a kizar6 vagy operator altal
osszekapcsolt tevékenységek egyiittes értéke 1-et ered-
ményezett. Ez val6szintiségek esetén elvart, hiszen ha
p val6szintiséggel valésitom meg az egyik tevékenysé-
get, akkor kizdr6lagossag esetén 1-p-vel valdsithatom
meg a masikat.

Lathat6, hogy négy lehetséges projektvaltozatunk
van. Ugyesen kivalasztva a megvalésitand6 tevékeny-
ségeket, a prioritdsok szorzata, illetve ezek monoton
transzformacioi, a PSPN- és PSUI-értékek mind csok-
kend értéket vesznek fel. Ha csak a prioritdsokat kell
figyelembe venni, akkor erre mar 1étezik gyors algo-
ritmus, amelyet kordbbi tanulmdnyunkban kozoltiink
(Kosztyan — Kiss, 2011), azonban ha tobb célfiiggvény,
pl. id6-, koltség- és erGforrds-sziikséglet egyiittes fi-
gyelembevétele a cél, akkor a megfelel§ projektvalto-
zat kivalasztdsaban a genetikus algoritmusok lehetnek
segitségiinkre. Itt a feladat egy j6, komplex jéségi fiigg-
vény megalkotdsa. Egy ilyen jésédgi fiiggvény (angolul
fitness function) meghatarozdsa nem konnyd feladat.
Nézziik meg pl., hogy erre a feladatra vonatkozéan
hogyan alakul a nyolc lehetséges projektterv atfutasi
ideje, koltségigénye, és ezek alapjan kiilonboz8 josagi
fliggvények esetén milyen sorrendet kapunk.

A koltségigények mar a projektvéltozatok meghatd-
rozéasandl kideriilnek. Az atfutdsi id6k kiszamitdsdhoz
azonban meg kell hatdroznunk a projektterveket is (/3.
tdbldzat).

Genetikus algoritmusok futasi eredményei

A fenti projekttervet akdr manudlisan is kiszdmithatjuk,
ugyanakkor a tobb bizonytalan kapcsolatot, illetve tobb
bizonytalan megvaldsitast is figyelembe vevé matrix
kiértékelése idGigényes feladat lehet. Ez€rt mas mdd-
szerrel, pl. genetikus algoritmusok segitségével lehet
meghatdrozni a lehetséges projektvaltozatokat, illetve
projektterveket.

Mivel az {litemezést gyors algoritmusokkal mér
polinomidlis id6ben el lehet végezni, valamint az 4t-
lagos erdforrdsigényt, amely egy kiegyenlitési algo-
ritmus célfiiggvénye lehet, szintén gyorsan meg lehet
hatdrozni, a médszer lefutdsat a lehetséges projektval-
tozatok, illetve projekttervek szdma fogja befolydsolni.
Tesztiinkben olyan projekttervbdl indultunk, mely 500
tevékenységet és 2500 kapcsolatot tartalmazott a tevé-
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kenységek kozott. Minden tevékenység tartalmazott
kozvetlen koltségigényt, illetve nyolc kiilonféle meg-
Gjulé er6forrdsigényt. A szimuldcidkban a tevékenysé-
gek 1, 5, 10 és 15%-at valasztottuk ki véletlenszerten.
Ezek biztos el6forduldsat 4llitottuk &t bizonytalanra.
Ugyanigy a tevékenységek kozotti kapcsolatok 1, 5,
10 és 15%-a valtozott biztosrdl bizonytalanra. A cél-
fliggvény minimalizélta az atfutdsi id6t, a koltség- és az
er6forrasigényeket, és maximalizélta a projektvaltozat,
projektterv megvaldsitdsi valdszintiségét/fontossagat.
A koltségek tevékenységek elhagydsdval csokkenthetSk,
ugyanakkor, ha a tevékenységek megvaldsitdsi fontossa-
gét is figyelembe vessziik, akkor minél tobb fontosnak
itélt (0,5 feletti értékkel rendelkezd) tevékenységet sze-
retnénk megtartani. A lehetséges projekttervek szintjén
vizsgalddva, a legkordbbi kezdésre iitemezve az egyes
struktirdkat elmondhatd, hogy ha a tevékenységek ko-
zotti kapesolatok szdma csokken, akkor a parhuzamos
végrehajtds fog domindlni, ugyanakkor a parhuzamos
végrehajtas tobb erSforrast igényel. A 14. tdbldzat mutat-
ja a genetikus algoritmusokkal végzett szdmitdsok ered-
ményét, ahol a maximadlis szamitasi id6 30 perc lehetett.

Ez a szimulici6 azt a lehetséges valds felhaszndldst
prébalja meg szimuldlni, amikor a felhaszndlé egy kez-
deti projekttervben bejeloli azokat a tevékenységeket,
illetve kapcsolatokat, melyek elhagyhaték. A kapcso-
latok elhagydsdval, a legkordbbi kezdésre iitemezve az
er6forrasigények fognak megnovekedni, mig az atfuta-
si 1d6 lerovidiilhet. A tevékenységek elhagydsa a kolt-
ségeinket csokkentheti, ugyanakkor a megvaldsitési
prioritasokbdl szamolt projektvaltozat prioritasi értékét
fogja csokkenteni (4. tdbldzat).

Osszefoglalas, jovobeni kihivasok

A mddszerek kidolgozdsat gyakorlati problémdk ih-
lették. Vizsgaltuk informdacids rendszerek bevezetését,
magyarorszagi multinaciondlis véllalat multiprojekt-
gyakorlatdt, melyekbdl tobb publikdcié (Kosztydn et
al., 2010; Kiss et al., 2011) is késziilt. Genetikus algo-
ritmusokat tesztjelleggel mar kifejlesztettiink, eredmé-
nyeinket szintén publikdcidkban kozoltiik (Kosztyén et
al., 2010). Jelenleg olyan informatikai vallalat segitsé-
gét varjuk, mellyel ez a mddszer egy projektszakértGi
rendszerben Olthetne testet.

Véleményem szerint e médszer a hagyomanyos pro-
jekttervezés stratégiai szintli timogatasat is segiti, de az
agilis projektmenedzsment megkozelitések szolgalata-
ban is éllhat.

A 6. dbra mutatja a javasolt modszerek egymas-
ra épiilését, illetve a megalkotand6 projekt-szakértSi
rendszerek feladatait.
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14. tabldzat
Szimulécié eredménye

Projektvaltozatok Lehetséges projekttervek
Bizonytalan Megval6- Bizonytalan :
tevékenységek  sitand6 tevé-  Koltségigény % kapcsolatok Mcg";‘jf::;ﬁ Idsigény%  Ersforrés-igény %
afnya%  Kenységek % arénya % kap
1 99.4 90,4 104,5
5 98,2 855 108,5
! 99 9.2 10 90,5 80,2 1104
15 87,6 74,2 125,1
1 94,7 88.4 100,2
5 91,2 83,1 104,3
3 974 7.1 10 87,5 78,6 107,7
15 81,7 71,2 1112
1 823 84.1 98,7
5 778 80,1 100,1
10 5.1 238 10 71,2 71,7 1044
15 69,9 70,1 107,9
1 68,4 81,9 924
5 64,7 74,5 98,1
15 90,6 88,2 10 61,8 71,2 100,6
15 58,7 67,2 105.,5
6. dbra

Javasolt projektszakért6i rendszer felépitése, a javasolt tervezési eszkozok
egymasra épiilése

\___ | Projektvéltozat | /

Lehetséges célok | Legfontosabb/kritikus
tevékenységek elvégzése

Minimalis
koltség

\| Lehetséges korlatok || Koltségkorlit | /

¥

x \ | Lehetséges projektterv [ /
“l Lehetséges célok | /
/ /
/ \ [ Minimalis |[ Minimalis f
/ \ | dtfutasiidé || eréforras- /| Reprezentacios
\© szilkséglet gréf

[ Lehetséges korlatok | f

a‘flf
.'.l !
/
/

[MPM | [ CPM | [ PERT |

Javasolt
projektszakértdi
rendszer
feladata

¥ ¥ ¥

Projekttervezd szoftverek
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Koszonetnyilvanitas

,Jelen tanulmany a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij tdmo-
gatdsdval késziilt.”
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A nagy tuléls —
IdGutazas
a marketingben

Budapest: Akadémiai Kiado,
2012 (402 oldal,
ISBN 978963059250 5)

Mi is az a marketing? Ha a ked-
ves Olvasé azt hiszi, hogy tudja a
vélaszt, akkor valdszinileg téved.
A marketingnek ugyanis szdmtalan
definicidja van, amelyek dnmaguk-
ban azonban semmit sem érnek, hi-
szen a marketing az egyik legadap-
tivabb tudoményként folyamatosan
alkalmazkodik a gazdasdgi, tirsa-
dalmi, s&t napjaink divatos irdny-
zatai révén akar a kornyezeti valto-
zdsokhoz is, amely kovetkeztében
folyamatos valtozdson megy ke-
resztiil. Epp ezért az elébbi kérdésre
a valddi vélaszt e definicidk id6beli
véltozasaval s a marketing torténe-
tének tanulmanyozasdval adhatjuk
meg. Ebben segit e konyv, amely
bemutatja a marketing legfontosabb
mérfoldkoveit, innovaciéit és 1j pa-
radigmadit. Hiszen ,,a marketinggel
kapcsolatos félreértések tobbsége
leginkdbb abbdl adédik, hogy nem
sokan vannak tisztdban a marketing
torténetével” (21. 0.).

E rovid bevezet6bdl is érezhetd,
hogy a szerkesztSk nehéz faba vag-
tak fejszéjiiket, hiszen nem egysze-
rli kivalasztani a marketing elmult
kozel egy évszdzados multjabdl a
legnagyobb horderejl tanulményo-
kat, innovécidkat, az esetlegesen
Uj paradigmaként felfoghaté néze-
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teket. Véleményem szerint a szer-
kesztSk e nemes, 4m nehéz felada-
tot remekiil oldottdk meg, azonban
a kérdés végsd megvitatdsat a leen-
d§ Olvaséra bizom.

De ki is az olvas6? Kinek ajanl-
hat6 a konyv? A vélasz részben
egyértelm@i, a PhD-hallgatéknak,
illetve agilis mesterszakos hallga-
téknak és a tudoményos palyafutast
valasztoknak. Mar csak azért is,
mert kdnnyen abba a hibdba eshet
a buzg6 kutatd, hogy csak sajét ku-
tatasi teriiletében, témdjdban meriil
el mélyebben, s ennek kovetkezté-
ben tobbnyire ugyan ismeri az Uj
hivé szavakat, de azok mogottes
tartalmit nem mindig. Azonban e
csoportok mellett gy gondolom,
hogy az elmélettdl kissé elszakadt,
de nyitott és érdekl6dS gyakorlati
szakemberek is Oromiiket lelhetik
a konyvben, ahogy az Hoffmann
Miarta és Kozdk Akos nem minden-
napi elgszavabdl is kidertil.

E marketingelméleti, -torténeti
konyv kordntsem nevezhet§ szok-
vanyos tudomdnyos miinek. Egy-
részt azért, mert a bevezetésnek is
van bevezetése, illetve a mar em-
litett szakmai el&sz6 sem hagyo-
manyos. Mdésrészt a mi nyelvezete
leginkdbb a tudomdnyos-olvasma-
nyos kategéridba sorolhatd, vagyis
tudoményos igényességgel és meg-
felel6 szakzsargonnal, de mégis
gordiilékeny forméban vezeti végig
az olvasoét, persze, mindez azokra
igaz, akik nem el8szor taldlkoznak
a marketinggel. De amik a legin-
kabb egyedivé teszik, ha gy tet-
szik, poziciondljdk A nagy tdlélét,
azok mégiscsak a szerkeszt&paros
szellemi sziporkdi, amelyek akar-
va-akaratlanul is bevonjdk az ol-

vasét, és gondolkodasra, szellemi
vitdra, mar-mir tudomdnyos szél-
malombharcra késztetik.

Azonban természetesen nem
szabad megfeledkezni azokrdl a
szakmai érdemekrdl sem, amelyek
szintén a konyv sajdtjai. Szdmos
elméleti konyvtsl eltér6en nem
egyenes vonald, egysiki a kozeli-
tés, hanem tobbdimenziés, ahogy
azt a hdrom f6 rész is mutatja. S an-
nak ellenére, hogy elmélettorténeti
konyvet tartunk a keziinkben, még-
iscsak gyakorlatorientdlt elméletet
olvashatunk. Ezért is tekinthetd
célcsoportnak a marketing gyakor-
lati szakembereinek kore, hiszen az
elmélet nem Oncéld, hanem gya-
korlatba atiiltethet6 megfontoladso-
kat, kovetkeztetéseket is tartalmaz.
De a konyv nemcsak ezen okok mi-
att tekinthetd hidnyzé ldncszemnek
a hazai marketingirodalomban. Ha
megnézziik a jelenlegi marketing-
szakkonyv-kindlatot, bizony szép
szdmban taldlunk hazai és nemzet-
kozi, a mainstreamnek megfelel§
marketingalapkonyvet, s megje-
lentek mar a specifikus marketing-
szakkonyvek is, amelyek a marke-
ting egy-egy szeletére fokuszalva
tarjak fel az adott témakor mélysé-
geit. De mi torténik akkor, ha sze-
retnénk tovabblépni a marketing
alapjain, mikdzben nem akarunk
specializalédni egy-egy teriiletre?
Ekkor érdemes fellapozni A nagy
tulélst, amely tallépve az alapozéd
konyvek nem elhanyagolhat6, s&t
kifejezetten fontos okitd jellegén,
mar tudomdnyos igényességgel
tarja elénk a mai marketing kiilon-
boz6 teriileteinek mérfoldkoveit,
mikozben egyuttal gondolkodasra
is késztet.
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Akonyv tehat atfogd olvasmany,
ha az Olvasé kell6en figyelmes,
mar a bevezetés bevezetésében is
felfedezheti a késSbbiekben érin-
tett témakat, hiszen a szerkeszt6k
gondosan, egy-egy rovid okfejtés
kiséretében vezetnek végig rajtuk.
A konyv a targyalt témakoroket
harom nagy kategdria segitségével
igyekszik tematizilni, amelyek a
kovetkez6k: marketingelmélet és
annak mérfoldkdvei; a marketing
innovativ teriiletei; paradigmaér-
tékd témdk — a marketing néhéany
évtizedes vagy aktudlis fejleményei
és jelenségei.

Az els6 nagy egység, amely
a ,,Semmi sem gyakorlatiasabb
egy j6 elméletnél” cimet kapta, az
egyébként igen gazdag és sokszind
szakirodalmi kindlatbdl tartalmaz
0t olyan mivet, amelyek a szer-
keszt6k szerint fontos valtozaso-
kat hoztak a marketing vildgaban.
A két amerikai, egy brit és két
magyar szerz6 munkdja biztositja
nemcsak a globdlis, hanem a loka-
lis szemlélet megjelenését is. ,,Gon-
dolatok a marketingtudomanyért,
kapcsolatmarketing, posztmodern
marketing, a hazai marketinggon-
dolkodas és -gyakorlat a kezdetek-
kor, a marketing értékorientacidja
— ezeket a mérfoldkdnek tekinthetd
témakat tarjuk az olvasé elé ebben
arészben” (50. o0.).

,,Az elsére mindenki emlékszik”
taldlo elnevezésti masodik részben
az innovacioké a fGszerep, amelye-
ket a szerkesztSk harom irdnyban
értelmeznek: moédszertani (példaul
a marketing ,,P”’-1, Porter-féle stra-

tégiaimarketing-szemlélet), djabb
é€s tujabb alkalmazasi teriiletek

megjelenése (példdul ipari mar-
keting) és a modern marketing in-
terdiszciplindris kisérletei (példaul
fogyasztdsszocioldgia, termékpszi-
cholégia). Az innovicié szdmtalan
teriilete koziil a bevalogatott ot ta-

nulmdny az aldbbi témadkat targyal-
ja: belsé marketing, tarsadalmi céld
marketing, fogyasztdsszocioldgia,
zdldmarketing, termékpszichol6-
gia. Mindebbdl tehat ,,14thato, hogy
a marketinginnovaciok széles kore
miatt 6t tanulminy nem fedheti le
a teljes spektrumot. Ezért arra tore-
kedtiink, hogy néhany klasszikus,
illetve 1) irdnyzat bemutatisaval
tovdbbi felfedez§ barangoldsra
0sztondzzilk a Kedves Olvasét a
témakor szakirodalmédban™ (155.
0.), amire a szerkeszt6k a fejezet
bevezet§jében szdmos konkrét ja-
vaslatot is tesznek.

A harmadik egység, ,,A gon-
dolkodds megijulasa — 1) paradig-
mak”, akonyv talan legizgalmasabb
része, hiszen olyan tanulmdnyok
szerepelnek e részben, amelyek
akar paradigmavaltozast, de mini-
mum szemléleti megujulast jelente-
nek a marketingben. A szerkeszt6k
a kovetkezd ot teriiletet soroltdk a
marketing  paradigmavaltdsidhoz:
a marketing kiterjeszt§ felfogasa,
IMP-megkozelités (industrial mar-
keting and purchasing), torzsi mar-
keting, SDL (szolgaltatds dominans
logika), tj(média)marketing. ,,L4s-
suk tehdt, hogy melyek a marke-
tingelmélet szent tehenei, amelyek
mar kimultak vagy a kimulés jeleit
mutatjak. Kedves Olvasok, 6rizzék
meg nyugalmukat! Izgalmas, egy-
ben vitdra ingerl$ olvasmanyok ko-
vetkeznek” (257. 0.).

A tartalmi részek rovid bemu-
tatdsa mdar jol szemlélteti, hogy
mi a kdnyv legnagyobb erdssége,
de egyben gyengesége is. A ket-
t6 ugyanis, véleményem szerint
ugyanaz, mégpedig a sok, szdm sze-
rint 25 szerz8. Ez egyfelSl minden-
képp erdsség, hiszen a sok szerzd
sok perspektivat, latdsmodot koz-
vetit, masfelSl viszont a szerkesz-
tett, illetve tobbszerz6s konyvek
veszélye épp emiatt az egységesség

felbomlésa. A jelen konyv esetében
ugyan érezhet§ a standardiziciéra
valé torekvés, s a mar emlitett el6-
sz0, illetve a fejezetek elGtti beve-
zetések, atkotések nagyban segitik
az egységesitést. Gyengeségként
emlithetném ezenfeliil akér a beva-
lasztott tanulmdnyok Osszetételét
is, azonban, véleményem szerint ez
részben izlés dolga, s az ezzel kap-
csolatos esetleges vitdt inkdbb az
Olvaséra bizom. Ahogy azt korab-
ban is irtam, a legmeghatarozébb
miivek kivélasztisa nem egyszerd
feladat, de személyes véleményem
szerint a szerkeszt6k ezt igen jol
oldottdk meg. Végiill még egy po-
zitivumra hivom fel a figyelmet
ezzel kapcsolatosan. Azok szdma-
ra, akik esetlegesen nem értenek
egyet a bevdlasztott témakorokkel,
tanulmanyokkal, az egyes részek
bevezetésében a szerkesztGk a be-
mutatott irodalmakon tdl minden
témakornél szamos kapcsolddo iro-
dalmat ajdnlanak még, amelyekbdl
mindenki kedvére és izlése szerint
valogathat.

Osszegezve a lefrtakat, tehat
mi mondhat6 el a konyvrél, amely
méltan lett az Akadémiai Kiadd
marketing-szakkonyvtaranak  50.
kotete? Olyan atfogé mirsl van
sz, amely a marketing torténetét
és a valtozdsokhoz torténs folya-

matos alkalmazkodésat, fejlédé-
sét tudoményos igényességgel,

nem tankonyvszerfien mutatja be,
s ezenkivill a marketing nagyjait,
elismert hazai és nemzetkozi szer-
zOket is iinnepli tanulmdnyaival.
Aki végigolvassa e marketingelmé-
let-torténeti konyvet, amely ,,0lyan,
mint egy tal osztriga: kiilonleges,
nem mindennapi, ezért emlékezetes
(Hoffmann Marta 19. 0.)”, biztosan
megérti, hogy miért is a marketing

ANAGY TULELO.
Putzer Petra
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MISZLIVETZ, Ferenc - MARKUS, Eszter
The KRAFT Index: Creative Cities — Sustainable Regions

The KRAFT Index: Creative Cities — Sustainable Re-
gions is a complex indicator system to measure devel-
opment tendencies, ‘networkedness’, cooperation incli-
nation and capacity, creativity potential and possibilities
arising from the synergies among actors. It highlights and
gauges ‘soft’ factors, such as creativity, innovation capac-
ity, knowledge production, knowledge transfer, willing-
ness for cooperation, trust, and collective competences
and perceives effective regional cooperation among eco-
nomic and social actors as the measure of successful ur-
ban and rural development. The density, quality and dy-
namism of social, economic and academic networks are
more important factors than physical distance, adminis-
trative legal barriers or ‘hard’ indicators. The index eval-
uates the potential of a region to develop its economy and
competitiveness by considering the quality of life of its
inhabitants, workers, producers and immigrants, the qual-
ity workforce requirements of companies and sustainabil-
ity. It measures three groups of qualities: 1. creativity and
innovation potential, the ability of knowledge production;
2. social and connection capital, network potential and
connectedness; and 3. sustainability potential.

NEULINGER, Agnes — ZSOTER, Boglirka

In the family nest living young adults and their consum-
er decisions

High ratio of adult children is still living in their parents’
home. This is a significant phenomenon that can be ob-
served in Hungary and throughout Europe, while influ-
ences living trends globally. In the EU, 46% of youth be-
tween 18-34 years live with at least one of their parents
and this same statistic holds true in the case of Hungary.
This postponement of adulthood allows parents to enjoy
more free time and have higher disposable income from
later in life. The young adults, however, in the household
make their consumer decisions under parental control.

VEZETESTUDOMANY

The purpose of this study is to explore the decision-
making styles of young adults and their independence
from their parents in shopping-related decision-making
through a literature review and primary study. The sur-
vey focused on university students who are dependent on
their parental home and short essays were also collected
from family members of the target group in order to gain
a more complex view on this phenomenon. According to
the results the following conclusion can be made: young
adults living in their parents’ home are competent con-
sumers with individual decisions, in addition, they are
consumer experts within the family in many cases. How-
ever, their independent shopping-related decision-making
is influenced by product category, frequency of connec-
tion to the family home, family form and also sex role
orientations.

GECSE, Gergely

Corporate logistics costs of the Hungarian small- and
medium-sized enterprises

This article examines total logistics costs and its com-
ponents of the Hungarian small- and medium-sized
enterprises in the light of international researches.
It shows that company-size and its sector are the most
important drivers of logistics costs and its components
according to ,,Survey of position of enterprises”, which
covered nearly 2000 Hungarian SMEs in 2009. It also
proves that transport and warehousing demand of the
Hungarian SMEs means a significant market growth
for national carriers and warehouse providers. It is only
a latent growth, because the Hungarian SMEs do not
plan to outsource their transport and warehouse activi-
ties in a greater extent. The relative high level of logis-
tics as a core competence among processing industry,
agriculture and trade SMEs can be a partial explanation
to this. The Hungarian small- and medium-sized en-
terprises face with high logistics costs in international
comparison. Its reduction may bring similar savings as
reduction of administrative burdens.
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FODOR, Bea

Challenges and possibilities in the Hungarian renew-
able sector

The role of the renewable energy generation is getting
even bigger and bigger in the last years, decades. The
demand for the green energy has three main motivators:
energy security, protecting the environment and foster-
ing innovation. These goals serve the conception of sus-
tainable development, and their function is increasingly
highlighted in the EU and in Hungary as well. The EU
has prescribed Hungary to reach a 13% share of renew-
able energy sources in 2020, but in the Hungarian na-
tional renewable action plan we have aimed to top the
EU request, and to reach a 14,65% in the renewable
proportion. This shows that our country is committed
to inspire the renewables. In order to reach this goal,
Hungary has to more than double its green power plant
capacity, which means great possibilities in the sector;
but at the same time means challenges as well, because
the new renewable promoting system needs to come into
force as soon as possible.

OSSZEFOGLALOK

KOSZTYAN, Zsolt Tibor

Challenges of the project planning methods in the 21st century

Gantt chart (Gantt, 1910) was born by Henry Gantt more
than a hundred years ago. Kelley and Walker published
their critical planning method more than a 60 years
ago (see i.e. Kelley-Walker, 1959). Can we use meth-
ods based on network planning methods for the chal-
lenges of 21st century? In this paper the author can see
the results of the recent researches. In this study with
their colleagues he investigated which project planning
methods can be used in challenges of the 21st century
and where and how to improve them. In these researches
new matrix-based project planning methods are speci-
fied, where they can deal not only operative but strategic
questions: which subprojects/tasks should be completed,
how to treat priorities of completion in case of defin-
ing logic planning, how to support not only traditional
but agile project management approaches.In this paper
he introduces a new matrix-based method, which can be
used for ranking project or multi project scenarios with
different kinds of target functions. The author shows
methods that are used in an expert module. He shows
how to integrate this expert module into the traditional
PMS system.
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