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Zsugyel Janos:

Széttes vagy patchwork:
Milyen teriiletfejlesztési stratégiat valasszunk?

»Akinek  van, annak
adatik, akinek pedig
nincs, attol az is elvétetik,
ami van.” Maté 13, 12.

Az alkalmazott teriiletfejlesztési stratégia kivalasztiasara vonatkozoé dontések megalapo-
zasa

Az 1996. évi XXI. torvény 2.§-a a teriiletfejlesztés céljairdl tobbek kozott az alabbiak szerint
szol:

,,b) a fovaros és a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és
teleptilések kozotti - az életkdriilményekben, a gazdasagi, a kulturdlis és az infrastrukturalis
feltételekben megnyilvanuld - jelentds kiilonbségek mérséklése és a tovabbi valsagteriiletek
kialakulasanak megakadalyozasa, tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa érdekében;

c) az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlodésének eldsegitése;”

Az Eurdpai Kozosség alapitd szerzodésének' gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol szolo 158.
szakasza is hasonloképpen fogalmaz:

,»A harmonikus fejlédés eldsegitése érdekében a Kozosség a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
érdekében inditja és folytatja akcidit. Részleteiben, a Kozosség a fejlettségi szintek
csokkentésére torekszik a kiilonbozo régiok, az elmaradott régiok és szigetek, valamint a vidéki
térségek kozott.”

Danuta Hubner Chicago-ban az International Economic Development Council 2005. évi
konferenciajan mondott beszédében (Hubner 2005) a 2007-2013 évek iddszakara vonatkozoan
lényegében valtozatlan formaban érvényben 1évo torekvésekrdl szamolt be. Az elérni kivant
konvergencia érdekében a szolidaritas mellett az egyszer( Gjraelosztason tullépd stratégiarol, a
regiondlis versenyképesség €s novekedés képességének novelésérdl szol:

,»EU regional policy is motivated by solidarity, but it is not and never has been about
redistribution. The simple transfer of money from richer regions to poorer ones would reduce
disparities only in the short term. Instead, EU cohesion policy aims to reduce disparities — or to
achieve convergence — by raising the long-run growth potential of lagging regions, improving
regional competitiveness and growth. It seeks to ensure that all regions are engaged in the single
market and benefit from its dynamism.”

Megitélésem szerint ez a hangsuly athelyez6dés azonban elsGsorban retorikai jellegli, s
inkdbb az EU koltségvetési tervezési kotélhuzasanak jeleként értékelhetd, mint a kohézids
politika jellegének atalakitasi szandékaként értékelheto.

Kozhelyszertinek szamit tehat az a gondolat, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kohéziot a kevésbé
fejlett régiok® felzarkoztatasaval, novekedési feltételeinek javitasaval kell biztositani. Nem
egyértelmii azonban a gyengén fejlett teriiletegységek fejlesztésére forditott forrasok
hasznosuldsanak hatékonysaga. 1d6r6l-idére felbukkan az a logikailag indokolt elképzelés is,
mely szerint a ndvekedés tamogatasara rendelkezésre allo korlatozott forrasokat esetleg a
kedvezobb novekedési esélyekkel rendelkez6 régiok javara kellene atcsoportositani, hiszen ezzel
a teljes gazdasagi térség kedvezobb fejlodését lehetne elérni.

! Consolidated Treaty of the Establishing of the European Community, Official Journal of the European
Community C 325/35, 24.12.2002.

% Egy nagyobb teriileti entitis részeként az orszagok is az EU-25 régiinak tekinthetk. A régié fogalmat
ebben az altalanosabb értelemben hasznalom.
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Legutdobb példaul a Német Szovetségi Koztarsasag 2005. évi parlamenti valasztasa kapcsan
er6sodott fel a keleti tartomanyok fejlesztésének kivanatos iranyaira vonatkozo vita.

A Spiegel cimli folyoirat 2005. évi 36. szamaban ismertetett elképzelés (S. Berg-A.
Wassermann-S. Winter 2005) megallapitja, hogy a keleti tartomanyok fejlesztésére iranyulo
erdfeszitések az elmult tizendt év soran nem hoztdk meg a kivanatos eredményt. Bar az
infrastruktara fejlettségében a nyugati tartomanyokkal Osszevetve jelentds kiegyenlitodés
kovetkezett be, s kiilonbozd 4allami szektorok teljesitménye is megkozeliti a nyugati
tartomanyokban tapasztalhato szintet (oktatas teriiletén egyes kivalo teljesitményt nyujtod keleti
tartomanybeli egyetemeket, az egészségiigy terén a keleti tartomanyok lakdinak erételjesen
javuld egészségiigyi mutatoit emliti a szerz0) a gazdasagban nem alakult ki a versenyképesség
kritikus tomege. Ennek oka elsdsorban az egyenletes fejlesztés korabbi gyakorlataban kereshetd.
Ez a gyakorlat azt jelentette, hogy minden régiéo hozzajutott a gazdasagfejlesztési forrasok
minimalis mértékéhez, s az eredményorientaltsdg nem jelentett kizardlagos elbiralasi
szempontot.

A jovore vonatkozoan a teriiletfejlesztési stratégia kialakitasanal az alabbi javaslatokat teszik
a szerzOk. A keleti tartomanyok teriiletén a gazdasagfejlesztési forrasokat az igéretes ndvekedési
centrumokba, a gazdasagfejlesztési klaszterekbe kell koncentralni. Ilyen centrumok lehetnek
példaul Erfurt, mint optikai és photonikai kozpont, Jéna, optikai és orvostechnikai
miiszercentrum, Drezda mikroelektronikai €s nanotechnoldgiai kdzpont, Bitterfeld vegyipari
centrum, Berlin és Greifswald, mint biotechnologiai kdzpont. Magdeburg, Leipzig és Chemnitz
autogyartasi kooperacios kozpontként, Potsdam médiakdzpontként és a Keleti-tenger partvidéke
turisztikai kozpontként érizheti meg vezetd gazdasagi szerepét. Ezek a novekedési gocpontok
rendelkeznek azzal a fejlodési potenciallal, melynek alapjan a késobbi fejlesztések kockazata
minimalizalhat6. A ndvekedési klaszterek régidit kiemelten kell fejleszteni, ugyanakkor az ezen
kiviil es6 régidkat fejlédésiikben magukra kell hagyni, ezeken a teriileteken a gazdasag
természetes leépiilését, a helyi tarsadalmak visszafejlodését, a lakossag eloregedését és
elvandorlasat is tudomasul kell venni.

fgy a korabbi teriiletfejlesztési politikai gyakorlat mellett, mely a fejlett és az elmaradott
terliletek szolidaritdsara tdmaszkodva igyekezett a gazdasagfejlesztéshez hozzajarulni,
lehetdségként megjelenik a régiok meglévé novekedési lehetdségeit tamogatd, illetve a
potencialis lemaradast tudomasul vevo alternativa is. A textilmiivességbdl atvett hasonlattal a
szolidaritasra alapozott teriiletfejlesztési gyakorlat a sz6ttesre hasonlit, melynek kiilonb6z6 szini
szalai a textil teljes feliiletét behdlozzak és az anyagnak erGs tartast, az eltérd szinii fonalak
dacara egyontetli megjelenést adnak, mig a régiokat egymastol fiiggetlen fejlédési palyan
meghagyo gyakorlat a patchwork-hoz hasonlit, melynél a kiilon 1étrehozott, eltérd szinii és
anyag foltokat csak a széliikkon er6sitik Ossze, s igy hoznak 1étre nagy feliiletl textiliakat.

A ,,;sz0ttes” tipust teriiletfejlesztési gyakorlat vonzo, hiszen az eltérd adottsagli régiok
kozotti harmonikus fejlodés idedjat kivanja megvalositani. A fejlesztési folyamatot kisérd
tarsadalmi konfliktusok lehetséges minimuma mellett kivanja a nemzetgazdasdg szamara a
legnagyobb hasznot hajtani. Ennek érdekében még egy szerényebb iitemii Gsszesitett novekedés
ara sem tlnik tulzottnak, ezért a teriiletfejlesztok elképzelésében ez a fejlesztési stratégia
preferalt. A ,,patchwork” tipusu fejlesztés a régiok kozotti kiegyenlités politikajat nem tekinti
jarhatonak. Az Osszesitett novekedés felgyorsitasat a novekedési potencidlokat hordozo
klaszterek fejlesztésével kivanja elérni, a lemarad6 régidkat magara hagyja. Bar fenyegetdnek
tartja a leszakadd régiok elmaradasidnak veszélyét, a teljes nemzetgazdasag novekedési
lehetéségének tamogatasa érdekében ezt az aggalyt félreteszi.

A szottes tipustl fejlesztés az EU kohézids politikai gyakorlatadban jelenleg lényegében
kizardlagos. Bar ismerjiik elényeit és kudarcait (a kdzosségi kohézios politika harom évtizedes
gyakorlatdban a novekedd és stagnald fejlodés épplugy megfigyelhetd volt, mint a latvanyos
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kiegyenlitédés és a kudarcos leszakadas) a szbttes tipusu fejlesztési gyakorlatnak komoly
versenytarsa nem keletkezett. A patchwork tipust fejlesztési gyakorlat felvetésként megjelent
ugyan, de korantsem biztos, hogy a német valasztasi kiizdelem lezarasat kdvetéen meglesz a
kell§ politikai batorsag a gyakorlatba torténd atiiltetéshez. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy
a két teriiletfejlesztési elképzelés ténylegesen hordozza-e a nekik tulajdonitott elonyoket.

Jelen dolgozat az ebben a targykdrben altalam elvégzett kvantitativ vizsgalatok eredményeit
kivanja bemutatni. A vizsgélatokat egyrészt konstrualt forméaban, masrészt az Eurdpai Unio 25
tagallamanak valds adataibdl kiindulé szimuladcids forméaban hajtottam végre. Természetesen a
jovore vonatkozd szorosan vett tudomanyos allitdsok nem fogalmazhatok meg, hiszen a jelen
vizsgalatok id6horizontja 10 év volt, s az allitasok cafolatahoz legalabbis 10 éves iddtav lenne
szilkséges. Ugyanakkor érdekes lehet a wvizsgalt, jovOre vonatkozd forgatokonyvek
eredményeivel megismerkedni, hiszen az igy eldrevetitett eredmények megismerése ¢és
értelmezése segitséget nyljthat a helyes teriiletfejlesztési gyakorlat megalapozasahoz, illetve az
egyedill idvozitének tekintett modszerekhez torténd kritikus hozzaallas kialakitasahoz.

A szimulacios novekedési modell miikodésének bemutatasa

A modellben harom régi6 fejlodését szimuldltam 10 éves idotavban. A harom régid kiinduld
fejlettségi szintje atlagos, fejlett és fejletlen, az atlagos értéktol torténd 10-10 %-os eltéréssel.

A régiok fejlodését két alapvetd fejlodési minta segitségével vizsgaltam:

o A leszakadd fejlodés” esetén abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy az atlagon
feliili fejlettségli régid induld novekedési iiteme atlagtél magasabb, mig az atlagon
aluli fejlettségli régional ez a novekedési iitem alacsonyabb. A ndvekedési litemek az
évek soran stagnalnak, illetve a széttes vagy a patchwork jellegli minta szerint
modosulnak. A fejlddés jellege mindharom esetben leszakado jellegii, mivel az atlagon
aluli fejlettségli régiok a szimulacidos idészak végén is atlagon aluli fejlettséget
mutatnak fel.

o Az ,utolérd fejlodés” esetén a ,leszakadd fejlodés™ esetével ellentétes feltételezésbol
indultam ki, vagyis, az atlagon feliili fejlettségti régid induld novekedési iiteme az
atlagtol kisebb, mig az atlagon aluli fejlettségli régional ez a ndvekedési iitem az
atlagot meghaladja. Igy a fejlodés jellege a szimulacids id3szak soran utolérd jellegi,
vagyis a fejlettségi szintek kiegyenlitettekké valtak a szimulacios iddszak végére

A régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek alakulasat a relativ szords mutatd alapjan
vizsgaltam.

Ez a mutato6 alkalmas arra, hogy a fejlettségi kiillonbségek alakulasanak objektiv mérészamat
adja, hiszen az adatok szorasanak és atlaganak hanyadosaként fliggetlen a fejlettségi szintek
abszolut értékétdl. A relativ szoras mutatd vizsgalata lehetdvé teszi a vizsgalt minta értékei
alakulasanak jellegére vonatkoz6 megallapitasokat és a fejlettségi kiilonbségek alakulasanak
vizsgalata soran a szakirodalomban altalanosan hasznalt médszernek tekinthetd (Horvath 2001).

A novekedési modell alapjan végzett szimulacios vizsgalat eredményeinek értékelése

A ,,leszakado fejlodés” modellje
A szimulaci6 eredményeit az 1. szamu tablazat mutatja be:
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1. tablazat: A ,leszakadoé fejlodés” szimulacids vizsgalata.

évek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[stagnalé fejlédés % % % % % % % % %

fejlett 66 110,0] 5,0 15,5 50| 121,3 5,0] 127,3| 5,0| 133,7] 50| 1404] 5,0 147,4| 5,0 164,8| 50| 162.5 50| 170,6
tlagos régid 100,0[4,0{ 104,0] 4,0 108,2[ 4,0] 1125 4,0 117,0] 4,0 121,7] 4,0] 126,54,0] 131,6| 4,0 136,9] 4,0] 1423
fijletien régi 90,0[30] 92730 95,530 98,3[3,0[101,3[3,0[ 104,3[3,0[ 1075/ 3,0] 110,7| 3,0] 114,0[30[ 1174
atlag 100,0{4,0] 104,1[4,0] 108,3] 4,0{ 112,7] 4,0] 117,3[4,0] 122,1[4,0] 127,1[ 4,0 132.4] 4,0{ 137,8| 4,0{ 1435
rel. szoras 005 | 005 | 006| | 006 | 007 | 007 | 008] | 008 | 009 [ 009
széites fejlédés % % % % % % % % %

fejlett régio 110,0[ 5,0 15,5 49| 121,2[ 48] 127,0{ 4,7| 133,0] 4,7| 139,2 4,6] 145,6{ 45| 162,2| 4,5 159,0] 44] 16,0
tlagos régié 100,0[4,0{ 104,0] 4,0 108,2[ 4,0] 1125 4,0 117,0] 4,0[ 121,7] 4,0] 126,5 4,0 131,6| 4,0 136,9] 4,0[ 1423
fejletien régic 90,0[30] 92731 956]3:2] 98,6[3,3] 101,833 106,3[ 34| 108,8] 3,5 112,6[ 3.5] 116,6| 36 120.7
atlag 100,0[4,0{ 104,1] 4,0 108,3[ 4,0] 112.7] 4,0 117,3] 4,0 122,0] 4,0] 127,0{4,0] 132,1] 4,0{ 1375 4,0[ 143,0
rel. szoras 005 | 005 | 006 | 006 | 007 | 007 | 007 | 008 | 008 | 008
patch-work fejldés % % % % % % % % %

fiejlet 6 110,0] 5,0] 15,5 5,1] 1214 5,2] 127,7] 53] 1345 55| 141,9] 5,6 149,8| 58] 168,5| 59| 167,9 6,1] 1782
atlagos régid 100,0[ 4,0{ 104,0] 4,0 108,2[4,0] 1125 4,0 117,0] 4,0 121,7] 4,0] 126,5 4,0 131,6| 4,0 136,9] 4,0] 1423
fejletien régid 90,0[30] 92729 964] 28] 98,0[2.7] 100,7] 2,5 103,2[ 24| 106,7| 2,2 108,0[ 2,1[ 1103 1.9 112.3
atlag 100,0(4,0{ 104,1] 4,0 108,3[ 4,0] 112,8[ 4,0 117.4] 4,0 122,3] 4,0 127,4[ 4,0 132,7] 4,0 138,3] 4,0 1443
rel. sz0ras 005 | 005 | 006 | 007 | 007 | 008 | 009 | odo | o1 [ 012

Forras: Sajat szamitas.

A ,stagnald”, a ,,széttes” és a ,,patch-work™ tipusu fejlédés esetén a kiindul6 idészakban a
fejlett, fejletlen és atlagos fejlettségli régiok egyarant rendre 5, 4 és 3%-os éves fejlédési litemet
mutatnak fel. A ,,stagnalé” modell esetén az éves fejlddési litemek a szimulacios id6szak soran
valtozatlanok maradnak. A ,,szdttes” tipusu modellben az éves ndvekedési iitemek az atlagos
ndvekedési litemhez fokozatosan kozelitenek, méghozza 0,1%-os egyenletes mértékben. A
»patch-work” tipusu fejlodés esetén az atlagnal magasabb novekedési iitemek évenként 0,1%-kal
novekednek, mig az atlagtol alacsonyabb novekedési litemek 0,1%-kal csdkkennek a szimulacio
soran. Az ,atlagos”, ,,szottes” és ,,patch-work” tipusu fejlédés bekovetkezésének plauzibilitasat
nem vizsgaltam. Természetesen magam is ugy vélem, hogy a novekedési iitemek
kiegyenlitédésének nagyobb az esélye, mint a ndvekedési iitemek kozotti ollo kinyilasanak, de a
mitkodé gazdasadgokban is — a kisebb-vagy nagyobb mértékii - allami beavatkozas gyakorlata
ellenére is megfigyelheté ez a lehet6ség, igy egy szimulaciés modell szintjén véleményem
szerint e feltételezés vizsgalata is legitimnek tekinthetd.

A szimulaciés vizsgalat alapjan — az eldzetes elképzeléssel némi ellentmondasban -
megallapithatd volt, hogy a ,stagnald”, a szottes” és a ,patch-work™” jellegli novekedési
modellek nem vezettek Iényeges eltérésre a harom régio atlagos fejlettsége tekintetében. A
kiindulo atlagos 100%-os fejlettségi szint az egyes fejlodési mintakban 143,5%-ra, 143,0%-ra,
valamint 144,3%-ra nétt. Vagyis a kedvezd adottsagl régiok erdteljes fejlodésének
feltételez€sébol kiinduld modell (patch-work) vezetett ugyan a legmagasabb atlagos eredményre,
de folénye az ,stagnald”, vagy ,szottes” tipusu modellel szemben elenyészd, a 10 éves
szimulacids idészak alatt mindossze 0,8, illetve 1,3%-o0s.

Ugyanakkor — az el6zetes elképzeléseknek megfelelden - az egyes régiok fejlodési palyai a
kiilonféle modellekben mar jelentds eltérést mutatnak. A fejletlen régiok felzarkozasat a
leginkabb a ,,sz6ttes” tipusi modell segiti, a fokozatosan kiegyenlitddé novekedési iitemek
mellett a szimulaciés idészak végére 120,7%-os fejlettségi szint érhetd el. A fejlett régiodk
szamara a ,,patch-work” tipusu fejlodés elonyds, hiszen igy a szimulalt idoszak végére 178,2%-
os fejlettséget érhet el, mig a ,,sz0ttes” tipusu kiegyenlitdodo ndvekedési iitemek esetén csak
166%-o0s fejlettségi szint adodik.

A régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek mérésére szolgald relativ szords mutatd alakuldsa
érdekes képet mutat. Mindharom névekedési minta esetén a fejlettségi kiilonbségek novekedése
figyelheté meg. A kiinduldé évre szamitott 0,05 relativ szérds mutaté érték a ,,stagnald”
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novekedés esetén 0,09, a ,szbttes” tipusi novekedés esetén 0,08, a ,,patch-work™ tipusu

novekedés esetén 0,12-re nétt. Ez azt jelenti, hogy a kiegyenlitddésre orientalddé minta alapjan

érhet6 el a teriileti kiilonbségek legkedvezobb értéke, azonban a ,,leszakado™ fejlédési modell

mindharom névekedési minta esetében fokozodo teriileti kiilonbségeket eredményez.

Az ,utolérd fejlodés” modellje
A szimulacidé eredményeit a 2. szamu tdblazat mutatja be:

7

2. tablazat: Az ,utolérd fejlodés” szimulaciods vizsgalata.

Bvek 1 2 3 7 5 B 7 g g 10
|stagnélé fejlédés % % % % % % % % %

Tellett régio 110,0] 3,00| 113.3 3,00] 116,7] 3,00] 120,2] 3,00] 123,8] 3,00] 127,5 3,00] 131,3| 3,00| 35,3 3,00] 1393 3,00 1435
atlagos régio 100,0[ 4,00] 104,0] 4,00] 108,2[ 4,00] 112,5] 4,00] 117,0] 4,00] 121,7] 4,00] 126,5] 4,00 131,6| 4,00] 1369 4,00] 142,3
fefletlen régio 90,0[5,00] 94,5/ 5,00] 99,2 5,00] 104,2] 5,00] 109,4] 5,00 114.9] 5,00] 120,6] 5,00] 126,6] 5,00] 133,0] 5,00] 1396
alag 100,0{ 4,00] 103,9] 4,00] 108,0] 4,00] 112,3[ 4,00 116,7] 4,00] 121,4] 4,00| 126,2] 4,00] 131,2| 4,00] 36,4 4,00] 141,8
rel. sz0r3s 0,05 0,05 004 004 003 0,03 0,02 0,02 0,01 0,01
széttes fejlodes % % % % % % % % %

fejlett régi 110,0] 3,00| 113.3] 3,10] 116,8| 3,19] 120,5 3.27] 124,5] 3,34] 128,6] 3.41] 133,0| 347| 137,6) 3,52] 1425 3,57 147,6
atlagos régio 100,0] 4,00] 104,0] 4,00] 108,2] 4,00] 112,5] 4,00] 17,0 4,00] 121,7] 4,00] 126,5] 4,00 131,6] 4,00] 1369 4,00] 142.3
fefletlen régio 90,0[5,00] 94,5490 99,1[4,81[103,9]4,73] 108,8] 4,66 113,9] 4,59] 119,1] 4,53] 124,5] 4,48] 130,1] 4,43] 135,8
alag 100,0] 4,00 103,9] 4,00] 108,0] 4,00] 112,3[ 4,00 116,8] 4,00 121,4] 4,00] 126,2] 4,00] 131,2] 4,00] 36,5 4,00] 141,9)
rel. sZ0r3s 0,05 0,05 004 004 003 0,03 0,03 0,03 002 002
patch-work fejlodés % % % % % % % % %

feilett régio 110,0 3,00] 113,3] 2,90| 16,6 2,79] 119,8| 2,67] 123,0] 2,54] 126,2] 2,39| 129,2] 2,23| 132,1] 2,08| 134,8| 1,86] 137,3
atlagos régic 100,0] 4,00] 104,0] 4,00] 108,2] 4,00] 112,5] 4,00] 117,0] 4,00] 121,7] 4,00] 126,5] 4,00 131,6] 4,00] 136,9]4,00] 142,3
fefletlen régio 90,0[500] 94,5510 99,3[5,21] 104,5 5,33] 110,1 5,46] 116,1] 5,61] 122,6] 5,77] 129,7] 5,95| 137,4] 6,14] 145,
alag 100,0[ 4,00{ 103,9] 4,00] 108,0[ 4,00] 112,3] 4,00] 116,7] 4,00] 121,3] 4,00] 126,1] 4,00 131,1] 4,00] 136,3 4,00] 141,38
rel. sZ0r3s 0,05 0,05 004 003 003 0,02 0,01 0,01 0,01 002

Forras: Sajat szamitas.

A ,stagnald”, a ,,szottes” és a ,,patch-work™ tipusu fejlédés esetén a kiinduld idészakban a
fejlett, fejletlen és atlagos fejlettségii régiok egyarant rendre 3, 4 és 5%-os éves fejlodési iitemet
mutatnak fel. A ,,stagndlé” modell esetén az éves fejlddési litemek a szimulacios id6szak soran
valtozatlanok maradnak. A ,,széttes” és a ,,patch-work™ tipusu fejlédés soran a kiindulasi
iddszakot kdvetden az éves novekedési ratak a ,,leszakadd” fejlodési modellnél megismert minta
szerint valtoznak.

A szimulacios vizsgalat alapjan megallapithaté volt, hogy a ,,stagnald”, a szottes” és a
»patch-work™ jellegli novekedési modellek nem vezettek 1ényeges eltérésre a harom régid
atlagos fejlettsége tekintetében. A kiindulo atlagos 100%-os fejlettségi szint az egyes fejlodési
mintdkban 141,8%-ra, 141,9%-ra, valamint 141,8%-ra nétt, vagyis gyakorlatilag mindharom
fejlodési minta azonos atlagos fejlettségi szintet eredményezett a harom régio atlagaban.

Az eldzetes elképzelésekhez igazoddan az egyes régiok fejlodési palyai a kiilonféle
modellekben jelentds eltérést mutatnak fel. A ,,stagnalé” ndvekedési minta esetén a fejlett és
fejletlen régiok kozotti kiillonbség fokozatosan megszlinik, a szimulaciés iddszak végére
megkdzeliti a 4%-ot, mig a ,,szbttes” tipusu fejlédésnél 5,5%, sot a ,,patch-work™ tipusu
fejlodésnél csak 8,5%-ra mérséklodik. A fejletlen régiok felzarkozasat a ,,patchwork”™ tipust
novekedési minta eredményezte, mivel ebben az esetben a 9. évben a fejlettségi szintek
kiegyenlitédnek, s az id6szak végére a korabbi fejletlen régio fejlettségi szintje mar meghaladja
az eredetileg fejlett, de alacsonyabb és lassulé ndvekedési litemmel rendelkezd fejlett régio
fejlettségi szintjét.

A régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek mérésére szolgalo relativ szords mutatd alakulasaval
kapcsolatban az alabbi megallapitasok tehetok. Mindharom novekedési minta esetén a fejlettségi
kiilonbségek jelentds csokkenése figyelheté meg. A kiinduld évre szamitott 0,05 relativ szoras
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mutato érték a ,,stagnald” novekedés esetén 0,01-re, a ,,szlttes” és a ,patch-work™ tipusu
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novekedés esetén 0,02-re csokkent. Ez azt jelenti, hogy a regionalis eltérésekre vonatkozodan a
,,SZ0ttes” és a ,,patch-work”, tehat a kiegyenlitédé novekedési aranyokat és a kinyilé ndovekedési
ollot feltételez6 novekedési mintak azonos eredményre vezetnek.

Természetesen a szimulacios vizsgalat eredménye fligg a kiinduld fejlettségi szintektol,
novekedési ratak kezdeti értékeitdl, valamint a novekedési ratak éves valtozasanak iranyatdl és
mértékétdl is, ezért az egyes értékek megvalasztasa jelentésen modositja a szimulacios vizsgalat
végeredményét, s ennek fiiggvényében az eredmények interpretalasa is valtozo. Véleményem
szerint a leginkabb redlis fejlodési forgatokonyvnek az ,,utolérd” fejlodési modell, s ezen beliil a
,,sz0ttes” tipusi novekedési minta tekinthetd. Ez a modell az atlagtol alacsonyabb fejlettségli
régiok atlagnal magasabb fejlodési litemének feltételezését jelenti, melynél a novekedési iitemek
fokozatos kiegyenlitddése kovetkezik be. Célszerlinek tiinik azonban a feltételezéseknek a
valdsagos helyzettel torténd dsszevetése is. Ennek érdekében a vizsgalat masodik részében valos
adatokbdl kiindulva végeztem el a jovore vonatkozd szimulacids vizsgalatokat. Ennek soran a
valds indul6 adatokon vizsgaltam meg az eltérd novekedési mintakra vonatkozo feltételezéseket,
s értekeltem az eltérd teriiletfejlesztési stratégiak feltételezett szamszerli szimulacios
eredményeit.

Teriiletfejlesztési stratégiak szimulacidojanak eredményei az Eurdpai Unio 25 tagallamanak
novekedési modelljében

A kiindulo adatok ismertetése

A vizsgalat elsé részében elvégzett szamitasokat alkalmaztam az Eurdpai Unidé 25
tagallamanak adataira is. A tagallamok 2000. és 2003 évre vonatkozd vasarlderd-paritasos egy
fére es6 GDP adataibdl indultam ki. A szimulacids vizsgalathoz sziikséges induld éves
novekedési arany mértékét a 2000. és 2003. évi tényleges novekedés egy évre esé atlagabol
szamitottam ki. Mivel a tagallamok rendkiviil eltér6 nagysaguak, az atlagolashoz a 2000. évi
népességszam alapjan végeztem el a sulyozast a szimulacid teljes iddszaka alatt. A kiinduld
adatok alapjan harom ndvekedési mintat vizsgaltam meg. Az azonos éves ndvekedési
aranyokkal szamolo6 ,stagnald”, a kiegyenlitédé novekedési aranyokkal szamold ,,széttes”,
valamint a szétnyilé ndvekedési olloval szamold ,,patch-work™ jellegli novekedési mintakat. A
szimulacié eredményeit a 3. tablazatban mutatom be.

A harom ndvekedési minta (3., 4. és 5. szamu tablazat) alapjan kialakulo atlagos fejlettségi
szintek alig mutatnak eltérést. A ,stagnalé” minta 26738, a ,,szOttes” minta 26444, a ,,patch-
work” minta 26290 PPS atlagos értékre vezet. Ennek kapcsan megallapithatd, hogy a
teriiletfejlesztési stratégia megvalasztasa a kdozéptavinak tekinthetd 10 éves tavlatban az Eurdpai
Unid 25 tagallamara vonatkozoan lényegében indifferensnek tekintheté. A legkedvezotlenebb
atlagos értékre pontosan az a ,,patch-work” tipusi ndvekedési minta vezet, melyet a liberalis
érzelmil kozgazdaszok talan a leghatékonyabbnak tekintenek. A kiegyenlitodésre torekvo
,,8Z0ttes” tipusit ndvekedési minta kozepes eredményt ad, mig a legkedvezébb atlagos
eredményre a novekedési iitemek valtozatlan mértékének feltételezésével szamolo ,,stagnalod”
minta vezet.

Természetesen az egyes tagallamok vonatkozdsdban a valasztott teriiletfejlesztési stratégia
mar korantsem kdzombds. Magyarorszag esetében a ,,stagnald” 21188, a ,,szottes” 18330, mig a
,.patch-work” novekedési palya 21580 PPS eredményre vezetne. igy Magyarorszag esetében az
alacsony kiindul6 fejlettségi szint mellett a magas induld novekedési ratabol adoddan a
ndvekedési ratak valtozatlan, illetve enyhén ndvekvo mértéke jelenti a felzarkozasi esélyt, mig
az éves ndvekedési ratak kiegyenlitédése az alacsony induld fejlettségi szint miatt konzervalna
elmaradottsagunkat.

Erdekes képet mutat a teriileti fejlettségi kiilonbségek mérésére alkalmas relativ szoras
mutat6 alakuldsanak vizsgalata. A 2004. évi 0,30 mutato érték a ,,stagnald” minta esetén 0,22-re,
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a ,,szOttes” minta esetén 0,26, mig a ,,patch-work” minta esetén 0,21-re csokken. Ez azt jelenti,
hogy a stagnald novekedési ratdkra, vagy szétnyildé ndvekedési ollora alapuld minta esetében
lényegesen gyorsabb teriileti kiegyenlitddés kovetkezik be, mint a ,,széttes” novekedési minta
esetében, mely a kiegyenlitddést tekinti a f6 célnak.

Tehat az elvégzett szimulacios vizsgalat eredménye paradoxnak tekinthet6. Az Eurdpai Uniod
25 tagallamanak — 2000. és 2003. évi tényadatokbdl szamitott szimulacidos modellje szerinti —
kiindul6 helyzetében a novekedési aranyok kiegyenlitddésére torekvo teriiletfejlesztési stratégia
nem vezet kedvezdbb eredményre, hiszen az 4tlagos fejlettségi szintben az egyes
teriiletfejlesztési stratégiak iranyultsaga 1ényeges modosulast nem hoz, ugyanakkor az orszagok
kozotti teriileti kiillonbségek eltérésének harmonizalasat gatolja. A legkedvezObb eredménnyel a
Magyarorszaghoz hasonlo atlagtol elmarado fejlettségii orszagok szamara a jelenlegi novekedési
potencial fenntartasa, kedvezd esetben a névekedési ollo tovabbi nyilasa kedvezd, mivel ezzel
nemcsak a legkedvezobb atlagos fejlettségi szint érhet6 el, hanem a teriileti kiilonbségek
mérséklédése is atlagon feliili értéket érhet el. Az integracios politika legkedvezobb iranyu
mobdositasa tehat nem a szolidaritast és kohéziot mesterségesen erdltetd, hanem a novekedési
potencialt fenntartani és tagitani képes torekvés lehet.

A dolgozat mottojahoz igazoddan, nem kell tartani a Maté-effektus megvalosuldsatol.

Irodalom
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3. tablazat: EU-25 fejlédés szimulacios modell, stagnald novekedési aranyokkal.

GDP/f6, PPS-ben

lakossag |GDP/f6 | GDP/f&

évek 2000f 2000] 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
stagnalé ndvekedési ratak

Belgium 10239,1{ 24110,0f 25900,0( 1,9%| 26380,7{ 1,9%| 26870,4{ 1,9%| 27369,1{ 1,9%| 27877,1| 1,9%]| 28394,5| 1,9%| 28921,5| 1,9%]| 29458,3| 1,9%| 30005,1| 1,9%]| 30562,0
Csehorszag 10278,1| 13530,0f 15410,0[ 3,5%| 15945,3 3,5%| 16499,2| 3,5%| 17072,4| 3,5%| 17665,4| 3,5%]| 18279,1| 3,5%]| 18914,0| 3,5%]| 19571,1| 3,5%]| 20250,9| 3,5%]| 20954,4
Dania 5330,0{ 26180,0f 27310,0{ 1,1%| 27604,7{ 1,1%| 27902,6( 1,1%| 28203,7{ 1,1%|{ 28508,0[ 1,1%] 28815,6| 1,1%]| 29126,6( 1,1%]| 29440,8| 1,1%]| 29758,5| 1,1%]| 30079,6
Németorszag 82163,5| 23120,0] 24080,0] 1,0%| 24330,0] 1,0%] 24582,5| 1,0%| 24837,7| 1,0%] 25095,5| 1,0%| 25356,0] 1,0%| 25619,3| 1,0%| 25885,2| 1,0%| 26153,9| 1,0%| 264254
Esztorszag 1372,1] 8490,0] 10560,0| 6,1%| 11203,7] 6,1%]| 11886,6| 6,1%| 12611,1| 6,1%]| 13379,8| 6,1%| 14195,4| 6,1%| 15060,6| 6,1%| 15978,6| 6,1%| 16952,6| 6,1%| 17985,9
Gorogorszag 10903,7| 14950,0{ 17760,0{ 4,7%| 18594,5( 4,7%| 19468,3| 4,7%| 20383,1{ 4,7%| 21340,9 4,7%| 22343,7| 4,7%| 23393,7| 4,7%| 24492,9| 4,7%| 25643,8| 4,7%]| 26848,8
Spanyolorszag 39960,7| 18900,0] 21250,0] 3,1%| 21910,5| 3,1%| 22591,6| 3,1%| 23293,9| 3,1%| 24018,0| 3,1%| 24764,6| 3,1%)| 25534,4| 3,1%| 26328,1| 3,1%| 27146,5| 3,1%| 27990,3)
Franciaorszag 58748,7| 23530,0] 25280,0] 1,9%| 25750,0] 1,9%| 26228,8| 1,9%| 26716,5| 1,9%| 27213,2| 1,9%| 27719,2| 1,9%| 28234,6| 1,9%| 28759,6| 1,9%| 29294,3| 1,9%| 29839,0
Irorszag 3776,6( 26080,0f 29360,0 3,1%| 30283,1{ 3,1%| 31235,3( 3,1%| 32217,4 3,1%| 33230,3 3,1%| 34275,2| 3,1%| 35352,8| 3,1%| 36464,4| 3,1%| 37610,9| 3,1%]| 387934
Olaszorszag 57679,9| 22960,0] 23900,0| 1,0%| 24144,6| 1,0%] 24391,7] 1,0%| 24641,4| 1,0%| 24893,6| 1,0%| 25148,4| 1,0%| 25405,8| 1,0%| 25665,8| 1,0%| 25928,5| 1,0%| 26193,9
Ciprus 690,5| 17280,0] 18840,0| 2,3%]| 19265,2| 2,3%]| 19700,0| 2,3%]| 20144,6| 2,3%]| 20599,3| 2,3%]| 21064,2| 2,3%]| 21539,6| 2,3%]| 22025,7| 2,3%| 22522,9| 2,3%]| 23031,2
Lettorszag 2381,7] 7140,0] 8940,0| 6,3%| 9503,4| 6,3%]| 10102,4| 6,3%]| 10739,1| 6,3%]| 11415,9| 6,3%]| 12135,4| 6,3%]| 12900,3| 6,3%]| 13713,3| 6,3%| 14577,6| 6,3%]| 15496,4
Litvania 3512,1| 8109,0] 10630,0{ 7,8%| 11456,2[ 7,8%| 12346,6( 7,8%| 13306,2[ 7,8%| 14340,4| 7,8%| 15454,9| 7,8%| 16656,1| 7,8%| 17950,7| 7,8%| 19345,9 7,8%| 20849,5
Luxemburg 433,6| 45080,0] 46370,0] 0,7%| 46701,7| 0,7%| 47035,8| 0,7%| 47372,3| 0,7%| 47711,2| 0,7%| 48052,5| 0,7%| 48396,3| 0,7%| 48742,5| 0,7%)| 49091,2| 0,7%| 49442,4
Magyarorszag 10221,6| 11050,0{ 13370,0[ 5,2%| 14071,8( 5,2%| 14810,4{ 5,2%| 15587,8| 5,2%| 16405,9| 5,2%| 17267,1| 5,2%| 18173,4| 5,2%| 19127,3| 5,2%]| 20131,3| 5,2%]| 21187,9
Malta 388,8| 16110,0] 16690,0| 0,9%]| 16840,2| 0,9%]| 16991,8| 0,9%]| 17144,7] 0,9%]| 17299,0| 0,9%]| 17454,7| 0,9%]| 17611,8| 0,9%]| 17770,4] 0,9%]| 17930,3| 0,9%]| 18091,7
Hollandia 15864,0| 25100,0f 26630,0{ 1,5%| 27035,8 1,5%| 27447,8( 1,5%| 27866,1( 1,5%| 28290,7| 1,5%| 28721,9 1,5%| 29159,6( 1,5%| 29603,9] 1,5%|{ 30055,1{ 1,5%| 30513, 1
Ausztria 8002,2[ 25920,0] 26990,0 1,0%| 27268,5( 1,0%| 27550,0( 1,0%| 27834,3[ 1,0%| 28121,5| 1,0%| 28411,8{ 1,0%| 28705,0{ 1,0%| 29001,2[ 1,0%| 29300,5{ 1,0%| 29602,9
Lengyelorszag 38653,6] 9460,0] 10340,0] 2,3%| 10580,5| 2,3%| 10826,5| 2,3%| 11078,3| 2,3%| 11335,9] 2,3%| 11599,6| 2,3%| 11869,3| 2,3%| 12145,4| 2,3%| 12427,8| 2,3%| 12716,
Portugdlia 10198,2| 15950,0{ 16740,0{ 1,2%| 16947,3[ 1,2%| 17157,1{ 1,2%| 17369,6| 1,2%| 17584,7| 1,2%| 17802,4| 1,2%| 18022,8| 1,2%]| 18246,0| 1,2%| 18471,9| 1,2%]| 18700,7
Szlovénia 1987,8| 15160,0] 17200,0| 3,4%| 17778,6] 3,4%]| 18376,7| 3,4%| 18994,9| 3,4%]| 19633,9| 3,4%| 20294,5| 3,4%| 20977,2| 3,4%| 21682,9| 3,4%| 22412,3| 3,4%| 23166,3]
Slovakia 5398,7| 9920,0] 11740,0{ 4,6%| 12278,5( 4,6%| 12841,7( 4,6%| 13430,7[ 4,6%| 14046,7| 4,6%| 14691,0{ 4,6%| 15364,8 4,6%| 16069,5| 4,6%| 16806,6( 4,6%| 17577,5
Finnorszag 5171,3( 23590,0] 24580,0{ 1,0%| 24837,9( 1,0%| 25098,5( 1,0%| 25361,8( 1,0%| 25627,9 1,0%| 25896,8( 1,0%| 26168,5| 1,0%| 26443,0[ 1,0%| 26720,5( 1,0%| 27000,8
Svédorszag 8861,4{ 24720,0{ 25410,0 0,7%| 25587,3 0,7%| 25765,9] 0,7%| 25945,7{ 0,7%| 26126,7{ 0,7%| 26309,0{ 0,7%| 26492,6( 0,7%| 26677,5| 0,7%| 26863,7{ 0,7%| 27051,1
Nagy-Britannia 59623,4| 23560,0] 26490,0| 3,1%| 27313,6| 3,1%| 28162,8| 3,1%| 29038,4| 3,1%| 29941,2| 3,1%| 30872,1| 3,1%| 31832,0| 3,1%| 32821,7| 3,1%| 33842,1| 3,1%| 34894,3)
atlag 451841,3 222479 2,1%)| 22695,4| 2,1%| 23154,7| 2,1%| 23626,3| 2,1%| 24110,6| 2,1%| 24608,0| 2,1%| 25118,9 2,1%| 25643,9| 2,1%| 26183,3| 2,1%| 26737,8|
rel. széras 0,30 0,29 0,28 0,27, 0,26 0,25 0,25 0,24 0,23 0,22

Forras: Eurostat, sajat szamitas
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4. tablazat: EU-25 fejlodés szimulacids modell, "szottes" novekedési ardnyokkal.

GDP/f5, PPS-ben

lakossag |GDP/f6 | GDP/f6

évek 2000( 2000[ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
széttes ndvekedési ratak

Belgium 10239,1| 24110,0] 25900,0] 1,9%]| 26380,7| 2,0%| 26919,3| 2,2%| 27523,9| 2,0%| 28080,2| 1,8%| 28591,1| 2,0%| 29163,2| 1,8%| 29688,4| 2,0%| 30276,5| 2,2%| 30936,3
Csehorszag 10278,1| 13530,0| 15410,0| 3,5%| 15945,3| 3,1%]| 16443,8| 2,8%| 16906,5| 2,5%| 17334,6| 2,3%| 17729,7| 2,1%| 18093,4| 1,8%| 18427,4| 2,0%| 18801,6| 1,8%| 19145,3
Dania 5330,0[ 26180,0[ 27310,0[ 1,1%| 27604,7| 1,2%| 27932,4| 1,3%| 28297,1| 1,4%| 28703,5| 1,6%| 29156,9] 1,7%]| 29663,7| 1,9%]| 30230,7| 2,1%]| 30866,4| 1,9%| 31450,6
Németorszag 82163,5[ 23120,0[ 24080,0{ 1,0%| 24330,0] 1,1%| 24607,8| 1,3%| 24916,9| 1,4%| 25261,1| 1,5%| 25645,1| 1,7%]| 26073,8| 1,8%]| 26553,3| 2,0%| 27090,4| 1,8%| 27583,6
Esztorszag 1372,1] 8490,0] 10560,0] 6,1%)| 11203,7| 5,5%]| 11818,3| 4,9%| 12401,8| 4,4%| 12952,9| 4,0%| 13470,9| 3,6%| 13955,7| 3,2%| 14407,8| 2,9%| 14827,9( 2,6%| 15216,9
Gordgorszag 10903,7| 14950,0| 17760,0| 4,7%)| 18594,5| 4,2%| 19380,9| 3,8%| 20118,6| 3,4%| 20807,8| 3,1%| 21449,3| 2,8%| 22044,4| 2,5%| 22594,9| 2,2%| 23102,8| 2,0%| 23570,1
Spanyolorszag 39960,7| 18900,0{ 21250,0| 3,1%| 21910,5| 2,8%| 22523,5| 2,5%| 23090,6| 2,3%| 23613,9| 2,0%| 24095,5| 1,8%| 24537,8| 2,0%| 25033,2 1,8%]| 25488,1| 2,0%| 25997,6
Franciaorszag 58748,7| 23530,0{ 25280,0[ 1,9%| 25750,0| 2,0%| 26276,7| 2,2%| 26867,9| 2,0%| 27411,9| 1,8%| 27911,4| 2,0%| 28470,9| 1,8%| 28984,6| 2,0%| 29559,8| 2,2%| 30205,1
Irorszag 3776,6| 26080,0( 29360,0| 3,1%)| 30283,1| 2,8%| 31140,1| 2,5%| 31933,1| 2,3%| 32665,1| 2,1%]| 33338,9] 1,9%| 33957,9| 2,0%| 34651,4| 1,8%| 35288,3| 2,0%| 36001,8
Olaszorszag 57679,9] 22960,0[ 23900,0[ 1,0%| 24144,6] 1,1%| 24416,5| 1,2%| 24718,8| 1,4%| 25055,6| 1,5%| 25431,1| 1,6%]| 25850,3| 1,8%]| 26319,0| 2,0%| 26843,9| 1,8%| 27325,8
Ciprus 690,5| 17280,0] 18840,0| 2,3%)| 19265,2| 2,0%| 19656,5| 2,2%| 20095,7| 2,0%| 20499,8| 1,8%| 20870,9| 2,0%| 21286,4| 1,8%| 21667,8| 2,0%| 22094,8| 2,2%| 22573,8
Lettorszag 2381,7[ 7140,0] 8940,0| 6,3%| 9503,4| 5,7%| 10042,5| 5,1%| 10555,2| 4,6%| 11040,1| 4,1%| 11496,7| 3,7%]| 11924,5| 3,3%| 12323,9| 3,0%| 12695,4| 2,7%| 13039,9
Litvania 3512,1] 8109,0( 10630,0| 7,8%| 11456,2| 7,0%| 12257,5| 6,3%| 13029,2| 5,7%| 13767,5| 5,1%| 14469,5| 4,6%| 15133,6| 4,1%| 15758,7| 3,7%| 16344,5| 3,3%| 16891,3
Luxemburg 433,6| 45080,0] 46370,0| 0,7%| 46701,7| 0,8%]| 47069,2| 0,9%]| 47476,7| 1,0%| 47928,8| 1,0%| 48430,8| 1,2%| 48988,8| 1,3%| 49609,6( 1,4%| 50301,2[ 1,5%| 51072,6
Magyarorszag 10221,6| 11050,0| 13370,0| 5,2%| 14071,8| 4,7%| 14736,5| 4,3%| 15363,1| 3,8%| 15950,9| 3,4%| 16500,2| 3,1%| 17011,6| 2,8%| 17486,2| 2,5%| 17925,2| 2,3%| 18330,2
Malta 388,8[ 16110,0| 16690,0| 0,9%| 16840,2| 1,0%| 17007,0] 1,1%]| 17192,2| 1,2%]| 17398,1| 1,3%| 17627,4| 1,4%)| 17882,9| 1,6%| 18168,1| 1,8%| 18486,7| 1,9%| 188434
Hollandia 15864,0| 25100,0| 26630,0| 1,5%| 27035,8| 1,7%]| 27489,0| 1,8%]| 27995,9| 2,0%)| 28563,7| 1,8%| 29085,2| 2,0%| 29669,2| 1,8%| 30205,4| 2,0%| 30805,9| 2,2%| 31479,5
Ausztria 8002,2| 25920,0( 26990,0| 1,0%| 27268,5| 1,1%| 27578,1| 1,2%| 27922,5| 1,4%| 28306,0| 1,5%| 28733,7| 1,7%| 29211,3| 1,8%| 29745,4| 2,0%| 30343,6| 1,8%| 30892,8
Lengyelorszag 38653,6| 9460,0( 10340,0[ 2,3%| 10580,5| 2,1%| 10801,9] 1,9%| 11005,4| 2,1%| 11233,4| 1,9%]| 11442,9] 2,1%| 11677,7| 1,8%| 11893,3| 2,0%| 12134,8| 1,8%| 12356,6
Portugalia 10198,2| 15950,0| 16740,0| 1,2%| 16947,3| 1,4%| 17178,1| 1,5%| 17435,5| 1,6%| 17722,8| 1,8%| 18044,1| 2,0%| 18404,0| 1,8%| 18734,3| 2,0%| 19104,2[ 2,2%| 19519,0
Szlovénia 1987,8| 15160,0] 17200,0] 3,4%)| 17778,6| 3,0%]| 18316,9| 2,7%]| 18816,0| 2,5%| 19277,5| 2,2%| 19703,0| 2,0%| 20094,4| 1,8%| 20453,6( 2,0%| 20855,9| 2,2%| 21307,0
Slovakia 5398,7[ 9920,0[ 11740,0| 4,6%| 12278,5| 4,1%| 12785,3| 3,7%| 13260,3| 3,3%| 13703,7| 3,0%| 14116,1] 2,7%]| 14498,4| 2,4%| 14851,8| 2,2%| 15177,7| 2,0%| 15477,3
Finnorszag 5171,3| 23590,0( 24580,0| 1,0%| 24837,9| 1,2%| 25124,5| 1,3%| 25443,5| 1,4%)| 25798,8| 1,5%| 26195,1| 1,7%| 26637,7| 1,9%| 27132,8| 2,0%| 27687,6| 1,8%| 28197,0
Svédorszag 8861,4| 24720,0| 25410,0| 0,7%| 25587,3| 0,8%| 25783,7| 0,8%| 26001,4| 0,9%| 26242,9| 1,0%| 26511,0( 1,1%]| 26809,0| 1,2%| 27140,4| 1,4%| 27509,5| 1,5%| 27921,0
Nagy-Britannia 59623,4| 23560,0( 26490,0| 3,1%| 27313,6| 2,8%| 28077,9| 2,5%| 28785,0| 2,3%| 29437,4| 2,0%| 30037,9| 1,8%| 30589,3| 2,0%| 31207,1| 1,8%| 31774,3| 2,0%| 32409,5
atlag 451841,3 22247 9| 2,1%| 22695,4| 2,1%| 23145,9( 2,0%| 23602,7| 2,0%| 24054,7| 1,9%| 24497,0| 1,9%| 24956,0] 1,9%| 25433,1| 2,0%]| 25933,8| 2,0%| 26444,1
rel. széras 0,30 0,29 0,28 0,28 0,27 0,27 0,26 0,26 0,26 0,26

Forras: Eurostat, sajat szamitas
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5. tablazat: EU-25 fejlodés szimulacids modell, "patch-work" novekedési aranyokkal.

GDP/f6, PPS-ben

lakossag |GDP/f6 |GDP/f6

évek 2000 2000[ 2003 2004 2005 2006 2007] 2008 2009 2010 2011 2012
patchwork névekedési ratak

Belgium 10239,1{ 24110,0] 25900,0| 1,9%| 26380,7| 1,7%| 26821,4| 1,5%| 27224,6| 1,4%)| 27593,0| 1,2%| 27929,0| 1,1%| 28235,1| 1,0%| 28513,6| 0,9%]| 28766,8| 0,8%| 28996,6
Csehorszag 10278,1{ 13530,0[ 15410,0| 3,5%| 15945,3| 3,5%| 16504,7| 3,5%| 17089,6| 3,6%| 17701,2| 3,6%| 18341,1] 3,7%| 19010,7| 3,7%| 19711,8| 3,7%| 20445,9| 3,8%| 21215,0
Dénia 5330,0( 26180,0{ 27310,0] 1,1%| 27604,7] 1,0%| 27872,8] 0,9%| 28116,4| 0,8%)| 28337,6| 0,7%| 28538,2| 0,6%| 28720,0| 0,6%| 28884,7| 0,5%| 29033,8| 0,5%| 29168,7
Németorszag 82163,5| 23120,0| 24080,0{ 1,0%| 24330,0[ 0,9%]| 24557,3| 0,8%]| 24763,8( 0,8%]| 24951,2[ 0,7%]| 25121,1| 0,6%]| 25275,1{ 0,6%]| 25414,5[ 0,5%| 25540,7( 0,4%]| 25654,8
Esztorszag 1372,1] 8490,0[ 10560,0[ 6,1%]| 11203,7| 6,2%]| 11893,4| 6,2%| 12632,9| 6,3%| 13426,3| 6,3%| 14277,9| 6,4%| 15192,6| 6,5%| 16175,6| 6,5%| 17232,7| 6,6%| 18370,2)
Gorégorszag 10903,7{ 14950,0( 17760,0| 4,7%| 18594,5| 4,7%| 19477,0| 4,8%)| 20410,7| 4,8%)| 21398,8| 4,9%| 22445,2| 4,9%| 23553,7| 5,0%| 24728,5| 5,0%| 25974,4| 5,1%| 2729%6,0
Spanyolorszag | 39960,7| 18900,0] 21250,0| 3,1%| 21910,5| 3,1%| 22598,4| 3,2%]| 23315,0( 3,2%| 24061,7 3,2%]| 24840,0( 3,3%]| 25651,6| 3,3%]| 26498,0[ 3,3%| 27381,1| 3,4%]| 28302,8
Franciaorszag 58748,7| 23530,0| 25280,0| 1,9%| 25750,0| 1,7%| 26180,9| 1,5%]| 26575,2( 1,4%| 26935,5( 1,2%]| 27264,0( 1,1%]| 27563,4| 1,0%]| 27835,7| 0,9%]| 280833 0,8%]| 28308, 1
Irorszag 3776,6( 26080,0{ 29360,0| 3,1%| 30283,1| 3,2%| 31244,8| 3,2%)| 32246,9| 3,2%)| 33291,6| 3,3%| 34380,8| 3,3%)| 35516,9| 3,3%| 36702,4| 3,4%]| 37939,6| 3,4%| 39231,3
Olaszorszag 57679,9| 22960,0| 23900,0( 1,0%]| 24144,6( 0,9%]| 24367,0( 0,8%]| 24569,0( 0,7%]| 24752,4( 0,7%]| 24918,6( 0,6%]| 25069,2( 0,5%]| 25205,6( 0,5%| 25328,9( 0,4%]| 25440,5
Ciprus 690,5| 17280,0| 18840,0[ 2,3%]| 19265,2( 2,3%]| 19704,4{ 2,3%| 20158,0[ 2,3%]| 20626,8| 2,3%]| 21111,2[ 2,4%]| 21612,0| 2,4%| 22129,7( 2,4%| 22665,2| 2,4%| 23219,2
Lettorszag 2381,7| 7140,0[ 8940,0| 6,3%| 9503,4| 6,4%| 10108,4| 6,4%| 10758,3| 6,5%| 11456,9| 6,6%| 12208,3| 6,6%| 13016,9| 6,7%| 13887,8| 6,8%)| 14826,2| 6,8%| 15838,1
Litvénia 3512,1] 8109,0{ 10630,0| 7,8%| 11456,2| 7,8%| 12355,5| 7,9%)| 13335,1| 8,0%| 14402,9| 8,1%| 15567,8| 8,2%| 16839,5| 8,3%| 18228,8| 8,3%| 19747,8| 8,4%| 21409,8
Luxemburg 433,6 45080,0] 46370,0| 0,7% 46701,7| 0,6%| 47002,4| 0,6%]| 47274,8| 0,5%| 47521,3[ 0,5%]| 47744,4( 0,4%]| 47946,1| 0,4%]| 481284 0,3%|{ 48293,0| 0,3%| 48441,8
Magyarorszag 10221,6( 11050,0 13370,0| 5,2%| 14071,8| 5,3%| 14817,8| 5,4%)| 15611,2| 5,4%| 16455,4| 5,5%| 17354,2| 5,5%| 18311,6| 5,6%| 19331,8| 5,6%| 20419,7| 5,7%| 21580,4
Mélta 388,8| 16110,0| 16690,0[ 0,9%] 16840,2( 0,8%] 16976,6( 0,7%| 17100,4( 0,7%]| 17212,6| 0,6%]| 17314,3[ 0,5%]| 17406,3| 0,5%]| 17489,5( 0,4%| 17564,8| 0,4%| 17632,9
Hollandia 15864,0( 25100,0( 26630,0| 1,5%| 27035,8| 1,4%| 27406,6| 1,2%| 27744,9| 1,1%| 28053,1| 1,0%| 28333,6| 0,9%| 28588,6| 0,8%| 28820,1| 0,7%| 29030,2| 0,7%| 29220,6
Ausztria 8002,2| 25920,0] 26990,0| 1,0%| 27268,5] 0,9%| 27521,8| 0,8%)| 27751,9] 0,8%| 27960,7| 0,7%| 28150,0| 0,6%| 28321,5| 0,5%| 28476,9| 0,5%| 28617,4| 0,4%| 28744,6
Lengyelorszag 38653,6] 9460,0( 10340,0] 2,3%]| 10580,5( 2,3%| 10829,0| 2,4%| 11085,9| 2,4%| 11351,5| 2,4%| 11626,2| 2,4%| 11910,4| 2,5%| 12204,4| 2,5%| 12508,7| 2,5%| 12823,7
Portugélia 10198,2[ 15950,0( 16740,0| 1,2%| 16947,3| 1,1%| 17136,1] 1,0%| 17308,0| 0,9%| 17464,3| 0,8%| 17606,1]| 0,7%| 17734,9| 0,7%| 17851,6| 0,6%| 17957,3| 0,5%| 18053,0
Szovénia 1987,8| 15160,0[ 17200,0[ 3,4%]| 17778,6| 3,4%]| 18382,7| 3,4%| 19013,5| 3,5%| 19672,6| 3,5%| 20361,2| 3,5%| 21081,2| 3,6%| 21834,0| 3,6%| 22621,5| 3,6%| 23445,6)
Slovakia 5398,7| 9920,0] 11740,0| 4,6%| 12278,5| 4,6%| 12847,3| 4,7%)| 13448,4| 4,7%| 14083,9| 4,8%| 14756,1| 4,8%| 15467,5| 4,9%| 16220,6| 4,9%]| 17018,2| 5,0%]| 17863,5
Finnorszag 5171,3| 23590,0( 24580,0] 1,0%| 24837,9] 0,9%| 25072,4| 0,8%)| 25285,5| 0,8%| 25478,9| 0,7%| 25654,3| 0,6%| 25813,2| 0,6%| 25957,1| 0,5%| 26087,4| 0,5%| 26205,2
Svédorszag 8861,4( 24720,0( 25410,0) 0,7%| 25587,3| 0,6%| 25748,0| 0,6%| 25893,5| 0,5%| 26025,3| 0,5%| 26144,4| 0,4%| 26252,2| 0,4%| 26349,5| 0,3%| 26437,5| 0,3%]| 26516,9
|Nagy-Britannia__ | 59623,4| 23560,0| 26490,0 3,1%]| 27313,6| 3,1%| 28171,3) 3,2%)| 29064,8| 3,2%] 29995,8] 3,2%]| 30966,3| 3,3%)| 31978,1| 3,3%| 33033,5[ 3,3%] 34134,6| 3,4%| 35283,9
atlag 451841,3 1,0] 22247,9| 2,1%| 22695,4| 2,1%| 23138,9| 2,0%)| 23580,4| 2,0%| 24021,6| 2,0%| 24464,5| 1,9%| 24911,0| 1,9%| 25362,7| 1,9%]| 25821,7| 1,8%| 26289,8
rel. széras 0,30 0,29 0,28 0,27 0,26 0,25 0,24 0,23 0,22 0,21

Forrads: Eurostat, sajat szamitas





