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Nagy Zoltan
Eszak-magyarorszagi régié varosainak helyzete a magyar varosversenyben

Az masfél évtized atalakitotta az Eszak-magyarorszagi régio térstrukturajat, megvaltoztatta a
telepiilések tarsadalmi-gazdasagi stlyat, telephelyi ado elmult ttsagait és versenyképességét. A
régid egyes varosai veszitettek jelentdségiikbdl (pl.: egykori nehézipari, banyaszati kdzpontok),
masok erésitették (pl.: idegenforgalmi kozpontok) pozicidikat. A tanulmany az Eszak-
magyarorszagi régio 10.000 fénél népesebb (KSH 2004. januar 1-jei adatok alapjan) varosainak
helyzetét vizsgalja.

Satoraljaujhel

Edelény
d Kazincbarcika Sarospatak
= Sajbsze'ntpéter Sze.rencs
Miskolc

°

. Salgotarjan

Balassagyarmat Batonyferenye
L]

Paszto, “ﬁszaﬂjvéros

Eg.er

Gybngyds Mezokovesd

Hatvan
L ]

1. dbra: A vizsgélatban szerepl6 varosok elhelyezkedése
Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalat a régido 39 varosabol /2005. december 31-i allapot/ 18-at érint (1. abra).
Terjedelmi korlatok miatt nem volt lehet6ség az Osszes varos vizsgalatara. Ezek torténelme,
demografiai helyzete (1. tablazat), tarsadalmi viszonyai jelent6sen eltérnek egymastol. A
varosok tobbségének lakonépessége a természetes fogyas és negativ vandorlasi kiilonbozet miatt
az elmult 15 évben csokkent.

Vizsgalat modszere

Az elmult évek soran a magyar varosok pozicidinak vizsgalatara tobb kisérlet tortént (pl.:
tobbdimenzids skalazas, Lengyel-Rechnitzer, [2000], faktoranalizis Molnar, [2002], a térségi
fejlettség dualis és triadikus megkdzelitése Nemes Nagy, [2004]). Tanulmanyomban a magyar
varosallomany vizsgalatdhoz a faktoranalizis modszerét valasztottam, mert a feladat csak
nagyszami mutatd vizsgalataval végezhet6 el. (A mutatok szamanak szikitése esetén fennall
annak a veszélye, hogy fontos informacid veszhet el, a stilyozas pedig a szubjektivitas veszélyét
rejti. A faktoranalizis alkalmas az informaciok hipotetikus, fiktiv valtozokba —faktorokba-
stiritésére; a mennyiségi valtozok hatterében olyan rejtett valtozokat jelenit meg, amivel
magyarazhatova valik a jelenség nagy része'.

! A faktoranalizis alkalmazasa soran fontos szempont, hogy a megfigyelési egységek szaménak meg kell
haladnia a valtozok szamat, ezen vizsgalat esetében ez a kritérium teljesiilt, hiszen 256 hazai varos 43
mutatdja szerepelt a szamitasokban. A vizsgalat soran a T-STAR (Teriileti Statisztikai Adatbazis-rendszer)
2002. és 2003. évi adataira tdmaszkodtam.
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1. tablazat: A régid varosainak 2003. évi demografiai adatai

o i Belfoldi Természetes
. Varossa Lakénépesség vandorlasi szaporodas
Ssz. Telepilés neve | s snitas éve | 27 ezﬁvi)ege" kiilonbézet | illetve fogyas(-)
1000 lakosra (f6)
1. Balassagyarmat 1923 17.708 6,3 -4,1
2. Bétonyterenye 1989 14.240 -6,5 -5,7
3. Edelény 1986 11.117 -2,2 -2,9
4. Eger* 1900 56.458 -2,3 -2,9
5. Gyongyos* 1900 33.117 -2,7 -4,1
6. Hatvan 1945 22.660 -7,2 -6,4
7. Heves 1984 11.336 -4.4 -4,3
8. Kazincbarcika 1954 31914 -15.8 -0,9
9. Mezokovesd 1973 17.717 -2,1 -6,4
10. | Miskolc* 1900 177.809 -9.8 -4,7
11. Ozd 1949 38.463 -5,7 -3,0
12. Pészto 1984 10.316 6,0 -3,1
13. Sajdszentpéter 1989 13.137 -10,8 1,9
14. Salgoétarjan 1922 43.681 -12,5 -4,6
15. Sarospatak 1968 14.293 -8.,8 -5,9
16. Satoraljagjhely* 1900 17.759 -7,5 -4,8
17. Szerencs 1984 10.035 -6,3 -8,4
18. Tiszaujvaros 1966 17.377 -9.8 1,0

Megjegyzés: *1900-ban mar varos
Forras: KSH Helységnévtar, KSH megyei statisztikai évkonyvek 2003.

A mutatok kivalasztdsa soran arra torekedem, hogy a vizsgalt telepiilés miszaki,
egészségiigyi, oktatasi és human infrastrukturajanak adatai mellett a lakossag jovedelmi, joléti
adatai, valamint a telepiilés profit és nonprofit szervezeteinek adatai, tovabba az 6nkormanyzat
gazdalkodasanak jellemzdi is megjelenjenek.

A vizsgalatban szerepld mutatokbol faktoranalizissel 10 faktort allitottam elé. A faktorok
értékei alapjan minden telepiiléshez érték rendelhetd, ami megadja a telepiilés rangsorban
elfoglalt helyét’.

Indikatorcsoportok:

a, a telepiilési 6nkormanyzat gazdalkodasi adatai;

b, telepiilés szolgaltatasi infrastrukturalis adatai;

¢, telepiilés lakasallomanyanak infrastrukturalis adatai;

d, a telepiilés egészségiigyi infrastrukturalis adatai;

e, telepiilés oktatasi infrastrukturalis és demografiai adatai;

f, telepiilési kdrnyezet, szorakozasi lehetdségek adatai;

g, telepiilés gazdasagi szervezeteinek, nonprofit szervezeteinek adatai;
h, telepiilés lakossaganak jovedelmi, joléti adatai.

A Kaiser-Meyer-Olkin érték, amely az adatallomany faktoranalizis vizsgalatra val6 alkalmassagat mutatja
0,832 volt, amely igen j6 eredményt jelent.
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A vizsgalat eredményei

A szamitasok soran a fokomponens analizis alkalmazasara kertilt sor, az értelmezéskor az 1.0
sajatértéknél nagyobb faktorokat vettem figyelembe (2. tablazat).

2. tablazat: A sajatérték-szazalékok alakuldsa a faktoranalizis soran

Faktorok sajatértékek % Kummulativ %

megnevezese

F, 8,091 18,817 18,817
F, 7,912 18,401 37,217
F, 3,569 8,301 45,518
F, 2,368 5,506 51,025
Fs 1,995 4,640 55,665
F, 1,782 4,144 59,809
F, 1,771 4,118 63,927
Fy 1,676 3,898 67,825
Fy 1,572 3,657 71,482
Fio 1,395 3,243 74,725

Forrads: sajat szamitas

A tiz faktor a vizsgalt 43 mutat6 eredeti informacidtartalmat 74,725%-ban magyarazza. A
rotalt faktorsuly matrix vizsgalata utan a faktorok tartalmanak elemzésekor a kovetkezd faktorok
azonositasara keriilt sor:

Jovedelmi-joléti-vallalkozasi (F1) (az eredeti informacidtartalom 18,817 %-at magyarazo)
faktor hét legjelentdsebb mutatdja az alabbi:

faktorsuly

Osszes személyi jovedelemado/1000 £60,895

személygépkocsik szama/1000 60,834

miikodd vallalkozasok szama/1000 £60,775
adofizetdk szama/1000 £60,734
egyéni tavbeszéld fovonalak szama/1000 £60,665

Az F1 (jovedelmi-joléti-vallalkozasi) faktor értékei alapjan felallitott rangsor elsé 20 helyén
csak Go6dollo, Rétsag, Eger és Tiszaujvaros tori meg a dunantili varosok folényét (3. tablazat).

Orvendetes, hogy ezek koziil harom az Eszak-magyarorszagi régiohoz tartozik.

3. tablazat: Az F1 faktor értékei alapjan az orszagos rangsor elsé 20 varosa

Hel):ezés Telepiilés Faktorérték Hely'e 2és Telepiilés Faktorérték
Szam -SZam
1 Budadrs 3,53774 11 Rétsag 1,93272
2 Répcelak 2,88308 12 Paks 1,89028
3 Budapest 2,5575 13 Balatonflizfo 1,85375
4 Szentendre 2,45026 14 Eger 1,85213
5 Szazhalombatta 2,36705 15 Gyo6r 1,78559
6 Székesfehérvar 2,29701 16 Tiszatjvaros 1,76539
7 Veszprém 2,15446 17 Szombathely 1,76178
8 Budakeszi 2,12981 18 Babolna 1,74075
9 Szekszard 2,03036 19 Kisbér 1,73621
10 G06dolloé 1,95387 20 Zalaegerszeg 1,66713

Forras: sajat szamitas
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A vizsgalat soran az Eszak-magyarorszagi régié varosainak helyezésszama informéciokat
nyujt arrdl, a telepiilésnek mi az eréssége, melyik az a teriilet, amelyikben lemarad a telepiilések
kozotti 6sszehasonlitasban?

Az F1 faktor esetében ezek a helyezések a kovetkezdk voltak:

4. tablazat: A régi6 varosainak az F1 faktor értékei alapjan 1étrejott orszdgos rangsorban
elfoglalt helyezései

Telepiilés Helyezésszam Telepiilés Helyezésszam
Eger 14 Mezokovesd 125
Tiszajvaros 16 Kazincbarcika 134
Gydngy0s 45 Sarospatak 135
Pésztd 68 Bétonyterenye 149
Salgodtarjan 71 Heves 151
Hatvan 77 Satoraljatjhely 184
Miskolc 78 Edelény 224
Balassagyarmat 95 Ozd 226
Szerencs 110 Sajészentpéter 238

Forras: sajat szamitas

Rétsag, Eger és Tiszatjvaros kivételével a régio varosainak helyezése nem tal biztatd, és
ezek kozé tartozik két megyeszékhely is: Miskolc és Salgdtarjan. Ez is jelzi, hogy a régi6 egyes
térségeinek magas munkanélkiiliségi ¢és alacsony foglalkoztatottsagi rataja a jovedelmekre, az
életszinvonalra negativ hatast gyakorol.

Idegenforgalmi-szolgaltatasi (F2) (az eredeti informaciotartalom 18,401 %-at magyarazo)
faktor alkotoi:

faktorsuly

+  0Osszes keresked. Szallashely szallasférohely. Sz./1000 £60,930

+ vendégéjszakak szdma a kereskedelmi szallashelyeken/1000 £60,899
+ vendéglatdhelyek szama/1000 £60,864

»  kiskereskedelmi Uzletek szama/1000 60,716

»  ¢pitett lakasok szama/1000 60,706

5. tablazat: A régio varosainak az F2 faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos rangsorban

elfoglalt helyezései
Telepiilés Helyezésszam Telepiilés Helyezésszam
Mezbkovesd 30 Edelény 200
Sajészentpéter 66 Miskolc 201
Bétonyterenye 76 Hatvan 209
Pasztd 81 Séarospatak 217
Gydngyos 84 Salgotarjan 218
Heves 123 Satoraljajhely 234
Eger 151 Kazincbarcika 238
Ozd 160 Balassagyarmat 242
Szerencs 176 Tiszaujvaros 254

Forras: sajat szamitas

Az F2 (idegenforgalmi-szolgaltatasi) faktor szerinti rangsorban orszdgosan a kis- és
kozépvarosok idegenforgalmi infrastruktaraja a meghatarozo (Héviz, Zalakaros, Balatonféldvar,
Harkany, Balatonlelle). Ez a kép mutatkozik a régio telepiiléseit vizsgalva is, bar egyes
esetekben az épitett lakasok szdma és a kiskereskedelmi iizletek szama keriil eldtérbe (pl.
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Sajoszentpéter esetében.). Az alacsony helyezésszamok is bizonyitjak, hogy az idegenforgalom
fejlettsége, infrastrukturalis hattere elmarad a kivanatostol, €s az ilyen iranyu fejlesztések (2007-

13 kozotti elképzeléseknek megfelelden) lehetnek a régid esetleges kitorési pontjai.

Onkormanyzati gazdalkodasi fejlettség (F3) (az eredeti informdacidtartalom 8,301 %-at
magyarazo) faktor alkotoi:

*  helyi dnkormanyzatok targyévi bevételei 2002/1000 6
*  helyi dnkormanyzatok targyévi kiadasai/1000 &

6. tablazat: A régid varosainak az F3 faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos rangsorban

elfoglalt helyezései
Telepiilés Helyezésszam Telepiilés Helyezésszam
Balassagyarmat 5 Kazincbarcika 86
Sétoraljatjhely 12 Gyo6ngyds 91
Tiszatjvéros 14 Ozd 94
Edelény 45 Mezokdvesd 96
Sarospatak 49 Heves 126
Salgoétarjan 59 Miskolc 139
Hatvan 60 Eger 174
Szerencs 61 Bétonyterenye 201
Pasztd 67 Sajdszentpéter 212

Forras: sajat szamitas

Orszagos Osszehasonlitasban az F3 (6nkormanyzati gazdalkodasi fejlettség) faktor szerint is
a kis- és kozépvarosok adatai a kiemelked6éek (Tokaj, Lengyeltoti, Tiszafiired, Szazhalombatta,
Balassagyarmat). Ez a jelenség a régios adatokban is tiikkrozddik, a fajlagos mutatok alkalmazasa
miatt a nagyobb varosok hatrébb szorultak, az intézmények magasabb szama, és az esetleges
tobbletfeladatok miatt is.

Telepiilési infrastrukturalis ellatottsag (F4) (az eredeti informaciotartalom 5,506 %-at
magyarazo) faktor alkotai:

. Osszes beltertileti burkolt kozut hossza az dsszes belteriileti kozut ardnyaban
*  jatszoterek szama/1000£6

. kabeltelevizios haldzatba bekapcsolt lakdsok szama/1000 £6

7. tabldzat: A régio varosainak az F4 faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos rangsorban

elfoglalt helyezései
Telepiilés Helyezésszam Telepiilés Helyezésszam
Kazincbarcika 6 Edelény 67
Miskolc 14 Szerencs 73
Salgdtarjan 23 Eger 78
Ozd 25 Sajdszentpéter 107
Tiszaujvaros 27 Pasztd 129
Gydngy0s 37 Balassagyarmat 159
Sétoraljatjhely 48 Mezokdvesd 166
Bétonyterenye 58 Heves 186
Sarospatak 64 Hatvan 190

Forras: sajat szamitas
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Az eddigiekkel ellentétben itt orszagos és régids viszonylatban is a kdzép- és nagyvarosok
megjelennek a rangsorok élén. Ezek tobb esetben az egykori nehézipar kdzpontjait, fellegvarait
jelentik, ami magyarazat a viszonylagos infrastrukturalis fejlettségre.

Egeszségiigyi  ellatottsag, oktatasi (F5) (az eredeti informaciotartalom 4,640 %-at
magyarazo) faktor alkotdi:

. Osszes miikodo korhazi agyak szama/1000 6

*  mozilatogatasok szama/1000 6
* nappali tagozatos kozépiskolai tanuldk szama/1000 £6

8. tabldzat: A régid varosainak az F5 faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos rangsorban
elfoglalt helyezései

Telepiilés Helyezésszam Telepiilés Helyezésszam
Balassagyarmat 3 Heves 85
Miskolc 10 Edelény 99
Eger 16 Tiszaujvaros 109
Kazincbarcika 31 Ozd 110
Salgotarjan 47 Sarospatak 113
Gydngyds 49 Szerencs 128
Satoraljaujhely 55 Sajdszentpéter 130
Mezokdvesd 75 Pasztd 164
Hatvan 76 Bétonyterenye 202

Forras: sajat szamitas

A kozép- és nagyvarosok teljesitménye az F5 (egészségiigyi ellatottsag, oktatasi) faktor
esetében jelent élvonalbeli helyezést, amely a tobb intézménynek, a tobb feladatnak kdszonheto.

Telepiilési kornyezet és szorakozasi lehetoségek (F6) faktor,

Az F6 faktor értékei korrelacidot mutatnak a varosok nagysagaval, lakossagszamaval, és
esetenként az idegenforgalmi fejlettségével. Mindezek ellenére elgondolkodtatd, hogy Miskolc
helyezése a régioban csak az 5.

9. tabldzat: A régid varosainak az F6 faktor értékei alapjan 1étrejott orszagos rangsorban

elfoglalt helyezései
Telepiilés Helyezésszam Telepiilés Helyezésszam
Eger 9 Kazincbarcika 119
Séarospatak 10 Bétonyterenye 124
Balassagyarmat 40 Hatvan 131
Mez8kévesd 44 Ozd 184
Miskolc 52 Sajdszentpéter 185
Salgotarjan 53 Gydngy0s 189
Szerencs 59 Tiszaujvaros 212
Sétoraljagjhely 62 Pasztd 213
Heves 89 Edelény 238

Forras: sajat szamitas
Felsdfoku oktatdsi, nevelési faktor (F7);
Az F7 faktor esetében érdekes, hogy a Heves megyei varosok hatrébb szorultak, és csak a

régios rangsor 9. helyén jelennek meg. A rangsorok vezetd helyeinek megoszlasa tobbszor is
Borsod-Abatj-Zemplén megyei varosok folényét jelezte, ami a részvevok nagyobb szamaval is
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magyarazhat6. A 18 vizsgalatban szerepld varosnak tobb, mint a fele Borsod-Abatj-Zemplén
megyei (10).

10. tablazat: A régio6 varosainak az F7 faktor értékei alapjan létrejott orszagos rangsorban

elfoglalt helyezései
Telepiilés Helyezésszam Telepiilés Helyezésszam
Edelény 27 Sarospatak 106
Bétonyterenye 34 Eger 110
Ozd 35 Kazincbarcika 126
Pésztd 38 Gyongy0s 144
Sajoszentpéter 39 Tiszatjvaros 162
Mezokdvesd 47 Hatvan 173
Miskolc 59 Satoraljatjhely 188
Szerencs 78 Salgotarjan 201
Heves 104 Balassagyarmat 233

Forras: sajat szamitas

Az F8, F9 és F10 faktorok sajatértékeinek szazalékai mar a teljes informaciotartalom 4 %-at
sem jelenitik meg. Ezek mar nehezen értelmezhetd informacidkat tartalmaztak, lathatd
torvényszeriiségek nem fedezhetok fel ezekben a rangsorokban, igy ezeknek itt csak a
megnevezése szerepel. A tobbi faktor elnevezése a kovetkezo:

Vallalkozasi, egészségiigyi infrastruktira faktor (F8);

Altalénos iskolai tanuldk faktor (F9);

Miszaki infrastruktara, vizellatasi faktor (F10).

Ertékelés

A magyar varoshalozat fejlodését hosszii évtizedeken keresztill az allami beavatkozas
hatarozta meg. A feliilrél torténd iranyitdas nem mindig és feltétleniil kormanyzati, allami
beavatkozast jelentett, hanem nagyvallalatok (allami nagyvallalatok) beruhdzésait, iranyitott
iparositast, intézményfenntartast és telepiilésfinanszirozast. Ezek kovetkezményei nemegyszer
ma is latszanak, hiszen egyes varosok fejlettebb infrastruktirdval rendelkeznek, mint amit
jelenlegi gazdasagi helyzetiiket latva feltételezhetd. A gazdasagi szerkezet alapvetden atalakult a
rendszervaltast kovetden, ami jelentds mértékben hatott a hazai telepiiléshalozat, a varoshaldzat
valtozasaira is. Ezek a valtozasok érzékelhet6k a multban késziilt, a varosok helyzetét bemutato
munkaknal. (Beluszky 2000), (Lengyel 1999).

A régio varosainak helyezései koziil Balassagyarmat 3. helyezése (F5 faktor orszagos
rangsoraban), Balassagyarmat 5. helyezése (F3 faktor orszagos rangsoraban), Kazincbarcika 6.
helyezése (F4 faktor orszdgos rangsoraban) és Eger 9. helyezése (F6 faktor orszagos
rangsoraban) emelkedik ki. Ezek mellett a vizsgalatban az alacsony lakossagszama miatt nem
szerepl6 Tokaj 1. helyezése a kiemelkedd az F3 (6nkormanyzati gazdalkodasi fejlettség faktor)
faktor orszagos rangsoraban.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a két legfontosabb faktor az F1 és az F2 (amelyek
egyenként az eredeti informaciotartalom 18 %-at jelentik) rangsoraban a régi6 varosai Eger,
Rétsag és Tiszaujvaros kivételével nem teljesitenek megfeleléen. A rangsorok sokrétiiségébdl is
kovetkezik, és nemcsak a régié varosaira jellemz6, hogy azon varosok amelyek jonéhany
rangsorban jol teljesitenek, vannak nagyon gyenge helyezésszamaik is (Eger 174. helyezése az
F3 faktorrangsorban, vagy 245. helyezése az F8 faktorrangsorban).
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11. tablazat: A régid varosainak az F1-F7 faktorok alapjan 1étrejott orszagos rangsorban
elfoglalt helyezései

Viros Orszagos helyezésszamok a faktorok alapjan
F1 F2 F3 F4 F5 Fé F7
Eger 14 151 174 78 16 9 110
Tiszaujvaros 16 254 14 27 109 212 162
Gydngyds 45 84 91 37 49 189 144
Pészto 68 81 67 129 164 213 38
Salgdtarjan 71 218 59 23 47 53 201
Hatvan 77 209 60 190 76 131 173
Miskolc 78 201 139 14 10 52 59
Balassagyarmat 95 242 5 159 3 40 233
Szerencs 110 176 61 73 128 59 78
Mezokdvesd 125 30 96 166 75 44 47
Kazincbarcika 134 238 86 6 31 119 126
Séarospatak 135 217 49 64 113 10 106
Bétonyterenye 149 76 201 58 202 124 34
Heves 151 123 126 186 85 89 104
Satoraljatjhely 184 234 12 48 55 62 188
Edelény 224 200 45 67 99 238 27
Ozd 226 160 94 25 110 184 35
Sajészentpéter 238 66 212 107 130 185 39

Forras: sajat szamitas

A régids rangsorokat elemezve lathato, hogy a két legfejlettebb varos a régioban Eger és
Tiszaujvaros. Ez egybecseng a szakirodalomban fellelheté rangsorokkal, elemzésekkel. A
régioban e két varos kistérsége szamit a KSH elemzéseiben is a legfejlettebbnek, és ez is azt
bizonyitja, hogy kiilonb6zo fejlédési palyak lehetnek sikeresek. Az orszagos rangsorokban a
leggyengébb teljesitményeket Edelény, Ozd, Sajoszentpéter és az egyes esetekben jol teljesité
Balassagyarmat helyezései mutatjak. Ezek is azt bizonyitjak, hogy minden varos esetében talalni
gyenge pontokat, gyengébben teljesitd teriileteket, amelyek fejlesztése kivanatos. Ezt mas
elemzések is bizonyitjak (Kocziszky-Bakos-Nagy 2002).

A megyeszékhelyek pozicioit vizsgalva feltiinik, hogy Eger tobb faktorrangsorban is
megeldzi a régié kdzpontjat, Miskolcot. Miskolc és Salgdtarjan gyengébb helyezése megfelel
masok eredményeinek is. Lengyel (1999) a megyei jogli varosok tobbdimenzids skalazassal
tortént vizsgalatakor mind a gazdasagi potencidl, mind a dinamizmus szempontjabol
valsagjelekkel kiizdok kozé sorolta ezeket a varosokat, mig Eger dinamikusabb képet mutatott.
Ezt a kiilonbséget mutatjak Nemes Nagy (2004) tobb idépontra vonatkozd vizsgalatai is, ahol
Eger 2002-ben (és minden mas idopontban is) a komplex versenyeldnyli varosok kozé tartozott
(mellette Tiszatjvaros, Gyongyds ¢és Hatvan is). Miskolc 2002-ben az egytényezds
versenyelonyti varosok ko6zé, Salgoétarjan pedig a tobbtényezds versenyelonyl varosok kozé
tartozott. A régid tanulmanyban vizsgalt varosai koziil Nemes Nagy Satoraljaujhelyt, Pasztot,
MezSkovesdet, Hevest, Batonyterenyét, Ozdot, Sajészentpétert és Edelényt is a komplex
versenyhatranyu varosok kdz¢ sorolta.

Beluszky (1999) komplex varostipusai koziil szamos megtalalhatd a régioban, bizonyitva a
varoshalozat sokszinliségét. Beluszky Miskolcot hianyos szerepkorii regionalis kozpontnak
tartja, a két masik megyeszékhely koziil Eger teljes, Salgétarjan részleges szerepkorii
megyekozpont. Satoraljaujhely, Hatvan, Gydngyds és Balassagyarmat az iparositott tradicionalis
kozépvarosok kozé tartozik. Sarospatak, Pasztd, Heves, Szerencs tradicionalis kisvaros,
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adminisztrativ-kereskedelmi-szolgaltatd kozpont iparral. Mezékovesd egykori mezdvaros
iparral, mig Edelény kisvaros specialis szerepkorrel. Kazincbarcika és Tiszaljvaros a
,szocialista (ipar)varosok kozott szerepel. Ozd ipari varos, és Sajoszentpéter és Batonyterenye
ipari varosok lakofunkcioval.

Az elmaradott régiokban a 6 probléma sokszor inkabb a kedvezétlen gazdasagi szerkezet, és
nem az innovaciok alacsony szintje, vagy az infrastrukturalis elmaradottsig. A jelenleg
nehezebb helyzetben 1€v0 telepiilések szdmara a gazdasagi bazis javitasa mellett lehetdséget ad,
hogy olyan tényezdk szerepe értékelddik fel, mint a ,;magasan kvalifikalt munkaerd” igénye a
szinvonalas lakokdrnyezethez, vagy a ,tudasbazis igénybevételének” lehetGségei, a varosok
halozatokban betdltott szerepe, a varosmarketing eredményessége, a szorakozasi lehetségek, a
,,varosok vezetésének kvalitasai” (Horvath 2001).
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