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Kocziszky Gyorgy
Az Eszak-magyarorszagi régié felzarkozasi esélyei

Az elmilt masfél évtizedben szamottevéen atalakult a posztszocialista orszagok, tobbek
kozott Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi-okologiai térképe.

A XX. szazad utols6 évtizedében a régiok kozotti gazdasagi polarizacid felerds6dott, s mint
azt a statisztikai adatok igazoljak, a teriiletfejlesztési politika (amely 1995-t61 deklaraltan is
kiemelt prioritasként kezeli a leszakadt térségek felzarkoztatasat) nem hozott latvanyos
eredményt. A tendencia ui. érdemben nem valtozott: a tehetdsebb magyarorszagi régiok
elénydsebb helyzetbe keriiltek”, mig a leszakadt régiok hatranya (barcsak néhany szazalékkal,
de) tovabb nétt (1. abra)?, mikozben a teriiletfejlesztési timogatasoknak csak kisebb része keriilt
az elmaradott térségekbe, igy példaul az Eszak-magyarorszagi régioba (2. abra) keriilt.
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1. dbra: Egy f6re juté GDP az orszagos atlag szazalékaban
Forras: KSH.

Ezzel szemben, mint az a forraselosztasbol is latszik, a legfejlettebb Kozép-magyarorszagi
régid az Osszes forras kozel felét kapja (2. abra).

Y A gazdasag teljesitményének mérésére, ill. 5sszehasonlitasara alkalmas regionalis és megyei bruttd hazai
termék (GDP) adatokat 1994-t6l szamit a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH).

2 A régiok sorrendje a 2003-ig eltelt kilenc évben lényegében nem valtozott. Az egy lakosra szamithatd
GDP értéke alapjan az els6 harom helyen valamennyi évben Kozép-Magyarorszag, Nyugat-Dunantil és
Ko6zép-Dunantal allt. A tobbi négy régid esetében is csak mérsékelt és dtmeneti eldre-, vagy hatralépés
tortént az évek soran. Bar a térségek az 1994. éves allapotnak megfeleld pozicidjukat megtartottak, a szélsé
értékeket képviseld régiok kozotti kiilonbségek még erdteljesebbé valtak: az els6 harom régi6 az egy fore
juté GDP orszagos atlaganak még nagyobb, a tobbi régid viszont még kisebb szazalékat tudhatta
magaénak, mint kilenc évvel azel6tt. Kiilonosen a K6zép-magyarorszagi régio erdsodott, mig leginkabb a
Dél-Alfold gazdasagi teljesitménye romlott.
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2. abra: Egy fore jutd decentralizalt teriiletfejlesztési tamogatas, 2004 (Mill.Ft)
Forras: Nemzeti Fejlesztési Hivatal

Kérdés, hogy 2007-t6] a leszakadt térségek az 0j hétéves EU koltségvetésnek milyen
hanyadat hivhatjak le, ill. a lehivott 6sszegek elGsegitik-e a konvergenciat ?
(Az eldzetes szamitasok szerint 2007-2013 kozott Magyarorszag évente két és félszer annyi
forrast - a hazai GDP 3,5-4 %-at - hivhatja le, mint amennyit a csatlakozas utani els¢ harom
esztendében.)

Jogosan vetédik fel a kérdés: mennyiben jarul hozzd az Eszak-magyarorszagi régio
felzarkoztatasahoz az elkdvetkezd 7 év, megfordul-e a tobb, mint 15 éve tartd negativ tendencia,
s ha igen, milyen mértékii konvergenciaval lehet szamolni ?

Versenyképesség versus felzarkoztatas

Az egyenlétlen teriileti fejlodés a vilag valamennyi orszagaban (a fejlettség szinvonalatol
fiiggetleniil) tetten érheté és kimutathato”
A kérdéskarrel foglalkozo regionalis gazdasagtani szakirodalom alapvetden egységes allaspontot
képvisel a teriileti diszparitasok kialakulasat el6idéz6 okokban, valamint mérséklésiik érdekében
sziikséges allami (koltségvetési) beavatkozas kérdésében; kevésbé egységes azonban a
szerepvallalas jellegének megitélésében.”

3/ Példa erre a kibéviilt Eurdpai Uni6, ahol a 25 tagallam atlagat alapul véve, 2004-ben a tiz legnagyobb
teljesitményi régidban az egy lakosra jutd GDP az atlag 189 %-a, mig a tiz legelmaradottabb régidban 36
%-a volt. Ennek kovetkeztében 64 régionak (az Unid lakossaga tobb mint egy negyedének) az egy lakosra
juté GDP-je nem éri el a 75 %-os atlagot. Az 0j tagorszagokban ez a lakossag 90 %-at érinti (a pragai, a
pozsonyi ¢€s a budapesti régi6, valamint Ciprus és Szlovénia polgarat kivéve, gyakorlatilag a teljes
lakossagot). Az EU-15-ben ez csak a lakossag 13 %-at érinti (htp://uropa.eu.int/comm/regional
_policy/sources/docoffic/official/reports/interim3:en.htm).

# A szakirodalom a regionalis diszparitisok kialakulasanak szamos okét emliti, igy pl.: az intraregionalis
tényezoémobilitasok (pl.: Romer [1990]) és a kereskedelem (pl.: Grossmann/ Helpman) [1990]) eltéré
novekedési litemét, az agazatspecifikus eltéréseket, a K+F intenzitds hatékonysdganak és diffuzios
sebességének kiilonbozoségét (Sepl/ Feser/ Schulze [2005]), a tranzakcids koltségekbeni-, a képzettségbeli
(pl.: Haas/ Mollner [2001]), valamint a telephelyi tényezékben mutatkozo (pl.: Niebuhr [2000]) eltéréseket.
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Az eltéré gazdasagpolitikai kozelitésmodon til ebben minden bizonnyal szerepe van annak

is, hogy a fejlesztési beavatkozasok tarsadalmi-gazdasagi hasznossaganak, valamint a teriileti
konvergencidkra gyakorolt hatasanak kimutatdsara hosszabb ideig kevesebb figyelmet
forditottak. Talan ennek a szamlajara is irhato, hogy a teriileti konvergenciak titeme a névekvo
tamogatasok ellenére a legtobb orszagban elmaradt a kivanatostol.
Az EU regionalis politikdjaban az un. Lisszabon stratégiaval® paradigma valtas indult meg. A
korabbi, szinte kizar6lagos konvergencia cél mellett mind nagyobb sulyt kap a versenyképesség
novelése. Ami annyit jelent, hogy egyre egyértelmiibb: a versenyképességet erdsito intézkedések
hianyaban a felzarkozas joval lassabban halad. Masrészt a K6zosség versenypozicidinak romlasa
ujabb és Ujabb koltségvetési vitakat fog generalni, amelynek eredményeképpen mind kevesebb
forras juthat a felzarkoztatasra hivatott programok finanszirozasara.

Ezek a jelek mar mutatkoznak; az 0j tagallamok megjelenése (az ,,éhes szdjak” szamanak
gyarapodasa és a teriileti diszparitasok novekedése) ellenére a teriileti kiegyenlitésre fordithatd
forrasok nagysaga fajlagosan nem nd. Ezért hatdrozottabb modszertani valtozasokra, a
jelenleginél joval karakteresebb hatékonysagi és hatasvizsgalatok elvégzésére van sziikség
nemzeti szinten a forrasok elosztasakor !

Valtoztatni kell a magyar gyakorlaton is, hiszen ma még csak elvétve taldlkozunk ex-ante
elemzésekkel. Bar a jogszabalyi hattér hazankban is rendezett (a teriiletfejlesztésrol és
tertiletrendezésrol szold 1996. évi XXI. torvény kotelezi a kormanyt, hogy kétévenként
szamoljon be az orszaggyiilésnek a teriileti folyamatok alakulasar6l és a teriiletfejlesztési
politika tapasztalatairol®, de mint azt az elsd két beszamolé is igazolja) lényeges 1épés a
hatékonysag szempontl forraselosztas iranyaba nem tortént.

Ugy gondoljuk indokolt tehat a kovetkezé idGszak forrasallokacidjat elokészitd tervezési

fazisban annak felvetése: milyen hatasa van a teriiletfejlesztési beavatkozasoknak?
Kiilondsen izgalmas ez, ha arra gondolunk, hogy 2007-2013 kozott évenként lehivhato
kozosségi forrasok nagysagrendileg nagyobbak, mint a 2004-2006 kozotti volt. Masrészt a
forrasok igénybevételéhez sziikséges hazai onrész gyakorlatilag kimeriti a hazai koltségvetés
fejlesztésre fordithatd kereteit (azaz a kidolgozas alatt all6 Nemzeti Referencia Kerettervben
megfogalmazottakon tul aligha lesz allami forrds tovabbi programok finanszirozasara). Nem
mindegy tehat mire és milyen hatékonysaggal hasznaljuk a potencialis pénziigyi kereteket !

A rendelkezésre allo forrasok felhasznaldsanak eredményessége (a programok és projektek
szinvonalan tal) nem kis mértékben annak is fiiggvénye, mennyiben valtozik a hazai tervezési
gyakorlat; azaz:

a) Szandékaban all-e a dontéshozonak a varhat6 és a tényleges hatasok kimutatasa? Szerepet
jatszik-e a forrasallokacioban a szakérték altal kimutatott hatds nagysaga; befolyasolja-e a
dontéshozokat pénziigyi tervek Osszeallitdsakor a programok tdrsadalmi hasznossaga, teriileti
hatasanak mértéke, vagy figyelmen kiviil hagyjak azokat?

b) Ismerik-e a regionalis tervezéssel foglalkozo6 szakemberek a hatasvizsgalati modszereket?

¢) A magyar teriileti statisztikai rendszer adatai elégségesek-¢ a teriileti hatdsok
kimutatasara?

% 2000. marciusdban a tagallamok vezeti azt tiizték ki célul, hogy 2010-re az EU ,a vilag
legdinamikusabb és versenyképesebb tudasalap gazdasaga” lesz, ,,amely képes a fenntarthaté gazdasagi
novekedésre, tobb ¢és jobb munkahellyel és nagyobb tarsadalmi kohézidval és a kornyezet iranti
tisztelettel.”

% A beszamold formai kereteit az 1998-ban orszaggyiilési hatarozattal elfogadott Orszagos

Teriiletfejlesztési Koncepcid tartalmazza (35/1998/111.20.) szamu OGY hatarozat.
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d) Szamszerlsithet6-e a tdmogatas kiiszob értéke, azaz az olyan tamogatas, amelynek a
kovetkezménye mar nem mérhetd (ilyen esetben a forraskoncentracidé helyett a politika a
»~minden érintett kapjon egy keveset” elvet érvényesiti).

e) Milyen szamonkérésre lehet szamitani; lesz-e konzekvencidja annak, ha a tamogatas
hasznossaga elmarad az ex-ante elemzésben eldre jelezettnél ?

Jelenlegi gyakorlat

A hazai teriiletfejlesztési politika formaloi (az 1989 utan végbement modellvaltast kovetden)
nem igazan éltek a szamonkérés lehetéségével. A dontéshozok nem akartak (vagy nem mertek)
szembesiilni a forrasfelhasznalds alacsony hatékonysagaval, vagy eredménytelenségével, a
kozpénzekbdl finanszirozott virtualis munkahelyteremtésekkel, stb. (Nem lehet véletlen, hogy
pl.:  Borsod-Abauj-Zemplén megyében 1995-2004 kozott felhasznalt teriiletfejlesztési
tamogatasokra vonatkozdan egyetlen egy ex-post hatasvizsgalat sem késziilt, mikdzben
tanulmanyok sora foglalkozik a térségnek nyujtott tamogatasok méltatasaval !)

Ugy tiinik, hogy a politika kényelmesebb és biztonsagosabb médszert valasztott; ,,lagy” biralati
szempontokat alakitott ki, amely alkalmas az objektivitas latszataba burkolni a dontések mogott
meghuzddé szubjektiv (nem ritkdn 6nz6) szandékot.

Az elmult 15 évben a teriiletfejlesztési beavatkozasok varhaté hatdsaink kimutatisdval a
programozas idGszakaban csak esetlegesen foglalkoztak. Amennyiben van is erre példa,
tobbnyire csak verbalis hatasvizsgalatok késziiltek; melyek nélkiilozik a szamszaki elemzéseket
(pl.: foglalkoztatott 1étszamra, uj munkahelyek teremtésére, ill. megtartasara vonatkozodan, stb.).
Még kevésbé talalunk példat a fejlesztési programok varhato, ill. tényleges teriileti hatasanak
bemutatasara, holott a teriiletfejlesztési programok (projektek) kovetkezményeinek kimutatasara
ma mar tobb tucatnyi modszert ismeriink az egyszerlibbtdl az dsszetettebb empirikus eljarasokig
bezarolag (3. abra).

hatasvizsgalat
I |
program/ projekt teriileti szintt
szintli vizsgalat vizsgalat
L beruhdzas gazdasagossagi elemzés L skalaelméleti (potencialis)
modszerek
hozam elemzés empirikus modszerek

L koltség-haszon elemzés

3. abra: Teriiletfejlesztési hatasok kimutatasara alkalmas modszerek
Forrdas: sajat szerkesztés

Nyilvan az empirikus modszerek alkalmazdsa nagyobb id6t és szakmai felkésziiltséget
igényel, valosziniileg ennek is szerepe van abban, hogy a hazai gyakorlatban dontden verbalis
elemzésekkel talalkozni.
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Lehetéségek és korlatok

Az elkovetkezd hét év (2007-2013) fejlesztési céljait alapvetden befolyasolja, hogy:

e Az Eszak-magyarorszagi régié gazdasagi szempontbol az egyik legfejletlenebb térsége az
Eurdpai Unidnak.

e Teriiletileg koncentralt (els6sorban a fejletlenebb kistérségekben, illetve Miskolc,
Salgotarjan bizonyos varosrészeiben €16) roma népesség képzettségi szintje alacsony, ami
komoly szocialis és tarsadalmi problémak forrasa.

e Az Eszak-magyarorszagi régioban kevés az erés piaci pozicioval, jelentés tokével mitkodd
nagyvallalat, igy a régid6 nagyvarosai nem képesek ellensiilyozni Budapest gazdasagi
vonzasat, centralis szerepét.

o A régi6 kis- és kozépvallalkozasai tokehianyosak, rendszeres likviditasi gondokkal
kiizdenek, piaci pozicioik, versenyképességilk gyenge, alacsony az egyittmikodési
hajlandosaguk.

e Az elmaradott kistérségek kozpontjaiban hidnyoznak a vallalkozasok betelepiilését,
miikodést illetve ujak segitését 0sztonzo ipar teriiletek, inkubatorhazak és a kapcsolodo
tanacsaddi szolgaltatdsok. Hianyoznak, illetve alacsony szinvonaltiak a vallalkozasok
innovacids tevékenységét 0sztonzo kozvetitd szervezetek; elégtelen a K+F szervezetek és a
vallalkozasok kapcsolata.

e A régio turizmusanak jovedelemtermeld képessége elmarad a lehet6ségektdl, elsdsorban az
Osszehangolatlan és alacsony szinvonala termékszerkezet és szallashely kinalat miatt.

e Orszagos atlagnal nagyobb az Eszak-magyarorszagi régioban a munkanélkiiliség, magas a
tartdés munkanélkiilieck aranya, kialakuloban van a tobbgeneraciés munkanélkiiliség;
alacsony a foglalkoztatottsag, orszagos atlagot meghaladé a rokkant nyugdijasok és a
szocialis segélyben részesiilok szama, kiilonosen az aprofalvas teriileteken.

e Rossz a lakossag egészségi allapota, sok az inaktiv és a rokkant nyugdijas, a halalozasi rata
magasabb az orszagos és az eurdpai atlagnal. A régio, ezen beliill az elmaradottabb
kistérségek lakossaga folyamatosan oregszik.

e Alacsony a jovedelemszint a régidban, a lakossag elszegényedik.

e Az orszagos atlagnal alacsonyabb a lakossag képzettségi szinvonala, kevés (kiilondsen a
kozepes nagysagi és kisvarosokban) a felséfokii végzettséglieket foglalkoztatd
munkahelyek szama.

o A régié északi részén elhelyezkeds telepiiléseknek (Salgotarjan, Ozd, Satoraljatijhely) rossz
a kozuti elérhet6sége; korszeriitlen a tomegkdzlekedés infrastruktaraja (autdbusz-
palyaudvar, utas-tajékoztatd rendszerek, stb.).

e A nehézipari iizemek utin jelentds nagysagn szennyezett ipari teriiletek (pl.: Ozd,
Salgotarjan, Kazincbarcika, Miskolc), illetve tdjsebek (medd6hanyok) maradtak.

Fejlesztési célok

Az Eszak-magyarorszagi régio 2007-2013 kozotti fejlesztési programja egyrészt a térség
versenyképességét kivanja erdsiteni, masrészt a région beliili teriileti, tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségeket kivanja csokkenteni.

A program 0t prioritast fogalmaz meg:

a) A régi6 tudasbazisara épiild versenygépes gazdasaganak megteremtését.

b) A turisztikai potencial erdsitését, a természeti és kulturalis értékeken alapuld termékek és
szolgaltatasok mindségének javitasat, (ij munkahelyek teremtését, az er6forrasok fenntarthatod
hasznositasat.
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c) Varosi teriiletek rehabilitaciojat, tarsadalmi szempontbol szegregalodd és szennyezett
varosi teriiletek megujitasat, a tarsadalmi kohézid erdsitését.

d) Térségi infrastruktura fejlesztését, ezen belill a kistérségi kozpontok elérhetdségének
javitasat, a human kozszolgaltatasok megujitasat, az informatikai alapti kozszolgaltatasok
javitasat.

e) Technikai segitségnyujtast a program végrehajtasanak tdmogatasara, illetve a program
céljainak teljesitése érdekében.

A fenti célokkal 6sszhangban a 2007-2013 ko6zotti id6szakra négy program (1. Versenyképes
gazdasag megteremtése, 2. Turisztikai potencial erdsitése, 3. Varosi teriiletek rehabilitacioja, 4.

Térségi infrastruktira fejlesztése), ill. az ahhoz kapcsolodo célok keriiltek megfogalmazasra (1.
tablazat).

1. tablazat: Stratégia és prioritas szintii varhato hatasok, indikatorok szamszerisitése

Célkitiizések Indikitor (2(5?4)
1. prioritas: Teremtett Gj munkahelyek szama (db) 4.000-4.500
Versenykf'zpes Betelepiil6 vallalkozasok szama a tamogatott logisztikai
gazdasig parkokban (db) 25-30
megteremtese
Tamogatott logisztikai kozpontok szama (db) 4-5
ﬁj, tamogatott vallalkozoi és/vagy kutatas-fejlesztési 25.30
intézményekkel valo egylittmiikddések szama (db)
Tamogatott munkahelyteremtd beruhazasok szama (db) 200-300
;l:ié{)r;logatott technologiai innovacid szama a vallalkozasoknal 350-400
Tamogatott innovacios szolgaltatas a KK'V-knal (db) 350-400
Tamogatott innovacios-technologiai kdzpontok szama (db) 4-6
Képzésekben résztvevok szama (db) 1.300-1.500
Tamogatott innovaciot kozvetitd szervezetek szama (db) 25-30
2. prioritas: Turizmus dgazatban teremtett 1j munkahelyek szdma (f6) 4.500-5.000
Turisztikai Kereskedelmi szallasférohelyek szama (db) 41.000-43.000
le"r’(t)esi‘tce':g Atlagos tartozkodasi idé (éjszaka) 2,73
1000 allando lakosra jutd vendégéjszakak szama (éjszaka) 2.100-2.300
Tamogatott kiemelt turisztikai termékek, vonzerdk szama (db) 40-50
Téamogatott, felujitott féréhelyek szama (db) 12.000-15.000
Téamogatott turisztikai céli szallashelyek szama (db) 200-300
Téamogatott turisztikai menedzsment szervezetek szama (db) 12-16
Képzésekben résztvevok szama (f6) 800-1.000
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1. tablazat folyt.

Célkitiizések Indikitor (2((:,?4)
3. prioritds: Tamogatés hatdsara 1étrejott munkahelyek szdma (f6) 4.000-5.000
Virosi Rehabilitalt teriileten letelepiilt vagy szolgaltatast nyujto
teriiletek szervezetek, vallalkozasok szama (db) 150-200
rehabiliticiéja Képzési programokat sikeresen elvégzdk szama (f0) 700-800
Munkaer6-piacra visszajuté munkavallalok szama (f6) 700-1.000
Tamogatott szegregalt telepiilésrészek szama (db) 10-15
Tamogatott telepiiléskdzpontok szama (db) 30-35
Megujitott barnamezds teriiletek szama (db) 7-10
Megujitott barnamezds teriiletek nagysaga (ha) 130-170 ha
Felujitott telepiilési teriiletek nagysdga (ha) 150 ha
Foglalkoztatasi programokban tdmogatott inaktivak szama (f6) 3.000
Téamogatott foglalkoztatasi kezdeményezések szdma (f6) 30
Képzésekben résztvevok szama (f6) 1.000

4. prioritas:
Térségi
infrastruktira
fejlesztés

Tamogatott oktatasi intézmények tanuldinak szama (f6)

50.000-60.000

Informatikai fejlesztésekben érdekelt onkormanyzatok szama

(db) 300-400
Tamogatott kistérségi programok szama(db) 82-86
Megépitett vagy felgjitott négy- és Otszamjegyli utak hossza 1.400-1.600
(km)
Tamogatott tomegkozlekedési szolgaltatasi projektek szama

20-25
(db)
Fejlesztett vagy felujitott oktatasi Iétesitmények szama (db) 150-200
Fejlesztett, vagy felujitott egészségiigyi létesitmények szama

70-80
(db)
Kozigazgatas modernizacidja érdekében tamogatott projektek 80-100

szama (db)

Forras: NORDA 2006

A program ugy szamol, hogy az Eszak-magyarorszagi régioba kb. 399,0 Mrd.Ft EU forras
érkezik 2007-2013 kozott (2. tablazat).
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2. tabldzat: Eszak-magyarorszagi régio fejlesztési programjai (2007-2013)
. Mind-
Forras- .
Ssz. Program neve Alprogram neve ioén 0sszen
geny (Mrd.Ft)
1. Versenyképes gazdasag 1.1 Integralt beszallitoi halozati 15.0
megteremtésének rendszerek kialakitésa a régioban. ’
(techno-régio) 12K <delmi i
program . Orny?zretve elmi 1par 20.0
meghonositisa ’
1.3 Biomassza energetikai ipar 15,0
1.4 Regionalis tudaskdzpont 73,0
e 8,0
kialakitdsa
1.5 Regionalis logisztikai halozati
. 10,0
rendszer kialakitasa
1.6 Vallalkozasokat segit6 tizleti
eors . b 5,0
szolgaltatasok fejlesztése
2. Regionalis turisztikai 2.1 Koherens és integralt
halozati rendszer kommunikacids stratégia
kialakitasa az Eszak- ; s Py ; 0,5
raxitasa : £aK kialakitasa, régiomarketing
alfoldi régiéval kozosen eszkozok fejlesztése
2.2 Ko6z0s regionalis klaszter
kozpont 1étrehozésa az Eszak- 3,0
alfoldi régioval
S . 101,0
2.3 Regionalis turisztikai
klaszterek 1étrehozasanak 82,0
tdmogatasa
2.4 A programhoz kapcsolodo
i o . 10,5
szolgaltatas-fejlesztés
2.5 A programhoz kapcsoldédo
e . 5,0
humanerdforras-fejlesztés
3. A mindségi élet
feltételeinek
megteremtése, varosi 111,0
teriiletek rehabilitacidja
4. Térségi infrastruktira
fejlesztése 110.0
Osszesen: 395,0
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Tervezett programok varhat6 haszna

A tervezett programok ex-ante értékelését koltség-haszon elemzéssel végeztiik el (4. abra).

1. Indikatorok
megvalasztasa
Kiviteli tervek, —
megvaldsithatosagi 2. Indikatorok prognézisok
tanulmény szamszertisitése
y v
3.a Magyarazo 3.b Magyaraz6
valtozok haszonra valtozok koltségekre
gyakorolt hatasanak gyakorolt hatasanak
szamszerlsitése szamszerUsitése
L 2 v
v v
4.a Haszon jelenértékének 4.b Koltségek jelenértékének
meghatirozisa meghatirozisa

Y

5. Hatékonysagmutaté meghatarozasa

Y

6. Erzékenység és kockazat elemzés

4. abra: Ex-ante jellegi koltség-haszon elemzés logikai folyamata
Forras: sajat szerkesztés

A szambavehet6 koltségeket harom csoportba soroltuk:

a) az elokészitéssel kapcsolatosan felmeriilt koltségek (pl.:  el6tanulmanyok,
megvaldsithatdsagi tanulmanyok, stb.);

b) a megvalositassal kapcsolatosan jelentkezd koltségek (pl.: ingatlan fejlesztés koltsége,
gépek, ¢és berendezések beszerzésének koltsége, kozbeszerzéssel-szamlavezetéssel-lizing
miivelettel kapcsolatosan felmeriilé koltségek, a megvalositas anyag-, energia-, bér- és jarulék
koltségei, stb.); valamint

¢) a mikodtetéssel (lizemeltetéssel) évenként felmeriilé (pl.: fenntartasi, karbantartasi,
hibaelharitasi, stb.) koltségek. Itt jelenitettik meg a tarsadalmat érinté (egy-egy program
realizalasa soran jelentkezd) hatranyokat (pl.: kornyezeti terhelés novekedése, egészség
karosodas, stb.) is.
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A koltségeket a megvalosithatésagi tanulmanyok alapjan kalkulativ modon (pl.: miiszaki-,
id6-, stb. normak) vagy hasonlé programok koltségei alapjan hataroztuk meg.

A rendszer harom haszontablat kezel: a kdzvetlen (H;); a kdzvetett (H,)- és a tovagylirizé (Hs)
hasznot. Ennek megfelelden egy-egy program hasznat (H) a harom tényez6 Osszege adja adott
kihasznalas (Q) fliggvényében: H(Q) = H;(Q) + H»(Q) + H3(Q).

a) A kozvetlen haszon a projekt megvalositasanal jelentkezik (pl.: tobblet arbevétel,
iizemanyag koltség megtakaritas, karbantartasi koltség megtakaritas, stb.).

b) A kozvetett haszon: a koltségvetésnél jelentkezd (pl.: személyi jovedelemadd, munkaadoi
jarulék, tarsadalombiztositasi jarulék, altalanos forgalmi ado, tarsasagi ado, vam, stb.)
bevételeket, a munkahelyek megtartasabol szarmazo koltségvetési megtakaritasokat, tovabba az
arnyékarral kifejezheté megtakaritasokat (pl.: kozati balesetek szamanak csokkenésébol
szarmaz0 megtakaritas, munkabajarasi id6 csokkenésébdl szarmazo haszon, kdrnyezeti terhelés
csokkenésébol szarmazo haszon, stb.) veszi figyelembe.

A kozvetett haszon meghatarozasakor kiemelt szerepe van az un. multiplikatornak, amellyel a
beavatkozas tovagylrizé (mas dgazatban jelentkezd) hatasa fejezheto ki.

A szakirodalommal dsszhangban szoftver elvileg négy multiplikatort értelmez.

e A jovedelmi multiplikatort, ami adott agazatban eszkodzolt kiadasok mas agazatokban
jelentkez6 tovagytirtizé hatasat fejezi ki.

e A termelési (output) multiplikatort, ami a vizsgalt (kozlekedési) agazatban jelentkezo
egységnyi output mas agazatban jelentkezd hatasat fejezi ki.

e A foglalkoztatasi multiplikatort, ami a vizsgalt (kdzlekedési) dgazatban eszkozolt egységnyi
kiadasnak, a tobbi agazat foglalkoztatasara gyakorolt hatasat fejezi ki.

e A koltségvetési multiplikatort, ami a vizsgalt (kdzlekedési) agazatban jelentkezd egységnyi
kiadasnak a kozponti koltségvetésre gyakorolt hatasat fejezi ki.

A foly6 termelési multiplikdtor meghatarozasa, azaz a programok térségen beliili
tovagytriiz6 hatdsanak szambavétele komoly fejtorést okozott !
A szakirodalom a feladat megoldasara harom modellt ajanl: az agazati kapcsolatok mérlegét
(AKM), az altalanos egyensulyi modellt (Computable General Equilibrium — CGE), tovabbé a
tarsadalmi elszdmolasi matrixot (Social Accounting Matrix — SAM).

Tekintettel arra, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal nem szamszerisiti sem a megyei, sem
pedig a regionalis agazatok kapcsolatok mérlegét, igy a multiplikator az agazatok kozotti
forgalmi adatok alapjan hataroztuk meg (3. tablazat).

¢) Tovagy(iriz6 haszonnal, ami a régidban jelentkez6 fizet6képes kereslet ndvekedését fejezi
ki (4. tablazat).

A program a fentiekben meghatarozott kdltség- €s haszon adatok 6t mutatdjat szamszerUsiti
(5. tablazat). Ebbol kettd a hagyomanyos.
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3. tablazat: Eszak-mag

arorszagi régio teljes multiplikatora

Agazatok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | Osszesen
1. | Mezégazdasag 1,40 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,00 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,31 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 1,96
2. | Banyészat 0,01 | 1,08 | 0,03 | 0,00 | 0,02 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 1,22
3. | Elelmiszergazdasag | 0,04 | 0,06 | 1,20 | 0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,05 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0.03 | 0,02 | 0,02 | 0,04 1,66
4. | Ruhaipar 0,02 | 0,01 | 0,01 | 1,02 | 0,04 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,02 |0,01 | 0,02 |0,02|0,01]0,04]|0,07]|0,03|0,01 |0,02 1,39
5. | Egyéb kénnytiipar | 0,07 | 0,04 | 0,05 | 0,03 | 1,19 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,01 1,67
6. | Vegyipar 0,04 | 0,02 | 0,06 | 0,02 | 0,03 | 1,19 | 0,02 | 0,08 | 0,04 | 0,04 | 0,18 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,01 1,87
7. fjgi’gméipar 0,01 | 0,00 | 0,00 | 0,10 | 0,01 | 0,01 | 1,01 | 0,00 | 0,06 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 1,29
8. | Gépipar 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 1,27 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,05 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,02 1,82
9. | Energetika 0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,06 | 0,07 | 0,08 | 0,02 | 0,02 | 1,16 | 0,15 | 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,02 1,92
10. | Epitéipar 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 1,02 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,00 1,1
1. sgig;tg"ll;zz 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 |0,02 0,01 |0,01]0,04]|0,06]0,11|0,02|0,03]0,02]0,02]0,07]|0,02]0,02]| 0,52
12. | Vasiti kozlekedés | 0,14 | 0,07 | 0,11 | 0,03 | 0,05 | 0,08 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,12 | 1,08 | 0,10 | 0,08 | 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,05 | 222
13. ii‘;ii?ség 0,02 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00]|0,01]|0,01]0,01 0,01 |1,05]0,00]0,05]|0,01 |0,00| 0,00 1,22
14. | Ingatlaniigyletek | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,03 | 0,05 | 0,02 | 1,03 | 0,04 | 0,03 | 0,01 | 0,01 1,46
15. | Kozigazgatas 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,00|0,01]0,01]|0,01|0,01|0,01]1,01]0,01]0,01 /0,01 1,15
16. | Oktatas 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,03 0,01 | 0,01 | 0,03 | 0,00 | 0,01|0,00]|0,01|0,01 |0,01]0,04]|0,13| 1,04 | 0,00 | 0,00 1,35
17. | Egészségiigy 0,02 | 0,01 | 0,03 | 0,01 |0,01 0,01 |0,01 |0,01]0,01]0,02]0,02]|0,03|0,02]0,02]0,03]0,03]|1,05|0,05 1,39
18. | Egyéb szolgaltatas | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,02 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 2,23 2,78

Osszesen 1,95 142 1,7 | 1,41 1,6 | 1,62 | 127 | 1,61 | 1,51 | 1,5 | 1,66 | 1,49 | 1.79 | 1,45 | 1,64 | 1,49 | 1,31 | 2,51 | 28,93

Ertelmezés: Az oszlop szerinti d4gazat terméke iranti egységnyi kereslet hatésa a sor szerinti 4gazatok termelésére a bérek elkoltésének indukalt
hatasait is figyelembe véve.
Forras: KSH BAZ Megyei Igazgatosaga és a ME Regionalis Gazdasagtan Tanszék k6zos szamitésai.
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4. tablazat: Haszon elemek egyenletei (REINPLANGO)

Megnevezés Meghatarozas médja Jelolés
Arbevétel: ASI (Ft) =IND * FA. IND _indikétor
Munkaltatoéi jarulék bevétel: AET (Ft) = ALKSZ * BATL * MJAR. FA _ fajlagos &r (Ft/indikétor)
SZJA bevétel: API (Ft) = ALKSZ * BATL * SZJA. ALKSZ - agazat alkalmazottjainak szama (f6/év)
Munkanélkiili jaradék kivaltasa: ANUE (Ft) = AALKSZ * MNELK * MJAR * 0,75 * 0,85. BATL — brutté atlagkereset (Ft/f6/év)
Kﬁ;:eéfn Tébblet térsasagi adé: ACT (Ft) = NA * ADOK MIAR - munkaltatoi jarulék (%)
Z r
Helyi ipariizési adé: ALT (Ft) = NA * ATLA SZJA — atlagos SZJA kulcs (%)
AFA AVTI: (Ft) =B * AFAI AALKSZ - alkalmazottak szamanak novekménye (f6)
Tobblet AFA (szolg.): AVTS (Ft) = A * AFASZ MNELK - program hatasara alkalmazasba vett
Tébblet helyi illeték bevétel: ALTP (Ft) =B * | munkanélkiiliek szama (f6/6v)
MJAR — munkanélkiili jarulék (Ft/fo)
Mas agazatokban keletkezd tobblet bevétel: ASII (Ft) = AAB * M, A  brutto drbevétel (Ft)
Mas dgazatokban keletkezett munkaltatoi jarulék tobblet: AETI (Ft) = . L, i
= AALKSZ * M, * BATL *I NA —netto arbevétel (Ft)
Mas sgazatokban keletkezett SZJA: APII (Ft) = AALKSZ * M, * BATL * SZJA B — beruhézisi koltség (Ft)
) Mis sgazatokban keletkezett munkanélkiili jaradék kivaltisa: ANUEI (Ff) = AFASZ  —szolgaltatasok AFA kulcs (%)
Kozvetett - . Np N ) - )
haszon =AALKSZ * M * BATL * SZJA AFAI — beruhazasi javak AFA kulcsa (%)
Mas agazatokban keletkezett tarsasagi adé bevétel: ACTI (Ft) = ; ) AAB — 4gazat nettd (AFA-mentes) bevételének
= ALKSZ * MUNKN * M * MNELKJ * ATLA novekménye (Ft)
Mas Agazatokban keletkezett helyi ipariizési adé bevétel: ALTI (Ft) = AAB * Mi * [ ADOK - atlagos tarsasagi addkules (%)
Mis sgazatokban keletkezett AFA (szolg): AVTSI (Ft) = AAB * M *AFASZ ATLA - atlagos adSkules (%)
M; — foly6 agazati multiplikator
T o g I — atlagos jarulék (%)
ovagylrizo . . . . _ * *
haszon Jovedelem novekedés haszna: CB (Ft) = AALKSZ * NATL * FI NATL ~ nett6 4tlagkereset (Ft)

FI — fogyasztasi hanyad (%)
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5. tablézat: Koltség-haszon elemzés eredménymutatoi (sajat szerkesztés)

megnevezés mutaté
g meghatirozasa értelmezése jelolések
criilési Z H, ﬁ Térsadalmilag hasznos | H—haszon
megtériilési M =" tr aprogram,ha M> 1 1ot
hanyad (M) ' Z K 1 progr K - koltség
t=1 ' (1 + I')t
haszon HJ, = Z H, - — z K, ! -| Tarsadalmilag hasznos
jelenérték = (+n)" = (41 g program, ha H>0
mutat6 (HJ)

A program megvald- | KVJ—koltség-

sitasahoz nyujtott ta- | vetési bevétel
koltségvetési TJ mogatas milyen szdza- | jelenértéke
visszatériilés KV— lékban tériill meg T- T - timogatds
(KV) KVJ iddtartam alatt jelent- | .~ néki

kez6 koltségvetési J

bevételekbol.

A program T-id6tar- 1J — import
importhanyad H - E 100 tafna Valatt fstlme?rﬁlé jelenértéke
os mutaté (IH) = I ko}tsegekbol milyen KJ - koltség

arany az import. jelenértéke
haszon n 1 .

. ., A tamogatas milyen T - tamogatas
intenzitas (HI) HI = ; i (1+1) arémybagn tériil m}ég a ¢
o 1 haszonbol.
2T, :
t=1 (1 + I')

Hatasvizsgalatok eredménye

A koltségek meghatarozasara a szakértéi becslésekre épiilldé megvaldsithatosagi

tanulmanyok alapjan Kkeriilt sor.

A szamitasok soran a bérek 3

novekedésével, tovabba konstans jarulékszazalékkal szamoltunk.
Az elozetes szakért6i szamitasok szerint a programok jelentds foglalkoztatasi igényt
indukalnak (6. tablazat).

6. tAblazat: Programok sszesitett munkahelyteremté hatdsa

szazalékpontos

Program megnevezése 6
Versenyképes gazdasag megteremtése 25.000
Regionalis turisztikai hal6zat 29.000
Mindségi élet feltételeinek megteremtése 21.000
Osszesen: 75.000

A foly6 termelési multiplikator esetében avval a feltételezéssel éltiink, hogy a vizsgalt
idOszakban statikus, azaz 2007-2013 k6zo6tt a matrix elemeinek értéke allando.




Az Eszak-magyarorszagi régio felzarkozasi esélyei 141

Mindharom program tarsadalmi hasznossaga egyértelmil, a harom program ugyanakkor
hatésat tekintve nem egyenszilardsagu (7. és 8. tablazat).

8. tAblazat: Harom program koltség-haszon mutatoja

Versenyképesség | Turizmusfejlesztési ?e/;ilgfzsfégsiéil:]t(
mutaté program program programja
Megtériilési hanyad (M) 7,29 4,58 3,09
Haszon jelenérték (HJ) 572.983 MFt 395.627 MFt 371.114 MFt
Haszon intenzitas (HI) 16,28 6,10 1,96

A legnagyobb hozzaadott értéket a versenyképesség programja general, igy
értelemszeriien a megtériilési hanyada és haszon intenzitasa is ennek a programnak a
legnagyobb; legalacsonyabb fajlagosai a mindségi élet fejlesztését célzd programnak
vannak. Ez utobbi ugyanis elsdsorban a tarsadalmi kohéziot kivanja megteremteni.

Térségi hatas vizsgilata

A teriileti hatas vizsgalatanak szamottev$ dkonometriai irodalma van’.
A modellek tobbnyire a Cobb-Douglas féle termelési fiiggvényt adaptaljak (9. tablazat).

7 A modelleknek (némi egyszerisitéssel) két csoportja alakult ki. Az elsébe azok a modellek
sorolhatok, amelyek a gazdasagi novekedésre a teriileti GDP valtozasara gyakorolt hatas
szamszertsitésére torekednek (pl.: Lucas [1988], Grossmann/ Helpman [1989]); a masik csoport a
teriileti konvergencia modellezésére tesz kisérletet.
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7. tablazat: Programok koltség-haszon jelleggorbéje

A versenyképes gazdasag megteremtése Regionalis turisztikai halozat fejlesztése A mindségi élet fejlesztése
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9. tabldzat: Termelési fliggvényformak (sajat osszeallitas)

szerzo modell jelolés

Y =f(a,,L,H,K) Ol - tudasszint
L - munkaerd
InY =lnoa, +a, -InL+o,-mnH+o, - InK | g _human téke

Eckey/Kosfeld K - fizikai t6ke

1 2 1 2 1 2
/ Turek [2000] +E'BLL (11’1 L) +E'Buu (ln H) +5BKK (ln K)

+B, - InL-InH+B,, -InL-InK+p,, -InH-InK.

Sala-Martin A - technikai
[1993] Y = (LK, L) szint
Y = A(t)K“L™ t -ids
L - munkaerd
K -toéke

A teriileti hatast két mutatd (a hozzdadott érték és a teriileti GDP valtozasa) alapjan
kiséreltiik meg kimutatni (5. abra). A régi6 adott dgazatanak (i) hozzaadott értékét (HEi) az
alabbi Osszefiiggés alapjan hataroztuk meg:

HEi = a + PBi + YALKi + 8MKi + eCPI

, ahol:

—  i=4gazat sorszama,®’

— o = konstans,

- B, v, 6, € = paraméterek,

—  Bi=agazatban adott évben eszk6zolt beruhazas,

— ALK = agazatban adott évben alkalmazasban all6 szama,
—  MKI = 4gazat atlagos munkakeresete,

—  CPI = atlagos inflacio.

A regionalis GDP az agazati hozzaadott értékek kumulalt 6sszegével egyenlo:

GDP:iHE.

Az 6konometriai modellben a vizsgalt eredmény indikatorokat két hipotézis alapjan

hataroztuk meg:

— un. ,természetes” ndvekedést feltételezve; azaz a valtozasok a jelenlegi
gazdasagpolitikai gyakorlatnak megfelelden alakulnak;

— un. ,generalt” novekedést feltételezve; azaz a tamogatas hatasara milyen valtozas
szamszer(sithetd.

A két fliggvény szamszerlsitésének eredményeképpen nyert adatok kiilonbsége adja a

véarhat6 elmozdulas mértékeét.

8/A Miskolci Egyetem Regiondlis Gazdasagtan Tanszékén 2005-ben kidolgozott REINPLAN®
modell egyidejlileg 18 (mezOgazdasag, banyaszat, €lelmiszergazdasadg, ruhazati ipar és egyéb
konnytiipar, egyéb feldolgozoipar, gépipar, energia és vizellatas, épitdipar, kereskedelem, szallashely,
vendéglatas, szallitds, raktarozds, kommunikacid, pénziigyi tevékenység, ingatlaniigyletek,
kozigazgatas, oktatas, egészségiigy, egyéb szolgaltatas) agazatot tud kezelni.
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Az elmozdulas szamszerisitése

5. abra: Terlileti hatasok kimutatdsanak modellje (REINPLAN®©)

Orszagos tendencia meghatarozasanal avval szamoltunk, hogy:

e atechnologiai fejlédés iiteme valtozatlan;

e a GDP novekedési liteme hazdnkban az elkdvetkezd 10-15 évben meghaladja az EU
atlagat 2-2,5 szazalékponttal.

Tarségi tendenciaknal az alabbi feltételezésekkel éltiink:
e abanyaszat agazati sulya a térségben alacsony, s varhatéan az is marad;
e hasonld sors var a régié mezégazdasagara is az elkovetkezo években.

Esély a konvergenciara

A mezo-dkondmiai modellel arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy van-e esély 2-2,5

szazalékponttal nagyobb novekedési iitem elérésére, ami lehetéséget adna arra, hogy a régio
hosszabb tavon felzark6zhasson a hazai GDP atlaghoz.
A teriileti hatas elemzések azt igazoljak, hogy a tervezett programok hozzaadott érték
noveld hatasa az orszagos atlagnal 2007-2009 kozott 2,0 — 2,2 szazalékponttal, 2009-2013
kozott 2,4 — 2,6 szazalékponttal nagyobb ndvekedést biztositana a régié szamara (10.
tablazat).
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10. tabldzat: Fejlesztési programok térségi hatasa

A versenyképes gazdasag megteremtése Regionalis turisztikai halozat fejlesztése
(eFt/f6) (eFur)
3000 3000
2500 - 2500

4
2000 ‘ 2000
g .
1500 1500 '
-

1000 1000 >
500 r 500 ’

0 0

I 8858833883885 88gcz¢ee 18858388z 8¢gz8g885388gzgc¢
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Megjegyzés:
____ hozzaadott érték ndvekedése a fejlesztési program hatasara
— hozzaadott érték ndvekedése a fejlesztési beavatkozas nélkiil a fejlesztési
beavatkozas

Osszefoglalo

Az Eszak-magyarorszagi régié tarsadalmi, gazdasagi folyamataira a 2007-2013 kozotti
idészak meghatarozo lehet legalabb két ok miatt. El6szor az 1989-es gazdasagpolitikai
valtozasokat kovetden eldszor késziilt a régio versenyképességének javitasara iranyulod
hosszutava (7 éves) fejlesztési program.

Masrészt a lehivhatd Osszegek nagysaga (mint azt az elemzések igazoljak a régidban
bemutathaté nagysagu gazdasagi ndvekedés indukalasat teszik lehetveé.

A tervek paradigma valtozassal szamolnak: a régio felzarkoztatasat a versenyképes
gazdasag alapjainak lerakasaval, ill. erdsitésével kivanjak megteremteni.

Amennyiben ehhez a politikai szandék is meglesz, megallathato az Eszak-magyarorszagi
régid lassan két évtizede tartd periférialodasi folyamata, s remény van egy 0j novekedési
palya kialakitasara.
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