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Az integralt vidékfejlesztés Szlovakia kistérségeiben
Peter Spisiak
Bevezetés

A Rio de Janeiréban elfogadott Agenda 21 megfogalmazta az emberi tarsadalom jovébeni
fejlodésének alapelveit, amelyekben kilatasba helyezte a legnagyobb problémak megoldasat,
mint a rovidlaté emberi tevékenység kovetkeztében eldidézett kornyezetromlas, nagy teriiletek
ellentmondasos tarsadalmi és gazdasagi fejlodése, ezek tarsadalmi hatdsa, ndvekvo urbanizécio,
Osszekapcsolva egyes varosi teriiletek elnéptelenedésével, masok nagy
és megoldasokat megalkotni az emberi tarsadalom fejlédése érdekében.

Ebben a dolgozatban Szlovakia néhany varosfejlédéssel kapcsolatos problémajardl lesz szo,
figyelemmel a kistérségekre és a LEADER-program alkalmazasi lehetoségeire a szlovak
koriilmények kozott.
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A vidéki teriiletek belsdleg integralt fejlédése

Manapsag a szlovak ruralis teriiltek megujhodasarol lehet beszélni az Eurdpai Unids tagga
valas hatasara. Tobb szlovak szerzé foglalkozik a megujulas problémajaval, rairanyitva a
figyelmet az elmaradott térségekre (Halas 2005, Hurbanek 2004), a kistérségi fejlodésre (Spisiak
1999, Klamar 2006), a vidéki telepiilések ujraé¢ledésére (Zubriczky 2003, Spisiak at all 2005), a
hatar menti egytittmiikodésekre (Fogas 2004, Drgona 200, Dubcova 2002), a falusi turizmusra
(Barabas, Fogas, Rosi¢, 2004, Kulla, Compl'ova 2004, Kulla 2006), stb.

Az innovativ megkdzelitések egyike a fejlédés teriileti elve, amelyet tobbnyire beliilrdl
szerveznek, ahol a telepiilés, a kistérség, a nagyobb taj vagy szélesebb régio a cselekvések tere
és ahol a teriileti egység természetes vezetdje donti el, mi tdrténjen azon a teriileten. Azt lehet
mondani, hogy az ilyen fejlesztés a kdvetkezo elveket koveti:

Féldrajzi elv: ha a fejlesztés ugy vonatkozik egy bizonyos teriiletre, hogy az nem azonos egy
1étez6 adminisztrativ teriileti egységgel sem. Ha egyezik, akkor a megvalasztott képviselok a
vezetok €s az illeto teriiletet a telepiilés koltségvetésén keresztiil lehet igazgatni.

Alulrdl szervezddés elve: a belsd fejlodés azt jelenti, hogy a dontések tobbnyire alulrol
jonnek, a programozas, a tervezés, a végrehajtas dontései alul képzddnek, azon emberek
korében, akiknek van a megvalositashoz és az értékeléshez, ellendrzéshez joga. Az ,alulrol
szervezOdés elve” relativ és a teriilet méretétdl fiigg. A telepiiléseken, ahol az egyes
allampolgarok laknak a kistérségi testiiletek viselik ezt a felelosséget. A régidkban tertileti
egyiittmiikddés van, amit a kistérségi képviselok testesitenek meg. Ez sziikséges az iranyitashoz,
hogy mindenki egyenlé mértékben, azonos id6ben jusson informaciokhoz és egyenld
feltételekkel kapcsolodjon a folyamatokhoz. Ez az iranyitd szerep nem lehet tekintettel a teriilet
méretére, de a sziikséges technika hasznalata tobb mddon torténhet.

Egyiittmiikédés. A belso fejlesztés minden résztvevdje egyenld és cselekvd partner. Négy
alapvetd fontossagl résztvevdje van az egylittmiikodésnek. Az Onkormanyzat, az allam, a
fejlesztok és a kistérség képviseloi, akik a teriilet jellege szerint valtozhatnak. Az egyiittmiikddés
azt jelenti, hogy a dontéseket kdzdsen hozzak, az egyiittmiikodést a sajat szabalyaik szerint
valtoztatjak, beleértve a koltségvetést is. Az egyiittmiikddés az informaciok, a kapcsolatok és a
pénziigyek megosztasat jelentik, az eredmény aranyosan sokszorozodik.

Részvétel. A részvétel a kulcsfontossagli partnerek egyiittmiikodését jelenti a dontési
folyamatokban. Az alapvetd egyiittmiikddés a dontés, mert a tovabbiakban a kozOsség
meggy0zése, a tarsadalmi aktivitas keriil el6térbe. Az igazgatas a legmagasabb egylittmiikodési
forma a fejlesztok kozvetlen vagy kozvetett bevonasaval, ez mind erdsiti a tulajdonosi érzést és
a fejlesztési folyamatért érzett felelsséget.

Osszefonodottsag. Sziikséges bevonni annyi teriiletet, agazatot, amennyit csak lehet. Az
Osszefonodottsag elve a forrasok kombinaciojat is jelenti, azok 6sszekapcsolasat, a kett6z6dés
megel6zését és a rendszerszeriiséget. Csak egyetlen ésszerli lehetdség van a teriilet fejlesztésére:
minden agazat, minden szerepld 0sszefogasa.

A kélcsonosség modszere. A szakembereknek a belsd fejlesztésben kiilonféle feladatai
vannak, ha a klasszikus foliilrol lefel¢ fejlesztésre gondolunk. A szakértok megkonnyitik és
lehetové teszik a fejlesztést és a helyi allampolgari dontéseket, megoldasokat hoznak.
Figyelembe kell venni, hogy barmilyen szakért6i tapasztalat és szakismeret is csak a sajat
ismeretéig terjed, mert nem €l az adott teriileten, hidnyzik beldliik a helyi viszonyok ismerete. A
kolesonosség elve épp a kiilsé szakértdi tudas €s a belsé viszonyok ismeretének egyiittesét
jelenti, amelyek egyenrangtiak a fejlesztési folyamatban.

A kiilsd és belsé forrasok dsszehangoldsa. A belsé fejlesztésnek a belso eréforrasokra kellene
tamaszkodniuk. Ez azonban sokszor nem lehetséges és kiils6 forrasokra van sziikség. Ebben az
esetben gondosan mérlegelni kell a teriilet anyagi forrasait, kovetni kell a SWOT-analizist, hogy
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meg lehessen fontolni, mennyire sziikséges az emberi-, az anyagi- és a pénziigyi forrasokat
kiviilrél bevonni.

Kiilsé (vertikalis) tamogatas a sajat (horizontalis) erd elsébbségével. Lehetetlen a belso
fejlesztést csak sajat eszkozokkel megvaldsitani, a tdmogatasok, az alapok, a hitelek vilagaban.
Ezek az egyes projektek szintjén fejtik ki egyedi hatasukat, ami azt jelenti, hogy az egyedi
projektek tamogatasat a térségben érdekelt partnerek biztositjak, azaz a kistérségi €s a telepiilési
partnerek. Amennyiben egyiittmiikodésben készitik a programot, és nincs biztositva pénz, akkor
azt feltételezziik, hogy néhany képviseld hozzésegiti a programot a belsé forrasokhoz. Ez
azonban veszélyessé valhat. Ez az oka annak, hogy a teriileti iranyultsaga bels6 fejlesztéseket
kiilsd eszkozokkel is tamogatni kell, pénzt engednek at a program szamara. Igy tud hatékony
lenni a LEADER program az Eurdpai Unioban, vagy a PRODER Spanyolorszagban.

A belsé fejlodés eszkozei

A kovetkezo eszkdzok ismertek a belsé fejlodés eldsegitésére:
A. Iranyultsag szerint
= Agazati iranyultsig — azok a tevékenységek, amelyek egy bizonyos szakteriiletre
vonatkoznak egy fejlesztési program megvaldsitasanak céljaval
= Teriileti irAnyultsag — azok a tevékenységek, amelyek az egész teriiletre vonatkoznak,
de egy projektszintre 6sszpontositanak.
B.  Forrésok szerint
= Jogi forrasok — térvények, normak, hatarozatok, amelyek mindkét iranyban hatnak
= Intézményes forrasok — intézmények, amelyek bizonyos teriileten végzik
tevékenységiiket (pl. a fejlesztési ligynokségek), vagy az orszagos tigynokségek,
amelyek agazati fejlesztési programokat koordinalnak.
=  Pénziigyi forrasok — adomanyok, alapok, hitelek, akar teriileti vagy regionalis alapok,
amelyek kiils6 tamogatasként miikddnek (Lipto-vidéki Fejlesztési Alap). A teriileti
pénziigyi eszkdzok, amelyek bizonyos teriiletek pénziigyi lehetdségeit valositjak meg
program szinten, a vertikalis eszk6zok fliggetlen csoportjat hozzak létre, mert 6k
teriileti vagy egyedi program szinten fejtik ki tevékenységiiket.
A kovetkezo horizontalis (dgazati) eszkdzok alkalmazhatok projekt szinten:
—  Torvények és tovabbi torvénykezési eljarasok
—  Orszagos intézmények
—  Tamogatasok
— Hitelek
- Pénzalapok
- Alapitvanyok
A kovetkezo vertikalis (tertileti) eszk6zok alkalmazhatok program-szinten:
— Regionalis torvénykezés, rendeletalkotas
— Regionalis intézmények
— Regionalis pénzalapok
—  Orszagos forrasok esetében program-szinten megcélozva
A vertikalis eszk6zok szolgalnak eszkoziil a program szamara. A fejlddés tekintetében a fo
hozzajarulasnak, eredménynek a kdvetkezok tekinthetdk:
—  Pénziigyi tAmogatasi forras a program €s az egyes projektek szamara
— Hozzasegiti az embereket a civil tarsadalom megerdsddéséhez
—  Segiti a helyi er6forrasok megerdsitését, a kozos dontések gyakorlasat és a koz- és
maganforrasok szervezését
— Tamogatja a dontések és beruhazasok dsszehangolasat
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— Tamogatja a fenntarthato fejlodést
C. A tamogatasok sokfélesége

» A dontés mint eszkdz: a program igazgatasi eszkdzként miikddik

» A humanerdforras-fejlesztés eszkozei: oktatas, miiszaki timogatas, a helyi partnerség
kiépitése a sajat fejlesztés eszkdzekeént

= Eszkozok a koOzberuhazasokhoz: muszaki ¢és kommunikacidos infrastruktara,
kozszolgaltatasok

= A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eszkozei: a vallalkozoi szféra érdekében végzett
beruhazasok, foglalkoztatast és bevételt ndveld beruhazasok tamogatasa hitelek, alapok
és adomanyok segitségével.

Ez a belsé fejlesztés sorrendje a megfeleld eszkozokkel. Ha a sorrend megvaltozik,
kockazatos lesz a fenntarthato fejlesztés. Nincs helye a tiirelmetlenségnek vagy a rendkiviili
elvarasoknak. Amennyiben az anyagi beruhazasok kapnak elsébbséget az emberekkel szemben,
akkor hiba, bukas lehet a kdvetkezmény.

Példak az integralt belsé vidékfejlesztés eszkozeire: a LEADER program mint az elsé
vertikalis eszkéz az Eurépai Unioban

LEADER - a vidékfejlesztési programok akcidi kozott teremt kapcsolatot. Ismertté az
Agenda 2000 tette, amelyben a négy kozosségi kezdeményezés (URBAN, EQUAL, INTERREG
és LEADER) egyike. Az eurdpai kezdeményezés azt jelenti, hogy az altalanos feltételek szerint
a strukturalis alapokon kiviil kezelik és az Eurdpai Bizottsdg bizonyos Osszeget elkiilonit a
koltségvetésbdl a kdzosségek tamogatasa céljabol. Jelenleg ez az Osszeg a strukturalis alapok
5,5%-a. A programot torvénybe is foglaltak: A4 Bizottsag értesitése a tagallamoknak a
vidékfejlesztés mint kozésségi kezdeményezés targydban”. A LEADER program kizarolag a
vidékfejlesztés tamogatasara 6sszpontosit €s nagysaga szerint az agrartamogatasok 1%-at jelenti.

A LEADER program alapvet6 jellemz6i

® Mindig egy meghatarozott teriiletre dsszpontosit — ez a foldrajzi elv
e Mindig aktiv kapcsolatot hoznak 1étre a helyi lakosokkal

e A folyamatok mindig alulrél indulnak és ezért a kezdeményezések, a miiszaki
tamogatas és a képzések kezdettdl fogva létfontossagu eszk6zok a programban

e A projekteket a helyi tamogatott csoport nyuQjtja be, szektorok kozotti
egylittmikddésben a helyi szinttel

cres

e A LEADER-csoportok a tagorszagokon beliil haldzatot alkotnak és egyiittmiikddnek az
informaciocserében €s a kdzdsségi programokban
A LEADER II céljai (1995-1999)
e  Minden csoport egyiittmiikodik a program projektjeiben
o Ujjaélesztik a helyi kultarat
e Fejlesztik a kis- és kdzepes vallalkozasokat
® A helyi gazdasag sokszinliségének és a foglalkoztatottsagnak a fejlesztése
® A szolgaltatasok javitasa
e Kornyezetvédelem
e A létez6 magantdke mozgositasa

* 2000/ C 139/05, Art. 20, 1.c of Council Reg. No1260/1999, Council Reg. No. 1257/1999.
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® Innovacio és tobbféle tamogatas
e A tapasztalatok kicserélése, valamint orszagos és orszagok kozotti résztvevd csoportok
halozatanak létrehozasa

A LEADER+ (2000-2006) kiterjeszti ezeket a célokat a nemzetkozi projektekkel,
amelyeknek a megvaldsitasat az eldkészitéssel egyiitt két vagy tobb helyi csoportra bizza.
Minden teriilet szamitasba johet, amit az Eurostat vidékinek mindsit a tagallamokon beliil (1. és
5b célteriilet).

A hasznalok helyi résztvevd csoportok lehetnek, akik kiilonboz6 tarsadalmi és gazdasagi
agazatok kozti egyiittmiikddéssel (az kozigazgatasi szektor részvételi aranya nem lépheti tl az
50%-ot) kidolgozzék a helyi vidékfejlesztési stratégiat. A helyi résztvevd csoportok a szdzezer
fénél alacsonyabb népességii és 120 f6/m” népsiiriiségii teriiletek lakosai lehetnek, de legyenek
tobben tizezernél (példa erre Eszak-Eur6pa).

A tamogatds mértéke
e A vidékfejlesztés integralt stratégiajanak kisérleti jellege tamogatja az alulrol jovo
kezdeményezés elvét és a horizontalis egyiittmikodést (ismeretatadas, technologia-
hasznalat, a vidéki teriiletek életmindségének javitasa, természeti és kulturalis forrasok
hasznalata, az Eurdpai Unio regionalis értékeinek megerdsitése)
e Régiok kozotti és orszagok kdzotti egylittmiikddés tdmogatisa
e Az EU tagallamain beliil 1étrejott vidéki kezdeményezések halozatanak tamogatasa.
Végrehajtas

A tagallamok készitik a programot, ami az eurdpai bizottsdg megbizasabol torténd pénz
elosztasan alapszik. A tagallamok készitik el a programot arra a foldrajzi térre, ami a
legkedvezobb az orszag szamara, tekintettel a meglévo kozigazgatasi szerkezetre, beleértve a
megfeleld végrehajtast és szervezést. A tagallamok kérhetik az operativ programot vagy a nagy
Osszegl tdmogatdsokat. Kivalasztjak a lehetséges helyi résztvevd csoportokat orszdgos szinten,
tamaszkodva a regiondlis és az orszagos versenyre. A programnak nyitottnak kell lennie tobb
lehetséges helyi résztvevd csoport eldtt. Az ellendrzést a helyi résztvevd csoportok szintjén
végzik el a regiondlis és az orszagos program szerint, illetve az EU szintjén. Minden program
szamara kiilon ellenérz6 bizottsagot allitnak fel. Az iranyitd hatdsagot orszagos szinten jelolik
ki, az eurdpai bizottsag ellendrzésével. Az Europai Unid az 1. célteriileten beliil az sszes
koltség 75%-at fedezi, a tobbi teriileten pedig a koltségek 50%-at.

A LEADER program alkalmazasa a Bodva-volgyi Telepiilésszovetség példajan

Fejlesztesi egyiittmiikodes szovetsegi formdaban

A Boédva-volgyi Telepiilésszovetség a szepsi regiondlis fejlesztési ligyndkség hozta 1étre
mint nem hivatalos 6nkormanyzati intézmény €s mint cselekvo szerepld a teriileti fejlesztésben,
a Bodva-volgyi telepiilések részvételével. Osszesen 26 telepiilés tartozik hozzajuk, koztik egy
varos. A tarsulas célja a kozos fejlesztés Osszehangoldsa, a feladatokat kijelolése. Fontos
feladatuk a kommunikacios rendszer kialakitasa a tagok kozott, valamint az informaciok és a
tapasztalatok kolesonos cseréje. A 2006-os év legfontosabb feladata a kistérség folkészitése volt
a LEADER-program fogadasara. Az elfogadds és a pénziigyi forrasok biztositdsa az
el6terjesztett projekt elfogadasatol fiigg. Azok a tervek a sikeresek, amelyek rendelkeznek biztos
intézményi hattérrel a program végrehajtasahoz és vilagos elképzeléssel a kistérség fejlesztésére.
Az elokésziiletek a sikeres alkalmazasra a legfontosabb feladat, habar a megvalositast csak 2007
masodik félévére lehet tervezni.
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A tarsulds foldrajzi jellemzoi

A tarsulas teriilete egy természetes foldrajzi egység a Bodva folyd volgyében, amely a
Kassai volgy nyugati részébdl alakult. Déli része tobbnyire alfold, 200 méternél magasabban a
tenger szintje folott, az északi része a Szepes-gomori Erchegység labaig nyulik,
geomorfologiailag a Mecenzéf-fennsik reprezentalja. A kistérségnek ez a része 300-400 méterrel
van a tenger szintje folott. Nyugaton a (Szlovak-) Gomor-tornai-karszthoz kapcsolddik, itt 500-
800 méter a tengerszint feletti magassag. Délen a Bodva-volgyéhez kapesolodik a kistérség, amit
a magyar hatar keresztez. Kelet felé nyitott a Kassai-medence és a Hernad volgye felé.
Bodvavendégi mellett a Bodva kilép Szlovakiabol, és a Sajo-volgyébe siet. A térség
legalacsonyabb pontja 169 méterrel van a tenger szintje folott, ott ahol a Bodva kilép az orszag
teriiletérdl, a legmagasabb pont pedig az észak-nyugaton talalhaté 1186 méter magas Osadnyik-
hegy.

A kistérség a kdkorszak ota lakott teriilet, a kereskedelmi utak talalkozasa volt a déli alfoldi
teriiletek, valamint a Szepesség és Lengyelorszag felé. A 13. szazadtol 1848-ig ezek a falvak
Abatij és Torna megyéhez, késdbb az 6sszevont Abauj-Torna megyéhez tartoztak. A kozlekedési
forgalom valtozasa, az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése kovetkeztében, majd a
szocializmus alatt ez a régid elvesztette a fontossagat, és elszigetel6dott. 1923 utan ezek a
telepiilések a ma mar nem létez6 Moldava keriilethez tartoztak, amit 1960-ban a kassai
keriilethez csatoltak, 1968-ban pedig a Kassa-vidék, ma pedig a Kassa-kornyéke nevii korzetbe.
A kozigazgatas iranyitoi és az intézmények, amelyek jo iranyban tudnak befolyasolni a teriilet
fejlodését, a korzeten kiviil talalhatok. Erre valaszul a Bodva-volgyi Telepiilésszovetség Szepsi
kozponttal alakult meg. Jelenleg a kistérség a Kassa-kornyékhez tartozik, és a Kassa régio része.

A LEADER-program kezdete a tiarsuldsban

2005. szeptember 16-an tartotta a tarsulas azt a talalkozojat, amelyen kifejezték szandékukat
a LEADER-programban vald részvétel elokésziileteire. A regionalis fejlesztési ligynokséget
biztak meg ezzel a feladattal. Osszegytijtotték és rendszerezték a térség statisztikai adatait,
elkészitették a térséget bemutatd dokumentumot. A telepiilések szamara értekezleteket tartottak.
2005 joniusatél rendszeres talalkozokat szerveztek kistérségi szinten, ahol a harom
(6nkormanyzati, vallalkozoi, civil) szféra képvisel6i voltak jelen az egyes telepiilésekrdl. Ezeken
a talalkozokon a rendelkezésre allo informacidkat elemezték, amelyeket a megbeszélések kdzott
gyljtottek Ossze. Koriilhataroltak a kistérségen beliili erds és a gyenge pontokat, valamint a
lehetéségeket és a veszélyeket. A kovetkezd megallapitasokat tették, amelyeknek a program
szempontjabdl van jelentsége:

e A kozigazgatasi egységek és a vallalkozasok feladatainak meghatarozasa. Nehéz azokat a
fejlesztési programokat megvalositani, amelyek a népesség érdekeit és igényeit nem
veszik figyelembe. Ezért van sziikség a magan- és a kozérdek Osszehangoldsara. A 6
feladat a telepiilések ¢és a kistérség fejlesztése a forrasok Osszpontositidsaval. Az
Onkormanyzatok ¢és a vallalkozok egylittmiikddnek ebben a feladatban, de nem
nélkiilozhet6k a civil szervezetek sem, foleg azok a magasan képzett szakembereket
egyesito civil szervezetek, amelyek a telepiilések, a kistérség fejlesztését tlizték ki célul.

e Kistérségi fejlesztési program megvaldsitdsa. Minden programnak tartalmaznia kell a
kovetkezoket:

— Helyzetelemzés az erds- és a gyenge pontok szempontjabol, a megoldas és az értékelés

crer

valé tekintettel
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— Teljeskorti informaciok az eredményekrdl, amelyeknek a leirasa tartalmazza a konkrét
és igazolhato célokat, eredményeket. A jelentésnek olyannak kell lennie, hogy képes
legyen mérni a program haladasat, céltudatossagat és hatékonysagat.

— Két tablas rendszeri pénziigyi javaslatra van sziikség. Az egyik mutatja az eurdpai
mezdgazdasagi alap vidékfejlesztésre szant timogatasi 0sszegét évenkénti bontasban, a
masik az EU tamogatasat, az orszagos forrasokat, az eurdpai mezdgazdasagi alap
vidékfejlesztésre es6 hanyadat, €s a technikai tamogatast.

— A tajékoztatas soran el kell kiiloniteni a koz- és a magankiadasok dsszegeit.

— Sziikség van a nemzeti tAmogatds bemutatas céljabol kiegészitd tablazatra.

— Az érvényes hataskorok szerint el kell kiiloniteni az elemeket egymastol.

— Informaciokat kell adni a tovabbi tamogatasokrol is, beleértve a kozos mezdgazdasagi
politikat, a kohézios politikat.

— Informaciok a program végrehajtasarol, a szervezés, az ellendrzés és az értékelés
rendszerérdl, a bizottsag tagjairol, a program propagandajarol.

— A résztvevo0 partnerek tevékenységének értékelése.

Ezek a tevékenységek megvalositjak a fejlesztési egylittmiikddést a kistérség szintjén,
megerdsitik a telepiilési képviselok és a szakagak képviseldinek vezetése alatt a LEADER-
program végrehajtasat. Ot talalkozot tAmogattunk kistérségi szinten, valamint egyes
telepiiléseken beliil egyedi megbeszéléseket folytattunk. A szakszerii elemzés, tervezés és a
tablazatok készitése a regionalis ligynokség érdeme. A program 2006. november végéig tartott.
A zérasra 2007 elején kertil sor a tarsulas teriiletén.

Osszefoglalis

Sziikség van az 10 fejlesztési program tamogatasara, mint a vidékfejlesztést tamogatd
LEADER-program, nemcsak Szlovakiaban, hanem egész Ko6zép-Europaban. Ez a program
részleteiben és teljes egészében is fontos a hatranyos helyzetli térségek szamara gazdasagi,
kornyezeti, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi szempontbol egyarant. Fontos ezt a programot
megvalodsitani a kistérségekben. Szlovakidban 250 kistérség van, amelyek tobbsége még nem
dolgozta ki a természeti és a human fejlesztés stratégiajat.

A dolgozat VEGA 1/3063/06- keretében késziilt Szlovakidban, , Az uj tdrsadalmi és
gazdasagi szerkezetek jellemzdi Szlovakia vidéki és varoskornyéki teriiletein” cimmel.
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Forditotta: Mezei Istvan

A regionalis fejlodés és a taj teljesitéo képessége a kassai keriiletben
Dusan Barabas

A taj teljesitoképességeének, a taj potencialjanak fogalmat hasznaljuk fel a kassai keriilet
természeti potencialjanak elemzésekor. Els6sorban a mezdgazdasagi teljesitoképesség jellemzoit
mutatjuk be. Ez az elemzési mod lehetdvé teszi a tdj tagoltsdganak foltarasat és segit értelmezni
a taj egyes részeinek hasznositasi lehetdségeit. A kassai kertilet regiondlis fejlodésének
tervezésekor figyelembe kell venni a t4j soksziniiségét.

Bevezetés

A teriilet betelepiilése szorosan Gsszefliggott, és ma is dsszefligg a taj felhasznalasaval. Arrél
van sz0, hogy minden t4j felkinal valamit az ott lako ember szamara, biztositja az emberi élet
tarsadalmi-szocialis feltételeit. A t4j kinalata az a fogalom, amelyet napjainkban modfelett
hasznalunk. Ebbdl indul ki a taj értékelése, amelynek célja a taj teljesértékli és hatékony
felhasznalasa a tajrendszer stabilitdsanak megbontasa nélkiil. Az értékelés célja a természet
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