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Bajmécy Zoltan — Szakalné Kané Izabella

Innovacidés képesség elemzése kistérségi szinten
A Dél-Alfoldi és Eszak-Magyarorszagi régiok osszevetése

Jelen tanulményban a Dél-Alféldi és Eszak-Magyarorszagi régiok innovéciés képességét
elemezziik kistérségi aggregaciés szinten orszagos Osszehasonlitasban. Az innovacios
rendszerek elméletébdl kiindulva az innovaciés rendszerek hatékonyséagat igyeksziink kistérségi
szinten megragadni. Tébbvaltozés statisztikai médszerek segitségével alakitiuk ki az innovéacios
képességet komplexen megragadd ,Kistérségi innovaciés képesség” indexét (KIK index), az
innovaciés rendszer alapvetd elemeit méré négy alindexet, illetve az ezek mégétt meghuzodo
folyamatok, és igy a térségi specifikumok megragadésara alkalmas tiz faktort. Az elemzések
ramutatnak, hogy a régidk az innovaciés képesség szemszdgébdl nem alkotnak szerves
egységet, azok valéjaban egyedi sajatossagokkal bird, egymashoz ilyen értelemben nem igazan
kapcsolodo kistérségek halmazai.

Kulcsszavak: innovacio, kistérség, faktoranalizis.

Bevezetés

Napjainkban élénk szakmai és szakpolitikai érdeklddés tapasztalhatd az egyes teriileti egységek
innovacios képességének elemzésével kapcsolatban. Ez részint az innovacio-politika
,regionalizalodasanak” kovetkezménye, részint pedig abbol taplalkozik, a régiok és lokalis
térségek fejlesztési stratégidjuk megalkotasa soran mind nagyobb hangsulyt fektetnek az
innovacids aktivitasbol nyerhetd elonyok kiaknazasara (Koschatzky 2005).

A nemzetkdzi és hazai szakirodalomban mind gyakrabban jelennek meg az orszagok
innovacids képességének elemzése mellett, regiondlis, vagy lokalis szintli elemzések is
(Hollanders et al 2006, 2009, Csizmadia—Rechnitzer 2005, Kocziszky 2004, Csizmadia et al
2008). Ezen elemzések mogott a fejlesztéspolitikdk megalapozasan tul természetszertileg az
innovacids jelenségkor térbeliségének széles korti elméleti felismerése is meghuzodik
(Moulaert—Sekia 2003, Dory 2005, Tédtling—Trippl 2005).

Jollehet az egyes gyakorlati mérési kisérletek jelentdsen kiilonboznek, mégis egységesek a
tekintetben, hogy egy térség innovacios képességét komplex indikator-rendszer segitségével
igyekszenek megragadni. Ezen tal azonban két alapvetd csoportra oszlanak a felmérések.

Egy résziik kiemelten kezeli valamelyik mutatot (jellemzéen a szabadalmak szamat), és
okonometriai modellek segitségével von be tovabbi (magyarazo) valtozokat ez elemzésbe. Ezen
megkdzelités alapvetd eldénye, hogy a valtozok szelektalasa és sulyozasa a modellen beliil
objektiv (els6t a valtozok magyarazoerejének szignifikancia-szintje, masodikat a parcialis
regresszios egytitthatok biztositjak). Nagyon sulyos hatranyuk viszont a kiemelten kezelt mutato
megvalasztdsanak bizonytalansaga, illetve az innovacid tilzottan leegyszeriisitd megkdozelitése.

A tanulmany az NKTH Baross Gabor ,,Innovacios elemzések” program tdmogatasaval késziilt: BAROSS-
DAO07-DA-ELEM-07-2008-0001.
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A masik megkézelitést az innovacios rendszer elméletre kdzvetleniil épitd mérési kisérletek
jelentik. Ezek jellemzben igen sok indikatort hasznalnak, amelyek ko6zott nincsen kiemelten
kezelt. Elonyiik az innovacié kifinomultabb értelmezése, és a rendszer folyamatair6ol adott
részéletesebb kép. Hatranyuk viszont az indikatorok kivalasztasanak és stilyozasanak szubjektiv
volta.

Jelen tanulmanyban mindezeket mérlegelve (Bajmocy 2008, Bajmocy—Szakalné 2009) mi
az innovacids rendszerek eredményeire kozvetleniil épitd modszer mellett koteleztik el
magunkat, amely egyben azt is jelenti, hogy elemzésiink soran kiemelt figyelmet kell
forditanunk az indikatorok kivalasztasanak ¢€s szelektalasanak modjara, és az indikatorok
stlyozasanak modjara. A tanulmany 2. fejezetében ismertetjitk a 174 hazai kistérségre, 2008-as
adatok alapjan végrehajtott elemzéslink modszertanat. Ezt kovetden elemezziik a Dél-Alfoldi és
Eszak-Magyarorszagi régiok kistérségeinek innovéacios képességét orszagos dsszevetésben, majd
kovetkeztetéseket vonunk le.

Modszertan

Elemzési moddszertanunk kialakitdsanak kozvetlen elézményeként kilenc olyan hazai és
nemzetk6zi innovacids képesség mérésére iranyuld megkozelitést tekintettiink at, amelyek
komplex indikatorrendszerrel ragadtdk meg ¢€s vettették Ossze kiilonbozo teriileti egységek
innovacios képességét'. Az attekintett mérési megkozelitések Osszesen 209 indikatort
hasznaltak, amelyeket elemeztiink (megkeresve a hasonlé tartalmuakat), majd csoportositottunk
Tédtling és Trippl (2005) regionalis innovacios rendszer modelljét alapul véve. Ezek a teriiletek
és a hozzajuk tartozé indikatorok képezték a potencialis (munkank szempontjabdl optimalisnak
tekintett) indikatorkészletet, amelyet aztan megprobaltunk kistérségi szintre atiiltetni.

A potencialis adatkészlet kistérségi adaptacidja el6tt két igen jelentds akadaly all. Az egyik
az orszagos, vagy regionalis szinten mért mutatd kistérségi értelmezhetdségének kérdése, a
masik pedig az adatelérhet6ség. Ezen hatasok révén formalodott kiindulo adatbazisunk, amely
43, az innovacids rendszer valamely eleméhez kozvetleniil kdthetd indikatorbol allt. Ezekbdl
elsd lépésben fajlagos, illetve arany mutatokat képeztiink, hogy a térségek értékei
Osszehasonlithatova valjanak.

A ténylegesen hasznalt indikatorkészlet ezt kovetden egy tobblépéses folyamat
eredményeként allt 5ssze”. A 43 fenti indikatort a regionalis innovacids rendszer felépitéséhez
igazodva négy dimenzidba soroltuk: a tudas-teremtési alrendszer mutatoi, a tudas-kiaknazasi
alrendszer mutatoi, az innovacios hattér-infrastruktiira mutatoi, és a ,,kapcsolatok” mutatoi.

Az eltéré nagysagrend és mértékegység sziikségessé tette a mutatok dsszemérhetdségének
megteremtését. Ennek céljabol valtozdinkat standardizaltuk. Az egyazon dimenzidba sorolt
standardizalt mutatokbol ezt kdvetden (fokomponens modszer révén) faktorokat hoztunk létre.

"A European Innovation Scoreboard (EIS) Osszesitett Innovaciés Indexét (EIS 2008), a European Trend
Chart on Innovation Szolgaltaté Szektor Innovaciés Indexét (Kanerva et al 2006), az EXIS Osszesitett
Indexét (Arundel-Hollanders 2005), Florida—Tingali (2004) Eurdpai Kreativitasi Indexét, a Vilagbank
»Tudasgazdasag Indexét” (WB 2008), valamint Porter és Stern (2003) Nemzeti Innovacids Kapacitas
Indexét, a European Regional Innovation Scoreboard (Hollanders 2006, Hollanders et al 2009) indexét,
Csizmadia és Rechnitzer (2005) hazai nagyvarosok innovacios potencidljara iranyuld vizsgalatat, és
Kocziszky (2004) Eszak-Magyarorszagi régio kistérségeinek innovéacios potencialjara iranyulé felmérését.

2 A lépéssor kialakitasa soran tamaszkodtunk Lukovics és Kovics versenyképesség-mérés kapcsan
felhalmozott tapasztalataira (Lukovics 2008, Lukovics—Kovdacs 2008).
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A valtozok szelektalasa ezen eljaras keretén beliil (a modellen beliil tehat objektiv modon)
valdsult meg:

o cgyrészt kiszelektaltuk a nagyon alacsony (0,3 alatti) kommunalitas értékkel bird
valtozokat,

e masrészt oly modon hoztuk létre a faktorokat, hogy azok sajatértéke 1 folotti,
Osszesitett magyarazoereje legalabb 70% legyen, és egy mutatd egyértelmiien csak
egy faktorhoz kotdédjon (az egyik faktorral torténd egyiittmozgas mértéke legalabb
kétszerese legyen barmely mas faktorral torténd egyiittmozgas mértékének).

A ténylegesen hasznalt indikatorkészlet tehat a faktoranalizis soran 1étrejott faktorokhoz
(Iénylegében fékomponensekhez) egyértelmiien és erdsen kotddd standardizalt indikatorokbol

all. Mindez 32 mutatdt jelent négy dimenzidba sorolva (/. tablazat).

1. tablazat: Az elemzés indikatorkészlete

INDIKATOR EV VETITESI ALAP
Tudas-teremtés (KC)

Allamhéztartas kutatas-fejlesztési raforditasa 2008 1000 6

2 Alapkutatas témakoltsége 2008 1000 6
Felsooktatasi intézményekben dolgozo oktatok

3 szama (intézmény székhelye szerint) 2008 10000 {6
FelsGoktatasi intézményekben dolgozé oktatok

4 szama (képzési hely szerint) 2008 10000 f6
A felséoktatasban oklevelet szerzettek szama

5 (képzési hely szerint) 2008 1000 £6
Fels6oktatasban résztvevo hallgatok szama

6 minden tagozaton (képzési hely szerint) 2008 1000 6

Nappali tagozatos fels6foku alap- és
mesterképzésben résztvevd hallgatok szama a
fels6foku oktatasi intézményekben (képzési

7 hely szerint) 2008 1000 6
Tudas-kiaknazas (KE)
8 Szabadalmi bejelentések szama 2006-2009 10000 fo
9 Vallalkozasok kutatas-fejlesztési raforditasa 2008 1000 f6
10 Alkalmazott kutatas témakoltsége 2008 1000 o
11 Kisérleti fejlesztés témakdltsége 2008 1000 6
Tarsas vallalkozasok szdma high és medium Osszes tarsas
12 tech feldolgozodiparban 2008 vallalkozas
0Osszes tarsas
13 Tarsas vallalkozasok szama high tech KIBS 2008 vallalkozas
Osszes tarsas
14 Tarsas vallalkozasok szama KIMS 2008 vallalkozas
Osszes egyéni
15 Egyéni vallalkozasok szama high tech KIBS 2008 vallalkozas
Osszes egyéni
16 Egyéni vallalkozasok szama KIMS 2008 vallalkozas

Innovacios hattér-infrastruktira (BI)

Osszes tarsas

17 Bejegyzett Uj tarsas vallalkozasok 2006-2008 vallalkozas
Vallalati forgasi sebesség Osszes tarsas

18 (bejegyzett+megsziint) 2006-2008 vallalkozas
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INDIKATOR EV VETITESI ALAP

Legfeljebb alt. isk. végzettséggel rendelkez6k

19 (inverz mutatd: 100%-bdl kivonva) 2008 18-24 évesek
Az egyetemet, foiskolat végzett

20 foglalkoztatottak szama 2001 Osszes foglalkoztatott
Egyetemi, fOiskolai végzettségli oklevéllel 7 évnél idésebb

21 rendelkez6k 2001 népesség

22 ISDN vonalak szama 2008 1000 6

23 Kulturalis rendezvények szama 2008 1000 6

24 Mivelddési intézmények szama 2008 1000 6
Konyvtarak beiratkozott olvasoinak szama
(munkahelyi, felsdoktatasi, nemzeti- és

25 szakkonyvtarak, telepiilési konyvtarak) 2008 1000 6

26 Mozi latogatdsok szdma 2008 1000 6

Kapcsolatok (LINK)

Kiils6 kapcsolatok intenzitasa (térség Osszes tarsfeltalalasi

27 tarsfeltalalasi kapcsolatainak szama) 2006-2009 kapcsolat
Kiils6 kapcsolatok diverzifikaltsaga (hany

28 masik térséggel van tarsf. kapcsolata) 2006-2009
Tobbségében, v. kizarolag kiilfoldi érdekeltségii

29 vallalkozasok szama 2007 10000 o6
Tobbségében, v. kizarolag kiilfoldi érdekeltségii Osszes vallalat nettd

30 vallalkozasok nett6 arbevétele 2007 arbevétele
Tobbségében, v. kizardlag kiilfoldi érdekeltségi Osszes vallalat stat.

31 vallalkozasok statisztikai létszama 2007 létszama

32 Export értékesités nettd arbevétele 2008 Osszes nettd arbevétel

Megjegyzés: KIBS: tudas-intenziv tizleti szolgaltatas, KIMS: tudas-intenziv piaci szolgaltatasok.
Forras: sajat szerkesztés

A ténylegesen hasznalt indikatorok a mérés harom alapveté outputjanak alapjat képezték

(2. tabldzat). Az outputok els6 korét maguk a kialakitott faktorok képzik. Az outputok masodik
korét a dimenzionkét kialakitott alindexek adjak. Az alindexeket nem az adott dimenzidba
tartozd faktorokbol képzetiik, hanem kozvetlenil a faktorokhoz tartozd valtozokbol egy
sulyozasi eljaras révén. A faktoranalizis minden egyes valtozohoz egy kommunalitas értéket
rendel, amely végeredményben arra utal, hogy az adott valtozd milyen mértékben lett
figyelembe véve a hipotetikus valtozo kialakitasa soran. Ez tehat egyfajta sulyozas, amit az
alkalmazott modszer maga kinal. A négy alindex tehat az adott dimenzioba tartozo standardizalt
valtozok sulyozott atlaga, ahol a stlyokat a kommunalitasok gydke jelentette. Az outputok
harmadik korét a kistérségi innovdcios képesség osszesitett indexe (KIK index) képzi. Ezt a
ténylegesen hasznalt 32 indikatorbol kdzvetleniil képeztiik.
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2. tabldzat: A mérés outputjai

Osszesitett index Alindexek Faktorok
KC: Tudés-teremtés alindexe "l,"udéste’remt'o" intézmények faktora (KC_ 1)
(7 mutatébél képezve) Allamhaztartas K+F aktivitasa faktor
(KC 2)
Tudas-intenziv vallalati aktivitas faktora
KIK: Kistérségi KE: Tudas-kiaknazas (KE_1)
innovaciés képesség alindexe Vallalati K+F aktivitas faktora (KE_2)
osszesitett indexe (9 mutatobol képezve) Csucstechnolégiai feldolgozoipar faktora
(32 mutatdbol (KE 3)
képezve) BI: Innovaciés hattér- Kreativ munkaer6 jelenléte faktor (BI 1)
infrastruktira alindexe Kulturalodasi lehetdség faktora (BI_2)
(10 mutatdbol képezve) Vallalkozoi aktivitas faktora (BI 3)
LINK: Kapcsolatok alindexe | Kifel¢ irdnyultség faktora (LINK 1)
(6 mutatobol képezve) Kapcsolati portfoli6 faktora (LINK 2)

Forras: sajat szerkesztés

A fenti outputokra tamaszkodva hdarom alapvetd elemzési lépést hajtottunk végre. Az
innovacids képesség kistérségi szinten torténd elemzésének egyik alapvetdé modszertani
problémaja a térségek igencsak kiilonb6z6 méretébdl ered. A vetitési alapok hasznélata lehetové
tette a kiillonbozo térségek adatainak Osszevetését, ugyanakkor az egyes innovacidhoz kétédo
aktivitasok abszolut koncentracidjarol igy nem nyeriink képet. Az innovacios tevékenységek
sikerességét viszont alapveten befolyasolja a térbeli koncentracié mértéke (Varga 2009). E
problémat ugy igyekeztiink athidalni, hogy méret alapjan csoportositottuk a kistérségeket és a
részletes elemzések sordn csak az azonos csoportba tartozd térségeket vetettiik ténylegesen
Ossze. Harom csoportot alakitottunk ki:

® Budapest (urbanizacids eldnyok 1étrejottének lehetsége).

e Nagy népességii térségek. lde soroltuk azokat a kistérségeket, ahol a székhely
népessége meghaladja az 50 ezer f6t, vagy a kistérség teljes népessége meghaladja a
100 ezer fot, 2008 év végén. Itt mar az urbanizacios elényok kialakitasara nincs
lehetéség, de a lokalizacios elényok felléphetnek. 23 kistérség tartozik ebbe a
kategoriaba.

o Kis népessegii térsegek. Azon térségek ahol a székhely népessége 50 ezer {6 alatti és a
teljes népesség 100 ezer f6 alatti. Itt igen alacsony a valdsziniisége az agglomeracios
elényok jelentkezésének. 150 kistérség tartozik ebbe a kategoriaba.

Az elemzés soran rangsoroltuk a kistérségeket az alindexek, illetve az Osszesitett (KIK)
index alapjan. Az Osszes kistérségre kiterjed6 rangsort nem készitettiink, csak kiilon a kis és
nagy népességil térségekre. A rangsorolas soran az alindex értékeket és a KIK index értékét — a
konnyebb értelmezhetéség érdekében — 0 és 1 kozé atskalaztuk®. fgy a mérési output
hasonlatossa valt a széles korben hasznalt European Innovation Scoreboard végsé outputjahoz.

Ezen feliil csoportositottuk a kistérségeket innovacios képességiik alapjan. A csoportositas
K-kozép klaszter elemzés segitéségével tortént, ahol a csoportképzd ismérveket az alindex
értékek képezték. A csoportositas soran szintén elkiilonitettiik a kis és nagynépességli térségeket.

3 Az atskalazéas a ,»European Innovation Scoreboard”-bdl is ismert min-max eljarassal tortént. Minden
egyes indexértékbol kivontuk az adott index minimum értékét, majd ezt elosztottuk az adott index
maximum ¢és minimum értékének kiilonbségével.
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A vizsgalt régiok innoviacios képessége orszagos dsszevetésben

A Dél-Alfoldi és Eszak-Magyarorszagi régiok eurpai és hazai mércével mérve is alacsony
innovacios képességgel jellemezhetd térségek. A legutobbi ,,Regional Innovation Scoreboard”
jelentés mindkét régiot az alacsony innovacids képességliek kozé sorolja (Hollanders et al
2009). A 2006-0s, Osszesitett rangsort is ad6 jelentés gyakorlatilag azonos teljesitményt tart fel,
amely az eurdpai rangsorban kozvetleniil egymast kovetd helyezéseket (178. és 179. a vizsgalt
208-bol) jelentett (Hollanders 2006). A hasonld Osszteljesitmény mogott valdjaban viszont igen
eltérd sajatossagok huizodnak meg, amelyet kistérségi szintli elemzéseink jol megmutattak.

A régidk innovacios teljesitményének Osszetevoirdl attekintd képet ad az egyes kistérségek
tipusainak megjelenitése. A 174 hazai kistérséget innovacids képességiik alapjan K-kozép
klaszterelemzés segitségével csoportositottuk. A nagy népességii térségek esetén kialakitott
harom kategoéria: a kiemelkedd tudasteremtd térségek (3 db), a kdzepes innovacios képességii
térségek (9 db), és a gyenge innovacios képességl térségek (11 db). A klaszterek elnevezése arra
utal, hogy a harom csoport jol elvald Osszesitett teljesitménye mogott az egyes dimenzidk
mentén mar érdekes differencialtsag figyelheté meg. A legjobban teljesitd csoport dsszesitett
teljesitményét alapvetden a tudas-teremtési képességnek kdszonheti.

A kis népességii térségek harom csoportja: a tudasteremtd térségek (8 db), a kiviilrdl
vezérelt térségek (24 db) és a gyenge innovécids képességii térségek (118 db). Osszesitett
teljesitménye alapjan itt két csoport valik ki, de esetiikben eltérd teljesitmény ,,vezérli” a relative
jo teljesitményt. A tudasteremtdk esetén a tudasteremtési alindex magas értékei, mig a kiviilrol
vezérelt térségek esetén a kapcsolatok alindex magas értékei.

é;_;{ﬁ . "] Kisné gyenge innovicids képességi
Kis v tudisteremtd
Nagy né 1, gyenge innovicios képességi
Nagy népességil, kiemelkedo tudisteremtd
1. dbra: Kistérség-tipusok a Dél-Alfoldi régioban
Forras: sajat szerkesztés

Mindkét régiora igaz, hogy kistérségeinek tobbsége a ,.kis népességli, gyenge innovacios
képességliek” koze tartozik (1. abra és 2. abra). Ugyanakkor az Eszak-Magyarorszagi régidban
0t olyan kis népességii térség is talalhatd, amely a , kiviilrél vezérelt” csoportba tartozik. Ez az
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innovaciés minta a Dél-Alfoldon teljesen hianyzik. Az Eszak-Magyarorszagi régioban
ugyanakkor nincs ,kiemelkedd tudas-teremt6” térség, amely tipust a Dél-Alf6ldon Szeged
reprezentalja.

A Dél-Alfoldi régi6 esetén egészen latvanyos, de nagyrészt igaz Eszak-Magyarorszagra is,
hogy a centrumokat, nem veszi kdriil a relative jobban teljesitd kistérségek gytirtije. Az is jol
érzékelhetd, hogy a régidk Osszesitett innovacidos képessége csupan néhany kistérség
teljesitményébdl fakad, illetve, hogy a kistérségek zome latszolag hasonld, igen gyenge
innovacids képességgel jellemezhet6. Ez a hasonlatossag a részletesebb elemzések kapcsan
azonban , eltlinik”.

Az innovacidés képesség részletesebb elemzését lehetdvé tevd alindexenkénti és
faktoronkénti vizsgadlat tovabb arnyalja a képet. Kivilaglik, hogy az egyes térségek teljesitménye
belsdleg is differencialt, még az azonos csoportba sorolt kistérségek is nagyban kiilonbozhetnek
egymastol.

- . +| Kis népességli, gyenge innovacios képességli

:| Kis népességii, kiviilrol vezérelt

I Kis népességii, tudasteremtd

I Nagy népességli, kdzepes innovacios képességii

2. dbra: Kistérség-tipusok az Eszak-Magyarorszagi régioban
Forras: sajat szerkesztés

A Dél-Alfoldi régié harom, mig az Eszak-Magyarorszagi régio két kistérsége keriilt a nagy
népességiiek kozé besorolasra, koztiik mind a harom innovacios-térségtipus reprezentalva van.
Az alindexek vizsgdlata megmutatja, hogy a legtobb esetben az dsszesitett teljesitmény mogott
belsé egyenetlenségek bujnak meg (3. tablazat). E tekintetben az alindex-értékek és a
rangsorbeli helyezés egyszerre szolgal informacioval, hiszen kis rangsorbeli kiilonbség is
jelenhet nagy teljesitménybeli kiilonbséget (mas oldalrdl viszont a gyengébbnek tiind indexérték
nem feltétleniil jelent rossz rangsorbeli helyezést).
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3. tablazat. A nagy népességii térségek alindexenkénti teljesitménye és rangsorbeli helyezése

Tudas- Tudas- Hattér
teremtés kiaknazas infrastruktiara Kapesolatok KIK Index
0,08 0,13 0,00 0,15
Békéscsabai (17) (18) 0,53 (13) (23) (19)
0,12 0,42 0,35 0,30
Kecskeméti (14) (8) 0,43 (16) (17) (15)
1,00 0,51 0,97
Szegedi (D) (6) 1,00 (1) 0,68 (9) 2)
0,43 0,43 0,44 0,58
Egri (5 @) 0,90 (3) (14) (6)
0,25 0,40 0,52 0,38
Miskolci (10) 9 0,38 (17) (11) (12)

Megjegyzés: Zarodjelben a rangsorbeli helyezés all. Az indexek maximalisan felvehet értéke 1,
minimalisan felveheto értéke 0. A rangsorbeli helyezés 1 és 23 kozott valtozhat.

A korabbiaknal még cizellaltabb képet kapunk, ha az alindex értékek mogé néziink és
megvizsgaljuk a faktoronkénti teljesitmenyét a térségeknek (4. tablazat). Ebbol jol lathatd, hogy
még a jo alindexek-értékek mogott is lehetnek egyes faktorok, amelyek kapcsan a térség
teljesitménye atlag alatti, és mindez forditva is igaz lehet. Kecskemét relative jo tudas-kiaknazo
képessége példaul foként a cstuicstechnoldgiai feldolgozoiparhoz kotddik. Egerben a hattér-
infrastruktira magas indexértéke mellett a vallalkozoi aktivitas mar relative alacsony. Szeged
relative gyengébb tudas-kiaknazasi teljesitménye mogott pedig Osszetett jelenségek allnak:

e  atudas-intenziv vallalati aktivitds magas szintje, amely
e  clsdsorban szolgaltatasokhoz kotddik, hiszen a vallalati K+F szintje alacsony (a
tudés-intenziv szolgaltatasokra jellemzO, hogy innovacids aktivitasuk jelentds
részben nem kutatas-fejlesztéshez kotédik),
e  chhez jarul a csucstechnologiai feldolgozoipar alacsony koncentracioja.

4. tablazat. A nagy népességii térségek faktoronkénti teljesitménye

Tudas-
Tudas- intenziv Vallalati Cstcstechno-
teremt6 Allamhaztartas vallalati K+F logiai
intézmények K+F aktivitasa aktivitas aktivitas feldolgozoi-par

Békéscsabai 0,11 0,00 0,35 0,00 0,86
Kecskeméti 0,16 0,04 0,37 0,38 0,75
Szegedi 1,00 1,00 0,89 0,26 0,10
Egri 0,56 0,11 0,48 0,37 0,27
Miskolci 0,31 0,12 0,78 0,17 0,33

Kreativ

munkaeré Kulturalodasi Villalkozéi Kifelé Kapcsolati

jelenléte lehetdségek aktivitas irdnyultsag portfolié
Békéscsabai 0,57 0,23 0,40 0,00 0,13
Kecskeméti 0,58 0,13 0,23 0,25 0,42
Szegedi 0,93 0,02 1,00 0,29 1,00
Egri 0,84 0,65 0,26 0,53 0,13
Miskolci 0,59 0,04 0,00 0,23 0,79

Megjegyzés: az faktorok maximalisan felvehetd értéke 1, minimalisan felvehetd értéke 0.
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Mindkét régio esetén a kis népességii térségek tobbsége altag alatt teljesitett. Az Eszak-
Magyarorszagi régioban 8 olyan kistérség van, amely kis mértékben tulteljesitette a kis
népességliek orszagos atlagat (Balassagyarmati, Hatvani, Kazincbarcikai, Rétségi, Salgotarjani,
Sarospataki, Satoraljaujhelyi és Tiszaujvarosi kistérségek), és egy, amelyik jelentdsen atlag
felett teljesitett (a Gyongyosi kistérség). A DéEIl-Alfoldi régioban csupan négy Kkistérség
teljesitménye haladja meg az orszagos atlagot (Gyulai, Hodmezdvasarhelyi, Kiskunfélegyhdzai
¢és Szarvasi kistérségek), és az eltérés mértéke minden esetben kis mértékd.

Az Eszak-Alfoldi régio teljesitménye kistérségi aggregacios szinten tehdt nagyobb
valtozatossagot mutat: tobbféle innovaciés minta, és tobb atlag felett teljesitd térség. A Dél-
Alfold e tekintetben latszolag homogén egységekbdl all. Viszont az alindexenkénti és
faktoronkénti teljesitmény vizsgalata még ez esetben is jelentds egyedi sajatossagokat tar fel (5.
tablazat).

5. tablazat: A kis népességii kistérségek rangsorbeli teljesitménye

Dél-Alfoldi régié Eszak-Magyarorszigi régio

KC KE BI LINK KIK KC KE BI LINK KIK

Bacsalmasi 43 105 131 129 131 | Abauj-Hegykozi 91 134 113 112 135
Bajai 12 67 93 94 61 | Balassagyarmati 62 32 49 32 38
Beékeési 51 70 116 134 105 | Batonyterenyei 97 50 134 60 88
Csongradi 102 58 85 102 87 | Bélapatfalvai 98 86 119 141 125
Gyulai 10 48 31 114 36 | Bodrogkozi 44 116 129 140 138
Hodmez6vasarhelyi 21 18 62 76 39 | Edelényi 84 108 98 133 121
Janoshalmai 114 146 147 146 149 | Encsi 107 111 121 128 132
Kalocsai 18 63 142 84 93 | Fuzesabonyi 108 92 104 95 103
Kiskdrosi 116 109 100 85 108 | Gyongyosi 1 22 15 29 4
Kiskunfélegyhazai 117 77 70 37 60 | Hatvani 111 64 22 12 28
Kiskunhalasi 76 76 51 103 79 | Hevesi 54 113 102 115 120
Kiskunmajsai 47 123 146 111 144 | Kazincbarcikai 55 9 44 53 20
Kisteleki 81 94 75 98 99 | Mezbcsati 123 102 68 149 110
Kunszentmiklosi 120 66 130 67 96 | Mezokovesdi 36 59 64 72 67
Makoi 77 118 71 30 76 | Ozdi 126 62 91 38 66
Mezékovacshazai 61 138 139 138 147 | Pasztoi 69 78 94 150 109
Morahalomi 45 83 126 148 126 | Pétervasarai 130 89 123 43 94
Oroshézai 50 82 108 49 83 | Rétsagi 65 35 84 6 27
Sarkadi 132 126 111 139 136 | Salgotarjani 27 14 35 65 24
Szarvasi 4 80 110 132 45 | Sarospataki 8 91 79 77 55
Szeghalomi 137 119 127 88 127 | Satoraljatjhelyi 58 47 14 39 32
Szentesi 66 68 73 78 78 | Szécsényi 35 115 72 118 107
Szerencsi 87 120 59 121 101

Szikszoi 140 57 144 144 129

Tiszaujvarosi 144 12 30 34 16

Tokaji 56 143 99 101 134

Megjegyzés: A rangsorbeli helyezések 1 és 151 kozott valtozhatnak. Roviditések: KC — tudas
teremtés, KE — tudas kiaknazas, BI — innovacids hattér-infrastruktira, LINK — kapcsolatok, KIK
— Osszesitett innovacids képesség (KIK index).

Forras: sajat szerkesztés

Az alindex-értékek és ezzel szoros Osszefiiggésben a rangsorbeli helyezések jelentdsen
szorodnak. A faktorok szintjén pedig mar szinte nincs is olyan kistérség, amely minden teriileten
orszagos atlag alatt teljesit. A térségek tObbségének teljesitménye belsd egyenetlenségekkel
jellemezhetd. Azaz valamennyi térség egyedinek tekinthetd innovacids szempontbodl, sajatos
erésségekkel és gyengeségekkel.
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Kovetkeztetések

A tanulmanyban t6bbvaltozos matematikai-statisztikai  adatelemzés segitségével
vizsgaltuk a Dél-Alfoldi és Eszak-Magyarorszagi régidk innovacios teljesitményét kistérségi
aggregacios szinten, orszagos dsszevetésben. Modszertanunk kialakitasa soran szamos korabbi
mérési kisérlet tapasztalatara épitettiink gy, hogy azok erdsségeit megprobaltuk atvenni, mig
gyengeségeit kikiiszobolni.

Ennek soran az innovacios rendszer mukodésének hatékonysagat leképzd ,,szokasos”
mérési megkozelitést adaptaltunk kistérségi szintre Ugy, hogy modellen beliil objektiv
szempontok alapjan tortént a valtozok szelektalasa, csoportositasa és stilyozasa.

Eredményeink jol visszaigazoltdk mérési megkozelitésiinket. Elesen kirajzolodtak az
innovdcios képesség szubregionalis kiilonbségei, illetve az egyes térségek belsbleg is
differencialt teljesitménye. gy lehetdvé valt egy olyan komplex kép megragadasa, amely alapul
szolgalhat a térségi sajatossagokra specifikusan reflektald beavatkozasok megtervezéséhez.

A regionalis szintll elemzések alapjan (Regional Innovation Scoreboard) szinte teljesen
hasonlonak tinG két régio kozott éles eltérések rajzolodtak ki. Kitlint tovabba, hogy a vizsgalt
régiok az innovacios képesség tekintetében nem tekinthetck valodi egységnek. A régiok
valdjdban egyedi sajatossagokkal rendelkezd kistérségek halmaza, amelyek nem alkotnak
szerves egységet.

Kiilonosen Dél-Alfoldon, de nagyrészt Eszak-Magyarorszagon is igaz, hogy a relative erds
innovacios képességgel jellemezhetd kistérségek (elsésorban a Szegedi kistérség) szigetszerlien
emelkednek ki, azokat nem veszi korbe tovabbi jol teljesitd kistérségek gylirlije. Az erds lokalis
innovacios teljesitménynek tehat nincs valodi kisugarzasa.

A régidk Osszességében gyenge innovacios képessége jelentds belsé egyenetlenség
eredménye. Ezen tilmenden az egyes kistérségek sajat teljesitménye is jelentds belsd
differencialtsagot mutat. Szinte valamennyi térség kapcsan azonosithatok relative erds és
relative gyenge pontok. Az 6sszesitett innovacios teljesitményt mar az alindexenkénti elemzések
is nagyban arnyaltak (az egyes alindexek mentén rendre eltérd térszerkezet mutatkozott). A
faktoronkénti elemzés pedig felszinre hozta az egyedi sajatossagokat. Szinte nincsen olyan
kistérség, amely Onmagdhoz mérten ne teljesitene a szokasosnal lényegesen jobban, vagy
rosszabbul bizonyos faktorok esetén.
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