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Ténykép
Bakos Istvan

A regionalis versenyképesség novelésére iranyulé tamogatasok felhasznalasanak
tapasztalatai és tovabbi lehetdségei az Eszak-magyarorszagi Operativ Programban

A hazai gazdasag helyzete sajatos kettdsséget mutat, ami Eurdpaban nem egyediilallo (pl.
Portugaliaban és frorszagban szintén hasonld helyzet alakult ki).

Ennek a ,,dualis szerkezet”-nek az a jellemzdje, hogy amig egy viszonylag szikk nagyvallalati
(multinacionalis) kor allitja eld a bruttd hazai termék (GDP) meghatdroz6 hanyadat, addig a masik
oldalnak, a kis és kozépvallalkozasoknak tobbségi, meghatarozd szerepe van a foglalkoztatasban.
Ez a tény kiemelkedd fontossdguva teszi a KKV-k tdmogatisat, ami a szektor szerepldinek
stabilizalasat, fenntarthato fejlodési palyara allitasat jelenti, mely folyamat kozben tovabbi, nagy
mennyiségii 0j, adozd, foallast munkahely johet 1étre. Ez a tdmogatds ma hazankban szinte
kizardlag az eurdpai unids programok forrasaibol valoésulhat meg.

A gazdasagfejlesztésnek rendkiviil fontos részét kell, hogy képezzék a régiok

versenyképességének javitasara iranyuld programok, olyan programok és azok projektjei, melyek
kiemelten a munkahelyek teremtését szolgaljak az iizleti szektorban.
Ha abbdl a tézisbdl indulunk ki, miszerint a regionalis versenyképességet az utdbbi két évtizedben
a magas foglalkoztatasi szint melletti gazdasagi ndvekedés jelenti (Capello 2007.), akkor e két
tényez6 titkrében kell megvizsgalnunk az Eszak-magyarorszagi régié fejlesztési programjanak
(EMOP) kozvetleniil a versenyképesség fokozasara iranyuld, 2007-2013 kozotti idSszakra
megtervezett prioritasait. Elsdsorban az 1. prioritds (A versenyképes helyi gazdasag
megteremtése) tartozik ide, de vizsgalatunkat kiterjesztjiik a 2. prioritasra is (Turisztikai potencial
erdsitése), mivel ez a gazdasag egyik olyan agazatanak a fejlesztését tlizi ki célul, melyben szintén
dominéns szerep jut a térségben miikodd KKV-knak, mint potencialis palyazo, beruhazo
célcsoportnak.

Az EMOP részletesebb vizsgalata elétt pozicionaljuk a magyar régiok versenyképességi
mutatéik szerinti rangsoraban az Eszak-magyarorszagi régiot. A versenyképességet szamszertien
kifejezo alapmutatokat az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A mutatok értékeit osszehasonlitva lathato, hogy az Eszak-magyarorszagi régié 2008-ban
csupan a munkatermelékenység mutatdja szerint nem allt a rangsorok utolsé helyén, de itt is csak
minimalis a kiilonbség a masik két elmaradott térséghez képest.
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1. tablazat: A magyar régiok versenyképességi mutatoi 2008. (%)
GDP/fé Munkatermelékenység Foglalkoztatottsagi
Régiok (PPS) (GDP/foglalkoztatott) mutatd
EU27=100 Orszagos atlag =100 (15-74 évesek)

Ko6zép-Magyarorszag 104,1 150 54,8
Ko6zép-Dunanttl 55,6 82 51,1
Nyugat-Dunantul 61,1 88 52,8
Dél-Dunantal 42,8 75 46,1
Eszak-Magyarorszig 38,8 72 43,0
Eszak-Alfold 39,3 71 43,1
Dél-Alfold 42,4 71 46,9
Magyarorszag 64,4 100 49,2

Forras: EUROSTAT, KSH STADAT

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy régidnkban kiemelt fontossagu cél kell legyen a
versenyképesség fokozasa a foglalkoztatottsag és a munkatermelékenység novelése altal. Ebbdl a
szempontbol kell vizsgalnunk €s mindsiteniink a régio fejlesztési programjat, annak prioritasait és
az eddig elért eredményeket, a bekdvetkezett hibakat pedig siirgdsen ki kell kiisz6b6lni, mind
UMEFT (USZT), mind EMOP szinten.

Palyazati kiirasok a KKV szektor szamara az EMOP-ban

Az Eszak-magyarorszagi Operativ Programban (EMOP) az 1. és 2. prioritason beliil 2010 végéig
eltelt akciotervi iddszakaian mintegy 35%-o0s aranyu volt a KKV szektor tamogatasa (2. tablazat).
Ez az arany a fentiek értelmében igen alacsonynak mondhatd. Azokban az orszdgokban, ahol
erdsebbek a regiondlis politika teriileti dimenzidi, magasabb fokil a szubszidiaritds és a
decentralizacid, a versenyképesség novelésére kozvetleniil forditott forrdsok aranya joval
meghaladja az 1/3-ot. De még a t6bbi visegradi orszag régidiban is jobb a helyzet, mint hazank
régidiban.

Egyik f6 feladat tehat a kozeljovére vonatkozoan, az eddig le nem kotott, maradék EMOP
forrasok jelentds részének atcsoportositasa a régid versenyképességét noveld konstrukcidkba.

2. tabldzat: Forrasok megoszlasa az EMOP-ban

EMOP Forras Forras 6sszesen (forint, 274 Forrasok
2007-2013 osszesen (euro) Ft/€) megoszlasa
1. Prioritas 154 076 609 42 216 990 866 14%

2. Prioritas 221402 214 60 664 206 636 21%
3. Prioritas 302 583 025 82 907 748 850 28%
4. Prioritas 239 852 398 65 719 557 052 23%
5. Prioritas 107 011 071 29 321 033 454 10%
6. Prioritas 38 278 906 10 488 420 244 4%
Osszesen: 1063 204 223 291 317 957 102 100%

Forrds: Eszak-magyarorszagi Operativ Program
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A 3. tablazat részletesen tartalmazza az EMOP KK V-kat is timogat6 két prioritasanak konstrukcid
szintll palyaztatasi adatait az els6 két akciotervi idészakban.

3. tabldzat: Az 1. és 2. prioritas palyaztatasi adatai (2007-2010)

Prioritas Konstrukciok Kiil:émk Nyertes palyazatok
Szama
Db MrdFt
111 .Reglofla'hs”lfleg}./ens.llllyozott,. tersegl és helyi 15 125 16,89
jelentdségii ipari teriiletek fejlesztése
1.1.2 | Véllalkozasok fejlesztése tanacsadassal 1 0 0
EMOP-1 R
121 K.laszt'er'ek, vallalati egyiittmikodések ) 13 0.92
kialakitasa
1.3.1 | Régio innovacids potencialjanak fejlesztése 1 0 0
Osszesen EMOP-1 19 143 17,81
Versenyképes turisztikai termék- és
2.1 attrakciofejlesztés 4 36 16,96
291 Ke.:re"sl%e(.leh.m sza,llashelyek és szolgaltatasok ) 40 10,49
mindségi fejlesztése
EMOP-2 2.3.1 | Desztinacio-menedzsment fejlesztés 1 14 0,6
2.4.1 | Turisztikai tizleti szolgaltatasok fejlesztése 0 0 0
Osszesen EMOP-2 7 90 28,05

Forrds: Eszak-magyarorszagi Operativ Program 2007-08-as és 2009-10-es Akcidterve és EMIR
(Egységes Monitoring Informacids Rendszer) adatlekérdezések (2010. 12. 31.) alapjan

A legnagyobb palyazoi aktivitas az 1.1.1 konstrukcidban az ipari teriiletek, a vallalkozoi
infrastruktiara bévitése, fejlesztése terén volt tapasztalhatd. Ez a tdmogatas az ipari parkokra, az
inkubator hazakra, az ipari telephelyekre iranyult, igy munkahelyteremt6 hatasa csak kdzvetett és
kis volumenti. Ezek a fejlesztések a produktiv tevékenységek infrastrukturalis kereteit bovitik,
fejlesztik.

A kozvetlen, termeld, nagy munkahelyteremtd hatasu fejlesztésekre egy masik (4gazati)
operativ programban (GOP — Gazdasagi Operativ Program) kell sikeresen palyazni ahhoz, hogy a
fejlesztés komplex lehessen az értéket eldallitani képes termeld berendezések beszerzése altal. Sot,
ha a beruhdzas human er6forras fejlesztést is igényel, akkor egy harmadik operativ programban
(TAMOP — Tarsadalmi Megujulas Operativ Program) szintén sikeresnek kell lennie a palyazonak.

Ezt rendszerhibanak mindsithetjiik, mivel az UMFT OP szintii struktiraja nem teszi lehetévé
az integralt tipusu palyazati konstrukciok létrehozasat. Az abszorpcids képességet csokkenti az
altal, hogy a versenyképességet hatékonyabban ndvelni képes komplex, infrastruktira-fejleszto,
termeld beruhazo, human erdforras fejlesztd munkahelyteremtd projektek generdlasa nem
lehetséges a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben. Ezt az anomaliat a kdvetkezé program
iddszakban ki kell kiiszobolni.
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Az elosztas prioritdsonkénti és térségi aranyai

Az 1. dbra az EMOP Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség altal kezelt négy
prioritasban 2010 végéig mért kotelezettség vallalasok (meghozott tamogatasi dontések) mértékét
szemlélteti Mrd Ft-ban.
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1. abra: Kételezettsegvallalasok alakulasa 2007-10. (Mrd Ft)
Forras: Eszak-magyarorszagi Operativ Program 2007-08-as és 2009-10-es
Akciodterve és EMIR adatlekérdezések (2010. 12. 31.) alapjan

A tamogatasok igénylésének prioritasok kozotti aranyait megyénként a 2. dbra mutatja be,
melybdl lathatd, hogy az igényelt tdmogatasok terén mennyire aluldimenzionalt 2007 és 2010
kozott a gazdasagfejlesztési prioritas foként a 3. (telepiilésfejlesztés) és a 2. (turizmusfejlesztés)
prioritasokhoz képest.
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2. abra: 1 lakosra jut igényelt tamogatas prioritdsonként (Ft/f6)
Forras: EMIR adatbazis, KSH
Megjegyzés: 2007-2010 év eleji atlagos lakonépességbdl szamitva
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A megyénkénti megoszlasban nagyobb eltérések elsdsorban a turizmusfejlesztés (2. prioritas)
konstrukcidiban voltak tapasztalhatok elsdsorban Heves megye javara.

A régids eclosztas térségi aranyait tekintve az 1. prioritasban a legnagyobb mértékil
koncentracié Borsod-Abauj-Zemplén megyében volt tapasztalhato (3. abra).
Ez az arany tulzott mértékli koncentraciot jelent, még akkor is, ha az értékelésénél figyelembe kell
venniink a megyék kozotti lakossagi és vallalkozas strliségi mutatok kozotti kiilonbségeket.
Véleményem szerint novelni kellene az alacsonyabb versenyképességli térségek preferalasat
(persze ésszeri hatarok kozott) a palyazat elbirdlas folyamatdban. Ez eljarasrendi szabalyok
modositasat igényelné.

Hevesmegye;
23,56%

Nograd megye;
11,78%
Borsod-Abalj-
Zemplén megye;
64,65%

3. abra: Az elosztas térségi aranyai a megvalositas helye szerint (1. prioritas)
Forras: EMIR adatlekérdezés (2010. 12. 31.) alapjan

Figyelemre mélté megoszlast mutat a 4. dbra diagramja is.
Az Eszak-magyarorszagi régioban megvalosulé projektek palyazoi csak mintegy 3/4 részben

régiobeli székhelyl vallalkozasok, viszont tobb mint 1/5 résziik a K&zép-magyarorszagi régiobol
(Budapest és Pest megye), tovabbi 3,6%-uk a tobbi régiobdl palyazott a térségbe.

Dél-Dunantuali Régio: Del-AlfsldiRégio;

0.60% 0,30% Myugat-Dunantili
Eszak-&lfoldi Régio; Regid: 0,90% Kazép-IMagyaroroszagi
1,51% Régio: 20,48%

Kizép-DunantaliRégid;
0,30%

Eszak-Magyarorszagi
Régid; 75,90%

4. abra: Az elosztas térségi aranyai a palyazo székhelye szerint (1. prioritas)
Forras: EMIR adatlekérdezés (2010. 12. 31.) alapjan
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A kiilsé palyazé beruhdzok mintegy egynegyed részben kaptak tamogatist a
gazdasagfejlesztési prioritas 2007 és 2010 kozotti keretébdl, az Eszak-magyarorszagi székhelyii
vallalkozasok pedig haromnegyed aranyban részesiiltek. Mivel a meghirdetett keretekre
tulpalyazas volt, azt mondhatjuk, hogy az erésebb abszorpcids képességli palyazok kiszoritottak a
rezidens vallalkozasok egy részét. A téke szabad aramlasanak elvét tekintve mondhatnank, hogy
egy egészséges, az EU-ban is preferalt jelenségrol van szo, amit idvozolniink kell, de felvetddik a
kérdés, hogy a kétségteleniil joval versenyképesebb Kozép-magyarorszagi régiobol ,,atpalyazo”
gazdasagi szereplok beruhdzasaikkal valds fejlesztési impulzusokat hoznak-e at az elmaradottabb
térségbe.

Ezt a kérdést a palyazok altal megtervezett, és a megvalosult projektek fenntartasi
idészakaban realizalodd eredmény indikatorok mérésekor lehet majd (remélhetdleg
megnyugtatdoan) megvalaszolni.

Sajnos azonban elérebocsathatd, hogy az operativ program félidés érékelésekor elvégzett
indikatorelemzések rossz eldjelet mutatnak (lasd késébb).

JelentGs térségi koncentracid tapasztalhatd az 1. prioritds tdmogatasainak kistérségi
megoszlasa esetében is (5. abra), de ez mas jellegli problémat vet fel, mint az eldzéekben vizsgalt
regiondlis szintli tiamogatas-megoszlas.

A régidban az 1. prioritds timogatasi forrasainak csaknem felét négy kistérségben (miskolci,

gyongyosi, 6zdi, egri) beruhazoé vallalkozok hasznaltak/hasznalhatjak fel.
Az elmaradottabb kistérségek vallalkozoi — nyilvanvaldan létszamuk és alacsonyabb abszorpcids
képességiik okan — joval kisebb tdmogatasban részesiilnek, mint a fejlettebbek,
versenyképesebbek. A helyzet hasonlé mint amir6l a megyei szintii eloszlasok torzulasanal mar
szoltunk, csak itt NUTS 4 szintjén, finomabb térségi bontasban észlelhetdéek, mérhetéek az
aranytalansagok.
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5. abra: Az elosztas kistérségi aranyai (1. prioritas)
Forras: EMIR adatlekérdezés (2010. 12. 31.) alapjan
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Szakmai és pénziigyi elorehaladas értékelése

A ROP (Regiondlis Operativ Program) és igy az abba tartoz6 EMOP félidei értékelése soran
(2010. julius) megvizsgalasra keriilt az indikatorok teljesiilése a folyamatban 1év6 és a mar lezart
projektek esetében. A ROP értékelését végzé szakértOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
,,Osszességében az indikatorok olyan mértékli modszertani, feltdltottségi, tervezési
inkonzisztencidkkal birnak, hogy értelmezésiik érdemben gyakorlatilag lehetetlen.” (EMOP mid-
term értékelés, 2010.)

Az EMOP félidos értékelésének jelentésében az alabbi indikatorokra vonatkozé kritikai
megallapitasok szerepelnek:

*  Osszehasonlitasi problémak,

*  mértékegységek eltérd hasznalata,

*  OP hatésindikatorai, ill. eredményindikatorainak egy része nem keriilt mérésre,

* nem beszerezhetd és értékelhet6 adatok,

*  hibas adatok el6forduldsa (negativ adatok, nem relevans értékek).

Az EMOP £6 eredmény indikatorai 2007-2010 kozott az 1. és 2. prioritasokban:
»  Féallasu uj munkahelyek szama:

Célérték: 4220 £6

»  Tamogatott turisztikai vonzerdk latogatottsaganak (vendégforgalmanak) névekedése:
Célérték: 60%

*  Vendégéjszakak szama a korszeriisitett kereskedelmi szallashelyeken:
Célérték: 2 044 000 db

Tényértékeket az értékeloknek az EMIR rendszerben nem sikeriilt szamszeriisitenitik.

A pénziigyi elérehaladas ez év juniusatol — koszonhetden a Regionalis Fejlesztési
Ugynokségnél, mint az EMOP egyik kozremiikodd szervezeténél végbement szervezeti és
miikddési valtozasoknak — nagyobb titemiivé valt. Ezt a kedvezd valtozast érzékelteti a 6. abra.

A tamogatasi dontés utan végrehajtasi fazisba Iépett projekteknél rendkiviili jelentdségi,
abszorpciot noveld hatasu a kifizetések felgyorsulasa, a tamogatasi forrasok minél rovidebb
atfutasi id6 alatt torténd eljuttatdsa a beruhazasi projektek részére. Ez két szempontbol bir
jelentéséggel. Egyrészt stabilizdlja a projektgazddk és partnereik likviditdsi helyzetét,
megkdnnyitve résziikre az utdfinanszirozas terhét, masrészt lerdviditheti a beruhazas iddtartamat,
mely makrogazdasagi szempontbol inflacidcsokkentd, versenyképesség noveld hatassal bir.

A 2007-2010-es idGszak tapasztalatai alapjan az alabbi megallapitasok és javaslatok tehetdk:
+ A KKV-k timogatasira az EMOP-ban meghirdetett keret két prioritisban alig t5bb mint
1/3 aranyt képviselt. Ett6l nagyobb volumenii tamogatasra lesz sziikség a kovetkezd
akcidtervi idoszakban, ha szignifikans hatast szeretnénk elérni a KKV szektor gazdasagi
versenyképességének és ezen keresztiil munkahelyteremtd potencialjanak fokozasaban.

* Az eclosztas agazati (prioritas szintll) torzuldsai mellett teriileti tilkoncentralodas is
megfigyelhetd, ami gatja az elmaradott térségek konvergencidjanak. A 2011-13-as
idészakban torekedni kell a tdmogatasi forrasok homogénebb (elmaradottabb térségeket
preferalo) teriileti elosztasara.

YV Tényértékeket az értékelknek az EMIR rendszerben nem sikeriilt szamszer{isiteniiik.
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6. dbra: Kifizetések felgyorsulasa 2010. juniustol (Ft/ho)
Forras: EMIR adatlekérdezés (2010. 12. 31.) alapjan

* A kotelezettségvallalasok és kifizetések terén idGaranyos lemaradas tapasztalhatdo az
akciotervi kertekhez képest. Ez egyrészt magyarazhato a rendszer bonyolult, biirokratikus
felépitésével, a kétfordulds palyazati konstrukciok lassitd hatasaval, az ebbdl ered6 lasst
dontési folyamatokkal, masrészt a palyazati eloszté mechanizmus nyari, csaknem harom
hoénapos leallitasaval.

« Az EMOP l-es ¢és 2-es prioritasainak legfébb KKV eredményindikatorai
(munkahelyteremtés, latogatoszam, vendégéjszakak szama) egyelore egzaktul nem
mérhetéek. Mivel a Kohézidos Politika jelenlegi és jovobeli elvarasa a cél és
eredményorientalt forrasfelhasznalas, ezért torekedni kell az egyszerlibb, egzaktabban
definialt, egységesen alkalmazott, atlathatobb indikatorok alkalmazésara.

*  Program szinten sziikség van az 1. tablazatban alkalmazott versenyképességi indikatorok
legaldbb évenkénti figyelésére, valamint ezen indikatorok és az EMOP 1. és 2.
prioritasaiban megvalosult fejlesztések kozotti hatasok feltarasara, értékelésére. Ez az in
midterm programértékelés fontos feladata lenne.

Sajnos a rendszert jelenleg jellemz6 rendkiviil nagyszami, bonyolult, redundans
indikatorok kozott csupan a 1ényeget nem lehetséges megtalalni és kiértékelni.

Uj lehetéségek (2011-2013)

Az Uj Széchenyi Terv altal megfogalmazott prioritasok kitorési pontokat jelentnek a KKV szektor
szamara. Ezeket a sulypontokat le kell tudni képezni a regionalis dimenzidkban is.

Az USZT szamara reform értékii lenne, ha a régié fejlesztési programjaban megfogalmazott
prioritasok egymast kiegészitd és erdsitd hatdssal bird konformitasban lennének a KKV-kat segitd
agazati célokkal.

Egy példaval megvilagitva ez a gyakorlatban azt jelenthetné, hogy a véllalkozasi
infrastruktira fejlesztését kinalé EMOP projektek keretei direkt munkahelyteremté hatast
tartalommal telnének meg a GOP termeld beruhdzasokat timogatd projektjei altal. Ehhez a két
operativ program adott konstrukcidinak legalabb informaci6 atadas-atvételi kapcsolatban kellene
lennie.
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Tavlati perspektivik

Az Eurodpai Tandcs 2010 juniusaban elfogadott, Eurdépa 2020 ,,4z intelligens, fenntarthato és
inkluziv novekedés stratégiaja” cimii stratégiai tervében a gazdasagi novekedést fokozo harom
kulcsteriiletén jeldl ki unios, illetve nemzeti szinten elvégzend6 feladatokat (EC 2010).

A felvazolt jovokép harom, egymast erdsitd prioritasa:

— Intelligens novekedés: a tudason és innovacion alapuld, az oktatast és a digitalis tarsadalmat
kozéppontba helyezd gazdasag kialakitasa.

—  Fenntarthato névekedés: er6forras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb ¢és versenyképesebb
gazdasag létrehozasa.

— Inkluziv névekedés: a foglalkoztatds magas szintjét biztositd, szocialis és teriileti kohéziot
eredményezd, a munkaerd-piaci részvételt fokozo, a készségek elsajatitasat 6sztonzd €s a
szegénység elleni kiizdelmet eldsegitd gazdasag 6sztonzése.

Természetes, hogy régionknak és a hozza hasonld, elmaradott Uin. konvergencia térségeknek a
fenti prioritasok szerint kell felépiteniiik 2013 utani operativ programjaikat.

Okulva ennek a fejlesztési ciklusnak a tanulsadgaibdl, reményeink szerint a majdani
stratégiaalkotok elédeikhez képest jobban felismerik a régid sziikségleteit, és lesz annyival tobb
mozgasteriik is, hogy a 2020-ig tart6 tervezési fejlesztési idoszak prioritasait és az azokon beliili
palyazati konstrukciokat a térségi sajatossagokhoz sokkal jobban alkalmazkodva tervezzék meg.
Ennek a stratégiai (célgenerald, er6forras méretezd, modszertanilag megalapozott) tervezd
munkanak sulypontilag a regionalis versenyképesség fokozasara kell iranyulnia.

Ehhez az is sziikségeltetik, hogy a szubszidiaritas elvei szerint, sokkal 6nallobban, dominansan
helyi igényekre €s decentralizalt dontésekre alapozva, tervezhessenek.

LA tanulmdny a TAMOP-4.2.1.B10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Europai Unio tamogatasaval, az Europai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.”
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