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A hatiron ativel6 programok hatasai Vajdasag teriileti fejlodésére — az ezeken alapulo te-
riileti egyiittmiikodések tovabbfejlesztésének lehetéségei

A tanuilmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a hataron atnyulé programok keretében a
Vajdasagban lehivasra kertilt Uniés forrasok a teriileti fejlédés mely szegmenseit érintették és mi-
lyen kézzelfoghaté eredménnyel jartak a vajdasagi lakossag szamara.
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Bevezetés

Az Eurdpai Unid teriilet- és szomszédsagpolitikdjanak lényege a leszakadd térségek
felzarkoztatasa, legyen sz6 0j unids tagallamrol, vagy oda igyekvo, esetleg csak az Unidval
szomszédos terliletrdl. Szerbia, és ezen beliil a korlatozott autondmiaval rendelkezd Vajdasag
ebbdl a szempontbdl specidlis helyzetben van. A tartomanyt északrdl a ,régi“ unids tag
Magyarorszag, keletr6l a ,nem olyan régi“ unids tag Romania hatdrolja, nyugatrdl pedig
Horvatorszag a szomszédja, amely tagjeldlti statuszban jelenleg is (elorehaladott) csatlakozasi
targyalasokat folytat az Eurdpai Unidval. Az Eurdpai Unié célja e térséggel egyértelmii:
elsorvasztani mindenféle hatart, Osszhangban a regionalis politikaval, melyben a
szomszédsagpolitikanak, mint lehetséges fejlesztési és kapcsolatépitd intézkedésnek kiemelt
szerepe van.

A fenndlld helyzetben Szerbia célja nem lehet mas, mint az integraciés folyamat
felgyorsitasa, annak érdekében, hogy minél eldbb az Unié teljes jogu tagjava valjon, és ne egy
zarvanyként egzisztaljon Kelet-Eurdpa térképén.

A szerbiai rendszervaltds utdn az Eurdpai Unié még a 2003-as programozasi évben
megadta a lehetdséget a tartomany szamara, hogy 2004 és 2005 folyamén a Phare CBC program
keretében fejlesztési forrasokat hivjon le szomszédsagi kozos palyazatok altal. Majd 2006-t6l
ezidaig az Interreg programok segitségével tovabbi felzarkoztatd tamogatasokhoz jutottak a
Magyarorszaggal ¢s Romaniaval hataros kisrégiok.

A 2007-2013-as programozasi periodusban Szerbia szamara az IPA program keretében biz-
tositottak fejlesztési forrasokat. E forrasok mar nem csak Vajdasag, hanem Szerbia és minden
szomszédja szamara elérhetévé valtak, illetve orszagon beliili fejlesztéseket is lehetévé tesznek.
A Vajdasag tobb vonatkozasban is érintett: nyugatrél Horvatorszaggal, valamint délen egy kis
hatarszakaszon Bosznia-Hercegovinaval is indulhatnak kdzds projektek. A kor tehat bezarult, a
tartomanyt szinte minden oldalrdl unios tagallamok veszik koriil, €s ha nem is jut el oda a kozel-
jovoben az orszag, hogy tagjeldlti statust kapjon, és megnyiljon szdmara az eldcsatlakozasi alap
mind az 6t komponense, a hataron ativel6 komponenssel a teljes teriiletét lefedi. Nincs a tarto-
manynak olyan kdrzete, amely valamelyik hataron ativeld programban ne venne részt (s6t mind-
egyik — ha csak kapcsolodo teriiletként is — legalabb két programban vesz részt).

A dolgozat célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy Vajdasag, a vajdasagi lakossag
szamara az unids forrasok hoztak-e kézzel foghatdé eredményeket, illetve hogy megvizsgalja,
hogy az eddig lezajlott programok mennyire voltak eredményesek ebbdl a szempontbdl, illetve a
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teriileti egytittmiikddés 0j eszkozeit (EGTC/ECG) milyen modon tudjak a térségben a teriileti
fejlesztés szolgalataba allitani.

Vajdasag kapcsolatai a hataron tili szomszédos régiokkal
Kapcsolatok a magyar-szerb hatdr két oldaldn lévo teriiletek kozott

Vajdasag Autonom Tartomany és a Dél-Alfoldi régid kapcsolata a foldrajzi kozelségnek és a
torténelmi hagyomanyoknak kdszonhetden nagyon szoros. Még nem is beszélhettiink sem Dél-
Alfoldi régiorol, sem Vajdasagrol, amikor a két térség egyes részei mar egy szerves egységet
alkottak a torténelmi Magyarorszag, majd pedig az Osztrak-Magyar Monarchia keretében. Az
els6 vilaghaboru utani hatarhuzasig Bacs-Bodrog, Csongrad, Torontal, Csanad varmegyék az
akkori orszag déli részét alkottak. A hatdr meghuzasaval Bacs-Bodrog varmegye szinte egésze —
az ¢északi fels6 Bacska kivételével — az akkori Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz keriilt
hasonléan Torontalhoz, mig Csongrad és Csanad varmegyék déli csiicskei keriiltek el
Magyarorszagtol. Ezt a két régiot tehat 6sszekoti a torténelmi dsszetartozas és ebbdl fakadoan az
itt ¢16 emberek hagyomanyai, a rokoni, barati kapcsolatok, valamint az a k6zds kultira, amelyet
a térség szines nemzeti dsszetétele jelképez mar évszdzadok ota.

Amellett, hogy a DéEl-Alfoldi régi6é és Vajdasag lakossaga kozott nagyon szoros rokoni,
barati kapcsolatok alakultak ki az évszdzadok folyaman, a gazdasagi és infrastrukturalis
kapcsolatok is jelentések. A két régidt 6sszekapcesolja két folyd: a Duna és a Tisza, melyeknek
jelentOs kozlekedési (elsdsorban aru-) szallitasi szerepe is van. A vizi szallitas mellett a térségen
halad keresztiil a X.B Europai kozlekedési folyoso, amely kapcsolatot teremt Kozép-Europa és a
Balkan kozott. Roszke és Horgos hataratkeldjén évente tobb szazezer utas kel at és tobb millio
tonna aru halad mindkét iranyba. E hataratkelon kiviil még négy atkeld lizemel a hatarszakaszon,
melyekb6l Tompa-Kelebia ¢éjjel-nappal nyitva all a teher és a személyforgalom szamara
egyarant. A harom masik atkeld csak nappal és csak a személyforgalomban 4ll a két orszag
allampolgarai rendelkezésére. A X. folyosoval parhuzamosan fut a Budapest-Belgrad vasutvonal
is, melynek ugy az aru- mint a személyszallitasban hasonld szerepe van mint a kozttnak.

A masodik vilaghaborut kovetd hideghaborts politikai idészak utan a 60-as években
kezdtek folyamatosan kialakulni és fejlédni a kétoldalu intézményesitett kapcsolatok a két
orszag gazdasagi, kulturdlis, onkormanyzati és lakossagi szférajaban. A nyolcvanas évek végére
ezek a kapcsolatok magas fokra értek el, amelyet els6sorban a gazdasagi egymadsra utaltsag és
kozos mult taplalt.

Az 1990-es években a két orszag kapcsolata a délszlav valsaggal, illetve a magyarorszagi
rendszervaltassal megvaltozott. Ennek {6 oka a jugoszlav oldalon kereshetd, az orszag hivatalos
politikaja és az ENSZ-embarg6d miatt az addigi intézményesitett kapcsolatok egy csapasra
megszakadtak, viszont hangsulyosabba valtak az emberi kapcsolatok.

A magyarorszagi rendszervaltassal, és a szabad vallalkozasi lehetdséggel szamos vajdasagi
vallalkoz6 inditott vallalkozast Magyarorszagon, melyek telephelye elsésorban a mai Dél-
Alfoldi régi6 teriiletén volt. Ezen vallalkozéasok koziil sok ma is mitkddik, és nem egy esetben a
Magyarorszagon megtermelt profitot hazaviszik Szerbidba, ahol tovabbi vallalkozasokat hoznak
létre beldliik, megtartva a magyarorszagit is, igy kozvetlen iizleti kapcsolatot tartanak fenn a két
orszag kozott.

A gazdasagi szektor mellett a lakossag egy része is megindult Magyarorszag irdnyaba. El6szor
csak a magasabb szinvonalu oktatas (kozépiskola, egyetem) vonzasanak engedve, majd pedig
mar a katonai behivok eldl, illetve a jobb megélhetés reményében vandoroltak 4t a vajdasagi
(nem csak magyar) lakosok Magyarorszagra, foleg annak déli régidiba. Ezek koziil az emberek
koziil sokan 0j hazajukban maradtak, sokan visszatértek sziildhazajukba, de egy dolog kozos
benniik: most is 0sszekdtd kapocs szerepét toltik be a két orszag, illetve a két régio kozott.
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A kilencvenes évek kozepére-végére a szerbiai helyzet normalizalodasaval (jra megindult
az intézményi kapcsolatok fejlédése is. Szamos az embargo el6tti kapcsolatot melegitettek fel
ujra, de egyre tobb uj kapcsolat is létrejott. JO példa ezekre a vajdasagi varosok-kozségek
partner/testvér telepiilési viszonyai a Dél-Alfoldi telepiilésekkel. Szinte nincs is olyan nagyobb
telepiilés, amelynek nincs ezen a teriileten magyarorszagi testvértelepiilése. Ezek a kapcsolatok a
kultara, a sport, a gazdasag és az élet szamos teriiletén fejlddnek egyre tovabb, amelynek
koszonhetden az elzart vajdasagi telepiilések eurdpai kapcesolatokat épithetnek ki.

Hasonléan gyors iitemben alakultak ki ujra az intézményesitett gazdasagi kapcsolatok is,
els6sorban a megyei és a korzeti kamardk egyiittmiikddésével, illetve a vegyes kamarak
létrehozasaval.

Romadnia és Szerbia hatdar menti egyiittmiikddése

A régi Jugoszlavia és Romania kapcsolatait az 1990-es évekig a két centralizalt allam
szomszédsagpolitikaja, az allamkdzi gazdasagi kapcsolatok, a Vajdasagban €16 roman és Dél-
Erdélyben ¢l6 szerb kisebbség térbeli eloszlasa ¢és az anyaorszaggal kialakitott
kapcsolatrendszere, illetve a lakossag kiilfoldi utazasainak idéleges korlatozasai hataroztak meg.
A bevasarld turizmus mukodott, de a rendszervaltasig nem volt politikai akarat a hatdr menti
kapcsolatépitésre.

A kapcsolatok élénkiilése a szerbiai rendszervaltassal kezd6dott meg. Ebben a délkelet-
eurdpai stabilitdsi egyezmény alairasa és az Europa Tandcs jatszott fo szerepet. Ez szamos
projekt koordinalasaval segitette el a térség egylittmiikddési, stabilizacios és demokratizalodasi
folyamatait.

Az allamkozi kapcsolatok kozott legjelentdsebb a roman Munkaiigyi Minisztérium ¢€s a
szerbiai Munkaerd-foglalkoztatatasi Hivatal kozotti egyiittmiikddési megallapodas, amelynek
keretében kozosen elemzik a munkaerépiac muikodését, valamint lehetéség nyilik kozos
projektek végrehajtasara a regiondlis foglalkoztatéasi politika figyelembevételével.

Az Onkormanyzatok kozotti kapcsolatok Romadnia eldcsatlakozasi pozicidinak eléréséig
csak a DKMT Eurorégio keretében jelentek meg. Az elOcsatlakozds megnyitotta az utat
elsdsorban a megyék ¢és Vajdasdg mint tartomany, valamint az Onkormanyzatok kozotti
funkcionalis egyiittmiitkodések 1étrejottére. Ebben szerb részrol féleg a bansagi nagyvarosok
(Nagykikinda, Versec, Pancsova és Nagybecskerek) jartak az élen, de mas kisebb kozségek is
épitettek ki partneri kapcsolatokat roman telepiilésekkel.

A kapcsolatok erdsddése azonban elmaradt a lakossagi elvarasoktol, amiben alapvetd
szerepet jatszott a jelenleg is a rendkiviil hianyos hataratkel6 halozat. Az 556 kilométer hosszu
hatarvonalon 0Osszesen 3 kozati és vasuti atkelo koti Ossze a két orszagot. E gond
kikiiszobolésére a kozuti infrastruktura és a hataratkelok fejlesztése a roman unios csatlakozéssal
megkezdddott, annal is inkabb, mivel a két orszdg hataran szdmos olyan telepiiléspar talalhato,
melyek kozott csupan néhany kilométer utszakasszal és hataratkeldvel megoldhatd lenne a
lakossag egymas kozotti kommunikacidja.

Duna-Kéros-Maros-Tisza Eurorégio

Mind Magyarorszag, mind Romania irdnyaban szerb regionalis szinten az elsé szélesebb korti
intézményesitett allami kapcsolat — a protokollaris eseményeken kiviil — a Duna-Ko6rds-Maros-
Tisza Eurorégio kialakitasanak otletével indult meg. 1994-t61 1997-ig tartottak a targyalasok,
amelyek soran létrehoztdk a DKMT Eurorégiot, melynek tagjai szerb részrél a Vajdasag AT,
magyar részrél Bacs-Kiskun, és Csongrad megy¢k, illetve roman részrél Arad, Temes, Hunyad
¢és Krasso-Szorény megyék. Meg kell jegyezni, hogy a szerbiai rendszervaltasig a szocialista
vezetésii Vajdasag AT csak névlegesen vett részt a kezdeményezésben és a 2000-es évek utan
valt csak annak aktiv szerepl6jévé.
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Az egyiittmiikddés céljat az alairok Gigy hataroztak meg, hogy az fejlessze és szélesitse a
helyi kozosségek és a helyi dnkormanyzatok kozotti kapcsolatokat a gazdasag, az oktatas, a
miivelddés, a tudomany és a sport teriiletén — segitse el a térség bekapcsolodasat az eurdpai
integracio folyamataba.

A DKMT Eurorégio torténeti 1éptékii feladatra vallalkozott: harom orszag hatar menti
legelénydsebb pozicidhoz juthasson a kiboviild-ujraegyesiild Eurdpa szinpadan. A DKMT-ben a
politikusok (az eurdpai unids tag Magyarorszag két megyéje, a szintén EU-tag Romania négy
megyéje, valamint az Eurdpai Unids csatlakozasi targyalasokat még meg sem kezdé Szerbidhoz
tartozd Vajdasag Autondm Tartomany politikusai) mellett a gazdasagi és tudomanyos élet,
valamint a civil szféra képvisel6i dolgoznak egyiitt azért, hogy a hatarmentiség eddig tapasztalt
hatranyait elénnyé, lehetéséggé formaljak, és helyzetbe hozzak az itt ¢él6 embereket, gazdasagi
szervezeteket, tudomanyos intézményeket és mindazon szereploket, akik megértették, hogy
csakis az egyiittmiikodés, a hatarok atjarhatova tétele lehet e térség fejlddésének zaloga.

A DKMT Eurorégi6 hivatasa a fentiekbdl kdvetkezden harom pontba stirithetd: (1) a hata-
ron atnyuld kapcsolatok generalasaval eld kell segitenie a térség versenyképességének javitasat
¢és abszorpcios kapacitasainak bovitését. (2) Tamogatnia kell a hatékdrében €16 emberek életmi-
néségének ¢és életszinvonalanak javitasat szolgdld, valamint a hatarmentiségb6l fakado periféri-
kus helyzetek folszdmolasat is biztositd koordinalt fejlesztési programok megvaldsitasat, mind-
ezekkel megalapozva a térség, tartds és dinamikus gazdasagi novekedésének feltételeit. (3) A
Balkani Stabilizacios egyezményben és mas eurdpai unios alapdokumentumokban foglaltak fi-
gyelembe vételével — a multikulturalis 6rokség megorzése mellett — timogatnia és segitenie kell
a térség demokratizalasat, az intézményes kapcsolatokon tul az emberek k6zotti kapcsolatok 1ét-
rejottét, a demokratikus mechanizmusok elmélyitését, valamint az elditéletek és latens ellen-
szenvek oldasat.

Az Eurorégié stratégiajanak alapgondolata a négy ,i” (information, innovation,
Az Eurorégio-épités — mint legfontosabb feladat — a stratégia teljes célrendszerének kettds fold-
rajzi 1éptékben valdo megfogalmazasat teszi sziikségessé. A belsd kohéziot épitd, Eurdpara nyi-
tott DKMT Eurorégi6 teriileti szintjén és maganak az Eurdpai Unidnak, annak a térségnek a
szintjén, melybe az Eurorégié integralodni kivan, s melyhez valo viszonyat legalabb olyan fon-
tos meghatarozni, mint a célok megvalositasahoz vezetd fejlesztési programok Eurorégion beliili
teriileti egységekhez tartozo tarsadalmi-gazdasagi szerepldinek feladatait.

A stratégia harom 4agazatra fogalmaz meg célokat: (1) a human szféraban: egy
n~multikulturalis” minta-Eurorégiova; (2) a gazdasag szférajaban: kozos érdekek fel- és
elismerésére, kooperaciora épitd gazdasaga révén az Europai Uni6 dél-keleti kapujava; (3) a

természeti kornyezet szférajat tekintve pedig Osszehangolt, fenntarthato
kornyezetgazdalkodassal Eurdpa ,,Duna—Koros—Maros—Tisza Skofolyosojava” kell vélnia a
DKMT Eurorégionak.

A DKMT Eurorégié mikodésének elmult évei bizonyitjak, hogy a térségi kapcsolat mar
tallépett az azt kezdeményezd dnkormanyzati szereplék kompetencidin, és szamos 1j teriiletet
érintve — a koz0s hirszolgaltatastol az egyetemi kutatasi kooperaciokig, az ifjusagi szervezetek
egyiittes programjaitol a katasztréfavédelmi szervek miikddésének Osszehangolasaig — ma mar
széles az egylttmikodés palettadja, melynek elemei egyre jobban elmélyitik, egyuttal
intenzivebbé is teszik a kapcsolatokat.

A DKMT eddigi 12 éves miikodése soran bebizonyitotta, hogy sziikség van a munkajara, és
leszogezhetjiik, hogy a harom régié kozotti legfontosabb intézményi kapocs jelen pillanatban ez
a szervezOdés.

A DKMT az els6 olyan hatdron ativeld, 3 orszagot Osszekotd szervezOdés, amely a
térségben kézzel foghaté eredményeket mutatott fel. A mogotte 1év6 Gsszefogas és az az erd,
amely a térség fejlesztésében megnyilvanul, még sokkal tobb eredmény elérésére teszi az
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Eurorégiot képessé, viszont a finanszirozasi forrasok sziikdssége kiemelve itt az automatikus,
alapitok altal utalt tamogatasok hianyat, akadalyokat allit a tovabbi fejlédés elé.

A hataron ativel6 programok és azok hatasai Vajdasag teriileti fejlodésére
A magyar-szerb hatdarszakaszon lezajlott programok

Teljesen Uj dimenzidkat nyitott meg a kapcsolatok el6tt az Unid szomszédsagi politikaja,
melynek keretében mar 2003-t61 forrasok nyiltak a hatar két oldalan miik6dé szervezetek részére
annak érdekében, hogy kozds fejlesztési projekteket valositsanak meg.

A Phare 2003-as Magyar-Szerb Kisérleti Kisprojekt Alap (PSPF — Pilot Small Projects
Fund) volt ezek koziil az elsd. Ennek atfogd célja a kisméretli, ,,emberek kozotti” hataron
atnyulo természetli helyi kozosségi fejlesztések tamogatasa, a hatarrégiok szerepldinek
bevonasaval.

A programban csak magyarorszdgi (Csongrdd vagy Bacs-Kiskun megyében székhellyel
rendelkezd) non-profit vagy profitorientalt szervezetek palyazhattak, viszont kotelesek voltak
egy vajdasdgi partnerszervezettel rendelkezni. A projekt pénziigyi forrasaval egyediil a
magyarorszagi palyazé rendelkezhetett, viszont a projekt tevékenysége a Vajdasagban is
megvalosulhatott.

A program f6 tdmogatasi teriiletei a kdvetkezOk voltak: teriiletfejlesztés, gazdasagfejlesztés, tu-
rizmus, humaneréforras-fejlesztés (képzés, kulturalis csere-programok), természet- és kdrnye-
zetvédelem. A tamogatott projektek témai jol tiikr6zik a hataron atnyuld egyiittmiikodés széles
skalajat, hiszen talalhatoak kozottiik, tobbek kozott: oktatasi és kutatasi programok az agrargaz-
dasagban és az ¢lelmiszeriparban dolgozok részére; kulturalis csereprogramok; kétnyelvii
(szerb-magyar) civil informacios halo Iétrehozasa; hataron atnyulo kerékparat épitéséhez kiviteli
tervek készitése; tapasztalatcsere a hatarrégié gazdasagi egyiittmiikodésének megerdsitésére; ta-
nulmany készitése az ivovizmindség javitasarol; tehetséggondozas az iskoldkban és cserekiran-
dulésok. Ha szervezetileg vizsgaljuk a nyertes projekteket, akkor a vajdasagi partnerek esetében
megallapithat6 a kdzségi onkormanyzatok talsulya. Az 6nkormanyzatokat kdvették a civil szer-
vezetek, majd a kamarak, s végiil egy allami kozépiskola, illetve a tartomanyi kormany.

A programot elsésorban kis koltségvetésii projektek lebonyolitasara irtak ki, ennek megfelelden,
az Osszes tamogatasi keret: 600.000 eurd, mig a timogatott projektek szama: 17 db volt. A prog-
ram altal elért fobb eredmények koziil kiemelhetd, hogy megvalosult az 0j tipust palyazati rend-
szer megismertetése, Uj kapcsolati csatornakat épitettek ki a palyazok, illetve a régi csatornak
megerositésre kertiltek. Létrejott az egytittmiikodés lehetdségeinek a feltarasa, ami megalapozta
az Interreg programban valo sikeres részvételt, illetve megkezdddhetett a nagyobb koltségvetésii
projektek elkészitése.

Az Interreg IlI.A Magyarorszag — Szerbia és Montenegro Szomszédsagi Program (2004-
2006) a Kisprojekt Alap tapasztalatait figyelembe véve jott 1étre. A programban Magyarorszag
tertiletérdl Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés megyék egyikében, mig Szerbiaban a Vajdasag vagy
Belgrad varosanak teriiletén székhellyel rendelkezd szervezetek vehettek részt. Mig
Magyarorszag esetében a non-profit szervezetek mellett profit-orientdlt szervezetek is
palyazhattak, addig Szerbidban csak non-profit szervezetek tehették azt. A palyazok kotelesek
voltak egy partner-szervezettel rendelkezni a hatar masik oldalarél. A program keretében az
egyiittmikodés mértékét figyelembe véve lehetdség volt kozds, tikor-, vagy kiilonallo
projektekkel palyazni.(1.abra)
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1. abra: A nyertes palyazatok tipusanak megoszlasa
Forras: Hungary/Romania and Hungary/Serbia&Montenegro, 2004-2006 Final programme
evaluation

A program f0 tamogatasi teriiletei a kovetkezok voltak: infrastruktira-fejlesztés,
kornyezetvédelem, iizleti infrastruktira-fejlesztés, vallalkozés-fejlesztés, intézmények ¢és
kozosségek kozotti egylittmitkddés, kutatasi egyiittmiikodés.

Az Interreg (III.A) Szomszédsagi program keretében 3 palyazati kiirasra kertilt sor.

A 2005-06s elso6 kiirasban 6sszesen 2 millié eur6 allokalasaval 19 projektet tamogatott a program
Szerbiabol, és 8 millio eurd allokalasaval 16 nyertes projekt valosult meg Magyarorszagon. A
2006-0s masodik kiirasban ugyanazon a jogosultsagi teriileten 4,3 millié eur6 finanszirozassal,
Osszesen 34 nyertest hirdettek a két orszagban. Ebben a kiirasban némileg modosult a szerbiai
megvalositok Osszetétele, elsdésorban a kozvallalatok hatranyara, és az ©Onkormanyzatok
elényére. (1. tablazat)

1. tablazat: Az egyes projekteket megvalositod szervezetek miikodési tipus szerint

megvalositod szervezet tipusa nyerte.s projektck szima -
2005-6s kiiras 2006-0s kiiras

fejlesztési ligynokség 2 2
viziigy 1 2
Onkormanyzat 6 8
kozvallalat 2

non profit szervezet 4 4
oktatési intézmény 4 5

Forras: Sajat szerkesztés

Az els6é két kiirds a program szerint tortént, a harmadik (2008-ban) viszont csak szerb
onkormanyzati palyazok részére tette a forrast lérhetévé, akiknek mar csak névlegesen kellett
bevonniuk magyar partnert. Erre azért keriilt sor, mert az el6z6 két kiirasbol szerb részrol
fennmaradt még nagysagrendileg 500.000 euro, amelyet igy osztottak szét.

Az els6 két kiirasban a nyertes projekteket tematikus szempontbdl a soksziniiség jellemezte,
amit a palyazati kiiras prioritas-teriiletei mar eleve predesztinaltak. A projekttevékenységek
kozott a ,soft” projektetek voltak talsulyban. A ,hard” projektek aranya 40% ebbdl
infrastruktura-épités 18%, -tervezés 13%, egyéb épités 9%. A soft projektek aranya 60%,
amelyek képzéseket, felméréseket, tanulmanyok készitését, turisztikai projekteket, gazdasagi
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egyiittmikddést, kdrnyezetvédelmet, sporttevékenységeket takarnak. A nyertes projektek koziil
az 1. prioritas keretében, ami az infrastruktira-fejlesztést jelentette, a forrasok tobb mint 70%-a
kertilt lekdtésre, ami jol mutatja, hogy milyen mértékben volt sziikség a hatar menti
infrastruktura javitasara. (2. tabldazat)

Ha a nyertes projekteket szervezeti szempontbdl vizsgaljuk, akkor a Phare programhoz képest
sokkal tarkabb a kép: az élen az egyesiiletek és az oktatdsi intézmények allnak, dket kovetik a
kozségi onkormanyzatok, a tartomanyi kormanyzat és a kozvallalatok, s végiil a vallalkozas-
fejlesztési kozpontok. A Phare-programhoz képest a kozségi Onkormanyzatok jelentdsen
visszaestek, az egyesiiletek tartottdk magukat, mig az oktatasi intézmények és a tartomanyi
kormanyzat jelentésen elretort.

2. tablazat: Az Interreg programban nyertes palyazatok szama és a lekotott tamogatasi forrasok

INTERREG
HU-SCG/05/01 HU-SER/06/02 2004-2006
Intézkedés| Db EUR Db EUR Db EUR

1.1. 3 3110 337 0 0 3 3110 337
1.2. 4 2727012 | 10 1587242 | 14 4314254
2.1. 2 1119590 | 2 374520 | 4 1494 111
2.2. 3 208 898 3 142 551 6 351 449
2.3. 2 523276 | 4 176 219 6 699 495
2.4. 3 288929 | 3 103 153 6 392 081
Osszesen:| 17 7978043 | 22 2383684 | 39 10 361 727

Forra s: Hungary/Romania and Hungary/Serbia&Montenegro, 2004-2006 Final programme
evaluation

Az Interreg Szomszédsagi program volt a szerbiai palyazok szdmara elérhetd elsé unios
forras. A program keretében partnerségben beadott kozds, tiikkor- vagy kiilonallé palyazatok
kidolgozasa, majd megvalodsitasa soran a szerbiai fél is megtanulta azokat a szabalyokat,
tudnivalokat és lehetdségeket, amelyeket a magyar fél mar joval elébb tudott. A
tapasztalatatadasban és a kétoldali kapcsolatok kialakulasaban és elmélyiilésében is nagy
szerepet jatszott ez a program.

A megvaldsitas sordn egyértelmiivé valt, hogy a program prioritasai 1étez6, valds problémak
megoldasat segitették eld. A palyazatok beérkezése utan az egyes intézkedésekben atlagosan
Stszoros tuljelentkezés volt tapasztalhato, legnagyobb tulpalyazas az ,,Uzleti infrastruktiira és
kozos lizleti szolgaltatasok fejlesztése” (tizenegyszeres tlljelentkezés), illetve a ,,Egytittmiikodés
elosegitése a K+F és az oktatas teriiletén” (hatszoros tuljelentkezés) cimii prioritasokban volt.

A palyaztatasi folyamatot jelentdsen akadalyozta a centralizalt allamberendezkedés, amely
elsésorban a szerb fél munkajat nehezitette, illetve a kozos dontési folyamatokat akadalyozta.
Ezen tul a megvalositas akadalyat jelentette Szerbia Eurdpai Unidhoz vald viszonya, az uniostol
tavoli gondolkodasmod. Jelent6s elény volt viszont a partnerség kiépitésében a magyar
kisebbség jelenléte, illetve a Magyarorszagra attelepiilt vajdasagiak szerepvallalasa.

A programdokumentumban lefektetett prioritasok alapjan a gazdasagi egyiittmiikodés, az
infrastrukturalis fejlesztések, valamint a kdrnyezetvédelem teriiletén keriiltek megvaldsitasra
sikeres projektek. A gazdasagi egytittmikodés terén a Szabadkai Kis- és Kozépvallalkozéasokat
fejlesztd iigynokség a szegedi Dél-alfoldi Regiondlis Fejlesztési Ugyndkséggel (DARFU)
kozosen a szerbiai és magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok, valamint vallalkozokat segité
intézmények egyiittmiikodését kivanta elésegiteni. Hasonld témaju projekt volt Moérahalom és
Temerin k6z0s palyazata, melynek célja a hatar menti gazdasagi kapcsolatok erésitése, a
kereskedelmi kapcsolatok és kooperacié fejlesztése volt a szerb-magyar hatdr mentén
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tevékenykedo kis és kozepes mezdgazdasagi vallalkozasok kozott. A ,,Déli hatarszakasz felszini
vizeinek jo kornyezeti allapotdnak megorzéséhez sziikséges akcidterv” cimii projekt a
kornyezetvédelmi prioritdshoz kapcsolodott. A projekt altalanos célkitlizéseként olyan
intézkedési csomag kidolgozasat fogalmazta meg, melynek megvaldsitdsdval a kornyezeti
potencial egyrészt javithatd, masrészt annak fenntarthatésdga az érdekeltek anyagi
hozzajarulasaval biztosithat6. A Palics—Ludas Kozvallalat és a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag altal végrehajtott tiikorprojekt egy egységes oktatasi, kutatdsi €s promocios
programokkal rendelkezd, hataron atnyuld természetvédelmi teriilet 1étrehozasat célozta.

Romdadn-Szerb hatdron dtiveld programok

A Romania és Szerbia kozotti hataron ativeld egylittmiikddésben tartalmi eldrelépést az Uniod
valora a kozos akciok tervezésén keresztiil, és azok hosszu tavu fenntartdsa tovabbi fejlodést
eredményez.

A délkelet-eurdpai stabilitasi egyezmény altal tdmogatott és a nagykikindai Banet civil
szervezet altal végrehajtott projekt Magyarorszag, Szerbia és Romania (valamikor a Bansaghoz
tartozo) teriileteinek egylittmi{ikodését kivanta eldmozditani. A projektben a térség kiilonbdzo
kulturalis kozosségeihez tartozo fiatalok civil szervezetei vettek részt.

A PHARE szomszédsagi programjaba Szerbia és Romania 2004-t6]1 kapcsolodott be. Az

elso kis projekteket tdamogatd pénziigyi keret 4 millié eurot tett ki, amelyhez 1,27 millio eur6
nemzeti hozzajarulést allokaltak. A program célja a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés és kohézio
megteremtése volt. A jogosult teriilet Romédniaban Temes, Krassd-Szorény, Mehedinc megyék,
mig Szerbidban a kelet-szerbiai bori és branicsevoi korzet illetve a vajdasagi észak-, dél- és
kozép-banati korzet. A palyazati kiirasra 0sszesen 228 projektet nyujtottak be, ebbdl 58 keriilt
finanszirozasra a PHARE CBC és a roman kormany altal, mig 20 palyazatot a CARDS alap
finanszirozott, a szerbiai palyazok szamara.
A program masodik palyazati felhivasaban mar csak helyi kozvallalatok és turisztikai
szervezetek nyujthattak be palyazatokat, helyi gazdasagfejlesztési és szocialis program
keretében. Két kozos projekt keriilt elfogadasra: hataron atnyalo egyiittmiikodési halozat
kialakitdsa a megyei gazdasagi fejlesztési és tamogatasi tigynokségek létrehozasa révén. A
projekt keretében a felek (Nagybecskereki, Pancsovai, Pozsarevaci ¢és Resicabanyai
Kereskedelmi Kamara, valamint a Krasso-Szorény megyei tandcs) a két orszag kozotti iizleti
kapcsolatok fejlesztését tiizték ki célul. A masik projekt a Temes, Krasso-Szorény megyei és
szerbiai kozvallalatok kozotti egytittmiikodés a regionalis arviz-megeldzési és —védelmi rendszer
kialakitasara.

A Romania—Szerbia és Montenegro Szomszédsagi Program (2004-2006) a Magyarorszag-
Szerbia-Romania Szomszédsagi program részeként indult el. A romaniai oldalon a forrast a Pha-
re CBC-program biztositotta, mig a szerb oldalon a CARDS-program. A romaniai Eurépai In-
tegracios Minisztérium és a szerbiai Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség (amely Szerbian beliil az
Osszes Eurdpai Unids tdmogatast koordinélta s egyben a CARDS-program kezeldje) — hossza
elokészités utdn — csak 2006 nyaran jelentette meg az elsd, a 2004-es évre vonatkozd palyazati
felhivasat. Ezek utdn mar felgyorsultak az események, mert késé 0szre megjelent mar a kovet-
kezd, a 2005-6s is) (Nagy 2007).

A 2004-es évben elérhetd forrasok nagysaga romaniai részrdl 3,80 millio €, mig szerbiai részrdl
2,73 milli6 € volt. A program altalanos célja a két orszag kozotti gazdasagi-tarsadalmi fejlodés
kiegyenlitése és a hataron ativeld egylittmiikddés erdsitése volt.
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Ezen beliil két kiemelt prioritasi teriiletet jeloltek meg:
1. Lokalis gazdasagi és tarsadalmi fejlodés (szerbiai forras: 2,23 milli6 €)
2. ,People to people” akcidk - az un. kis-projekt alap (szerbiai forras: 0,50 milli6 €)
Az els6 prioritast tovabbi négy intézkedésre bontottak:
1.1. Gazdasagi és mezOgazdasagi egylittmiikddés (szerbiai forras: 0,49 milli6 €)
1.2. Lokalis szakszolgalatok egyiittmtkddése (szerbiai forras: 0,26 milli6 €)
1.3. Kornyezetvédelmi és helyi infrastruktira fejlesztése (szerbiai forras: 0,86 milli6 €)
1.4. Turizmusfejlesztés (szerbiai forras: 0,59 milli6 €)
A két prioritas kozott fajsulyosan megmutatkoztak a finanszirozasi kiilonbségek is: ugyanis
amig az elsd prioritas esetében a tdmogatas nagysaga a szerbiai oldalon 50 000 — 300 000 € volt
(10 %-os 6nerd mellett), addig a masodik esetében ez csak 10 000 — 50 000 € kozotti (az dnerd
is csak 5 %-o0s). Palyazatot csak non-profit szervezet (6nkormanyzatok, intézmények, civil szer-
vezetek stb.) nyujthattak be.
A 2004-2006-0s programozasi periodusban megjelent 3 palyazati kiiras koziil az elsé palyazatra
(2006 tavaszan) Osszesen 49 projektotlet érkezett be, amelybdl szerb részrdl tizenotot talalt
tamogatasra alkalmasnak az értékeld bizottsag, dsszesen 2 144 525,29 euro értékben. A masodik
kiirasra (2006 szeptemberében) 6sszesen 86 kidolgozott projektotlet érkezett be, amelybdl szerb
részrol 17 keriilt tamogatésra, 6sszesen 1 075 122,61 euro értékben. A harmadik kiirasban (2007
oktoberében) 124 projektdtletb6l 49-et talalt alkalmasnak finanszirozasra az értékeld bizottsag,
de csak 21 kapott tamogatast a forrasok sziikossége miatt. Ebben a korben 6sszesen 1,4 millid
eurd tamogatast allokaltak a szerbiai palyazok.
Az els6 kor palyazo szervezeteit vizsgalva egyértelmii a telepiilési dnkormanyzatok tulstlya: a
15-bdl 9 kozségi dnkormanyzat, majd ket kovetik az intézmények (2 miuzeum és egy iskola), il-
letve a civil szervezetek (szintén 3 darab). A nyertes projektek szamat tekintve abszolut csucstar-
to a verseci Onkormanyzat (4 projekttel), valamint a pozsarevaci mizeum (2 projekttel). (Megle-
hetdsen visszas, hogy a nyertes projektek 40 %-at minddssze két palyazé adja.) Tertiletileg vizs-
galva: 5 projekttel Versec all az élen, s leszakadva kdveti Pozsarevac és Nagybecskerek 2-2 pro-
jekttel. Ezenkivill van még nyertes palydzat Torokkanizsardl, Csokarol, Szécsanybol,
Zagubicardl, Borrol és Negotinbol.
A projektek elsdsorban négy témakort foglaltak magukba: (1) a kulturalis egylittmiikodést,
(2) a KKV-k kozotti egyiittmiikddést, (3) az idegenforgalom, valamint (4) a kdrnyezetvédelem
fejlesztéseét.
A kulturalis egyiittmiikodés a szocializmusban, majd pedig a 2000-es évek elejéig csak
korlatozott volt a két orszag kozott, els6sorban az allami engedélyezési kotelezettség fékezd
hatasanak koszonhetden. A hataron ativeld programok elindulasaval ez megvaltozott, és tobb
kulturalis egylittmitkodés indult meg. Ezek koziil a legjelentdsebb a Zsombolya és Nagykikinda
altal realizalt program, melynek keretében személyek és kultiregyesiiletek kozotti kapcsolatok
kialakitasa volt a cél, rendezvények, népmivészeti alkotomithelyek, kiallitdsok, konferencidk
segitségével. Szintén jelentds ,,A bansagi kulturdlis turizmus fejlesztése — hatdron atnyuld
kihivas” cimii projekt, melyet egy-egy temesvari, verseci és nagybecskereki civil szervezet
valositott meg.
A KKV-k kozotti egyiittmiikodés mar a DKMT keretében megindult, aminek a hataron ativeld
projektek tovabbi lendiiletet adtak. Ilyen nyertes projekt a zsombolyai Banat-Ripensis
Mikrorégios Egyesiilet, melynek partnere a torokkanizsai Mezdgazdasagi Fejlesztési Kozpont
volt.
Az idegenforgalom teriiletén a mar emlitett kulturalisturizmus-fejlesztési projekt emelkedik ki.
Ennek célja a torténelmi Bansag kulturalis 6rokségének apolasa és idegenforgalmi hasznositasa.
Hasonlo projektet valositott meg Lugos és Versec is, 6k a helyi és regionalis turisztikai potencial
kiaknazasat tizték ki célul. A Banat 22 projekt keretében Temesvar és Pancsova
egyiittmikodésével a Bansagbol 22 turisztikai attrakciot (objektumokat, helyi idegenforgalmi
eseményeket) kapcsoltak be a régio idegenforgalmaba.
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A kornyezetvédelmi projekteket a ,hataron atterjedé szennyezések” indokoljak. Bar a ’90-es
évek elején csokkent az ipari termelés, de Romania Unids csatlakozasaval 0j ipari befektetések
kezdédtek az Arad-Temesvar tengelyen, ami Ujabb kockazatokat hordoz magaban. A
kornyezetvédelmi egyiittmiikddések unids tamogatasa elsdsorban a tdjékoztatasra ¢és a
megel6zésre fokuszal. Ilyen projekt a verseci és a hatar masik oldalan 1év6 romaniai telepiilések
kozos projektje, melynek keretében a szélenergia hasznositdsdnak lehet0ségét modellezték. A
Temes ¢és a Béga folyd rehabilitacidja és megvédése is gyakran megjelend témadaja volt a
palyazatoknak. A Temes Okodllapotanak kozds feltérképezését kezdte el a pancsovai és
karansebesi Onkormanyzat, melybe Nagybecskerek mellett még 15 folyoparti telepiilés is
bekapcsolodott. A Temes arvizvédelmét megalapozo €s az arvizveszélyt csokkentd stratégia is
elkésziilt. Ett6l jelentdsebb projekt volt a ,Néra-volgy - Duna - Labudovo - Okeno hataron
atnyulo védett teriilet k6zos menedzsmentjének terve” cimii dokumentum, mely a romaniai
Vaskapu Természeti Park és a Deliblati-homokhatsag Természetvédelmi Rezervatum
fenntartasanak dsszehangolasat hivatott iranyitani. E projekt keretében kidolgoztak a Vaskapu
Nemzeti  Park teriiletén  talalhato6  Néra-Duna  természetvédelmi  Ovezet  kozds
menedzsmenttervezetét, valamint egy hataron atnyilé dkoidegenforgalmi programot.

Felmeriil a kérdés, hogy ezek a programok milyen mértékben hatottak a két régié kozotti
kapcsolatok fejlédésére. Erre a kérdésre a legegzaktabb valaszt két sikeresen megvaldsult
program bemutatasa adja. Az els6 elemzett projekt megvaldsitasara a magyar-szerb program
els6 kiirasaban keriilt sor, tehat akkor, amikor ezek a palyazok voltak Szerbiaban az els6 unios
pénzhez jutdk, és ennck megfelelden uttdrd szerepet jatszottak a forrasok lehivasaban, valamint
a szerb intézményi biirokracia (amely egyaltalan nem volt tisztdban az unidés forrasok
allokalasanak folyamataival) tévelygéseinek akadalyait is legy6zték. A masodik projekt a
roman-szerb program elsé kiirasaban jelent meg, de ez mar a magyar-szerb utan kovetkezett jo
egy évvel, tehat az iranyito hatéosag mar megfeleld tapasztalatokkal rendelkezett a projekt
végrehajtasahoz, viszont a szerb-roman viszonylatban ez volt az elsé palyazati kor, ami szintén
megnehezitette a projektvégrehajtok dolgat.

A projektek hatdsai a teriileti fejlodésre — kovetkeztetések — javaslatok a tovabbi
egyiittmiikodésre

Megvizsgalva az eddig lezajlott hataron ativeld programok strukturajat, azok céljait, és a
megvalosult projektek eredményeit, kijelenthetjiik, hogy Vajdasag szamara még jelentos
eroforrasok allokalasara van sziikség, hogy barmilyen kézzel foghatd eredménye legyen az
Osszlakossag szempontjabol a hatdr menti programoknak. A 2007-2013-as programozasi
id6szakban varhat6 fejlesztési forrasok magukban hordozzak a fejlédés lehetéségét, de tovabbi
eldcsatlakozasi forrasallokdciora van sziikség ahhoz, hogy a térség utolérje szomszédai
teljesitményét.

Az egyaltalan nem vitathatd, hogy az eddig beérkezett, hozzavetdlegesen 10 milli6 eurd
fejlesztési forras megfelelé helyekre keriilt, de ezek csak lokdlis, egy-egy helyi kozdsség, vagy
jobb esetben kozség/varos szempontjabol voltak eredményesek.

A nyertes projektek els6sorban a vidéki tarsadalom szaméra nyujtanak fejlédési
lehetéséget, ami a vajdasagi demografiai jellemzokbdl kiindulva természetes is. A végrehajtott
projektek tevékenységének elemzésébdl kideriil, hogy sziikség van a humdnerdforras
fejlesztésére. A ,,hard”, infrastrukturalis projekteken kiviil szinte az sszes projekttipusban van
valamilyen képzés, amelyre széles korli igény is mutatkozott az eddigi végrehajtas soran. A
vajdasagi és ezen beliil els6sorban a vidéki szaktudds hidnya nagyban hatraltatja mind a
gazdasagi, mind a teriileti fejlodést. Az eddig lezajlott és az eldttiink allo6 programok soran a
programozaskor felismerték ezt, és ezzel meg lehet a kés6bbi iddkre alapozni azt a
humaneréforras hatteret, amelyre épitve a teriileti fejlodés kiegyensiilyozottabb lesz. Az Unid
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nem ingyen adja a fejlesztési forrasait, hanem befektetésnek tekinti azt, ami a késébbiek soran
megtériil. A humaneréforrasba vald befektetés az egyik legjobban megtériild agazat, ha a
befektetd az altala kiképzett szakemberek tudasat a kés6bbiekben is hasznositani tudja. Ebben az
esetben ez a sziik keresztmetszet, mivel nem lehet garantalni, hogy az a projektek altal ide
befektetett pénz meg is tériil.

Az egyes helyi kompetenciak, lehetoségek kihasznaldsara a fejlesztési forrasok igazan jo
lehet6séget nyujtanak, de ezekbdl jo esetben is csak az adott helyi kdzosség tud profitalni. Az
elmult 6 év, amidta unios fejlesztési forrasok érkeztek a térségbe, megmutatta, hogy vannak
igazan életkepes, a lehetéségekkel élni tudo kiézéssegek illetve szervezetek, melyek fejlddéséhez
nagyban hozzajarulnak a kiilsé forrasok. Az egyes palyazati kiirasokra torténd tuljelentkezés is
azt bizonyitja, hogy megvannak azok az alulrél jovo kezdeményezések, amelyek jol kidolgozott
projektekkel és megfeleld infrastruktiraval rendelkeznek ahhoz, hogy fel tudjak hasznalni a
tamogatasi forrasokat. Ez az abszorbedlasi készség nagyobb, mint a forraskeret. A fejlesztési
célokat nem tudja kielégiteni az uni6és tdmogatasi keret, nem beszélve arrdl, hogy Szerbia
esetében maga az 4llam nem tarsfinanszirozza a projekteket, a palyazoknak kell a 85%
tamogatéas mellé hozzatenni az 6nrészt, s mivel itt nem profitorientalt intézményekrdl van szo, ez
sok esetben problematikus, viszont kisziiri azt a réteget, amely nincs felkésziilve a projektek
megvalositasara.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy sok esetben e kezdeményezések magyar-magyar
kapcsolatok keretében bontakoznak ki. A harom orszagban ¢16 magyar nemzetiségii emberek
kozotti egylittmiikodés a hatar menti programok indukaldja. A végrehajtott tevékenységek sok
esetben létrehoztak azt az dsszefogdst és megalapoztak a helyi kozdsségeken belill azokat a
lehetségeket, amelyeket kihasznalva mar az Unids tdmogatas nélkiil is gazdasagi fejlédeés
érhet6 el. Ez az Ut viszont a térségben €16 és miikddd mas kozosségek szamara is példaértéki
lehet, hiszen ha latjak a fejlodési iranyokat, a megvalosult programokat, akkor 6k is létrehozzak
a fejlesztési csoportjaikat, amelyek a késObbiek soran tovabbi sikeres fejlesztéseket hajtanak
végre.

Jelen pillanatban legnagyobb problémanak mutatkozik, hogy az egyes projektek
utankovetése, a fenntarthatosag ellendrzése nem megoldott. Hiaba koltenek el sok szazezer eurodt
altalaban a szoft projektekre, ha azoknak nincsenek hosszu tavii eredményeik, akkor a pénz csak
elfolyt, de nem volt megfelelé befektetés. Az infrastrukturalis projekteknél kézzelfoghatoak,
mérhetéek az eredmények, de sok esetben ez kevés.

A hatar menti projektek elsddleges feladata kell, hogy legyen, amellett, hogy a periférialis
teriiletek fejlesztését célul thizi ki, illetve a hataron ativeld kapcsolatokat erdsiti, hogy Szerbia
esetében megalapozza a lehetdséget a késébbiek soran elérhetdvé valo eldcsatlakozasi alapok
tamogatasainak minél nagyobb lekotésére.

Jovobeni fejlodési-egyiittmiikodési lehetoségek - EGTC és/vagy ECG létrehozdsa

Ahhoz, hogy az eddigi fejlesztési programok ne maradjanak a pusztaba kiéltott sz6 szintjén,
tovabbi erdteljes fejlesztési folyamatokat kell a Vajdasagban beinditani. Erre kivald lehetdséget
teremtenek az eldcsatlakozasi alapok balkdni orszagok szadmara elérheté hatdron Aativeld
komponensei. Az ezekhez vald kapcsolodassal fel lehet késziilni a tarsulasi folyamat
megindulasa utan elérhetdvé valo tovabbi forrasok megkdtésére.

Az Interreg Szomszédsagi programot a 2007-2013-as programozasi idészakban az IPA
program valtotta fel. Annak ellenére, hogy ez a program a 2007-2013-as programozasi id6szakra
vonatkozik, magyar-szerb viszonylatban az els6 palyazati kiirasokra csak a 2009 év végén keriilt
sor. A programozasi idészak elsé felében a hatdr menti projektek tdmogatasara Osszesen 50
milli6 eurd all rendelkezésre, igy azt lehet eldrevetiteni, hogy a két régid kozotti kapcsolatok
mind a kormanyzat, mind a civil szféra, mind a gazdasag részérdl jelentds fejlodés elbtt allnak.
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Kérdésként meriil fel, hogy melyek azok a lehetdségek, amelyek a mar meglévo kapcsolatokat
tovabb tudjak fejleszteni, illetve melyek azok a problémak, melyeket a hataron ativeld
projektekkel tudnak a hatar menti kozdsségek kozosen megoldani. A valasz a tertleti
egylittmiikddés egészére nagy hatast gyakorold Eurdpai Teriileti Egyiittmitkodési Csoportosulas
(EGTC), vagy Szerbia esetében az Eurorégios Egylittmiikddési Csoportosulas (ECQG) 1étrehozésa
lehet.

Az EGTC-jogszabaly megalkotasa egy tobb éves elokészitd folyamat eredménye.
Létrehozasanak két f6 oka volt: az eurorégiok er6sddése és az INTERREG-program sziikségessé
valt reformja. Az EGTC ahhoz hasonl6 tarsulas, mint amilyenek Magyarorszagon a kistérségi
tarsulasok (de azokkal nem azonos forma). Az EGTC jogi személy, a csoportosulashoz vald
csatlakozas onkéntes. Tagjai lehetnek az Eurdpai Unid tagallamai, regionalis hatésagok, helyi
hatosagok, kozjogi intézmények, illetve a felsorolt szervezetek altal alkotott tarsulasok. A
tagoknak legalabb két EU-tagallam teriiletén kell elhelyezkedniiik. Nem unios, un. “harmadik
allam” nem lehet az EGTC tagja, azonban regionalis vagy helyi hatésaga, kdzjogi intézménye
(kiilon megallapodas, illetve megengedd nemzeti jogszabaly megléte esetén) igen, erre a
fennall6 problémara ad megoldast az ECG. Az eurorégidk varhatéan fokozatosan at fogjak adni
a helyiiket olyan EGTC-knek, amelyek nem csak kulturdlis, sport és egyéb intézményi
egylittmikodésekre torekszenek, hanem sajat intézményeket (korhazakat, mentdszolgalatokat,
iskolakat, vallalkozasokat stb.) mikodtetnek a két (vagy tobb) érintett tagallam hatdran
keresztiil.

Varhato, hogy mar a 2014-2020 kozotti idészakban kiemelt prioritassa valik ezen EGTC-k
tamogatasa az eurdpai teriileti egyiittmiikddés célkitlizésen beliil. Figyelemremélto, hogy a
csoportosulasnak képesnek kell lennie mind a K6zosség altal tarsfinanszirozott egyiittmiikddési
programok (ERFA, Strukturalis Alapok), mind a kizarolag tagallami vagy szuballami szinten
kezdeményezett programok keretében az egyiittmiikodés menedzselésére, végrehajtasara. Ezaltal
lehetdség nyilik a résztvevok igényeinek megfeleld, és nem a kozosségi forrasok lehivhatosaga
altal gerjesztett teriileti egylittmikodés kialakitdsara, masrészt a Kozosség is lehetdséget nyer a
kozosségi pénzalapoktdl fiiggetlen egyiittmiikodési programok monitoringjara.

Fontos hangsulyozni, hogy az EGTC mint kozOsségi eszkoz a teriileti egylittmiikodés
mindharom — hatdrokon atnyuld (cross-border), transznaciondlis (transnational) és
interregionalis (interregional) — formaja esetében alkalmazhatd, vagyis az ilyen egyiittmiikddést
megvalositd partnerek is életre hivhatjak. A csoportosuldsra a Rendelet, a csoportosulast
létrehozo egyezmény, a csoportosulas alapszabalya, valamint (a rendelet rendelkezései altal
nem, vagy csak részben szabalyozott kérdésekben) azon allam jogszabalyai vonatkoznak,
melyben a csoportosulas szé¢khelye talalhato.

A csoportosulas a tagok altal az egyezményben raruhdzott feladatokat latja el a Rendelet
keretein beliill. A feladatoknak els6ésorban a gazdasagi ¢és tarsadalmi egytittmiikodés
megerdsitését célzo teriiletekre kell 6sszpontosulniuk.

Az ECG-16] sz616 szabalyozas nagyjabol hasonlo elemeket tartalmaz, bizonyos teriileteken
azonban hozzadadott értéket hordoz az EGTC-strukturdhoz képest. Ezek koziil — Magyarorszag
szempontjabol — a legfontosabb az, hogy mig egy EGTC-ben legalabb két EU-tagallam teriileti
entitasanak kell részt vennie, addig ECG létrejohet egy unids és egy nem unids orszag kozott is.
Ez azt jelenti, hogy példaul szerbiai dnkormanyzatok kizarélag magyarorszagi partnerekkel
EGTC-t a jelenlegi szabalyozas szerint nem, viszont ECG-t — ha az ET-szabalyozas megsziiletik,
majd Magyarorszag €s Szerbia is ratifikalja — l1étrehozhatnak. Ez a hozzaadott érték azonban
megszinik, ha az Eurdpai Bizottsag — a rendelet 2011-es feliilvizsgalata soran — elfogadja a
témaval foglalkozoi szakértdi csoport azon javaslatat, hogy EGTC egyetlen unios tagallam és
egy harmadik orszag kozatt is 1étrejohessen.

A Vajdasag teriiletén lehetdség van a Szabadka-Szeged-Temesvar, a Baja-Zombor és a
Kecskemét-Ujvidék tengely mentén elhelyezkedé multilateralis EGTC létrehozasara. (Ricz
2009). Ez a harom tengely egymasra épiilve, egy kozos fejlesztési stratégiat kialakitva nagy
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lehetéségeket rejt magaban. Jelen pillanatban elsdsorban az egész hatarrégiobol minden
szempontbdl kiemelkedd Szeged-Szabadka-Temesvar tengelyre kell fokuszalni. E harom varos
egymdashoz valé viszonya fogja meghatarozni a hatartérség hosszu tava fejlodését, legyen az
barmilyen iranyu is. Az ma még kérdés, hogy egymassal kdzos uton indulnak-e el, vagy pedig
elvalnak utjaik. Bar az elvalast nehezen lehetne elképzelni, mert nem csak a torténelmi mult,
hanem a természeti és tarsadalmi viszonyok is a k6zds haladast determinaljak. E harom varos és
a Baja-Zombor tengely mellett, a hatarszakasz mindkét oldalan kisebb telepiilési gbcpontokat
tudunk meghatarozni. Ilyenek Bacsalmds, Kiskunhalas, és Morahalom illetve Topolya,
Kishegyes, Magyarkanizsa, Zenta és Ada. A szerb-roméan szakaszon pedig, Nagykikinda,
Magyarcsernye, Bégaszentgydrgy, Szécsany és Versec, hozza kapcsolodva Nagyszentmiklos,
Zsombolya, Temesvar, illetve Resica. Ezek a kistérségi kozpontok egyiittmikddve tovabbi, a f6
tengelyt erdsitd altengelyeket hoznak 1étre. Ha tovabbgondoljuk a helyzetet, akkor a harom
orszag mellett ezt a f6 tengelyt ki tudjuk még nyugatra Horvatorszag (Eszék) iranyaba
terjeszteni. Ezzel egy, a DKMT-t feliilird, 4 orszdgot magadba foglald, hataron ativeld
multilaterdlis fejlesztési tengely johet létre. A négy orszagra kiterjedd csoportosulds pedig egy
innovacids fejlesztési régid alapja lehet, melyet megfeleld fejlesztési stratégiaval és
egylittmiikddéssel prosperald eurorégios fejlesztési dvezetté lehet alakitani.

Az EGTC keretein beliil olyan, elsésorban a természetfoldrajzi és infrastrukturalis
problémakra lehet megoldast talalni, mint a két orszag hataranak mentén évtizedek ota tervezett,
Bajatol indulé Duna-Palicsi-toé csatorna. Ezzel a meglévé Palics-Tisza csatornan keresztiil
megnyilhat egy 01j irany a Tisza felé, nem beszélve az 6ntdzhetd teriiletek nagysaganak radikalis
novekedésérdl (Nagy 2002). Kozosen kell fellépni a Bacskai homokhatsag elsivatagosodasa
ellen, illetve olyan mas kérdésekben, amelyek csak kozos erdvel oldhatok meg. Tovabba a
szerb-roman szakaszon a Béga és a Temes folyok szabalyozasat is csak ezekkel az
egyiittmikddésen alapul6 eszkdzokkel lehet eredményesen végrehajtani. Gazdasagi kérdésekben
a kozos ipari parkok, klaszterek, beszallitoi lancok kiépiilésére van lehetdség. Jol tudjuk, hogy e
tertiletek koziil a legfejletlenebb Vajdasag, tehat neki all legjobban érdekében, hogy 1étrej6jjon
ez az egyiittmiikodés, de éppen a geopolitikai helyzete miatt, mindharom partnerorszag szamara
is nagy lehetOségeket rejt magaban az egyiittmiikodés, legyen az gazdasagi, infrastrukturalis,
vagy kornyezetvédelmi.

Mindezekre a felmeriilt problémakra csak abban az esetben tudunk adekvat valaszt adni, ha
a most meglévé kapcsolatokat még szorosabbra fiizziik, és ehhez egy irany létezik csupan:
Szerbia unids integracidja. Ha ez megtorténik, akkor az Europai Unid keretein beliil a két
régioban rejld potencialok kozos kiaknazasa nagy lehetdségeket rejt magaban.
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