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Miihely

Banhalmi Lilla — Biczé Gabor

A barnamezés rehabilitaci6 és az 6rokség turizmus kapcsolata: nemzetkézi tapasztalatok
és a DIGEP esete

A barnamezds revitalizaciéo egyik lehetséges és napjainkban népszeri funkcionalis terulete a
turisztikai szemléletl fejlesztés. A tanulmanyban a turisztikai fejlesztésre alkalmas helyszinek
kivalasztasanak szempontrendszerét meghatarozé lokalis kozOsségi adottsagok értékelési
matrixat vizsgaljuk. A széveg masodik szakaszaban egy észak-amerikai példan — Bethlehem —
keresztul a sikeres turisztikai szemléletl revitalizacié modelljét allitjuk gércsé ala. A tanulmanyt a
magyar DIGEP turisztikai fejlesztésével kapcsolatos dilemmak listazasaval zarjuk.

Kulcsszavak: barnamezds revitalizacid, turizmus, alkalmazott tarsadalomtudomanyi szemlélet

JEL-kod: L10

Bevezetés

A posztindusztriélis tarsadalmak egyik legstlyosabb kornyezeti tehertétele, a gazdasagi struktira
adtalakuldsa miatt az elmdlt évtizedekben visszamaradt, funkcidt vesztett, ill. szennyezett ipari
infrastruktdra és termelési teriiletek probléméajanak megoldéasa. Az ipar és kiléndsen a nehézipar
viragzasanak id6szaka a fejlett tarsadalmakban kis eltéréssel gyakorlatilag a 19. szazad
kozepétdl az 1960-as évekig tartott.! Ekkor kezd6dott meg a termelés az olcsobb munkaerdvel és
nyersanyagforrasokkal rendelkezd feltorekvd orszagokba torténd kiszervezése, ami fokozatosan
felgyorsuld és napjainkig tarté folyamatként meghatarozta az egykor prosperalé iparvidékek,
varosok, olykor régiok sorsat. Az ipar leépiilése komplex és egymast erdsitd hatastényezok
rendszereként nem csak a helyi tarsadalmak életviszonyait alakitotta at gyakran roppant hirtelen.
A megszlint és hatrahagyott ipari létesitmények, melyek tébbnyire urbanizalt lakoovezetek
tdszomszédsagaban talalhatdbak, komoly kornyezeti kockazati tényez6ként, sokszor
bizonyithatéan kozvetlen egészségkarosité okként a posztindusztrialis tarsadalmak jelenének
fontos dilemmajat képezik.

A kissé eufemisztikus modon barnamezé terminussal illetett helyek nagyon eltérd
adottsdgn és multtal rendelkezé szinterek.? Eloszor az Egyesiilt Allamok északi, elsésorban
leépiilt vaskohaszati infrastrukturajaval kapcsolatban keriilt a figyelem kozéppontjaba, illetve
valt gazdasagi és kornyezetvédelmi jelentOségli kérdéssé (Dettore 2005). A barnamezds
fejlesztések komplex problémaként torténd felismerése, tehat a szinterek tarsadalmi és kulturalis
adottsagainak az elemzésekbe torténd bevonasa hosszl folyamat hozadéka volt. Részben ennek
eredménye, hogy a mult szazad utolsd harmadaban, illetve Kozép-Eurdpaban az ezredfordulét
kovetden a barnamezds fejlesztések egyik lehetséges orientacidjaként bontakozott ki az ipari
Orokségturizmus.

1 A barnamezé szinterek megjelenése és kialakuldsa 1ényegében egyidés az ipari forradalom eredménykeént
kialakult térben koncentralt ipari infrastruktira megjelenésével.

2 A barnamezd tagabb értelemben magéban foglal minden elhagyott és korabban gazdasagilag hasznositott
terliletet, melyen leromlott infrastrukturaju vagy potencidlis kornyezeti kockazatot rejté 1étesitmény
talalhato, és amely utdlagos tervszerii beavatkozas nélkiil tényleges vesz€lyt jelent az érintett helyi
tarsadalomra.
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A barnamezés fejlesztések szociokulturalis hatasaival foglalkozo szakirodalom tekintélyes
témajava fejlédott az ipari Orokségturizmus kozosség-konstitutiv - hatdsainak értelmezése.
Pontosabban annak tisztadzasa, hogy a mindenkori fejlesztésben involvalt helyi kdzdsség, az
egykori ipari munkavallalo és az ehhez kdthetd egyéb tevékenységet végzd népesség kollektiv
tarsadalmi onképét miként alakitja pozitivan a kozvetlen kornyezet {1j és magasabb presztizsi
turisztikai funkcioja.

A kovetkezékben a barnamezds rehabilitacid egyik lehetséges alternativaja, a turisztikai
célpontként fejlesztett, kiemelt gazdasagi és szociokulturalis lehetdségekkel jellemezhetd
szinterek altalanos kérdéseivel foglalkozunk, valamint ennek példajaként a miskolci DIGEP
ipari 6rokségturizmus-potencialjaval kapcsolatban végzett kutatasok eredményeit mutatjuk be.3

Barnamez6s rehabilitacié turisztikai szemléletii Kivalasztasa

A barnamez0s teriiletek turisztikai szemléletli fejlesztése egyre kozismertebb modja a leromlott
kornyezetli varosi szinterek hasznositasanak (Pavolova, Kyselova, Bakalar, 2012, 26-30.). Az
ipari Orokségturizmus fejlédésében fontos szerepet kapott a fejlesztési szintér kivalasztasat
meghatéroz6 elvrendszer. Mivel a fejlesztés céljai és funkcidi komplex rendszert képeznek, ezért
a mindenkori szintér kijelolése 0sszetett feladat és szamos szempont mérlegelését feltételezi. A
gazdasagi és kornyezeti fenntarthatésdg mellett az érintett lokalis szociokulturalis életk6z6sség
érintettségének mértéke és mindsége ugyancsak meghatarozé szempont. Jelesil, fontos annak
mérlegelése, hogy a ,helyiek” a turisztikai célpontként fejlesztett barnamezds teriilet 1j
funkcidiban milyen érdekeltségre lelnek, illetve az ebbdl szarmazé haszonbdl milyen modon és
mennyiben részesiilnek.

A turizmus gazdasagélénkité hatasa kozismert. Ugyanakkor, csak az a turisztikai fejlesztés
generdl konjunktarat és jarul hozz& az érintett lokalis tarsadalom kozdsség-viszonyainak
fejlddéséhez, ahol a befektetett t6ke — tarsadalmi, anyagi, human és politikai — mennyisége €és
mindsége egyensilyban van a megtériiléssel. Mindez azt jelenti, hogy nem minden barnamezds
szintér alkalmas arra, hogy rehabilitacigjat kovetden kivanatos és sokak altal latogatott
turisztikai célpontként nyerjen 0 funkciot. Megforditva, a turisztikai célpontként hasznosithatd
barnamezds teriiletek kivalasztasa soran az elsd 1épés a vallalkozas legszélesebb értelemben vett
rentabilitdsanak mérlegelése.

A kivalasztas elveivel kapcsolatban elfogadott nemzetkdzi gyakorlat vilagossa teszi, hogy
léteznek ugyan altalanos szempontok, azonban, mivel minden barnamezds szintér gyokeresen
kiilonbozik, ezért a fejlesztés lehetdségével kapcsolatos allaspont kialakitdsa egyrészt
interdiszciplinaris —, turisztikai, kérnyezetvédelmi, technolégiai, kdzgazdasagi, jogi, alkalmazott
antropolégiai - szakért6i alapvizsgalatot, masrészt és ennek folyomanyaként szituativ szemléletti
elemzést kovetel. A barnamezbs szintér a kiillonbozé tudasteriiletek szemszogébdl feltart
lehetOségei és nehézségei komplex értékelés formajaban keriilnek megitélésre, ahol a
diszciplinaris tavolsagbol adodo értelmezési nehézségeket kikiiszobold kohézids alapelv a
fenntarthatosag mérlegelése. Magyaran, a turisztikai tipust barnamezds fejlesztések esetében a
komplex befektetés megtériilését a fenntarthatosag mértékére vonatkozdé allasfoglalas
formajaban lehetséges konkretizalni.* A fenntarthatosag itt a biotdp kornyezet megteremtését,

3 A Diodsgy6ri Gépgyar elodjét 1915-ben alapitottak, majd 1948-t6l valt 6nallé allami véllaltta. 1963-tl
tobb termelési részleg Osszevonasaval jott létre a magyarorszagi gépgyartds egyik legnagyobb
centrumaként, majd a politikai rendszervaltast kdvet6en a nehézipar valsagaval parhuzamosan fokozatosan
atalakult és leépiilt. A termelésbdl kivont és elhagyott infrastruktura az egyik legnagyobb hazai barnamezds
terliletet képezi.

4 A fenntarthatésag fogalma a nemzetkozi szakirodalom egyik talan legvitatottabb terminusa. Az
alapvetben az okoldgiai egyensilyi rendszerek analdgiajaként elgondolt célképzet lényege olyan human
strukturak 1étrehozasa, melyek modszeres, tervezett és ellenérzott antropogén beavatkozas eredményeként
hosszi tavl Onfenntartd szisztémat eredményezhetnek. A fenntarthatésdg egyuittal a rehabilitacio
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illetve az ezzel id6ben stabil egyensiilyi kapcsolatviszonyban 4116 szociokulturalis életkdzdsség
megszervezéseét jelenti.

A turisztikai fejlesztésre alkalmas adekvat szintér kivalasztasa két egymasra épiilé szinten
torténik (1. tablazat). Az elsd 1épés elvalaszthatatlan a rehabiliticidé eredményként elérendd j
funkcio pontos rogzitésétdl, illetve a helyszin ezt szolgald elényds és hatranyos tényezdinek

azonositasatol.

1. tAblazat: A turisztikai szemléletii fejlesztésre alkalmas barnamezds szintér kivalasztasanak
szempontrendszere / Aspects of selection considering the suitable brownfield sites for touristic

development

1. szint®
eredeti funkcid fekvés 0j funkcio példa
osztatlan szintér: | egyetlen urbanizalt, | a barnamez6s Bohumin viztorony,
dnmagaban ingatlanhoz rurdlis, szintér ma Ve Vezi panzi6 és
értelmezhetd tartozd, konkrét | és/vagy fejlesztésének étterem, varosi park®
vilagos fizikai funkcid okén természeti eredményeként
hatarokkal [étesult kodrnyezet megteremteni
rendelkezd, infrastrukturalis kivant konkrét
egyfunkciéju egyseg: funkcid
szintér épitmény vagy
hely
homogén egyetlen urbanizalt, | a barnamez6s Genk C-banya, két
komplex szintér: | ingatlanhoz ruralis, szintér projektben fejlesztett
vilagos fizikai tartozd, azonos | és/vagy fejlesztésének (2000-2013) tobb
hatarokkal funkcidju, de természeti eredményeként | (négy) funkciéju
rendelkez0, osztott kornyezet megteremteni torténeti jelent6ségii
azonos funkcioju | elemekbdl kivant komplex, | épiletkomplexum:
egységekbol felépiilé de homogén kortars miivészet és
allg, de infrastrukturalis funkcidrendszer | kultdra; banyaszati
dnmagéban egyseg: ipari 6rokségtura;
osztott szintér épitmény vagy média és dizajn
hely felsésoktatasi
akadémia; kreativ
dkondmiai centrum
(RAMSDEN 2010)
osztott komplex | tobb ingatlanhoz | urbanizalt, | a barnamezds Bethlehem Steel
szintér: tartozo eltérd ruralis, szintér Company
tobbféle és eltérd | funkcidju és/vagy fejlesztésének (Pennsylvania);
funkcidja, elemekbdl allo természeti eredményeként | dsszetett funkcidju és
fizikailag tagolt | komplex kdrnyezet megteremteni tobbszinteri fejlesztés
hatarokkal infrastruktdraju Kivant heterogén | - rekredcid, sport,

fogalmanak értelemtartalmara is hatast gyakorol a kortars diskurzusban, mivel, példaul a szennyezett,
leromlott és adott allapotukban hasznosithatatlan barnamezds szinterek fejlesztése elvileg lehetéséget ad a
kornyezeti és a tarsadalmi feltételrendszer egyenstlyi miikodésének megszervezésére. Elterjedt és kevéssé
elfogadd kritikai vélemény szerint a fenntarthatdsag ideaja zavaros és manipulativ szlogen vagy
utopisztikus reformerek fantaziasziileménye, amely esetleg mas fogalmakkal alkotott képzettarsitasai —
fenntarthatd névekedés — oximoronként értékelhetd. (EISEN 1999, 196-199.)
5 A tablazati 8sszefoglalass a nemzetkdzi szakirodalom példai alapjan azonositott szempontok

rendszerezése
6 uo. 29.
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rendelkezd hely és szintér funkcié- muUzeum — komplex
szintér komplexum szintér (SENAPE,
2008)

Forréas: Sajéat szerkesztés

Az 1 funkcié rogzitése és kapcsolata a szintér eredeti adottsagaival az elsd lépése a
turisztikai célra alkalmas barnamezdés helyszin kivalasztasanak. Lathato tehat, hogy az Uj
funkci6 azonositasa elvalaszthatatlan a kérnyezeti-fizikai adottsagoktol, a szintér fekvésétol -
kiilonbséget lehet tenni a természeti kornyezet mindsége alapjan, példaul a hegyvidéki taj, illetve
urbanizalt helyek koz6tt -, és a korabbi funkcidt kiszolgalé infrastruktira adottsagaitol.

A szinterek kijelolésének tovéabbi finomitast képezd szempontrendszere a barnamezds
helyszin diszciplinaris szemléletii értékelése. A kornyezeti szennyezettség allapota, a tulajdonos,
érdekeltségenek és részvételének mértéke, a szintér jogi statusza, a helyi 6nkormanyzat szerepe,
a potencialis befektet6, az (j funkcid megteremtéséhez sziikséges anyagi és intellektualis-huméan
kapacitds mind-mind olyan tényez6k, melyek megkeriilhetetlenek a szintér kivalasztasakor. A
modern alkalmazott tarsadalomtudomanyi szemléletii projektek esetében azonban a sorolt
primer valamint szekunder szempontok koziil hatarozottan kiemelkedik a barnamezds
fejlesztésben érintett lokalis szociokulturélis kozosség érdekeinek és érdekeltségének kérdése,
amely egyfajta kohézios elvként fiizi fel a kozremtikddok tevékenységét.

Amerikai 0rokségipari turisztikai fejlesztési projekt és a lokalis kdzosség, Bethlehem

A kozosség részesedésének kérdése a turisztikai céli barnamezd rehabilitacio és revitalizacid
folyamataban mar a jelenség korai torténetében jol megfigyelhetd téma. A folyamat
kibontakozasanak reprezentativ példaja a pennsylvaniai Bethlehem ipari 6rokségének torténete,
ami egyuttal jol tiikrozi, hogy a barnamezds rehabiliticiohoz kapcsolodd orokségturizmus a
gazdasagi és a kornyezeti nyereség mellett milyen széleskor(i lehetéséget kinal a helyi
tarsadalmi k6zosseg fejlesztésére (Cameron 2000).

Bethlehem Pennsylvania &llamban, a Leigh-folyd volgyében talélhatd, az amerikai
ipartorténet emblematikus helyszine. A varost 1741-ben alapitottdk Németorszaghdl bevandorlé
telepesek, akik elsdsorban foldmuvelésbol éltek. A 19. szazad elején kezdett megvaltozni a
rurdlis vidéki kisvaros képe, koszonhetden a kozelben talalt gazdag cink, vaspat, pala és késébb
antracit lel6helyeknek. Az idGszak fontos fejlesztése volt a banyavidékrél Bethlehemig kiépitett
csatornarendszer, majd vasltvonal, amely megkonnyitette az asvanyok a feldolgozéhelyre
szallitasat, egyuttal hatalmas 16kést adott az ipar fejlodésének. A varoska torténetében az 1860-
ban alapitott Bethlehem Iron Company, illetve az ennek részleges atszervezésével 1899-ben
Iétrehozott Bethlehem Steel Company, amely az USA masodik legnagyobb acélipari tizemévé
fejlodott, dontd valtozasokat hozott. A vallalat a 20. szdzadban az amerikai ipari forradalom
egyik jelképévé valt. Termékei, a felhdkarcolok épitéséhez hasznalt acélelemek, vagy az elsd €s
a masodik vilaghaboriban hasznéalt fegyveralapanyagok a kontinensnyi orszag gazdasagi
¢életének fontos tényezdjévé tették a céget. Ugyanakkor a 20. szidzad utols6 harmadaban, a
klasszikus nehézipar hanyatlasanak kezdetén Bethlehemet is elérte a dekonjunktira. A vallalat
1975-t61 veszteségesen miikodott és a 115 000 fo foglalkoztatott szama 1993-ra 3 600
alkalmazottra csokkent. A sikertelen atszervezési és profilvaltasi kisérletek megpecsételték a
véllalat sorsat, amely végul 2003-ban végleg besziintette a termelést.”

A hosszu leépiilési folyamat tarsadalmi hatasai katasztrofalisak voltak. Bethlehem és az
acéliparhoz kapcsolodd kornyezé telepiilések ipari vallalataindl 1975-1991. kozott a
munkahelyek negyede megsziint, ami massziv munkanélkiiliséget, és lokalis tarsadalmi

" Ma a varos népessége 74 ezer f6, a Leigh-v6lgy vonzaskorzetében ¢l6k lélekszama kb. 800 £6.
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depressziot eredményezett.® A szintér természetesen nem egyedi, hisz a folyamatok a globalis
posztindusztridlis gazdasagi mechanizmusok tlikrében a vildg szamos pontjan hasonld leirast
eredményeznének. A hosszu és kiegyensilyozottnak tetsz0 prosperalast kovetd hirtelen
dekonjunktira a lokalis tarsadalmi tér mindennapi viszonyait alapjaiban rengette meg.
Ugyanakkor Bethlehem példaja, a modszeres rehabilitacio, melynek kdzéppontjaban a turisztikai
profil megalapozasa és fejlesztése all, példaértékii vallalkozas.

A bethlehemi komplex turisztikai projekt példaértéke a hosszh tavii, rendszerszemléletii és
koriiltekintd szervezésben illetve kivitelezésben 0lt testet. Az 6rokségesités és a muzeumositas
els6 hullama még az 1970-es években kezdddott, amikor intenziv érdeklédés bontakozott ki a
helyi torténelmi mdalt irdnt. Ennek kdzéppontjaban az eredetileg Csehorszagban kialakult, majd a
Bethlehemet alapité német szarmazasi bevandorlok kozott is elterjedt, eredetileg a
huszitizmusbol kifejlddott moraviai-egyhazi  (Herrnhuti  Testvérkdzosség) orokség iranti
érdekl6dés allt.® Az Gigynevezett morva vérosrész, ahol az egyhdz tulajdonéban 1évé ingatlanok
— kdzponti templom, iskola, temet6 — és 18. szazadi lakdhazak, valamint kdzigazgatasi funkcioju
éplletek tobbsége taldlhatd, jo allapotban fennmaradtak. A bethlehemi 6rokségvéddk mar a 60-
as évek végen szorgalmaztdk a torténelmi malt tovébbi értékeinek konzervélasat és
muzeumositasat. igy keriilt sor egy 18. szdzadi fogadé, egy timarmithely, 6rlémalmok és a korai
ipari mult és technolégia bemutatasat szolgal6 latnivalok turisztikai cél fejlesztésére.

A tudatos és a varos jovojét a hanyatld nehéziparrdl a turisztikai fejlesztésekben
tovabbgondold komplex stratégia csirdi tehat mar a gazdasagi dekonjunktira el6tt tetten
érhetéek voltak. Ugyanakkor a latvanyos és sokoldalu fejlédés, a helyszin adottsagaival
kalkuldlé széleskorli rehabilitacié csak az 1990-es években indult meg. Ekkor a kulturalis
turizmus fokuszpontjaba Bethlehem harom etnikai telepes kozosségének oroksége kerilt. A
morva, a holland és skét-ir bevandorlok targyi és szellemi hagyatéka a klasszikus
Orokségturizmus szinterévé tették Bethlehemet. Ugyanakkor, ez a koncepcié kizarolag a varos
északi torténelmi magjat érintette, bar hozzajarult a leépiilé acélipar okozta gazdasagi és
tarsadalmi krizis hatésainak ellenstlyozédsahoz, mégis figyelmen kivul hagyta a Steel Company
fokozatosan elhagyatottd valo és leromlott barnamezds szintereinek problémajat. A varos
turisztikai fejlesztésében érintett szerepl6k kozott az 1990-es évek elején sulyos vita bontakozott
ki a tovabblépés iranyair6l. A konzervativ és a klasszikus 6rokségre koncentrald civil és
gazdasagi kozosségek a 19-20. szazad hagyatékaban nem lattak fantaziat. Ezzel parhuzamosan
megjelentek olyan szereplk, akik Bethlehem torténetét kivételesen komplex helyszinként
értelmezték, a két és fél évszazados mult orokségét koherens egészként megdrzésre érdemes
értékként fogtak fel.

A 90-es évektdl keriilt megvaldsitasra Bethlehem komplex 6rokségvédelmi stratégiaja,
amely els@sorban a turizmusra épiil, de ezt tamogatd szekunder funkcioju fejlesztéseket is
magaba foglalt. A koncepcionalis fordulatnak koszonhetd, hogy a varos korai fejlédésében
meghat&roz6 hajézasi csatorna szovetségi pénzalap tdmogatasaval megvalosulé felljitasa Gj és
turisztikai értelemben vonz6 rekreédcids tér kialakitasat eredményezte. A véaros déli részén
talalhaté barnamezds szinterek hasznositdsdba tobb intézmény Osszefogasa latvanyos ellendiilést
hozott. A Lehigh University terjeszkedése, majd a gyar teriiletén fel(jitott épiiletben tudomanyos
centrum kialakitasa dont6 esemény volt. Ezt kovette 1996-ban a bethlehemi Zenefesztival
Kdzpont véallalkozésa, amely rendezvényeit kordbban kizérdlag a torténeti északi varosrészben

8im. 61.

% A Herrnhuti Testvérkozosség konkrétan az evangélikus vallasban a 17. szézad sorén elterjedt pietizmus
megnyilvanulasa volt. A pietizmus Angliaban, Hollandiaban és Németorszagban a mindennapi életet athato
vallasos személyességet, kegyességet és testvériséget allitotta kozéppontba. A kifejezetten puritan és a
lelkiséget hangstlyoz6 nézetrendszer 1727-ben szervez4dott 6nalld, Krisztust a vallasos hit kozéppontjaba
allité iranyzattd. Herrnhut eszméje, vagyis az ,,Ur oltalma” morva csaladok kozott is elterjedt. Bethlehem
els6 telepesei koziiliik keriiltek ki, ami a varoska elsé évszazadanak torténetére, kultirajara és tarsadalmi
életére er6sen ranyomta a bélyegét. (Gallagher 2005)
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tartotta meg. A Bethlehem Musikfest Association ekkor megvasarolt egy a gyar teriiletén
talalhatd elhagyott gyumolcsraktart és fesztivalkdzpontot alakitott ki, majd rendezvényeket
szervezett az Uj helyszinen. A rehabilitacios folyamatban aktiv szereplé volt maga a Bethlehem
Steel is, amely hosszii el6késziileteket kovetden az acélipari ©6rokség kultlrajat és
technikatorténetét bemutatdé mizeumot nyitott meg 1997-ben. A mizeum, amely a 90-es évek
kozepétdl a Smithonian Intézettel is partneri kapcsolatban all, jelenleg az acélgyartasi
technologia folyamatat bemutatd turisztikai latvAnyossag a kozérdeklédésre is szamot tartd
formajanak kidolgozasaval kisérletezik. A koncepcio az 6rokségesités fogalmi keretei kdzott
értelmezhetd szandékként folyik. A tervezok, a barnamezds rehabilitacid turisztikai érdeklddésre
szamot tartd6 formajanak kidolgozasan faradoz6 szakemberek kisérlete, a kézgondolkodasbhan
altaldban negativ értékképzetekkel tarsitott ipari kultira — kohaszat — és afunkcionalis éroksége
— rozsdatemetd — hasznositasara iranyul6 probalkozas.

A gazdaségi, kornyezeti rehabilitacio mellett a bethlehemi kisérlet lényege, hogy a helyi
adottsagok kinalta keretek k6zott és a helyben €16, az acélipari munkahelyet elvesztett emberek
alkotta dezintegralt lakokozosségek fejlesztését is lehetové teszi. A turisztikai szemléletii
fejlesztések munkahelyet jelentenek, tovabba a szakértelem hasznositisat, amennyiben alkalmat
kindlnak a Bethlehembe latogatd turistdk Kkiszolgéaldsara. Természetesen a helyi ipari
orokségturizmus keretei kozott foglalkoztathaté szakemberek szama korlatozott, am a jelenség,
tehat az ipari tudastéke kulturalis értékként torténd prezentacidja nyilvan indirekt modon, de
erdsiti a lokalis kollektiv identitast.

A tovabbi részletektl elvonatkoztatva lathaté, hogy a koncepcionalis és atfogd
barnamezds rehabilitacios program bethlehemi példaja kivald modell a hasonld adottsagu helyek
fejlesztéséhez. A tovabbiakban, nem az Osszehasonlitds kedvéért, inkdbb a szintérben rejld
lehetéségek tudatositasanak szandékaval szeretnénk utalni arra, hogy kutatasaink alapjan a
miskolci DIGEP miként és miért kinalhat esélyt a barnamezds ipari orokség-rehabilitacio
szamara, illetve valhat turisztikai vonzerévé.

A DIGEP példaja és lehetséges fejlesztési stratégiaja alkalmazott tarsadalomtudomanyi
szemszogbol

A bethlehemi példa kapcsan lathattuk, az ipari 6rokségturizmus elémozditasara a fejlett
orszagokban bevett gyakorlat, hogy a kulturdlis haszon mellett gazdasagi elényokkel is
kecsegteté muemléki objektumok turistalatvanyossagga fejlesztése hozzajarulhat a hanyatld
iparvidék revitalizacidjahoz.° Az épitett kdrnyezet milemléki védelme mellett fontos ezeknek a
terlileteknek az ujboli felfedezése és hasznositdsa, megbrzése az utdkor szamara. Ennek
lehetséges modja az ipari Orokségek turisztikai projektekbe vald bevondsa, ahol a helyi
intézmények és kozosség kozremiitkodésével lehetéség nyilhat komplex fejlesztések
megvalositaséra.

A DIGEP ipari 6roksége esetében a turisztikai projektben valé hasznosithatdsag gyakorlati
keretfeltételeit egy 2009-2010 kdzott megvaldsitott program keretében tanulmanyoztadk. A
»lours without borders” projekt célkitlizései kozott szerepelt a kiilonbozé helyszinekhez
kothetd, de kvazi regionalis 1éptékben kezelhetd ipari Ordkségek mentén tervezhetd
turizmusfejlesztés. A Magyarorszag-Szlovakia Hataron Atnyiilo egyiittmitkodési Program 2007-
2013 program részeként Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Onkormanyzata és Iglé Varos
Onkormanyzata felvette a kapcsolatot, hogy a fentebb emlitett palyazatra tobb projektjavaslattal
késziiljenek. A targyalasok soran a palyazatok kore lesziikiilt és a turisztikai koncepcid nyert
tamogatast. *

10 Németh Gyérgyi tanulmanyaiban a kérdést a borsodi ipari turizmus potencialis értékeinek listazésan
keresztiil tanulméanyozta. (Németh 1994, 192-198.)
1 sd részletesen http://www.tourswithoutborders.eu/?lang=hu
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A program megvalositasanak jo alapot szolgaltatott, hogy BAZ megye és Kassa Kerllet
hossza évekre visszatekintd egyiittmikodést apolt. Az egymas térségeibe torténd kolcsonds
latogatasok és azok népszerisitése, az intézmények kozotti egylittmiikddés mindig fontos
partnertevékenység volt. A program keretében végzett vizsgalat soran arra a kovetkeztésre
jutottak, hogy a két térség kozotti idegenforgalmi egyiittmiikddés, a desztinacios menedzsment a
turisztikai termékfejlesztés szempontjabol elégtelen. A hatarmenti térségekben minimalis
informacié 4ll rendelkezésre a turisztikai termékekr6l, ami komolyan hatraltatja a kozos
turisztikai térként felfogott hataron atnyulo régiofejlesztést. 2

A 2009-ben megkezdett projekt tizenkét honapos idétartama alatt négy fajstlyosabb
blokkban sikeriilt Osszefoglalni a kozos fejlesztést akadalyozd hidnyossagokat: a meglévd
turisztikai latvanyossagok valds termékcsomagga fejlesztése; egytittmiikodési haldzat kialakitasa
a szolgaltatok bevonasaval; a termékcsomagok értékesitése egy-egy helyi utazasi iroda
bevonasaval; folyamatos egyiittmiikodés kialakitdsa és biztositasa a két térség kozott. A kdzos
célok megvalositasanak eérdekeben a termékcsomagokban egy-egy tajegységet reprezentald
tematikus Utvonalak keriiltek kijelolésre: Vaskultira Utja, Gotikus Ut, Varak és Kastélyok Utja.
A pélydzat masodik forduldjanak eredménye, hogy az Utvonalakat, a tjékozddast
megkdnnyitendd, informacids tablakkal jelolték ki az érdeklddé latogatok szamara. Igy keriilt
sor arra is, hogy a DIGEP a Vaskultira Utja tematikus ipari 6rokségtura részeként keriilt
kitablazasra. !

Ugyanakkor, amint ez a DIGEP torténetét bemutatd leirashol is kideriil, egy olyan
nagysagrendii, osztott, komplex barnamezds szintér, mint a didésgyodri esetében, a turisztikai
szemléletli rehabilitacid6 nem meriilhet ki néhany tabla elhelyezésében. Az Srokségesités és a
muizeumosodas lehetnek ugyan, ahogy ezt Bethlehem esetében lattuk, a turizmus fejlesztését
generald kiindul6 kezdeményezések, de csak akkor, ha a folyamat tényleges tartalommal
telitddik. Ennek eléfeltétele, hogy a DIGEP orokségipari turisztikai desztindcioként torténd
meghatarozdsa ne meriiljon ki néhany latszatintézkedésben, illetve a fejlesztésben rejld
lehetéséget a helyi k6z0sség is magaénak érezze, azonosuljon azzal.

A lokalis tarsadalom érdekeltségének és érdekeivel kapcsolatos attitidjének mérésére
strukturalt interjatechnikara épillé vizsgalatot végeztiink a helyszinen azzal a céllal, hogy a
szintér orokségértékével kapcsolatban forgalmazott ismeretek minéségét meghatarozzuk. 4

A lokalis kiskdzosségek belsd szerkezetviszonyainak kutatdsara a klasszikus antropologiai
moédszerek koziil a terepkutatds nyujtja a legjobb lehetdséget. Ennek soran a tarsadalmi
jelenségeket természetes kozeglikben vizsgalhatjuk, illetve a finom Osszefiiggések is
tisztdzhat6ak. Ha a kutatasi eredmények, amint jelen esetben is, kdzvetleniil visszacsatolhat6ak,
egy lehetséges fejlesztés megalapozéasat szolgalé alkalmazott ismereteket kozvetitenek, akkor
alkalmazott antropoldgiai értékli tarsadalomtudomanyi vizsgalatrél beszélhetlink. Esetiinkben a
DIGEP barnamezés szintér kornyezetében él6k és miskolci polgarok ismereteit, valamint
attitidjét terepkutatas soran tanulmanyoztuk egy lehetséges Orokségipari turisztikai fejlesztés
eléfeltételeként.

A Kutatasban a valaszaddkat alapveten két csoportra osztottuk. Az egyik kategoridba a
helyi kdzosség azon rétege tartozik, amelynek a maltban kozvetlen kapcsolata volt a DIGEP-el.
A masik kategdridba azokat a lakosokat soroltuk, akiknek legfeljebb indirekt kapcsolatuk volt a
régi gyarral, esetleg a csaladtagok elmondasa alapjan rendelkeznek benyomasokkal. Figyelemre
mélto, hogy a valaszadok dsszességére jellemzo volt a megszépiilt mult a jelen nyomortsagaval
torténd szembeallitisa és az ehhez kothetd Aaltalanos 1éthizonytalansdg kihangsilyozéasa
fuggetlendl attél, hogy melyik megkérdezett korbe tartoztak.

2 yo.

B yo.

14 A kutatés soran 40 strukturalt kérdéssor felvételére keriilt sor. A kutatas idépontja 2012. szeptember 26-
28.
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Els6 1épésben arra deritettiink fényt, hogy miként jelenik meg a helyi k6zdsségi tudatban az
ipari 6rokség fogalma, milyen fogalomkeészlet alapjan tematizaljak a kornyezetiikben fellelhetd
objektumokat. A vélaszokbol kiderilt, hogy a megkérdezettek az ipari 6rokség fogalmaval
kapcsolatban egyértelmiien a régi gyari épiiletekre asszocialtak. Ugyanakkor a fogalom
értelemtartalma mogott azonosithatd képzet roppant leegyszeriisitd, hisz a valaszadok tobbsége
az ipari orokség fogalmat a ,kitablazott épiilet” fogalmaval definialta. Mindez arra utal, hogy a
lokalis kbzdsség az ipari 6rokséggel kapcsolatban sajat létkoriilményeire potencialist hatast
gyakorlé intézményként nem képes asszocialni. A jelenség hatterében a mintdk és az
informaciok hianya, az ipari 6rokségre vonatkozo tudasdeficit all. gy nem meglepd, hogy a
barnamezds helyszin leirasara negativ jelzoket hasznaltak: az épiiletekkel kapcsolatban, példaul
a ,le van lakva”, a , lepusztult” vagy az ,,elhanyagolt” mindsitések formajaban utaltak.

A mésodik kérdéscsoportban arra kerestiink valaszt, miként vélekednek a helyiek arrol,
hogy a tagabban értelmezett kdrnyezetiikre milyen potenciélis hatassal lehet a DIGEP. A
megkeérdezettek tobbsége fontosnak itélte az épitett kornyezet védelmét, de a megbrzés vagy
Gjrahasznositas modjat nem tudtak megfogalmazni vélaszaikban. Hétkdznapjaikban a DIGEP, az
épiiletek mar nem jelentenek semmit, a gyarnak nem tulajdonitanak jelent6séget és legfeljebb a
miiemléki célu hasznositas lehetdsége jelenik meg fejlesztési célként.

A strukturalt kérdéssor fontos elemét képezte a szintér részleteinek megnevezésére, konkrét
azonositasara vonatkozd képesség felmérése. A helyiek mentélis térképén az ipari 6rokség
fogalmaval kapcsolatban leggyakrabban a DIGEP-et emlitették, amit a Vasgyar, az Oskoho és az
LKM kovetett.

Vizsgalataink eredményeit dsszegezve kiderdilt, hogy, hogy a helybéliek emlékezetében az
ipari 6rokség konkrét objektumai csak a nosztalgia targyat képez6 tényezéként vannak jelen. A
kozvetlen kornyezetet jelentd épitett tér leromlott barnamezds helyszineivel kapcsolatban nem
fogalmaz6dik meg az, hogy Uj, példaul komplex turisztikai funkciok megtervezése és
kivitelezése esetén az egykori DIGEP a helyiek szamara az egzisztenciélis kitorés esélyét
kinalhatja. A miiemléki vagy ipari 6rokségi ujrahasznositashoz kotheté komplex funkcidk nem
keriilnek megfogalmazasra alternativként a valaszadok narrativaiban. A helyi kdzosség sem az
ipari 6rokség fogalmardl sem az annak nyilvanitott épiletekkel kapcsolatban nem rendelkezik
relevans tudassal. A szinteret alapvetéen funkciotalannak értékelik. A megfogalmazottak arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a Vaskultira Utja tiravonal projekt céljai a helyi tarsadalom
tagjait nem tudta bevonni az ipari 6rokség turisztikai célt hasznositasaba.

Tapasztalataink szerint a DIGEP és a tobbi miskolci turisztikai célbol fejleszthetd
potencialis szintér esetében is szemléletvaltasra van sziikség. Ennek elsé 1épése az érintett
szerepvallalok azonositasa és intézményesiilt érdekkdzdsséggé szervezése. A folyamat részeként
a helyi lakossag korében generalt civil kdzdssegek életre hivasa ugyancsak sziikséges, hisz a
fejlesztésben kozremiikodo aktiv partnerként az érintettek érdekeinek szempontjait érvényesitve
egyfajta ellenérzé szerepet jatszhatnak a fejlesztésben. A nemzetkozi példak mentén egy
turisztikai szemléletii atfogd rehabilitacios koncepcid kidolgozasa a DIGEP esetében sem
lehetetlen vallalkozas.
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