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Miskolc lakott teriiletének minésitése geoinformatikai modszerrel*

A tanulmdnyban GIS programok segitségével relativ pontszamokkal mindsitettiik Miskolc lakott
teriiletét, a természeti adottsdgok és a tdrsadalmi igények alapjdn. Megdllapitottuk, hogy a vdrosrészek
kéziil a legmagasabb, relativ dtlagpontszamokkal Tampere, Martintelep, Tatdrdomb, Vérésmarty
vdrosrészek és a Belvdros rendelkeznek. A legalacsonyabb pontszdmil vdrosrészek pedig Szonditelep,
MAV-telep és Varga-hegy. A kép azonban a valésdgban drnyaltabb. Ezt mutatja az dltalunk megszer-
kesztett, 29 természeti és tdrsadalmi mindsitd réteg dsszegzésével kapott dbra.
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Bevezetés, célkitiizés

A telepiiléseket, mint mikodd rendszereket felfoghatjuk természeti, tarsadalmi, gazdasagi és
miiszaki adottsagok egységeként. Ezen adottsagok (szférak) egymadssal szoros kapcsolatban
allnak és Osszességében egy tetraéderrel szemléltethetdk legjobban (T6th, 1981).

Ahhoz, hogy egy telepiilés (mint rendszer) folyamatosan, zokkendmentesen miikodjon, a
vezetOknek, dontéshozoknak ismerniiik kell a természeti adottsdgokat, valamint a tarsadalmi,
gazdasagi és miiszaki szférak altal tamasztott igényeket, a benniik miikodd folyamatokat. Ezek-
nek a folyamatoknak a feltarasa az egyes részteriileteken dolgozo szakemberek feladata. Ok a
vizsgélati eredményeiket hatastanulmanyok formajaban adjak at a dontéshozoknak (Laszlo-Pap,
2007). Ezeknek a tanulmanyoknak az elkészitéséhez, de tobb ilyen tanulmany eredményeinek
egyiittes feldolgozasahoz és a végsé dontés elkészitéséhez is kivald eszk6zok a geoinformatikai
programok (Bugya-Kovacs, 2008; Pirkhoffer-Czigany-Geresdi, 2008; Ronczyk-Wilhelm, 2006;
Szab6-Szab6-Szabd, 2004).

A telepiilési szintli dontéshozasban leggyakrabban hasznalt térinformatikai elemzés a vala-
milyen szempontrendszer szerinti teriiletmindsités. Ez jelenthet pl. mez6gazdasagi termdhely
mindsitést, kdrnyezetterhelhetdségi vizsgalatot, kornyezet-egészségiigyi mindsitést, tajesztétikai
értékel6 rendszert, természetvédelmi vagy éppen beépithetdségi mindsitést (Loczy, 2002). Az
emlitett hatastanulmanyok az iranyitdé és dontéshozd szervek munkdjan keresztil (kdzvetett
moddon) segitséget adnak a telepiilés természeti kornyezetének védelméhez, a tarsadalmi, gaz-
dasagi, miiszaki szféra igényeinek ésszerli kiszolgalasahoz (Berki-Csapd, 2006; Koészegfalvi-
Pap, 2007; Pirisi-Trocsanyi 2006, Piskoti-Siskané, 2012).

Ebben a vizsgalatban egy olyan hatastanulmanyi szinten elhelyezkedd elemzést mutatunk
be, amelyben feltarjuk Miskolc fejlodésére hatd egyes természeti adottsagok telepiilésfejlesztd
hatésat, valamint mindsitjiik a varos lakott teriiletét a lakossag igényei alapjan. Ez a tanulmany
elméletileg a varosi telepiilésrendezési- és telepiilésfejlesztési terveken keresztiil befolyasolhatja
az onkormanyzati dontéseket, amelyek egy jobb, élhetébb kornyezetet eredményeznek a la-
kossagnak.

s

Miskolc lakott teriiletének mindsitése természeti adottsagok alapjan
A természeti adottsagok szerepe a telepiilések életében

A telepiilések helyvalasztasa, élete, fejlodése, terjeszkedése, vagy éppen stagnalasa és elhalasa
sok esetben még napjainkban is jelentés mértékben fligg a természeti adottsagoktol. A te-
leptiléseket fellenditd, vagy elsorvasztd Un. foldrajzi energidknal a hétkdznapi szemlélé szamara
is sokkal szemléletesebben jelentkeznek a természeti kornyezet kézzel foghaté gazdalkodast,
épitkezéseket befolyasolo jelenségei, ugy mint a domborzat, a vizrajz, vagy a klima (Csapo-
Lenner, 2012; Lenner, 2012; Lovasz, 1982; Marosi-Szilard, 1974).

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.
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A természeti kdrnyezet idében stabil €s instabil tényezOk integralt egysége. Ezek térbeli
feltarasanak, térképen vald dbrazolasanak nagy a jelentdsége. A geologiai felépités, a talaj, va-
lamint a domborzat orografiai sajatossagai egy adott mikrorégioban emberi 1éptékkel szamolva
stabilnak tekinthetdk. A klimatikus, hidroldgiai €s ndvényzeti viszonyok azonban mar évsza-
konként is modosulnak. Ezen instabil tényezOknek az ismerete sok esetben még fontosabb,
ugyanis hatdsmechanizmusuk a telepiilések életére sokkal dsszetettebb.

A természeti kornyezet gazdalkodast, épitkezéseket befolyasold jelenségei, ugy mint a
domborzat, a vizrajz, vagy a klima — a telepiiléstervezésben figyelembe veend6 — hatasa lehet di-
rekt és indirekt. A kiilonb6z6 alaktl és kiterjedésti felszinformak hatasa legtobbszor indirekt,
azaz csak az altaluk befolyasolt klimatikus, illetve hidrologiai folyamatokon keresztiil
érvényesiilnek (Lovasz, 1982). A domborzathoz kothetd direkt hatasok egyik csoportja varo-
sesztétikai, lélektani, illetve egészségligyi jellegli. A domb-, vagy hegyhatak, gerincek,
hegylablépcsok lejtdinek és tetbfelszineinek, illetve az ide épitett 1étesitményeknek nagy sze-
repiik van a telepiiléskép kialakitdsdban. A hatakat 6vez6 meredekebb lejtok azonban negativ
hatassal is birhatnak, ugyanis specialis geologiai felépités esetén mozognak, enyhébb esetben
csuszamlasveszélyesek. Ez a természeti folyamat sok esetben miiszaki szempontbdl behatarolo,
illetve koltségnoveld tényezd. A negativ domborzati formakat a kiilonbozd szélességli és
keresztmetszeti volgyek képviselik. A volgyekben kialakulé komplex természeti kornyezeti
adottsagok sok tekintetben kedvezGbbek, mint a meredekebb hegy-, vagy domboldalak
lehetéségei, ugyanakkor sok esetben behataroljak a varosépitési lehetéségeket. A szmog- és
kodképzodés jellemzo teriileteit képviselik a széles tal alaka volgyek. Ezek a kellemetlen
hatasok csak akkor mérséklédnek, ha kozelben hegység van és az onnan kiinduld hegyi szél
kisopri a ,,megfaradt” 1égtomegeket. Tovabba a kdrnyezd magasabb teriiletek vizgyiijtéi ezek a
volgyek, igy a volgytalp gyakran vizenyds, mocsaras, sOt bizonyos esetekben még
arvizveszélyes is lehet. A legalacsonyabb pontokon nagy veszélyt jelent az épiiletek felvize-
sedése, ami csak jelentds tobbletkdltséggel sziintethetdé meg.

Miskolc beépiilését befolydasolo természeti tényezok

Miskolc torténelmi belvarosa az Avas eldterében fekszik. Az 0Osi telepiilés helyvalasztasat a
Biikk karsztviz készletébdl taplalkozo és akkor még tiszta, egészséges vizil Szinva-patak deter-
minalta.

A XVIII. szazad masodik felében kezdték megismerni, feltarni és banyaszni a Borsodi-
szénmedence miocén koru szénvagyonat, illetve egyre nagyobb mértékben termelték ki ekkort6l
a Rudabanya kornyéki vasércet is. Kitind lehetéség volt tehat Miskolc szomszédsagaban vas-
gyar létesitésére. Miutan a szénbanyak inkabb Didsgy6rhdz voltak kozelebb, igy a vasgyarat an-
nak K-i szomszédsagaban Diosgy6r és Miskolc kozott épitették meg a Szinva volgyében. A ter-
meléshez sziikséges vizet a bdvizii patak szolgaltatta. A gyar termelése mar a XVIII. szdzad
végén jelentds volt. Az egyre nagyobb munkaslétszdm szdmara egyrészt a gyar kozvetlen
kozelében, masrészt Miskolc Ny-i peremén kertvarosi jellegl telepiilésrész jott 1étre mar a XIX.
szdzad masodik felében. Ezzel tulajdonképpen megindult Miskolc jelentds terjeszkedésének elsd
idészaka Ny-felé a Szinva-volgyében, amelynek eredményeként a két telepiilés lakoteriilete, il-
letve lakokornyezete a XX. szdzad kozepén egységes lett (Nagy, 2007a, 2007b). A telepiilések
terjeszkedését és Osszendveését az 1. abra mutatja.

A XX. szazad masodik felében a varos tobbnyire K-i iranyba terjeszkedett. Ekkor épiilt be a
Biikk D-i lejtélabi térsége a belvarostol D-re, ahol a lejt6kon a kornyezeténél melegebb a felszin
kozeli légréteg és az E-i szelek is részben megszelidiilnek a hegység ,.arnyékolo” hatasa
kovetkeztében. Itt elsdsorban a lakoteriilet a jellemzd. A D-i iranyu terjeszkedésben szerepet
jatszottak a Miskolc-Tapolcan talalhato forrasok, illetve a gydgyhatasukra létesitett fiirdd is. A
terjeszkedés soran Nagy Miskolc varosrészévé valt a kordbban 6nallé Hejocsaba és Miskolc-
Tapolca. (A vizsgalatban résztvevd varosrészek elhelyezkedése beazonosithat6 a 2. abran.
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1. abra: Miskolc €s a kdrnyez0 telepiilések beépitett teriiletének terjeszkedése
a 18-21. szazadban)
(1=1787,2=1880, 3 =1950, 4 = 1989, 5 = 2005)
Forras: sajat szerkesztés
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2. abra: A vizsgalatban résztvevo varosrészek
Forras: sajat szerkesztés

Ipari teriilet uralja a belvarostél E-ra hiuzédo, a Sajo-volgyre hajlo lejtdlabi felszint. Az E-
felé nyitott Sajo-volgy helyi klimaja mar szelesebb, hiivosebb. JelentGsebb kiterjedésh

lakoteriilet csak az enyhe lejtd teriiletén talalhato.

Nagy kiterjedésii iparteriilet kezdetben a Szinva volgyében jott létre. A fejlédés wjabb
idészakaban viszont a varostestnek a K-i peremén, a Sajo-volgy magasabb, arvizmentes

teriiletén fejlodott ki ipari tertilet.

A varos elenyész6 mértékben terjeszkedik a vasuttol K-re, mert ott egyre vastagabb a Sajo—
Hernad kozos hordalékkupjanak vizben gazdag, igy az egyre ndvekvo vizigény kielégitésében

fontos szerepet jatszo kavicsos-homokos rétegsora.
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Miskolc beépitett teriileteinek természeti szemponti értékelése

A foldrajztudomanyban tobbféle telepiiléskornyezet-mindsitd tematikus térkép ismert. Ilyen
a lejtokategoria, a lejtdkitettségi vagy a mikroklima térkép. Mig kordbban egy ilyen térkép
megszerkesztése hosszabb id6t és jelentds emberi munkat igényelt, addig ma a modern informa-
tikai eszkozokkel ez gyorsan 1étrehozhat6. Ami csak akkor ilyen egyszerii, ha rendelkezésre all a
vizsgalt teriilet digitalis domborzati modellje.

Miskolc és kornyéke természeti tényezdinek értékelésekor az eldszor Pécs esetében kidol-
gozott és alkalmazott modszert kovettiikk (Gyenizse, 2009), ami a teriilet épitési szemponta, re-
lativ mingsitését teszi lehetove.

Harom f6 — lakossagi igények alapjan leginkabb fontosnak vélt — szempontot vettiink figye-
lembe, a kitettséget, a lejtémeredekséget és az utdbbival Gsszefliggésben a vizfolyasoktol, vizes
tertiletektdl valo tavolsagot.

Az 1980-as évek masodik felében késziilt 1:10.000 topografiai térképrol digitalizalt szint-
vonalak segitségével hoztunk létre digitalis domborzati modellt (3. dbra).

3. abra: Miskolc és kornyéke domborzati modellje
Forras: sajat szerkesztés

A Miskolc domborzati modelljébdl készitett, az emlitett informaciokat abrazolo rétegek
adatait 6t-6t osztalyba soroltuk, az egyes osztalyok 1-5-ig terjedd pontértékeket kaptak.

A Kitettségi viszonyokat tekintve lakhatasi célokra legalkalmasabbak a D-i iranyu lejtok,
hiszen ott éri a legtobb besugarzas a lakohdzakat. A 157,5°-202,5° értékekkel atosztalyozott
csoport kapta a legmagasabb (5-6s) pontszamot. A még mindig jo adottsagokkal bir6 DK-i és
DNy-i lejtésii teriiletek 4, a K-i, Ny-i lejtdk és sik teriiletek 3, az EK-i és ENy-i kitettségiiek 2,
mig az E felé lejté teriiletek 1 pontot kaptak.

A lejtémeredekségen alapulo értékelés alapveten az épitkezési igények alapjan tortént. Az
értékek atosztalyozasat és a pontszamok megallapitasat arra az dsszefliggésre alapoztuk, misze-
rint minél kisebb lejtdszoggel bir egy térrész, annal kisebb plusz koltségraforditassal jar annak
beépitésre alkalmassa tétele. A mezdgazdasagban altalanosan hasznalt lejtékategoriakat alkal-
mazva, a legkevesebb pontértékekkel rendelkezd teriiletek a 25%-nal meredekebb lejték. 2 pon-
tot kaptak a 18-25%, 3-at a 12-18%, 4-et az 5-12% koz6tti és 5-6t az 5%-nal kisebb lejtésii
térszinek.



17 Gyenizse Péter — Bognar Zita — Elekes Tibor

A vizes teriiletektdl valo tavolsag a lejtomeredekség fiiggvényében a harmadik vizsgalt
tényezd. Itt els6sorban azokat a térszineket értékeltiik, amelyek bar lejtdémeredekségi szem-
pontbol beépitésre igencsak alkalmasak lennének, mégis kockazatot hordoznak magukban a viz-
es teriiletekhez valo kozelségik miatt. Els6ként levalogattuk ezért a 2%-nal alacsonyabb
lejtészoggel rendelkezd térszineket, majd ezeket osztalyoztuk a vizfolyasoktdl, vizfeliiletektdl
mért tavolsaguk alapjan 100 méterenként. Az Ot osztaly koziil a legkevesebb pontot a vizes
terliletekhez legkdzelebb es6, 100 méteren beliili teriiletek kaptdk, a legtdobb - vagyis 6t -
pontszammal pedig a 400 méternél tavolabb esd, vagy a 2%-nal nagyobb lejtésii teriiletek ren-
delkeznek, hiszen a tobbi osztalyhoz viszonyitva arviz esetén ezek a legvédettebb teriiletek.

Az eldbbiekben vazolt tényezok alapjan Miskolc és kornyéke természeti mindsitését az
eldallitott részeredmény-rétegek Osszeadasaval végeztiik el. Az eredményréteg pixelei igy mini-
mum 3, maximum 15 pontértéket vehetnek fel (4. abra).

4. abra: Miskolc kornyékének természeti adottsagokon alapuld relativ mindsitése
Forras: sajat szerkesztés

A legmagasabb pontszamot elérd teriiletek a Belvaros EK-i, a Zsolcai kapu E-i és Hodo-
bay-telep D-i részén talalhatok. A vizsgalat alapjan természeti szempontbol a Martintelep
varosrész jelentds hanyada is tokéletesen megfelel lakhatési célokra. Azok a varosrészek, ahol
még szintén nagy aranyban talalhatok magas pontszamokkal jellemezhetd teriiletek: a Gyori ka-
pu, az Avas II. és I11. iitem, a Csabai kapu, valamint a Galagonyas.

A varost Ny-K iranyba atszel6 Szinva volgye (jol kirajzolodik a 4. dbran), jellemzéen 7-8
pontos savként azonosithatd be. Ezeket az alacsony értékeket egyértelmtien az elontési kockazat
eredményezi. Kitettségi szempontbol igen eldnytelen, és foként ezért viszonylagosan kevés
pontszammal rendelkezik a Vargahegy E-i része.

A legalacsonyabb atlagos pontszamok jellemzik az alabbi, laké funkcioval is rendelkez6
varosrészeket: Vasgyar, Vorosmarty varosrész, Belvaros, Szamozott utcak, MAV—telep, DIGEP.

A dontéshozoknak a jovébeni tervek formalasakor ismerniiik kell a varos természeti
adottsagait. A lakoépiiletek 1étesitésével kapcesolatos beruhazasok koltsége és veszélyeztetettsége
magasabb az alacsony pontszamokkal jelzett teriileteken.



Miskolc lakott teriiletének mindsitése geoinformatikai modszerrel 18

Lakott teriiletek tarsadalmi szemponti minésitése

Nem csak kézzel foghatd, hanem elvont dolgok abrazolasa és értékelése is megtdrténhet geoin-
formatikai modszerek felhaszndlasaval. A kovetkezokben egy olyan moédszert mutatunk be,
amely alkalmas a nagyobb telepiilések lakott teriiletének mindsitésére a lakossag véleményének
felhasznélasaval (Gyenizse, 2009).

Alapfeltevésiink az volt, hogy egy ember 0j lakasba szeretne koltdzni egy nagyobb te-
lepiilésen és ehhez megfeleld anyagi hattérrel is rendelkezik. Mi befolyasolna a dontését?
Egyrészt olyan jellemzok (helyi energidk), amelyek konkrétan egyes épiiletekhez kothetdk,
masrészt olyan objektumok (pl. lizletek, iskola), amelyektél mért tavolsag is szamitasba jon (he-
lyzeti energia).

Miskolc egyes részeinek tarsadalmi megitélés alapjan valdé mindsitéséhez tobbféle adat
megszerzésére, azok tarsadalmi igények szempontjabdl torténé pontozasara volt sziikség. Ah-
hoz, hogy e témahoz kapcsolddo, geoinformatikai programmal végezhetd vizsgalatokat tudjunk
végezni, sziikség volt szdmos térben megfoghatd objektumra, jellemzére. Sajnos jo néhany
olyan tényez6 van, amit nem lehetett térben rogziteni, mert nem kapcsolhaté koordinatdkhoz,
vagy nincs rola statisztikai, felmérési adat.

A vizsgalatba bevont objektumok (iskoldk, buszmegallok, vallalatok stb.) listajat, azok
jellemz6it (pl. munkahelyek szama), valamint a helyzetiikre vonatkozo informaciokat kiilonb6z6
hivatalok, cégek adtak meg, illetve ezeket a sajat helyismerettel és terepbejarassal egészitettitk
ki.

Mivel a vizsgalat célja nem csak ezen objektumok térbeli abrazolasa, hanem a lakossagra
gyakorolt hatasanak felmérése és annak szamszeriisitése volt, ezért megfelel6 pontrendszert kel-
lett kialakitani minden egyes objektumtipushoz. Az objektiv pontrendszer alapjat egy kérdéives
felméréssel teremtettik meg 2012-ben. Lakohely és életkor szerint kivalasztott lakokat
kérdeztiink meg az egyes objektumtipusok, illetve lakokdrnyezeti jellemzok fontossagarol.

168 miskolci lakost kértiink arra, értékeljék az 1. tablazatban szereplé objektumokat asze-
rint, hogy amennyiben elkdltoznének jelenlegi lakhelyiikrél, ezek hogyan befolyasolnak ket az
Uj lakhelyiik kivalasztasaban. A lehetséges valaszlehet6ségek a kovetkezok voltak: -2 (igen
hatranyos), -1 (kissé hatranyos), 0 (semleges), 1(kedvezd), 2(igen vonzo6). Az eredményiil ka-
pott, Osszegzett pontértékeket késObb relativ pontszamokka alakitottuk at, a konnyebb
szamithatosag érdekében -10 és +10 kozéE.

A legtobb pontszamot a vezetékes viz, szennyvizhalozat megléte kapta a lakok altal értékelésre
kertilt 26 tényez6 koziil. Egy park kozelsége vagy sajat kert léte is nagyon vonzd a miskolciak
szamara. A legkevesebb pontszamot, varhatéan a magasabb porterhelés és légszennyezettség
kapta. Nagyszamu valaszado szamara zavar6 a hatranyos helyzetii tirsadalmi rétegek jelenléte és
az ipari izemek kozelsége.
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1. tablazat: A felhasznalt objektumok (tarsadalmi tényezdk) sulypontjai

il " Relativ
Vizsgalt tényezo: pontszém:
bolcsdde, dvoda, altaldnos, vagy kdzépiskola kozelsége 2,6
Az egyetem valamely karanak kozelsége 1,0
korhaz, rendeldintézet kdzelsége 4.8
forgalmas féutvonal kozelsége -3,8
vasutallomas kozelsége -1,9
vasutvonal kozelsége -3,4
helyi jarati buszpalyaudvar kozelsége 2,1
buszmegall6 kozelsége 6,1
vezetékes viz, szennyvizhaldzat megléte 8,4
tavfiités megléte 3,3
egyéni flités megléte 6,1
belvaros kozelsége 2,3
tobbfunkcios (Plaza-jellegii) iizletkozpontok kozelsége -0,3
hipermarketek (Tesco, Interspar...) kdzelsége 2,3
nagyobb ABC (els6sorban ¢élelmiszer) iizletek kdzelsége 55
vendéglatohely, étterem, nagyobb szérakozohely, mozi kozelsége 0,4
miszaki, kertészeti, lakberendezési nagyaruhazak kozelsége -0,1
templomok kozelsége 1,3
ipari iizemek kozelsége -6,3
park / nagyobb zoldteriilet kozelsége 7,7
sajat kert megléte 7,1
hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek jelenléte -7,0
sportpalya kozelsége 2,2
felujitasra szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben -4,5
magasabb porterhelés, 1égszennyezettség -9,1
az épiilet anyaga: tégla 5,0

Forras: sajat szerkesztés

Az adatok térinformatikai feldolgozasa soran eldszor digitalizaltuk az 1. tablazatban olva-
shato elemek valos elhelyezkedését. A sulypontozas és a hatotavolsag beallitasa tobb 1épésben
zajlott. Legegyszerlibben az élesen lehatarolt teriiletek (telepiilésrészek) sulypontjat tudtuk me-
gadni. Ebben az esetben egyszer(i atosztalyozassal kaptuk meg a részeredmény réteget.

Osszetettebb modon lehetett csak megadni a stlypontokat abban az esetben, amikor az ob-
jektumtol valo tavolsag is fontos volt. Elkészitettiink egy olyan réteget, amin az objektumtol
tavolodva novekvo tavolsag-értéket kaptak a pixelek. Majd ezt a tavolsagot alakitottuk at a
felmérés soran kapott pontértékekké. Az atalakitas utan, ha a salypont pozitiv volt, akkor az ob-
jektumtol tavolodva csokkent, ha negativ, akkor az objektumtdl tdvolodva nétt a képelemek
értéke a meghatarozott tavolsaghatarig. Hiszen az emberek szamara az a jo, ha a nekik fontos, az
¢életmindségiiket noveld objektumokhoz kozel, a szamukra negativ hatast teriiletektél minél
tavolabb laknak. A késObbiekben ezen rétegek Osszesitésével kaptunk egy, a lakossag
véleményét tikkroz6 eredményréteget.

A tarsadalom véleményét és igényeit tiikrozo tematikus réteg kialakitasahoz dsszegeztiik a
részeredmény rétegeket (5. abra). A 26 tényezd Osszegzésébdl kapott rétegen a maximalis
pontszam 45,3 lett. Egyetlen pixel sem érte el az elméletileg lehetséges maximumot, ami 68 lett
volna.
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5. abra: A tarsadalmi igények alapjan készitett rétegek 6sszegzeésébol kapott mindsitd térkép
Forras: sajat szerkesztés

Kiszamoltuk a varosrészek lakoéteriileteire esé atlagos pontszamot is. Eszerint a vizsgalt
tarsadalmi tényezOk és a megkérdezettek véleménye alapjan a legmagasabb pontszamokkal ren-
delkeznek: Tampere, Tatardomb, Belvaros, Martintelep, Avasalja. A legalacsonyabb
atlagértékeket kaptak: Vasgyar, MAV-telep, Lyukovélgy, Varga-hegy, Pereces, Szondi telep.

A lakénépesség — €s azon beliil a nagyobb nyomasgyakorlo képességgel rendelkezd kozép
és fels6 osztdly — telepiilésen beliili vandorlasdra varhatéan az alacsonyabb pontszamu
terliletekr6l a magasabb pontszimmal rendelkezd varosrészek iranyaba kell szamitani a
dontéshozoknak. Ez az infrastruktira, az oktatasi halozat atalakulasat eredményezheti.

A természeti és a tarsadalmi mindosités osszesitése

A természeti adottsagokat és tarsadalmi igényeket mutatd eredményrétegek Osszesitésébol egy
minden vizsgalt tényezot tartalmazo végsé eredményréteget hoztunk létre. Ennek kialakitasdhoz
elsd 1épésben osszeadtuk az IDRISI programban a természeti, valamint a tarsadalmi hatasokat
mutato, el6z6leg mar kialakitott, 6sszesitett eredményrétegeket.

Az Osszeadas el6tt azonban a természeti adottsdgok hatasat fajsulyosabba kellett tenni,
ugyanis a rétegen adhatd maximalis pont 15 volt, szemben a tarsadalmi hatdsok maximum ad-
hato 68 pontjaval. A természeti kdrnyezet ma mar valoban kisebb hatast gyakorol a telepiilések
fejlédésére mint a korabbi évszazadokban, de azért ezt a pontkiilonbséget tulzonak tartottuk.
Vizsgalataink eredményeinek értékelése szerint Miskolc esetében a természeti tényezdk hatasa
még ma is kb. fele akkora, mint a tarsadalmi hatasoké. Ezért a természeti adottsagok Osszesitd
rétegének pontszamait 2,26-szorosara noveltiik. Az elérheté maximum igy 34 pont lett.

A természeti ¢és tarsadalmi hatasokat tartalmazo eredményrétegek Osszeadasa utan kapott
Osszesitd rétegen az elméletileg maximalisan elérheté pontszam 102 lett, de ezt a maximumot
egy pixel sem érte el. A képelemek 14 és 58,3 pont kozotti értéket kaptak.

Az Osszesen 26 természeti és tarsadalmi tényez6 felhasznalasaval kapott eredményréteg ki-
sebb korlatozasokkal alkalmas Miskolc és kdzvetlen kornyékének relativ pontszamokkal valo
mindsitésére. Azonban a varostol tdvolodva a térképrétegen szerepld értékek egyre bizonytala-
nabbak, mivel azokon a teriileteken (pl. a szomszéd falvakban) nem tortént meg a tarsadalmi
tényezOk felmérése.

Elsésorban a lakd- és hétvégi hazas teriileten beliili kiilonbségek kimutatasara alkalmas az
eredményréteg. Ahhoz, hogy vilagosan megfigyelhetok legyenek a telepiilésen beliili
kiilonbségek, levalogattuk a lako- és hétvégi hazas dvezeteket és egy Uj réteget hoztunk beldlik
létre (6. abra).
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6. abra: A természeti adottsdgok és a tarsadalmi igények alapjan készitett rétegek 0sszegzésébol
kapott mindsité térkép (csak a lakoteriiletek)
Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a vizsgalatban szereplé lakonegyedekre kiszamoljuk az egy képelemre esé
atlagpontszamot, akkor a legmagasabb atlagértéket Tampere, Martintelep és Tatardomb kapja, a
legalacsonyabbakat Szonditelep, MAV-telep és Varga-hegy. Mind a természeti, mind a tarsa-
dalmi, mind pedig az 0sszegzett pontszamok atlagabol szamoltunk egy varosi atlaghoz viszo-
nyitott relativ értéket. Ez a 2. tdblazatban olvashatd. Az értékeket és a varosrészek neveit a most
targyalt 0sszpontszamnak a varosi atlagtol valo eltérése alapjan rendeztiik sorba.

A varosrész szintii ,,felbontas” azonban elég durva, sok benne az altaldnositas. Arnyaltabb,
varosrészeken beliili utcaszintl kiillonbségeket is mutat a 6. abra. A legsotétebb szinll, azaz leg-
magasabb értékil teriiletek mindeniitt csaladi hazas részeket jeldlnek: Bodotetd DK-i és Martin-
telep k6zépso része, valamint a Tampere és Csabai kapu hataran fekvo utcak. Szintén igen ma-
gas pontszammal rendelkezd, bar csupan egy-két utcara kiterjedd, kisebb teriiletek azonosithatok
a Belvarosban, Miskolc-Tapolcéan, kisebb teriiletrészek Bolgarfold és Ujdidsgy6r hataran, vala-
mint Tatardombon és Berekaljan.

Amennyiben a legalacsonyabb (vilagos) pontszdmu részeket keressiik meg a térképen,
némileg meglepetésként, az altalunk vizsgalt mas hazai nagyvarosokkal ellentétben, kevés
tombhazas részt talalunk ebben a kategériaban. Csupan Gyérikapu és Ujdiosgy6r déli részén, va-
lamint Als6-Majlath teriiletén azonosithatok.

Ezzel ellentétben, a legnagyobb, Osszefiiggd, alacsony pontszamu részek Pereces és
Lyukovolgy ENy-i része. Kisebb kiterjedésii a Vasgyar, a Szondi- és MAV-telepek. Erdemes
megfigyelni, hogy mig az el6zdek esetében nagy teriiletli varosrészekrdl van szo és ezért a na-
gyobb D-i részek relative jobb pontszamai kissé feljavitjdk az atlagot, addig az utdbbi
varosrészek kicsik, igy az amugy kis teriiletre esd, egységesen rossz pontok a legrosszabb atla-
gos értékhez vezetnek a Szondi- és a MAV-telepeknél.
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2. tablazat: A varosrészek varosi atlaghoz viszonyitott értékeinek és a lakossag véleményének
Osszefoglalo tdblazata (A nevek és értékek a k6zépso oszlop alapjan vannak csokkend sorrendbe

rendezve.)
Vérosrészek . .
Az ,Oda , . Varosrészek , ,
koltézne-e?” ’termesz§t1 cs természeti ’Varosre.s zek
Varosrészek kérdésre adott Fa?sada'l'ml pont- pontjai a varo- .ta.rsad:allmll P ont-
igen szavaza- Jal,nak.o,sszege a si atlaghoz jat a varosi at,lag_
tok aranya varosi atla}ghoz viszonyitva hoz viszonyitva
viszonyitva
Tampere kevés adat 136% 110% 148%
Martintelep 67% 129% 116% 135%
Tatardomb kevés adat 126% 95% 139%
Vorosmarty kevés adat 123% 87% 92%
VAarosrész
Belvaros 52% 123% 87% 137%
Csabai kapu kevés adat 119% 115% 121%
Berekalja 90% 118% 93% 128%
Berekkert kevés adat 117% 98% 125%
Szirma 97% 116% 99% 124%
Didsgy6r 11% 114% 93% 123%
Komlostetd 78% 109% 102% 112%
Bulgarfold 50% 109% 103% 111%
Avas I1I. iitem 20% 107% 116% 105%
Didsgy6r lakotelep 45% 107% 112% 106%
Bodotetd 78% 106% 108% 105%
Vologda kevés adat 106% 109% 105%
Keleti varosrész 0% 105% 103% 106%
Hodobay telep kevés adat 105% 113% 103%
Szentpéteri kapu 88% 105% 101% 107%
Miskolc Tapolca 99% 103% 108% 102%
Tetemvar 14% 103% 108% 102%
Zsolcai kapu kevés adat 103% 101% 104%
Viziigy kevés adat 103% 102% 104%
Avasalja 50% 102% 93% 131%
Avas 1. litem 4% 101% 108% 98%
Uj Diosgy6r kevés adat 101% 105% 99%
Goromboly 93% 99% 100% 99%
Hejbcsaba 88% 98% 98% 99%
Gy6ri kapu 77% 98% 108% 94%
Erenydvolgy 30% 96% 107% 93%
Als6 Majlath 92% 96% 93% 98%
DIGEP 0% 95% 83% 100%
Avas II. {item 13% 94% 116% 86%
Galagonyas kevés adat 94% 114% 87%
Egyetemvaros kevés adat 92% 109% 86%
Fels6 Majlath 92% 92% 113% 85%
Szamozott utcak 0% 89% 85% 91%
Lyukovolgy 0% 81% 108% 71%
Vasgyar 4% 80% 89% 7%
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Az ,,0da Varo’sresz.e’k Varosrészek , .
KB ltBame-e?” természeti és természeti Varosrészek
Vérosrészek kérdésre ad.ott trsadalmi pont- ontjai a varo- trsadalmi pont-
; jainak Osszege a por J jai a vérosi atlag-
igen szavaza- . si atlaghoz . .
, varosi atlaghoz . , hoz viszonyitva
tok aranya viszonyitva viszonyitva
Pereces 0% 80% 106% 70%
Varga-hegy 33% 80% 102% 71%
MAV-telep 0% 75% 85% 71%
Szondi telep 0% 64% 99% 50%

Forrdas: sajat szerkesztés
A modell 6sszevetése a kérdoiv ellenorzo kérdéseivel

A kérdbivnek része volt egy Miskolc varosrészeit szemléltetd térkép is, amelyen a valaszadokat
arra kértiik, adjanak meg néhany olyan varosrészt, ahol szivesen laknanak, illetve ahova nem
koltoznének. A kiértékelés soran kiszdmoltuk, hogy a valaszaddk ,igen” szavazatai hany
szazalékat adtak az Osszes szavazatnak, amit feltlintettlink a 2. tablazatban. Ez elvileg alkalmas a
modell ellenérzésére, mivel a helyi lakosok varhatdéan a legjobb természeti és tarsadalmi
adottsaggal rendelkezd varosrészre szavaznak legmagasabb ardnyban pozitivan. Sajnos tobb
olyan varosrész is volt, amelyre az dsszes leadott szavazatok szaima nem érte el a 10-et. Ezeket
nem vettiik figyelembe.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy Miskolc legkedveltebb varosrészei a telepiilést D-rél
Ovezb kertes, csaladi hazas teriiletek, Miskolc-Tapolca, Goromboly, Hejécsaba, valamint Szirma
és Berekkert. Kiemelkedden magas az igen valaszok aranya Also-, és Fels6-Majlath valamint
Berekalja teriiletén.

Nem kedvelt, vagy legkevesebb érdeklddést kivaltd varosrészek foként a varos K-i szélén
talalhatok, az ipari teriiletek kornyékén. Szintén nulla ,jigen” szavazat érkezett Pereces,
Lyukovolgy és a Szamozott utcak varosrészekre.

A 2. tablazatban megfigyelhet, hogy a 2. oszlop értékeiben is gyakoribbak alul az alacso-
nyabb, feljebb a magasabb értékek. Az Osszefliggés nem tokéletes (nem is vartuk azt), ami
valdsziniileg a nagy teriiletli varosrészek vegyes megitélésii lakasallomanyara és természeti vis-
zonyaira vezethetd vissza. A modell tehat varosrész szinten igy tlinik nem tokéletes, am kisebb
megszoritasokkal mikddik Miskolcon is.

Osszegzés

A tanulmanyban GIS programok segitségével relativ pontszamokkal mindsitettitk Miskolc lakott
teriiletét, a természeti adottsagok és a tarsadalmi igények alapjan. Megallapitottuk, hogy a
varosrészek koziil a legmagasabb, relativ atlagpontszamokkal Tampere, Martintelep, Tatdrdomb,
Vorosmarty varosrészek és a Belvaros rendelkezik. A legalacsonyabb pontszamu varosrészek
pedig Szonditelep, MAV-telep és Varga-hegy (2. tablazat). A kép azonban a valosagban arnyal-
tabb. Ezt mutatja a 6. dbra, amit 29 természeti és tdrsadalmi mindsitd réteg dsszegzésébol kap-
tunk.
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