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TANULMANYOK

Bajmocy Péter
A szuburbanizacié két évtizede Magyarorszagon

A szuburbanizacio az 1990-es évtized és a 2000-es évek legnagyobb volumenii tarsadalmi térfolyamata volt
Magyarorszagon. Ugyanakkor a 2000-es évtized kdzepétdl visszaesés mutatkozott a szuburbanizdcio
dinamikajat tekintve el6szor a vidéki nagyvdrosok, majd Budapest kérnyékén is. Az eltelt két évtized
lehetdséget nyujt egyfajta dsszegzésre, idobeli és térbeli trendek meghatdrozdsara. A tanulmadny masodik
felében a telepiilési szint alatti szuburbanizdcios folyamatok néhdny jellemzdje keriilt a vizsgdlat
kozéppontjaba.

Kulcsszavak: urbanizacio, szuburbanizaciod
Jel-Kod: R12

Bevezetés

Az elmult évtizedek hazai urbanizacios folyamatai jol ismertek. 1990 el6tt az urbanizacid (elsé
szakasza) hatarozta meg a migracios folyamatokat: a varosok népessége nétt, a falvaké csokkent
(Enyedi 1988, Beluszky 1999). Kezdetben a legnagyobb varosaink népessége ndvekedett
leggyorsabban, majd a kdzép- és kisvarosok is jelentds migracios nyereségre tettek szert. A
falvak esetében a telepiilésméret alapvetd jelentdségli volt a migracios veszteséget tekintve,
minél kisebb népességii volt egy falu, népességének annal nagyobb részét vesztette el. A
forgalmi helyzet valamelyest arnyalta ezt a hatast: a féutak, vagy a nagyobb varosok kdzelében
1évo falvak népességszama kevésbé fogyott. Minddssze néhany specialis szerepkorit kozség
népessége nem fogyott (kiemelt idegenforgalmi adottsdgu helyek, ipari- és banyaszfalvak,
orszagos mezOgazdasagi kdzpontok). Az elvandorlas kovetkeztében a falvak demografiai
helyzete megvaltozott, népességiik eloregedett, legtobbjiikre az 1970-es, 1980-as években mar a
természetes fogyas volt jellemzd.

1990 utan a természetes fogyas a varosok zomét is elérte, a korabbi migracios trendek
pedig alapvetden atalakultak. Az urbanizacidé — amely az 1980-as évtizedre mar alaposan vesztett
lendiiletébdl — megallt. A nagy- és kdzépvarosok népessége folyamatosan csokkenni kezdett. A
csokkenés elsddleges oka a szuburbanizacidé volt. Elészér Budapest kornyékén, majd a
nagyvarosok ¢és néhany kozépvaros kornyékén is novekedni kezdett a falvak népessége,
els6sorban a nagyvarosbol kikdlt6zok miatt. A szuburbanizacié irodalma is elég széleskorli mar
Magyarorszagon, az okok is tobbé-kevésbé ismertek (Bajmocy 2000, 2002, 2006, Dévényi—
Kovacs 1999, Hardi 2002, Kdkai 2006, 2012, Szebényi 2006, Timar 1999, Timar—Varadi 2000,
Toéth 2011). A szuburbanizaci6 klasszikus esete szerint ugyanakkor a nagyvarosi tereken kiviili
teriiletek népessége tovabbra is fogy a szuburbanizacié szakaszaban. Magyarorszagon az 1990-
es évtizedben a vidéki terek népessége ugyan fogyott, de a fogyas mértéke nem haladta meg a
teljes népesség fogyasat. A vidéki terek népességének alakulasat szamos tényezd befolyasolta.
Egyes vidéki térségekben a természetes szaporodas lényegesen kedvezobb a varosi tereknél.
Kiilonosen az 1990-es évtized elsé felében szamos nagyvarosi koltozott vissza vidékre,
els6sorban a nagyvarosi megélhetés nehézségei miatt, kiilondsen az orszag legszegényebb
térségeibe (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-Zemplén, stb.). A nagyvarosok koriili
dinamizalt terek gyakran tulnyultak minden hatdron, néhany tavolabbi falut is dinamizalva.
Emellett egyes klasszikus rurdlis térségek felértékelddtek, kiilondsen azok, amelyek
idegenforgalmilag is jelentdsek (Balaton-felvidék, Orség), s bevandorlasi célteriiletekké valtak.
Az 1990-es éveket és a 2000-es évtized elsé felét tehat a fogyd népességli kozép- és
nagyvarosok, dinamikusan novekvd szuburban terek és stagnald kisvarosok, ruralis terek
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jellemezték. 2004-2006 kornyékén azonban néhany ezen trendek kozil megvaltozott. A
nagyvarosok tjra ndvelték népességszamukat, mikdzben a vidéki terek népességszama
szamottevo csokkenésbe kezdett. A szuburban folyamatok ugyanakkor tovabb tartanak,
Budapest kornyékén csak kismértékben vesztettek dinamikajukbol, az orszag tobbi nagyvarosa
koriil azonban a szuburbanizécié lelassult, esetenként megallt (Bajmocy—Dudas 2008). Végiil
2010-re a Budapest kornyéki szuburbanizacio is jelentosen lelassult.

értjik, ami atfogd részét képezi az urbanizéacidés folyamatnak. Dekoncentraci6 abban az
értelemben, hogy a népesség, a termeld és nem termeld tevékenységek egy része, a toke, a
beruhadzasok a varosi kozpontok helyett inkabb a kornyéki telepiilésekre koncentralodnak (Timar
1999). Ugyanakkor dekoncentraci6 abban az értelemben is, hogy a népesség és/vagy
tevékenységeinek (termelés, szolgaltatasok igénybe vétele rekreacios tevékenység) egy része
ténylegesen ki is telepiil a varosbol annak kozvetlen kdrnyékére.

A szuburban folyamatok trendjei Magyarorszagon

Az egyes telepiiléstipusok népességszam-valtozasi trendjeinek bemutatdsara egy altalunk
korabban kidolgozott beosztast alkalmaztuk (Bajmécy—Dudas 2008), mely esetében a
funkcionalis varosokat Beluszky P. beosztasa alapjan osztottuk négy kategériara, a tobbi
telepiilést pedig sajat korabbi vizsgalatunk alapjan két szuburban, egy turisztikai és egy vidéki
teriiletre. Az 1990 el6tti urbanizacios trendek soran a varosok, a Budapest koriili agglomeracios
gylrl, valamint a legfébb turisztikai teriiletek esetében figyelhetd meg népességkoncentracio,
mikozben a vidéki teriiletek jelentds népességet vesztettek.

1990 ¢és 2001 kozott Budapest népességaranya gyorsan, a kozép- és nagyvarosoké lassan
fogyott, mikdzben a Budapest és a vidéki nagyvarosok koriili szuburban zonak népességaranya
jelentdsen novekedett. Emellett azonban a kisvarosok €s a vidéki teriiletek népességaranya is
nétt kisebb aranyban (/. tablazat).

1. tablazat: Az egyes telepiiléstipusok részaranya Magyarorszag 0ssznépességébol 1949-2011
kozott (%)

Budapest Nflgy- Ki?zép- Kisvéros Budapeft Nagyvér('),s?k Turis?tikai Vi(!.éki Ossze-

varos | varos szuburbia | szuburbidja teriilet teriilet sen
1949 17,28 11,05 8,93 10,23 6,13 5,08 2,02 39,29 100
1960 17,88 12,49 9,79 10,10 6,41 4,99 1,99 36,35 100
1970 19,39 15,05 10,45 9,76 7,26 4,71 2,06 31,27 100
1980 19,23 17,38 11,32 10,13 7,81 4,53 2,08 27,52 100
1990 19,44 18,40 11,40 10,35 7,92 4,68 2,17 25,64 100
2001 17,27 18,30 11,27 10,53 9,31 5,26 2,25 25,82 100
2006 16,85 18,11 11,09 10,37 10,27 5,56 2,31 25,44 100
2011 17,36 18,45 10,87 10,00 11,18 5,64 2,34 24,15 100

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

A 20. szazad utolsé évtizedében a legtobb nagyvarosunk népessége fogyott, mikozben
koriilottik szdmos telepiilésbol allo novekvo szuburban gylrhi alakult ki. A legjelentésebb a
Budapest koriili dinamikus gylr(i, mely Osszeér a Székesfehérvar, Dunatjvaros, Tatabanya,
Kecskemét és Szolnok koriili dinamikus teriilettel. A Délkelet-Alfold, a Nyugat- ¢és Dél-
Dunantul telepiiléseinek jelentds része ugyanakkor vesztett népességébol (1. dbra). A szuburban
zonakon kiviil ndvekvd népességii térségeket talalhatunk a nyugati hatdr kozelében
Mosonmagyarovar €s Szentgotthdrd kornyékén, Keszthely-Héviz térségében és Kiskunhalas
kornyékén is. A legjelentésebbek ugyanakkor az orszag északkeleti térségében 1évo,
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népességiiket noveld teriiletek (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyugati fele, Miskolc tagabb
kornyéke, a Bodva- és Hernad-volgy, a Cserehat egyes teriiletei, a Matraalja és a Biikkalja). E
telepiilések népességének ndvekedését is elsdsorban a migracid okozta, am e migransok a
varosok elszegényedett, munkanélkiilivé valt tarsadalmi csoportjaibol keriiltek ki, gyakran oda
visszakoltdzve, ahonnan néhany éve, évtizede elkoltdztek.

‘ ety
W,
i

f Wnsy A
L Dy ol e B

Sl g
Py
4

35 higs.
v el

"‘ SvivEs AN,
K £
" o
s 2Nyl

‘" {fﬁ'
P

%,
L Lo |

*. he, o, B

N

9 } 7
i e

\:6‘ gt 3 $§£ﬂ3ﬁ;

LR S 7 T

Mo VOSBRI  ) e

[
o
e ‘:f
$iFes

:

Népességvltozdsi mutatd

B o %70 @)
| 0 - 100 (893)
B a0 - 0 (ese)
O 2571645 100 (379)

1. abra: Magyarorszag telepiiléseinek népességszam valtozasi mutatdja 1990-2001 kozott
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.
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2. abra: Magyarorszag telepiiléseinek népességszam valtozasa 2001-2006 kdzott
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.
2001 és 2006 kozott a népességszam valtozas teriileti képe keveset valtozott, a koraban
még novekvé népességili néhany nagyvaros lakossdgszama is fogyasnak indult, ugyanakkor az
északkeleti ruralis, novekvd népességli teriilet jelent6sen zsugorodott, mindossze a Hernad-



9 A szuburbanizacio6 két évtizede Magyarorszagon

volgyre és Szabolcs kdzépsd részeire terjedt ki. Egyes nagyvarosok agglomeracidjanak peremén
mar inkabb fogyd népességii telepiilések jelentek meg, ugyanakkor a kozvetlen varoskornyéki
falvak népességdinamikéja valtozatlanul magas (2. abra).

2006-2011 kozottre jelentds valtozasok alltak be az orszag telepiiléseinek népességszam
valtozasi trendjeiben. Amig 1990-2001 kdzott 1319, 2001-2006 kdzott pedig 1028 telepiilésnek
nétt a népességszama, addig 2006-2011 kozott mindossze 627-nek. A népességiiket jelentdsen
noveld telepiilések szama komolyan csokkent (1990-2001: 426, 2001-2006: 282, 2006-2011:
194). A népességiiket gyors iitemben vesztd telepiilések szama ugyanakkor csaknem
haromszorosara nétt 1990-2001 és 2006-2011 kdzott. A szuburban zénak Osszezsugorodtak,
egyes varosaink (Békéscsaba, Szolnok, Salgotarjan, Szekszard) esetében eltlintek. Igen
latvanyos a Budapest kdrnyéki névekvé zona dsszezsugorodasa Fejér megye kozépso teriiletein,
illetve Dabas-Cegléd-Nagykata térségében. Néhany vidékies jellegli, korabban noévekvd
népességll telepiilésekbdl allo zona eltlint, igy Szentgotthard kornyéke, a Biikk- és Matraalja,
Borsod-Abauj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg novekvd népességii teriiletei. Nem
szuburban jellegli novekvé zona csak a Fert-td, a Velencei-to és Héviz kdrnyékén maradt,
valamint néhany mas telepiilés a Balaton tdgabb kornyezetében. Ezzel szemben nagyvarosaink
zome (Budapest, Szeged, Debrecen, Pécs, Gyodr, Nyiregyhdza, Székesfehérvar, stb.)
népességszama ujra ndvekedésnek indult a kialakul6 reurbanizacié kovetkeztében (3. abra).
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3. abra: Magyarorszag telepiiléseinek népességszam valtozasa 2006-2011 kozott
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

Bar az elmult tiz év legfontosabb térfolyamatanak a szuburbanizacié tekinthetd, a
szuburban zonak teriilete folyamatosan, gyorsul6 iitemben zsugorodik (Budapesti agglomeracid
déli, keleti zon4ja, vidéki nagyvarosaink zome), kivételt talan csak Gydr és Sopron szuburban
zonaja jelent. A periférikus teriiletek novekvé népességszamu telepiiléseinek szintén
megcsappant a szama, ma csak néhany ilyen telepiilésrél beszélhetiink Szatmarban, a
Cserehatban és a Kozép-Tiszavidéken, elsdsorban roma tobbségii teriileteken. A nagyvarosaink
népessége ugyanakkor a bd egy évtizedes fogyas utan ujra névekedésnek indult. Napjainkban a
szuburbanizacio, a dezurbanizacids folyamatok (Balaton-felvidék, Fert6-td, Velencei-to, Héviz
kornyéke, Koszegi-hegység, Budapesti agglomeracié peremei) és az Ujraurbanizaciod egyszerre
hatarozzak meg telepiiléseink népességszam valtozasi trendjeit. Az egyes telepiiléstipusokat
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tekintve Budapest és a nagyvarosok ujra egyre nagyobb népességet koncentralnak évrél-évre, a
Budapesti Agglomeracié népességnovekedési iiteme lelassult, a vidéki varosok szuburbiaéi
pedig megallt. Ekozben a vidéki terek népességszdmanak régdta nem tapasztalt gyors fogyasat
tapasztalhatjuk.

A teljes szuburbdn zondk népességszamat tekintve a Budapest koriili szuburbia
népességszam-valtozasi trendjeiben alig van valtozas 1990-2001, 20001-2006 és 2006-2011
kozott, am az éves adatokat vizsgalva a ndvekedés mértéke 2010-ben mar joval kisebb, mint
korabban. Ezzel szemben a vidéki szuburban terek népességndvekedési liteme hasonld 1990-
2001 és 2001-2006 kozott, igaz elmarad a Budapest kornyékén tapasztalhatd litemtdl. 2006-2011
kozottre ugyanakkor a népességszam ndovekmény lényegében elfogyott, a két idépont kozotti
mérsékelt novekmény inkabb stagnalasként értelmezhetd. A korabbi, éves szinten mintegy 5.000
fés novekedés 2005-t61 kezdve évi 2-3.000-re csokkent, majd 2008-t61 kezdve leallt, 2010-ben
pedig a vidéki nagyvarosok teljes szuburban zénajanak népessége mar mintegy 2.000 fével
fogyott. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lennének tovabbra is dinamikusan novekvé
telepiilések a vidéki nagyvarosok szuburban zonaiban, de ezek népességének novekményét mar
meghaladja a tobbi, kordbban szintén dinamikus telepiilés népességvesztesége (2. tablazat).

2. tablazat: Budapest és a vidéki nagyvarosok szuburban zéndinak népességszama, 1980-2011
kozott

Budapest Vidék .
szuburbia | szuburbia S
1980 836834 485145 1321979
1990 822132 485827 1307959
2001 950889 537492 1488381
2002 966115 543067 1509182
2003 981654 548772 1530426
2004 1001320 553895 1555215
2005 1022308 558261 1580569
2006 1035173 559941 1595114
2007 1054820 562967 1617787
2008 1073906 564876 1638782
2009 1092628 565150 1657778
2010 1108604 565594 1674198
2011 1116434 563573 1680007
NV1990-2001 15,2 9.8 13,2
NV2001-2006 17,7 8,4 14,3
NV2006-2011 15,7 1,3 10,6

(NV=népességszam-valtozas)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

A korabban jelzett modszer alapjan lehatarolt szuburban térségekben dsszesen mintegy 550
telepiilés talalhatdé Magyarorszagon, mintegy 180 Budapest, 375 pedig a vidéki varosok
kornyékén. Mar 1980-1989 kozott is mintegy harmaduk népességszam nodvekedéssel
rendelkezett, kissé nagyobb aranyban a vidéki nagyvarosok kornyékén. Ehhez képest 1990-re
mar jelentdsen nétt a dinamikus telepiilések kore, elérte a zona telepiiléseinek 60%-at. Tovabbra
is megmaradt a vidéki szuburban terek elonye, Budapest kornyékén a telepiilések koziil
kevesebb, mint felének nott a népessége ekkor. 1990-1993 kozott hasonld aranyokat talalunk, de
Budapest kornyékén is mar a telepiilések, tobb mint a fele produkalt népességnovekedést. Az
1994-es ¢év az ideiglenes lakcimvaltozasok Ujrabejelentési kotelezettsége miatt nem mérvado, de
1995-t61 kezdve belépiink a szuburbanizacié virdgkoraba. A széles értelemben vett szuburban
z6nak telepiiléseinek 72%-a novelte népességét, Budapest kornyékén ez az érték csaknem elérte
a 80%-ot. 1995-1999 ko6zott hasonld szamokkal talalkozunk. A 2000-2002 kozotti idészak a
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novekvo 1élekszamu szuburban telepiiléseket tekintve a szuburbanizacié legviharosabb idészaka
Magyarorszagon, a szuburban zoéna telepiiléseinek 76-77%-a népességndvekedéssel
rendelkezett, Budapest kornyékén 2000-ben ez az arany meghaladta a 90%-ot. 2002-ben a
Budapest kornyéki szuburban zoéna telepiiléseinek 83, a vidéki nagyvarosok esetében 72%-anak
nott a népessége, azonban ettdl kezdve a fovaros €s a vidéki varosok kornyéke mas utat jar be. A
vidéki térségekben folyamatosan csokken a novekvd telepiilések aranya (2006-ban mar csak
55%), Budapest kornyékén azonban tovéabbra is teljes teriiletre kiterjed a szuburbanizacio, 2006-
ban a novekvé telepiilések aranya még mindig 82%. A novekvd népességli szuburban zoéna
Osszezsugorodasa Budapest kornyékén, lassan, 2007-ben kezdddik, mikézben a vidéki
nagyvarosok kornyékén a folyamat mar elérehaladott és tovabbra is gyors. 2009-ben Budapest
kornyékén a telepiilések 70, a vidéki szuburban terekben 45%-a novelte csak a népességét,
2010-re pedig a szamok 55 és 39%-ra zuhantak. Mikdzben tehat a Budapest kornyéki szuburban
zonanak is megindult az 0sszezsugorodasa, s ezzel a szuburbanizacidé mértékének csdkkenése is,
addig a vidéki szuburban terekben ma minddssze annyi telepiilésnek né csak a népességszama,
mint az 1980-as évtizedben, a szuburbanizacidé megindulasa eldtt (3. tablazat).

3. tablazat: Novekvo népességszamu telepiilések szama Budapest és a nagyvarosok szuburban
z6naiban

Osszes 1199?9' 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Budapesti 184 39 81 86 95| 102| 137| 147| 133 145| 146| 148
szuburbia
Vidéki 375 127| 222 191| 205| 208| 320 253| 246| 234| 228 230
szuburbia
Szuburbia 559 |  166| 303 277| 300| 310| 457 400| 379| 379| 374 378

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 | 2010

Budapesti 168 156| 153| 148| 160 136| 150| 129| 140| 128| 102
szuburbia
Vidéki 260 272 270| 250 | 243| 207 215| 207| 174| 167 146
szuburbia
Szuburbia 428 | 428 | 423 | 398| 403 343 | 365| 336| 314| 295| 248

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

A nagyvarosok oldalardl tekintve e folyamatra, az adatok jol Osszecsengenek az
eddigiekkel és egymassal is. Az 1980-as évtized a tOmeges urbanizicié szakaszanak végét
jelenti. Azok koziil a nagy- és kozépvarosok koziil, amelyek szamottevé szuburban zonaval
rendelkeznek, a legtobbnek nétt a népessége, egyeseknek (Veszprém, Zalaegerszeg, Debrecen,
Kecskemét, Nyiregyhaza, Siofok) igen gyorsan. Népességfogyast az erbteljes természetes
fogyassal rendelkezé Budapesten kiviil csak a kialakuld valsagtérségek nagyvarosai (Miskolc,
Tatabanya, Dunatijvaros, Kaposvar) mutattak. Az 1990-es évtizedre jelentésen megvaltozott a
helyzet. A legtobb vizsgalt nagy-és kozépvaros népességszama fogyasnak indult, egyeseké igen
gyorsan (Budapest, Miskolc, Pécs, Eger, Dunatijvaros, Kazincbarcika, Tiszatjvaros), mikdzben
szuburban zoénaik népessége ndvekedett. 1990-2001 kozott csak néhany nagyvarosunk
rendelkezett jelentdsebb (Kecskemét, Nyiregyhaza, Siofok), vagy minimalis (Gyor,
Mosonmagyarovar, Zalaegerszeg, Keszthely) népességgyarapodassal. Mikdzben 1980-1990
kozott a vizsgalt nagyvarosok 75%-anak nétt a népessége, addig 1990-2001 kozott 71%-anak
csokkent. A 2000-es évek elsé felére az 1990-es évek trendjei csak erésodtek. Ekkor minddssze
négy vizsgalt varosnak (Kecskemét, Sopron, Mosonmagyarovar, Sidofok) nott a népessége, s a
trendek a fogyd népességli nagyvarosok esetében az egyetlen Kaposvar kivételével
kedvezotlenebbek, mint az 1990-es években. A vizsgalt varosok felének népességfogyasa
jelentds (évi 5 ezreléket meghaladd) mértékli volt ekkor. A trendekben azonban ujra jelentds
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fordulat allt be a 2000-es évtized masodik felében. A vizsgalt nagyvarosok 63%-anak ujra ndni
kezdett a népessége, néhany esetben (Szeged, Kecskemét, Veszprém, Sopron,
Mosonmagyarovar) a novekedés mértéke igen nagy. Jelentdsebb fogyassal csak Miskolc,
Szolnok, Dunaujvaros, Szekszard, valamint Kazincbarcika és Tiszaujvaros rendelkezik
napjainkban. A 2000-es évtized masodik felének népességszdm-valtozasi trendjei csak két
kozépvaros (Kazincbarcika és Siofok) esetében nem kedvezdbbek, mint a 2000-es évek elsd
felének adatai, a tobbi 22 vizsgalt kdzép- és nagyvaros, koztiik az dsszes vizsgalt megyeszékhely
esetében javuld trendekrdl beszélhetiink (4. tablazat).

4. tablazat: A szamottevd szuburban zonaval rendelkezé varosaink népességszam valtozasanak
néhany adatai 1980-2011 kozott

Nép Nép Nép Nép Nép NV | NV | NV | NV

1980 1990 2001 2006 2011 8090 | 9001 | 0106 | 0611
Budapest 2059347 | 201677 | 176353 | 169810 1733 -2,1| -114| -74 4,2
Debrecen 198195 | 212235 | 208016 | 204083 | 208 016 7,1 -1,8] -3.8 3,9
Szeged 164437 | 169930 | 165754 | 163259 | 170285 33| 22| -30 8,6
Miskolc 208103 | 196442 | 185578 | 174416 | 168075| -5,6| -5,0| -12,0| -7,3
Pécs 169134 | 170039 | 161179 | 156116 | 157 721 05| 47| -63 2,1
Gyér 124130 | 129331 | 130101 | 128279 | 131267 4,2 0,5 -2,8 4,7
Nyiregyhaza 108235 | 114152 | 117516 | 115954 | 117 852 5,5 2,7 -2,7 3,3
Kecskemétt 96828 | 102516 | 107686 | 108835 | 113275 5,9 4,6 2,1 8,2
Székesfehérvar 103571 | 108958 | 104921 | 101299 | 101 943 52| 34| -69 1,3
Szombathely 82851 | 85617 | 82476 | 79926 79 590 33| 33| -62| -08
Szolnok 75362 | 78328 | 77646 | 75772 74 544 39| 08| 48| -32
Tatabinya 75971 | 74277 | 72776 | 70636 70164 | -22| -18| -59| -1,3
Kaposvar 72377 | 71788 | 68255| 67697 67979| -08| -45| -1,6 0,8
Veszprém 57249 | 63867 | 62087 | 61218 64339 | 11,6| -2,5| -2,8| 102
Zalaegerszeg 56108 | 62212 | 62366 | 61814 61970 | 10,9 02| -1,8 0,5
Sopron 54836 | 55083 | 55059 | 56869 60 755 0,5 0,0 6,6 | 13,7
Eger 61273 | 61892 | 58270 | 56274 56 530 1,0 -53| -6,9 0,9
Dunaujvaros 60736 | 59028 | 54030 | 50804 48104 | -2,8| -7,7| -11,9| -10,6
Szekszard 34648 | 36857 | 36059 | 34344 33720 64| 20| 95 -3,6
Mosonmagyarovar 29728 | 30079 | 30452 | 31071 32493 1,2 1,1 4,1 9,2
Kazincbarcika 35552 | 35692 | 33452 | 31252 28 909 04| -57| -132 | -15,0
Siofok 20125 | 22627 | 23336 23971 24347 124 2,8 5,4 3,1
Keszthely 21736 | 22234 | 22379 | 21367 21047 2,3 0,6 90| -3,0
Tiszatjvaros 18677 | 18685 | 17630 | 17024 16 510 00| -51| -69  -6,0

Forrds: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

Szuburban folyamatok telepiilésrészi szinten

A 2011-es népszamlalas kiilteriileti adatbazisa lehetové teszi, hogy nem csak a kozigazgatasilag
6nallo telepiilésekre, hanem a telepiilések kézponti és egyéb belteriileteire és kiilteriileteikre is
meghatarozzuk a népességszam névekedés mértékét. Szamos tanulmany felhivja a figyelmet arra,
hogy a szuburbanizacid a nagyvarosok kornyékén 1évé falvak mellett a nagyvarosok néhany
egyéb belteriiletét is atalakitja, s6t a kiilteriiletek is elkonyvelhetnek hasonld népességndvekedést.
Mindennek meghatarozasara mintegy 20.000 telepiilés(rész) népességszam-valtozasat vizsgaltuk
meg 1990-2011 kozott, kiilon kezelve a legalabb 25 f6s novekedést mutato telepiiléseket. Mintegy
4500 telepiilésrész esetében volt tapasztalhatdé népességnovekedés 1990-2011 kozott, e
telepiilések 0Osszndovekménye 562.817 f6 volt. A ndvekmény zome a gyorsan novekvod
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telepiilésekre jut, s a szuburbanizacié kitiintetett szerepét az is jelzi, hogy az 0ssznévekmény
53%-a Budapest, 33,5%-a pedig a vidéki nagyvarosok szuburban térségeire jut. Barmely mas
okbol novekvo telepiilések Osszesen is csak a népességnovekmény 13-14%-at adjak (5. tablazat).
Az egyéb, gyorsan novo telepiilések népességndvekményének legnagyobb részét a roma és
szegény terliletek (17912 f£6), az idegenforgalmi terek (12735), valamint a Nyugat-
Magyarorszagon 1év6 nem szuburban térségek (8923) adjak.

5. tablazat: Az 1990-2011 k6zott novekvd népességli telepiilésrészek néhany adata

Novekmény Telepiilés niié::lli%loésny 1:2;:;,(:1(?»2))’
Budapest szuburbia 296412 473 627 52,7
Vidéki varosok szuburbiai 188333 816 231 33,5
Lt o e A 60495 439 138 10,7
25£6 alatti novekedésiiek 17577 2778 6 3,1
Osszesen 562817 4506 125

Forras: KSH adatai alapjan sajat szdmitas

A telepiilés(részek) kozigazgatasi jogallasat tekintve a szuburban jellegli népességndvekedés
2/3-a jut a nagyvaros kornyéki falvak, kisvarosok kozponti belteriileteire, a nagyvarosok egyéb
belteriiletei, kiilteriiletei, valamint a szomszédos telepiilések egyéb belteriiletei és kiilteriiletei is 7-
9%-at adjak a szuburban népességnévekménynek. Ugyanakkor jelentds eltérést tapasztalhatunk a
Budapest koérnyéki és a vidéki nagyvarosaink kézelében 1év6 szuburban terek esetében. Budapest
térségében a szuburban népességndvekedés zome (80%) a telepiilések kozponti belteriiletén
csapodik le, a vidéki varosoknal ez az arany csak 45%, a varoshataron beliil a szuburban jellegli
népességnovekedés 44%-a marad, nagyjabol fele-fele aranyban egyéb belteriileteken és
kiilteriileteken. Osszességében a vidéki nagyvarosok térségeiben a szuburban jellegli
népességnovekedés 26%-a egyéb belteriileteken, 29%-a kiilteriileteken realizalodott 1990-2011
kozott (6. tablazat).

6. tablazat: Az 1990-2011 kozott ndvekvd népességli szuburban jellegli telepiilésrészek
megoszlasa kozigazgatasi jelleg szerint

Ossz- | MasKBT Sajat EBT| M4sEBT| Sajat KT | Mas KT
novekmény| (%) (%) (%) (%) (%)
Szuburbia 484745 66.4 9.2 8.5 9.0 6.9
Budapest 296412 80.1 0.3 12.0 1.3 6.2
Vidék szuburbia |188333 44,9 23,1 3,0 21,0 8,0

(KBT: kozponti belteriilet, EBT: egyéb belteriilet, KT: kiilteriilet)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

Mikozben a vidéki nagyvarosok térségében a varoskornyéki novekvd népességii telepiilések
népességndvekménye jelentdsen visszaesett a 21. szazad elsd évtizedére az 1990-es évekhez
képest, addig Budapest esetében alig volt valtozas. A vidéki nagyvarosok térségében épp a két
legnagyobb szamban névekvo telepiiléstipus, a varoskdrnyéki telepiilések kozponti belteriiletei €s
a nagyvarosok egy¢éb belteriiletei esetében volt a legnagyobb a visszaesés, a kiilteriiletre koltdzés
ugyanakkor mindenhol, minden viszonylatban erdsddott (7. tablazat).

7. tablazat: Az 1990-2011 kozott ndvekvd népességli szuburban jellegli telepiilésrészek néhany

adata kozigazgatasi jelleg és évtizedek szerint
1990-2001 Osszesen | MasKBT

256592 182705

MiasKT
13903

MiasEBT
11596

SajatEBT
31800

SajatKT
16588

Osszesen
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Vidék | 111166 57825 30992 2650 13756 5943
Budapest 145426 124880 808 8946 2832 7960
Vidék (%) 433 31,6 97,5 22,9 82,9 42,7
Budapest (%) 56,7 68,4 2,5 77,1 17,1 57,3
Osszesen | 228223 139353 12736 29473 27007 19654
Vidék 77237 26713 12532 2942 25885 9165
2001-2011 Budapest 150986 112640 204 26531 1122 10489
Vidék (%) 33,8 19,2 98,4 10,0 95,8 46,6
Budapest (%) 66,2 80,8 1,6 90,0 4,2 53,4

(KBT: kozponti belteriilet, EBT: egyéb belteriilet, KT: kiilteriilet)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

Az egyéb belteriiletek és kiilteriiletek adatait is figyelembe véve, mintegy hatvan varosunk
koriil figyelhetok meg népesség-dekoncentracios folyamatok. Joval tobb esetben, mint ha csak a

kozigazgatasilag 6nallo telepiiléseket vizsgaljuk (4. abra).

1990.2011

&

B Hevekméay

Mépességnivekadds

10000
£000
1000

4. abra: A szuburban jellegii teleiilések népességndvekménye 1990-2011 kozott az egyes kdzép-
¢és nagyvarosok koriil
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas.

A szuburbanizacié léptéke ugyanakkor Budapest mellett csak a nagyobb varosaink
kornyékén jelentds, a tobbi esetben néhany telepiilés(rész) par szaz fos novekedésérdl
beszélhetiink 1990-2011 kozott. Mikozben a dunantali és az Eszak-magyarorszagi varosok
esetében a kozponti belteriiletekre vald kikoltdzés a dominans, addig a kdzponti nagyvaros egyéb
belteriileteinek ndovekménye Debrecen, Gyér, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Szeged vagy
Sopron esetében meghatarozo, a sajat kiilteriiletekre valo kikoltozés pedig Debrecen, Kecskemét,
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Nyiregyhaza (tanyak, kiskertek), Miskolc (kiskertek), Zalaegerszeg és Kaposvar (sz6l6hegyek)
kornyékén fontos (8. tablazat).

8. tabldazat. Az 1990-2011 kozott ndvekvo népességli szuburban jellegii telepiilésrészek néhany
adata varoskornyékek szerint

S en e MasKBT | SajatEBT | MasEBT| SajatKT, MasKT

(%) (%) (%) (%) (%)
Szuburbia 484745 66,4 9,2 8,5 9,0 6,9
Budapest szuburbia 296412 80,1 0,3 12,0 1,3 6,2
Vidék szuburbia 188333 44,9 23,1 3,0 21,0 8,0
Debrecen 28361 28,9 17,4 4.2 29,7 19,9
Gyor 17475 63,3 259 3,1 7,1 0,6
Kecskemét 15798 19,1 31,1 3,1 38,1 8,7
Miskolc 14378 40,0 26,2 2,7 28,0 3,1
Nyiregyhaza 12698 14,3 61,7 0,5 16,8 6,7
Szeged 11700 53,9 27,3 0,0 3,0 15,9
Pécs 10763 72,9 3,8 0,6 8,4 14,2
Székesfehérvar 9556 84,0 4,0 3,7 1,0 7,3
Veszprém 6864 71,4 23,5 0,5 1,9 2.7
Zalaegerszeg 5931 24,1 27,6 0,6 47,7 0,0
Dunaujvaros 5295 67,3 0,0 22,1 0,0 10,6
Keszthely 5072 87,6 6,9 0,6 0,7 4.2
Sopron 4432 45,7 427 52 6,4 0,0
Szombathely 3695 87,4 11,1 0,0 1,5 0,0
Tatabanya 2859 40,2 4,0 5,6 21,7 28,6
Esztergom 2596 4,5 78,6 3,1 13,9 0,0
Eger 2268 95,6 0,0 0,0 4,4 0,0
Kaposvar 2162 52,8 0,0 1,3 30,7 15,2
Hédmezdvasarhely 2010 3,5 1,4 0,0 923 2.8

(KBT: kozponti belteriilet, EBT: egyéb belteriilet, KT: kiilteriilet)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szdmitas

A nem kozponti belteriiletre iranyuld szuburbanizacio jelentdségét az is mutatja, hogy a
vidéki nagyvarosaink koriil legnagyobb mértékben népességiiket noveld telepiilések kdzott tobb a
nem O6nalld, mint az 0Onall6, a lista élén egyéb belteriiletek (Jozsa, Ménfdcsanak, Oros,
Miskolctapolca, Nyirsz616s) és kiilteriiletek is (Biczo Istvan kert, Sdmsonikert, Bayk Andras kert)
szerepelnek (9. tablazat).

9. tablazat: A leggyorsabban névekvo vidéki telepiilés(rész)ek népességnovekménye 1990-2011

kozott

Nr Telepiilés Telepiilés2 Jogallas NV1990-2011 Varos
1 Debrecen Jbzsa Egyéb belteriilet 3651 Debrecen
2 Debrecen Bicz6 Istvan-kert Kiilteriilet 3437 Debrecen
3 Gyor Ménfbcsanak Egvyéb belteriilet 2 898 Gyor
4  |Kozarmisleny  |[Kozponti belteriilet  [Kdzponti belteriilet |2 868 Pécs
5  |Nyiregyhaza Oros Egyéb belteriilet 2 733 Nyiregyhaza
6 Miskolc Miskolctapolca Egvéb belteriilet 2 628 Miskolc
7 Hajdusamson Samsonikert Kiilteriilet 2 627 Debrecen
8 Gyoruajbarat Ko6zponti belteriilet  |Kozponti belteriilet |2 549 Gyoér
9 Debrecen Bayk Andras-kert Kiilteriilet 2 396 Debrecen
10 |[Nyiregyhaza Nyirsz616s Egvyéb belteriilet 2222 Nyiregyhaza




Bajmocy Péter 16

11 |Hajdisamson  |Kozponti belteriilet  [Kdzponti belteriilet |2 009 Debrecen
12 |Bocskaikert Kozponti belteriilet  |K6zponti belteriilet |1 688 Debrecen

13 |Hajmaskér Kozponti belteriilet  [K6zponti belteriilet |1 654 Veszprém
14 |Nyiregyhaza Sostohegy Egvéb belteriilet 1637 Nyiregyhaza
15 |Miskolc Lyukovolgy Kiilteriilet 1570 Miskolc

(NV: népességszam-valtozas)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitas

A szuburbanizacid erdsségét és trendjeit tekintve a hazai kdzép-és nagyvarosok szamos
tipusba oszthatok. Az 1990-es és a 2000-es évek varoskornyéki népességszam valtozasait
vizsgalva végig er0s, egyenletes szuburbanizacié Budapest, Debrecen, Kecskemét, Pécs,
Székesfehérvar és Zalaegerszeg kornyékén tapasztalhato. Végig erds, de a masodik évtizedre még
tovabb er6s6dd szuburbanizacié Gyor és Keszthely kornyékén volt. Ugyanakkor végig erds, de
gyengiilé szuburbanizaciét tapasztalhatunk Miskole, Nyiregyhaza és Szeged térségében. Még
nagyobb a gyengiilés, igy korabban erds, majd kozepesre mérséklddd szuburbanizacio figyelhetd
meg Sopron, Veszprém és Dunatjvaros esetében.

Végig kozepes, egyenletes mértékii szuburbanizacié volt Szombathely, Mosonmagyarovar,
Siofok, Tatabanya, Esztergom és Hodmezdévasarhely zondjaban, végig kozepes, de gyengiild
szuburbanizacié pedig Nagykanizsa, Kaposvar és Eger térségében. Gyenge, majd kdzepesre
er6s0do szuburbanizacidovolt ugyanakkor Komdarom, Nagykords ¢€s Jaszberény esetében,
mindharom esetben valamely egyéb belteriilet vagy kiilteriiletek novekménye hatarozza meg a
folyamatokat.  Koézepes, majd jelentés mértékben, gyengére visszaesé szuburbanizaciot
tapasztalhatunk Szekszard, Domboévar, Tata, Cegléd, Kiskunhalas, Kazincbarcika és Tiszaujvaros
vidékén, sot az 1990-es években még kdzepes szuburbanizacid Békéscsaba és Szolnok térségében
meg is sz{int a 2000-es évekre, a szuburban zoénajuk egészét tekintve.
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