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Zsombori Zsolt

Borsod-Abaiij-Zemplén megyei KKV-k'® aktualis hitellehetéségei és preferenciai — egy
kérdéives kutatas eredményei

A magyarorszdgi bankok vallalkozas hitelezési aktivitasanak a fokozasa aktualis kérdés, olyannyira, hogy a
Magyar Nemzeti Bank is fokuszban tartja elsosorban a Novekedési Hitelprogram biztositasa révén. Jelen
tanulmdany keretei kézott Borsod-Abauj-Zemplén megyei székhelyii, miikodé, KKV kérbe tartozo gazdasagi
tarsasdagok kétlépcsés, kvotas és kivalasztdasos mintavételi modszerek kombinaciojaval eldallitott mintdjan
végzett primer kvantitativ  kutatas segitségével tesziink megallapitasokat a KKV-k aktudlis
forraspreferencidit és hitelkeresletiiket illetéen, kiilon kitérve a tamogatott hitelekre és a hitelezést
akadalyozo tényezékre a KKV-k mint hitelkeresleti oldal megitélése alapjan.

Kulcesszavak: KKV, kérddives kutatas, hitelezés, B-A-Z Megye, tokeszerkezet
JEL-kod: G30; G32; G39

Bevezetés

A magyar gazdasidg fejlédése, a foglalkoztatottak szamanak és aranyanak novelése
szempontjabol kiemelt jelentdséggel és aktualitassal bir a kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztése,
mitkodésiik eldsegitése, hiszen mind a foglalkoztatasban, mind a GDP eldallitasaban —eltérd
sullyal ugyan-, de meghatarozd szerepet jatszanak. Magyarorszagon a vallalkozasok 99,9%-a
KKV (EU-27=99,8%), 6k foglalkoztatjak az alkalmazottak 71,2%-at (EU-27=66,5%) és allitjak
el a bruttd hozzaadott érték (GVA) 53,2%-at (EU-27=57,6%). A KKV szektor néhany aktualis
adatat az (1. tablazat) tartalmazza.

1. tablazat: A KKV-k néhany fontosabb adatai

Villalkozasok szama Foglalkoztatottak szama

Vallalkozas ezer db részesedés ezer fO részesedés

méret HU | EU-27 HU |EU-27| HU | EU-27 HU |EU-27
Mikro 521,98| 18 783,48| 94,6%| 92,1%| 885,2| 37494,5| 35,5%| 28,7%
Kis 24,88 1349,73| 4,5%| 6,6%| 472,3] 26704.4| 18,9%| 20,5%
Ko6zép 421 222,63 0,8%| 1,1%| 420,2| 226159 16,8%| 17,3%
KKV-k 572,88] 20 355,84| 99,9%| 99,8%|1 777,7| 86 814,7| 71,2%| 66,5%
Nagy 0,80 43,45 0,1%| 0,2%)| 718,3| 43 787,0| 28,8%]| 33,5%
Osszesen | 551,88] 20 399,29 100%| 100%]|2 496,0] 130 601,7| 100%| 100%

Forras: Sajat szerkesztés a (Gagliardi, és mtsai., 2013) és a (2013. évi SBA-tajékoztatd
Magyarorszag, 2013) kiadvanyok adatai alapjan.

Bar a hazai KKV-szektor aranyai és a vallalkozasméret szerinti szegmensek részesedései
nagymértékben hasonlitanak az unids atlaghoz, azért néhany Iényeges kiilonbség is észrevehetd.
Magyarorszagon a vallalkozasok szama a mikrovallalkozasok mérete felé van eltolodva és
emiatt kiilondsen a kisvallalkozasok szegmensének az aranya kisebb, mint az EU-27 atlaga. A
foglalkoztatast illetéen még inkabb hangsulyos az eltolodas a mikrovallalkozasok iranyaba, itt
foleg a kis- és a nagyvallalkozasok foglalkoztatnak nalunk aranyaiban kevesebb munkavallalot.
A brutt6 hozzéaadott érték tekintetében ugyanakkor a - gazdasagi fejlettségbeli kiillonbség miatt -
a magyar mikro- és kisvallalati szegmens alacsonyabb részesedést képvisel az unids atlagtol.

1% Kis- és kozépvallalkozasok elterjedt roviditése
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JOl érzékelhet6 tehat a KKV-k gazdasagi sulya alapjan, hogy miért kell fokuszban tartani a
mikodésiik és fejlodésiik elOsegitését, hiszen a gazdasagi ndvekedés alakuldsa, a magyar
allamadossag elvart mértékli csokkentése, a munkanélkiilieck és segélybdl ¢lok szamanak
csokkentése - legalabbis részben - a kormanyzati varakozasok szerint is a KKV-k elkdvetkezd
évekbeli teljesitményén mulhat.

2. tablazat: A KKV-k altal eléallitott GVA

Brutté hozzaadott érték (GVA)

Vallalkozas méret Mrd EUR részesedeés

HU EU-27 HU EU-27
Mikro 9 1243 18,7% 21,1%
Kis 8 1076 15,8% 18,3%
Kozép 9 1076 18,6% 18,3%
KKV-k 26 3395 53,2% 57,6%
Nagy 23 2 496 46,8% 42.4%
Osszesen 49 5891 100% 100%

Forras: Sajat szerkesztés a (Gagliardi, és mtsai.,, 2013) és a (2013. évi SBA-tijékoztatd
Magyarorszag, 2013) kiadvanyok adatai alapjan

s

kozépvallalkozasokrdl, fejlodésiik tamogatasarol definialja, mig az EU-ban a Small Business Act
for Europe (SBA), lasd (1. dbra).

KKV-k

Kozépvallalkozasok:

foglalkoztatottak szama max.
249 16 és (az éves nettd arbevétel
max. 50 mEUR vagy a
mérlegf6osszeg max. 43 mEUR)

Kisvallalkozasok:

foglalkoztatottak szama max. 49
16 ¢s (az éves nettd arbevétel vagy
a mérlegfoosszeg max. 10 mEUR)

Mikrovallalkozasok:
foglalkoztatottak szama max. 9 6
és (az éves netto arbevétel vagy a
mérlegfoosszeg max. 2 mEUR)

1. abra: A KKV-k definicioja
Forras: sajat szerkesztés a (2004. évi XXXIV. A kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol sz616 torvény, 2004) alapjan

Az euro értékek forintra torténd atszamitasakor a vallalkozas iizleti évének fordulonapjan
érvényes MNB hivatalos EUR/HUF arfolyamot kell hasznalni, mig 0j alapitasu vallalkozasok
esetében az alapitds évének utolsdé napjan érvényes MNB EUR/HUF alkalmazando.
Mindazonaltal nem szamit KKV-nak az a vallalkozas, amelyben az allam vagy az 6nkormanyzat
kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése - toke vagy szavazati joga alapjan - kiilon-kiilon
vagy egyiittesen meghaladja a 25%-ot. (kivéve a jogszabaly 19. § 1. pontjaban meghatarozott
befektetok esetét).
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A KKV-k fejlodésének eclémozditasat szamos eszkdéz szolgalhatja, melyek koziil
kiemelkedd jelent6séggel bir a ,megfeleld idoben, megfeleld hitel” nyujtasa a vallalkozasok
¢életében gyakorta felmeriild finanszirozasi igények kielégitése céljabol (Fagiolo & Luzzi, 20006).

A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag sulyos hatdst gyakorolt a KKV-kra, mivel a
gazdasagi tevékenységiik kevésbé diverzifikalt, a kiils6 finanszirozasi forrasok elérhetdségétol
jobban fiiggenek ¢és mert tobbnyire Iényegesen rosszabb a hitelmindsitésik a
nagyvallalkozasokhoz képest. A hazai KKV hitelallomany 2008-ig dinamikusan nétt, majd
2009-ben a GDP-vel egyetemben jelentdsen csokkent és még 5 évvel a 2008-as valsag kitdrését
kovetden sem érte el a korabbi volumenét a hitelallomany (2. abra).
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2. abra: KKV hitel zaréallomany (Mrd Ft) és annak %-os valtozasa Magyarorszagon
Forras: sajat szerkesztés az MNB honlapjan elérhet6 informaciok (MNB, 2013), tovabba sajat
kalkuléciok alapjan.

Amennyiben a hitel zaréallomanyok''valtozisanak a trendjét és a dinamikajat
megvizsgaljuk a zardallomany lancviszonyszdmainak (el6z6 év=100%) két éves mozgoatlaga
segitségével, jol lathatdé az is, hogy az év végén fennalld hiteldllomany ndvekedési iiteme
valdjaban mar 2005-t61 csdkkenni kezdett.

A hiteldllomany csokkenésében kozrejatszd okokat keresve, egy 2011-ben késziilt
szimultdin 6konometriai modell becslése alapjan a hitelallomany visszaeséséért egyharmad
részben a kereslet csokkenése, mig kétharmad részben a kindlat sziikiilése a felelds (Sovago,
2011). Mas szerzok, két évvel kés6bb, 2013-ban, SVAR modell felhasznalasaval mar a vallalati
hitelallomany szlikiilését fele-fele aranyban rdjak fel a kinalat és a kereslet csdkkenése
okozataként (Hosszu, Kérmendi, Tamasi, & Vilagi, 2013). Egyik tanulmany sem veszi azonban
figyelembe a KKV szektorban esetlegesen meglévo latens hiteligényt, valamint a keresleti oldal
csokkenésében kozrejatszo okokat, ehhez ugyanis a KKV-k korében végzett kérddives felmérés
elvégzése ¢és kiclemzése sziikséges, kovetkezésképpen egy ilyen megkérdezés eclvégzése
segitségével a keresleti oldal megallapitasai szofisztikaltabba tehetdek.

Lévén, hogy a KKV-k kis Osszegli hiteligényei problémat jelentenek két aspektusban is:
méretgazdasagossagi szempontbol és a pénzintézetek altal a hitel biztositékaul elvart biztositék
szempontjabol is (Némethné, 2008), az allami tdmogatassal bird hitelek jelentdsége megnétt
napjainkban. A bankok sajat forrasu és fejlesztési hitel termékein tilmenden eldtérbe keriiltek az
allami kamattamogatott (és/vagy egyéb tamogatast tartalmazo) hitelkonstrukciok, melyek a

" Hitel zaréallomany = adott idészak végén fennallo hiteldlloméany
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KKV-k szamara tobbnyire a ,,normal piaci” hitelekhez képest egyszeriibb adminisztracios teher
és kevesebb biztositék nyujtasa mellett is kedvezd és foleg kigazdalkodhaté mértékii kamatok és
jutalékkoltségek mellett elérhetéek. Ugyanakkor a kamattdmogatott hitelkonstrukciok
folyositasaban kdzremiikddé bankok szamara még megfeleld jovedelmezdséget, és az esetleges
beddléseket kdvetden tobbnyire kellé megtériilést biztositanak.

A hitelallomany mint kiilsé finanszirozasi forras csokkenése kapcsan felmeriil a kérdés,
hogy a KKV-k finanszirozasi forras preferenciai megvaltoztak-e és ha igen, hogyan, tovabba hol
talalhatjuk a kamattdmogatott hiteleket, vissza nem téritendé tdmogatasokat e rangsorban? A
vallalkozasok t6keszerkezeti dontései soran, a hierarchia elmélet alapjan, a vallalatok elényben
részesitik a belsé forrasokat a kiilsé forrasokkal szemben (Myers & Majluf, 1984).
Magyarorszagi KKV-k 1992-2003 ko6zott benyujtott pénziigyi beszamoldinak az elemzése
ravilagitott arra, hogy a hierarchia elmélet érvényesiil a hazai KKV-k t6keszerkezeti dontései
kapcsan (Szeman, 2008). Gal (2013) hasonl6 kutatasi eredményre jutott KKV-k 2007-2011
kozotti idoszakra elkészitett adobevallasainak elemzésével (Gal, 2013).

Az ilyen tipusu vizsgalatok erénye, hogy az adott beszdmold/bevallas tipust benyujtd
vallalati szegmens tekintetében szinte teljes kortinek tekinthetéek és igy a megallapitasai
nehezen vitathatdak. Fontos mégis ravilagitani arra a lényeges koriilményre, hogy az elemzés
adatbazisa a ténylegesen megvaldsult tokeszerkezeti allapotokrdl nyujt informaciot, ami nem
feltétleniil egyezik azzal, amit a KK'V-k val6jaban szeretnének, ha lenne ra lehetéségiik, vagyis a
valos preferencia sorrend a ténylegesen megvaldsult forrasrangsortél eltérhet, tovabba a
felmérések adatbazisai még - legalabbis részben - a legutobbi valsag, sé6t Magyarorszag 2004-es
EU csatlakozasa eldttick. A beszamolok alapjan torténd vizsgalatok nem alkalmasak tobb,
napjainkban dominans forrastipus kozott meglévd hierarchia rangsor megallapitasara sem (pl.
vissza nem téritendé tdmogatasok, tagi kdlcson, kamattamogatott hitel, faktoring, stb.), hiszen
ezeket az informaciokat a beszamolok egyaltalan nem, vagy csupan mas pénziigyi adattokkal
aggregalt modon tartalmazzak. Ekképpen a beszamolokon alapuld elemzések nem képesek az
egyes forraselemek kozotti finomabb felbontast rangsor megallapitasara. Csubak (2003) 40 db
Pest megyei KKV korben folytatott empirikus kutatdsa szintén igazolja a hierarchia elmélet
érvényesiilését (Csubak, 2003), azonban nem ad valaszt ez a kutatds sem a kamattamogatott
hitelek és a vissza nem téritendd tdmogatasok ranghelyére vonatkozdan.

Az el6zbéekben Kkifejtett kutatasi problémafelvetések alapjan dontottink 0gy, hogy
kutatasainkat a KKV-k kiilsé finanszirozasaval, ezen beliil is elsésorban a banki hitelezésiikkel
kapcsolatos tapasztalatok vizsgalatanak szenteljiikk, melynek soran a kovetkezé kérdésekre
keressiik a valaszokat:

o A hitelkeresleti oldal visszaeséséért milyen tényezok tehetok feleldssé?

e A hazai KKV-k fordultak-e hitelkérelemmel magyarorszagi pénzintézethez az elmult 1
évben? Ha igen milyen hiteligénylik volt és az jovahagyasra keriilt-e a pénzintézet
altal?

o Megfelelonek tartjadk-e a KKV-k a jelenleg elérhetd hitelkindlatot? Ha nem, akkor
milyen hitelparamétert, tényez6t illetden nem?

e Milyen forrasrangsor teljesiil jelenleg a hazai KKV-k esetében, kiilonds tekintettel a
tamogatott hitelek s vissza nem téritend6 tamogatasokra?

e Igazolhat6-e, hogy kedvezd feltételii hitelek biztositasa segiti a KKV-k talélését,
lehet6vé teszi szamukra 0j beruhazasok inditasat, novelni tudjak az arbevételiiket,
illetve a foglalkoztatottak szamat?

Hipotéziseket a fentickben ismertetett kérdéskorhoz kapesoldan fogalmaztunk meg, lasd (3.

tablazat).
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3. tablazat: Hipotézisek
HI: | KKV-k szamdra - még a bankok hitelezési aktivitdsanak a 2008 utani években
tapasztalhatd csokkenése ellenére is - nagyobb gondot jelentenek az olyan tényezok,
mint a piaci verseny, a vevOk felkutatdsa, a termelési koltségeik szintje és a
szabalyozo6i hattér okozta nehézségek, mint a kiilsd finanszirozas kérdése.
H2: | KKV-k tékestruktirajuk megvalasztasakor a hierarchia elmélet érvényesiil ¢és
els6sorban a tranzakcios koltség minimalizalas alapjan rangsorolnak. Az allami
tamogatasu hitelek ezért a piaci feltételi hitelektdl kedvezébb, de a sajat forrastol
kedvezodtlenebb pozicidban kell, hogy elhelyezkedjenek a forraspreferencia
rangsorban. A varakozasaink szerint a vissza nem téritendd tamogatasok a sajat
forrasnal preferaltabbak.
H3: | A KKV-k szubjektiv megitélése alapjan, a hitelfelvételt leginkabb akadalyozd
tényezoket harom f6 dimenzidba sorolhatjuk: banki hitelezési magatartas, hiteltermék
jellemzok és hitelhez kapcsolodd koltségek. Az egyes tényezok koziil a hitelek
fedezetéiil elvart biztositék nyujtasa a legfobb hitelfelvételt akadalyozo tényezo.
H4: | Kedvezo feltétell hitelek biztositasa segiti a KKV-k tulélését, lehetové teszi szamukra
1j beruhazasok inditasat, novelni tudjak az arbevételiiket, illetve a foglalkoztatottak
szamat.

A hipotézisek empirikus igazolasara primer kvantitativ kutatdsi modszert - kérddives
vizsgalatot - valasztottunk, természetesen a mintanagysag és mintavételi méd megvalasztasanal
megvaldsithatosagi szempontok, ugymint a rendelkezésemre allo eréforrasok, lehetdségek és
idétartam a figyelembevételével. Ezt kovetden végrehajtottuk a kivalasztott mintan az
adatgy(ijtést, majd az SPSS statisztikai program segitségével empirikusan igazoltuk a
hipotéziseket.

A kérdoives kutatas modszertana

Az elemzésekhez alapul szolgald adatokat 2014. februar és aprilis kozott végrehajtott kérddives
felméréssel gyiijtottik. A kérdéiv (a demografiai résszel egyiitt) Osszesen 26 kérdést
tartalmazott, a kérdésekre adott valaszok valtozd tipusai Likert-skala, binaris valtozo és
nominalis skala lehettek. Az 0sszes magyar KKV megkérdezéséhez kozel 573 ezer kérddiv
kitoltése lenne sziikséges lasd (1. tablazat), mely nyilvanvaléan nem lehetett célkitlizésiink.
Megvalodsithatosagi szempontok mérlegelését kovetden ezért mintavételen alapuld technika
mellett dontottiink, melynek segitségével meghatarozhat6 szignifikancia szint mellett becsiilhetd
a teljes sokasag. A teljes sokasagot reprezentald (reprezentativ) minta még mindig talzott
mintanagysagot - ezer folotti - kérddivet eredményezett volna, kovetkezésképp a mintanagysag
tovabbi sziikitése és nem véletlenen alapulé mintavételi technika alkalmazasa valt sziikségessé,
egyuttal a reprezentativitas feladasa mellett. Praktikus megfontolasok alapjan, 60-100 db kérddiv
kitoltését talaltuk megvaldsithatonak, mely nagysagrend a gyakorlati tapasztalatok szerint mar
ahhoz is elegendd lehet, hogy a teljes sokasagra elfogadhatdo megallapitasokat tegyiink, valamint
a kérdoéivek altal biztositott adathalmazon statisztikai szamitasokat végezziink. A kivant
elemszamu mintavételi darabszam eléréséhez - a gazdasagi jelentségiik és a kutatas
szempontjabol relevans hiteligényiik alapjan - a teljes sokasagon a kovetkezd szlkitéseket
végeztiik el:

o  Csak Borsod-Abauj-Zemplén megyei székhelyii, miikédo gazdasagi tarsasag keriilhetett
a mintaba,

o A tarsasagi forma szerint: e.v., Bt., Kft., Rt., és egyeb tarsasag,

o A fotevékenység tekintetében csak ipar, épitdipar és a nem pénziigyi gazdasdgi
szolgaltatasok.
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Az elézbéekben alkalmazott sziikitéseket kovetéen még mindig mintegy 24 ezer mikodo
KKV maradt a teljes sokasadgként, melybdl 10,39% ipari, 12,05% épitdipari és 77,56%
valamilyen szolgaltatasi dghoz tartozé vallalkozds. A méret szerinti besorolast illetéen sokkal
kellemetlenebb a helyzet, hiszen 95,23% a mikro-, 4,01% a kis- és minddssze 0,76% a
kozépvallalkozéasi korbe tartozd. Célkitlizésiink volt, hogy arbevétel-kategoria, 1étszam-
kategoria, f6 tevékenységi kor €s tarsasdgi forma alapjan is minden kategdriabol értékelhetd
szamu elemiink legyen, tovabbd az Osszes elemszdmhoz viszonyitva 50%-ban hitellel
rendelkezd, ezen beliil is legalabb 10 db MNB NHP'? programban részt vevé vallalkozast
kérdezziink meg, ezért végil kétlépéses eljarast, kvotas és elbiralasos mintavételi modszerek
kombinaciojat alkalmaztuk. Kvotaképzd ismérvként a vallalkozas fotevékenységének a
gazdasagi agba sorolasat hasznaltuk fel, de igyekeztiink figyelembe venni a vallalkozas méret
szerinti (mikro, kv, kdzép) besorolasat is, azonban itt a kis- és a kozépvallalkozasok aranyat - a
tul kis elemszam miatt - a mintaban meg kellett névelni a mikro vallalkozasok karara. A méasodik
Iépcsoként hasznalt elbirdlasos modszer alkalmazasdt a minta szinesitése és a valaszadas
hatékonysagat novelé megfontolasok tették még indokolttd. Véletlen mintavétel esetében ezek
az elvarasok ilyen elemszam mellett nem lettek volna biztosithatoak. A kvotak képzéséhez
sziikséges informaciok a KSH 2011. évi adatbazisabdl szarmaznak (KSH, 2011) (4. tablazat).

4. tablazat: B-A-Z megyei miikodo KKV-k megoszlasa

Agazat Mikro Kis Kozép | Osszesen | Részesedés
Ipar 2110 299 107 2 516 10,39%
EpitSipar 2722 172 23 2722 12,05%
Gazdasagi (nem pii-i) 18 225 500 55 18 225 77,56%
szolg.
Osszesen 23 057 971 185 24213 100%
Részesedés 95,23 | 4,01% | 0,76% 100%

%

Forrads: Sajat legylijtés, szerkesztés ¢s szamitasok a (KSH, 2011) adatbazis adatai alapjan

A kérdoivet kitoltd minta sokasag és a B-A-Z megyei miikodé KKV-k agazati és méret
closzlasa kozotti eltérések kiigazitasa érdekében a relevans szamitasoknal korrekcios
sulyindexeket alkalmaztunk.

Osszesen 110 vallalkozas vezetdjét, vagy a pénziigyekért felelds elsé szamu vezetdjét
kértiik fel a kérddiv kitdltésére. A kérdbivet elektronikus formatumban (Google Docs trlap
funkcidja segitségével) és papir alapon is elkészitettiik, igy a felkért vezetd a valasztasa szerinti
formatumot t6lthette ki, anonim moddon.

A kikiildott kérd6ivekbol 89 db érkezett vissza, ebbdl az elemzésekhez 82 db hasznalhatd
maradt. Az elemzésbdl kizartunk 7 db papir alapu kérdéivet konzisztencia hiba, vagy hianyos
kitoltés miatt (az elektronikus formatumu kérdéiveknél a beépitett program kod nem tette
lehet6vé hianyos, vagy konzisztencia hibat tartalmazé kérddéiv visszakiildését). A hibatlanul
kitoltott 82 db kérddiv demografiai megoszlasat a a 1asd (5. tablazat) tartalmazza.

5. tablazat: A kérdéivet kitolté KKV-k demografiai megoszlasa

Mikro Kis Kozép | Osszesen | Részesedés
Ipar 3 4 1 8 9,76%
EpitSipar 3 3 2 8 9,76%
Gazdasagi (nem pii-i) szolg. 49 15 2 66 80,49%
Osszesen 55 22 5 82 100%
Részesedés 67,07% | 26,83% 6,1% 100%

Forrads: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

12 . R .
Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hitelprogram roviditése
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A kutatas eredményei

A kérd6iv a valaszadé demografiai besorolasat célzo kérdéseket kovetden egy olyan Likert-skala
kombinaciot tartalmazott, melynek segitségével a vallalkozasok szamara aktualisan nehézséget
jelentd problémak voltak sulyozhatéak. A valaszadok 1-10-es skalan értékelhették, hogy a
kovetkezo tényez6k mekkora gondot jelentenek szamukra:

e vevok felkutatasa/rendelésiik mennyisége

e piaci verseny a konkurens vallalkozasokkal

e avallalkozas finanszirozasa
termelési-, vagy munkabérkoltségek szintje
szakképzett munkaerdt talalni
torvényi, szabalyozoi hattér
egyéb

A valaszok stlyozott atlagdnak a sorrendje egyben a problémas tényezok rangsorat is adja
(6. tablazat).

6. tablazat: Problémat jelentd tényezdk rangsora (10-es atlag leginkabb problémat jelentd, 1-es
legkevésbé)

Problématényezd N (Sﬁ%}(l;% tt) Sz;)ra
Torvényi, szabalyozoi hattér 82 5,99 | 2,664
Piaci verseny 82 5,61 | 2,536
Vevok felkutatasa / rendelésiik mennyisége 82 5,41 | 2,636
Termelési- vagy munkabérkoltségek szintje 82 5,37 | 2,587
A vallalkozas finanszirozasa 82 5,08 | 2,744
Szakképzett munkaer6t talalni 82 443 | 3,016
Egyéb koriilmények 82 2,81 | 2,502
Valid N (listwise) 82

Forras: Sajat primer adatgytjtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

A legjelentdsebb problémaként a torvényi, szabalyozoi hattéer (5,99) jelent meg, ezt koveti a
piaci verseny (5,61) és a vevok felkutatasa / rendelésiik mennyisége (5,41) értékekkel. A rangsor
kévetkez6 eleme a termelési- vagy munkabérkéltségek szintje (5,37) értékkel, majd a vallalkozds
finanszirozasa (5,08) sulyozott dtlaggal. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a szakképzett
munkaerd verbuvaldsa csupan mérsékelt nehézséget jelentd tényezO, vélhetéen ez
Osszefiiggésben all a megyére jellemz6 magas munkanélkiiliségi rataval. Egyéb, az elézéekben
fel nem sorolt koriilményt kevesen azonositottak vallalkozasukra kihivasként jelentkezd
faktorként, ekképpen az atlagpontszama is alacsony (2,81). A problémas tényezdk rangsoranak a
kiszamitasat elvégeztiik vallalatméret szerinti szegmensekre vonatkoztatva is (stlyozas nélkiil)
és elmondhatd, hogy a finanszirozds minden szegmensben szinte teljesen azonos
atlagpontszamot ¢és kozel azonos ranghelyet kapott (a részletes eredményeket tartalmazo,
szegmensenkénti rangsor tartalmazé adatokat - terjedelmi okokbdl - itt nem kozoljiik).

A problematényezék rangsora alapjan megallapithatjiuk, hogy KKV-k szamara nagyobb
gondot jelentenek az olyan tényezék, mint a piaci verseny, a vevok felkutatasa, a termelési
kéltségeik szintje és a szabalyozoi hattér okozta nehézségek, mint a kiilsé finanszirozas kérdése,
ezert H1 hipotézis elfogadva. A kérddivben az egyik finanszirozasra vonatkozé kérdés az volt,
hogy a vallalkozas rendelkezik-e jelenleg hitellel, illetve egy masik kérdésben arra kerestiik a
valaszt, hogy varhatoan sziikségiik lesz-e a kérdoivet kit6ltd vallalkozasoknak finanszirozasra. A
valaszok darabszamat és megoszlasat mutatja a (7. tabldzat).
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7. tablazat: A valaszadok megoszlasa hitellel rendelkezés és jovobeli hitelfelvételi szandék
szerint

Jelenleg rendelkezik hitellel?
nem igen
41 db | 50,0%* 41 db | 50,0%*
Sziiksége lesz finanszirozasra? Sziiksége lesz finanszirozasra?
nem igen nem igen
db %* db %* db %* db %*
Mikrovallalkozas 24 29,3% 7 8,5% | 11 13,4% 13| 159%
Kisvallalkozas 4 4,9% 4 4,9% 6 7,3% 8 9,8%
Kozépvallalkozés 1 1,2% 1 1,2% 1 1,2% 2 2,4%
Osszesen 29 35,4% 12 14,6% | 18 22,0% 23 | 28,0%

Forras: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

A mintdban az Osszes valaszadd 50%-a rendelkezett hitellel a kérddiv kitoltésének
idopontjaban, érdekes modon azonban, a jovore vonatkozd hiteligény tekintetében csupan a
teljes sokasag 42,6%-a nyilatkozott pozitivan, ami alacsonyabb jovébeli hitelpenetraciohoz
vezethet. Egy 2006-2007-ben, orszagos, 812 elembdl 4ll6 mintan végzett felmérés
eredményeivel dsszevetve, mig a hitelellatottsag aranya nagysagrendileg azonos az akkorival,
addig a jovobeli hitelfelvételi szandékot illetden Iényegesen magasabb a mostani 42,6%-os
arany. A 2006-2007-es felmérésnél még a vallalkozasok mintegy 90%-a nyilatkozott tigy, hogy
nem szeretne hitelt felvenni a jovoben (Némethné, 2008), ugyanakkor a jelenlegi mintaban mar
lényegesen alacsonyabb, 57,3%-o0s az elutasitd arany. A mar hitellel rendelkezk tobbsége,
56,1%-a tovabbra is €lne a finanszirozas eme formajaval, mig a hitellel nem rendelkezdk
csoportjanak csupan 29,3%-a nyilatkozott ugy, hogy a jovében sziiksége lesz banki
finanszirozasra. Tovabb vizsgalva a jovOben hitelt felvenni szandékozo vallalkozasokat,
megallapithato, hogy elényt élveznek a tamogatott hitelek (40 db) * a nem tamogatottakkal (20
db) szemben.

Termék kategoriak szerint rangsorolva az MNB NHP program hitelei irant a legnagyobb az
érdeklédés, majd a Széchenyi Kartya folyoszamlahitel (vagy egyéb O/D'* hitel) és a piaci
feltételti beruhazasi hitelek irant varhat6 a legnagyobb igény (8. tablazat).

8. tablazat: Hiteltipus rangsor a hitelt felvenni szandékozo6 valaszadok korében

Rangsor Hiteltipus db* %*
1 MNB NHP beruhdzasi hitelre 24 | 68,6%
2 O/D, vagy Széchenyi Kartya (SzK) folyoszamla 10| 28,6%
hitelre
3 Beruhazasi hitelre (nem MNB NHP) 10 | 28,6%
4 MNB NHP forgoeszkoz hitelre 61|17,1%
5 Egyéb tamogatott hitelre (nem MNB NHP és SzK) 4| 11,4%
6 Leasingre 3| 8,6%
7 Forgbeszkozhitelre 2|1 57%
8 MNB NHP hitelre, mas hitel kivaltasara 1| 29%

*Egy valaszado tobb terméket is megjelilhetett, ezért a felvenni kivant hiteltipusok darabszamdnak az osszege nagyobb,
mint a hitelfelvételi szandékkal rendelkezé vallalkozasok szama. A %-os ardny az dsszes hitelfelvételi szandékot jelzé
valaszadohoz viszonyitott aranyt mutatja.

Forrads: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

1 . . .
3 Az O/D, Széchenyi Kartya (SzK) folydszamlahitel 50%-at becsiiltem tamogatott (vagyis SzK) terméknek, mig 50%-at
nem tamogatottnak. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a SzK aranya ett6l magasabb lehet.
14 . . . .
Overdraft, magyarul folyoszamlahitel banki szakzsargonban elterjedt roviditése
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A valaszadok forraspreferencia rangsorara vonatkozo kérdésekre adott valaszokat a (9. tablazat)
foglalja Ossze. A kérdSiven talalhatd kérdés a kovetkezd volt: , Ertékelje, hogy az aldbbi
forrasokat mennyire preferalna a vallalkozdasa érdekében felmeriilo finanszirozasi igények
kielégitése céljabol?”

9. tablazat: Forraspreferencia rangsor (10-es atlag a leginkabb preferalt, 1-es a legkevésbé)

Rangsor Forras tipus N (Sﬁl?;(l)zi i) Szoras
1 Vissza nem téritendd tdmogatas | 82 8,04 2,474
2 Sajat forras 82 7,71 2,721
3 Tamogatott hitel 82 6,18 3,027
4 Hosszt lej. Hitel 82 4,70 3,050
5 Tagi kdlcson 82 4,69 3,115
6 Rovid lej. Hitel 82 4,33 2,910
7 Koz¢€p lej. Hitel 82 4,22 2,658
8 Vevdi eldleg 82 3,59 3,045
9 Szallitoi hitel 82 3,49 3,036
10 Leasing 82 3,48 2,945
11 Toékéstars bevonasa 82 2,04 2,075
12 Faktoring 82 1,97 1,976
13 Barati kolcson 82 1,82 1,793

Valid N (listwise) 82

Forras: Sajat primer adatgytjtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

Egyértelmiien vezet a vissza nem téritendé tamogatas ,,az ajandékpénz” 8,64-es sulyozott
atlaggal a sajat forras elott (7,71), melyet a tamogatott hitelek kévet még mindig eleg magas
atlagpontszammal (6,18). A banki hosszu- €s a rovidlejarata hitelek kozé ékelodve talalhatjuk a
tagi kolesont, majd a kozéplejaratu hitelek kovetkezik. E forrasok preferencia atlagai
kozepesnek tekinthetéek és minimalis az atlagaik kozotti kiilonbség, minddssze 0,48. Ezt
kovetden mar a gyengén preferaltnak tekinthetd vevoi eldleg (3,59), a szallitoi hitel (3,49) és a
leasing (3,48) kovetkezik rendkiviil szoros eredménnyel, hiszen az atlagaik kozotti legnagyobb
tavolsag mindossze 0,11. A tokéstars bevonasa (2,04), a faktoring (1,97) és a barati kdlcson
(1,82) szintén szoros bolyt alkot 0,22-es atlagok ko6zotti maximalis kiilonbséggel. Jol
érzékelhetéen ez utdbbi harom kategéria nem tartozik a KKV-k preferalt forrasszerzési
lehetdségei kozé.

A vallalkozésok jovobeli terveire vonatkozo kérdésként szerepelt, hogy tervez-e jelentdsebb
beruhazast a kozeljovoben, és ha igen, milyen forrasok felhasznalasaval? Ez a kérdés részben
visszateszteli a forraspreferenciakra adott vallalkoz6i valaszokat. Osszesen 29 valaszadd
(35,4%) jelzett beruhazasi szandékot. Nyilvanvaléan 100% egyezés nem varhato a
megvalositani tervezett beruhazasok forrasrangsora és a forraspreferencia rangsor kozott, hiszen
a preferencia és a lehet6ség nem feltétleniil esik egybe, masrészt erre a kérdésre a kérddivet
kitolték 64,6%-a nem valaszolt - hiszen nem tervez jelentésebb beruhazast. A kérdésre adott
valaszokbdl képzett forrasrangsort a (10. tablazat) tartalmazza.

10. tablazat: Jelent6sebb beruhazasokhoz felhasznalni tervezett forrasok rangsora

Rangsor Milyen forrasbél tervez N* %*
beruhazast?
1 Vissza nem téritendd tAmogatasbol 19 | 66,24%
2 MNB NHP-bol 9 |32,03%
3 Beruhazasi hitelbdl 61 21,31%
4 Tagi kolesonbol 6] 19,28%
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5 Sajat forrasbol 51 17,84%
6 Toékéstars bevonassal 1 4,34%
7 Leasingbdl 1] 1,93%
8 Egyéb forrasbol 0| 0,00%

*Egy vdlaszado tobb forrast is megjelolhetett, ezért a felhasznalni kivant forrdstipusok darabszamdnak az dsszege
nagyobb, mint a beruhdzasi szandékkal rendelkezd vallalkozdasok szama. A %-os ardny az dsszes beruhdzasi szandékot
Jelzé valaszadohoz viszonyitott aranyt mutatja.

Forrads: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

Az adatokbol kiolvashatd, hogy érdemi eltérésként a sajat forrds cstszott le a masodik
helyrél az 6todik poziciora, egyébként a forrasrangsor alapvetden egyezik. Osszességében
kimondhato, hogy a H2 hipotézisben foglalt dllitasok igazolast nyertek, azaz a negativ
tranzakcios koltségii vissza nem téritendd tamogatds elonyt élvez a zérus tranzakcios koltségii
sajat forrassal, a sajat forras pedig a pozitiv tranzakcios koltségi kiilsé forrasbevondssal
szemben. A kiilsé forrasok kézott egyértelmiien a tamogatott hitel a legkedveltebb forrdsszerzési
lehetbség.

A bankok hitelezési aktivitasanak vizsgalatara szolgald kérdéscsoportban megkérdeztiik a
vallalkozasokat, hogy az elmult 12 hdnapban megkereste-¢ a vallalkozast valamely pénzintézet
finanszirozasi ajanlattal, illetve ha igen, akkor milyen szerz6dés jott 1étre, amennyiben pedig
nem, akkor mi volt a meghitsulas oka. A valaszokat a foglalja 6ssze.

11. tablazat: Pénzintézeti aktivitads a megkérdezett vallalkozasok kdrében

nem igen |
}Iferes.t,e bank 35 | 427 47 57,3%
itelajanlattal? %
Létrejott a szerzodés? Meg-
igen nem hiasul
17 | 20,7 30 | 36,6% Sum (i+n) asi
% rata
®)
0O/D, Széchenyi Kartya 11 13,4 32
foly6szamlahitel % 21 | 25,6% 39,0% | 65,6%
NNB NHP 81 9,8% 13 ] 159% | 21| 25,6% | 61,9%
Forgoeszkozhitel 4| 4,9% 9| 11,0% 13 | 15,9% | 69,2%
Leasing 3| 3,7% 6 7,3% 91| 11,0% | 66,7%
Tamogatasmegel6legez0 hitel 1] 1,2% 3 3,7% 4 49% | 75,0%
Beruhazasi hitel (nem MNB NHP) 1] 1,2% 10 | 12,2% 11 | 13,4% | 90,9%

A %-os aranyok a tablazatban az dsszes kérddivet kitolté vallalkozdashoz mért aranyt mutatjak, kivéve a meghivisuldsi
rdta mely az adott hiteltipus nemleges/Gsszes aranyat mutatja.
Egy vallalkozas tobbféle hitelt is megjelolhetett.

Forrads: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

Az adatok alapjan 47 valaszadd (57,3%) jelezte, hogy valamely pénzintézet megkereste
finanszirozési ajanlattal, azonban csupan 17 vallalkozds (20,7%) szamolt be sikeres
szerz6deéskotésrol. A legnagyobb szamban valamilyen folydszamlahitel 11 db (13,4%), majd ezt
kovetéen MNB Novekedési Hitelprogram 8 db (9,8%), harmadik helyen pedig valamilyen
forgoeszkozhitel szerzédés 4 db (4,9%) jott 1étre. A meghitsuldsi rata nagyjabol azonos
aranyban alakult majdnem minden hiteltipusnal, atlagosan 71,6%-o0san. A ,,normal” beruhazasi
hitelek 90,9%-0s meghitisulasi ardnya viszont kirivonak tekinthetd, vélhetéen biztositéknyujtasi
és/vagy az MNB NHP hitelek helyettesitési hatasa allhat mogotte okként. Ez utobbi allitast
részben alatamasztja, hogy az MNB NHP hitellel rendelkez6k 45,5% nyilatkozta azt, hogy ,.a
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vallalkozasa egyébként is tervezett hitelt felvenni, de inkabb mar az MNB NHP-t vette igénybe
azonos Osszegben”.

N
Y+N

B

ahol:

meghiusulasi rata

1étrejott szerzodések szama
meghitsult szerzodések szama

Z <™
[

A hitelszerzédések 1étrejottének meghitsulasi okait foglalja 6ssze a (12. tablazat).
12. tablazat: Hitelszerz6dés meghitsulasi okok

Meghiusulasi ok db | ardny
Nem volt ra sziikkségem 20 | 66,7%
Elvart biztositék miatt 51 16,7%
A hitelbiralat szigorusaga miatt 41 13,3%
Tulzott adminisztracios teher miatt 41 13,3%
Dijak, jutalékok mértéke miatt 41 13,3%
Sziikségem lett volna ra, de tal 31 10,0%
kockazatosnak tartottam
Kamatok mértéke miatt 31 10,0%
Egyéb ok miatt 1] 3,3%

A %-os arany a nemlegesen nyilatkozo tigyfelekhez mért aranyt mutatja. Egy valaszado tobb valaszt is megjelélhetett
okként.

Forras: Sajat primer adatgytjtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

Osszesen 30 db, pénzintézet altal megkeresett vallalkozas nyilatkozott ugy, hogy végiil nem
jott 1étre hitelszerz6dés, meghivusuldsi okként a legjelentdsebb ardanyban, 66,7%-ban azt jelolték
meg, hogy a hitelre nem volt sziikségiik. Ez kézvetett modon szintén utal arra, hogy nem a
finanszirozas lehet a KKV-k legf6bb nehézségi tényezdje, hiszen 66,7% kaphatott volna hitelt, de
mégsem ¢élt ezzel a lehetdséggel. Feleldsségteljesen gondolkodo vallalkozas ugyanis zérus
koltség mellett sem vesz fel hitelt, ha nem tudja olyan célra forditani, hogy legalabb a téke
visszafizetése a beruhazas/készletvasarlas megtériilésébol garantalhatoé legyen. Ez a helyzet
példaul akkor fordulhat el6, ha az addicionalis kiilsé t6kéb6l hidba tudna bdviteni a
termékei/szolgaltatasai volumenét/valasztékat, ha annak nem lenne piaca, vagyis nem tudna azt
megfeleld aron értékesiteni. A masodik legmagasabb elutasitasi aranyt a hitelért cserében elvart
biztositék képviseli 16,7%-kal, mig holtversenyben a harmadik helyen a hitelbiralat szigorusaga,
a tulzott adminisztracios teher és a dijak, jutalékok mértéke talalhatd 13,3%-kal. A kamatok
mértéke miatt csupan 10% allt el a hitelfelvételtol.

A KKV-k hitelfelvételét leginkabb akadalyozo tényezok dimenzidinak a feltarasat a kérd6iv
. Ertékelje, hogy a jelenleg a vallalkozdsa szamdra elérheté banki hiteleket illetéen az aldbbi
tényezéket mennyire tartia a vallalkozdasa szempontjabol hitelfelvételt akadalyozo tényezének?”
kérdését kovetd tizfokozati Likert-skala kombinacidjara adott valaszok matrixanak a
faktoranalizisével, fokomponens moddszerrel hatarozhatjuk meg. A Likert-skalak a kdvetkezd
lehetséges hitelfelvételt akadalyozo komponenseket tartalmaztak:

e kamatok mértéke

e cgyszeri jutalékok, koltségek mértéke

e abankok hitelmindsitési szigorusaga

e abank altal kért dokumentumok mennyisége

e abank altal kért biztositékok nagysaga

e abank altal kért biztositékok fajtaja
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e a hitelkérelem atfutasi ideje hosszu

e az elérhetd hitelek futamideje tul rovid

e az elérhetd hitelek nagysaga tal kicsi

e banki alkalmazottak hozzaallasa

e nincs a vallalkozasom hitelcéljanak megfelel6 hitel
e cgyéb

Faktoranalizisnek egy adatallomanyon akkor van értelme, ha az adatok korrelaltak,
melynek ellenérzése az adatmatrix korrelacidomatrixanak az analizise révén lehetséges
(Ketskeméty, 1zs6, & Konyves Toth, 2011). A faktoranalizisre vald alkalmassagot a Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) teszt értéke jelzi. Az induldé komponensekbdl a megfelelé nagysaga KMO
tesztérték elérése tobb iteracios 1épés beiktatasaval valt elérhetdvé. Az egyes iteraciok soran az
Anti-image matrix felhasznalasaval a legkisebb MSA (Measure of Sampling Adequacy) értékii,
valamint a 0,25-6s kommunalitas érték alatti valtozok kisziirésével sikeriilt adekvat KMO
eredményt elérni. Az egyéb tényezdk és a banki alkalmazottak hozzaallasa valtozok elhagyasat
kovetdéen a dimenzidk szamat haromra sikeriilt csdkkenteni, egyuttal megfeleld tesztértékek
elérése mellett. A sziikséges redukciokat kovetd KMO teszt és a Bartlett-proba eredményeit a (3.
abra) tartalmazza.

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 716
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 399,283
Sphericity df 45
Sig. ,000

3. dbra: KMO ¢és Bartlett-proba
Forrads: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

Mivel a KMO értéke meghaladja a 0,6-ot, a valtozoink alkalmasak faktoranalizisre
(Ketskeméty, I1zs6, & Konyves Toth, 2011). A Bartlett-proba nullhipotézisét is elvethetjiik,
miszerint a valtozéink kozotti korrelacid nulla, hiszen a teszt szignifikancia szintje zérus. Az
indul6 valtozok sajat értékeit €s variancidit, a fdkomponens modszer segitségével kivalasztott
faktorokat és a rotalasuk utani értékeket a (4. abra) tartalmazza.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,097 40,971 40,971 4,097 40,971 40,971 3,090 30,901 30,901
2 1,549 15,489 56,460 1,549 15,489 56,460 2,128 21,283 52,184
3 1,428 14,279 70,739 1,428 14,279 70,739 1,856 18,556 70,739
4 855 8,547 79,287
5 1652 6,518 85,805
6 456 4,563 90,368
7 ,366 3,663 94,031
8 302 3,016 97,047
9 155 1,549 98,597
10 ,140 1,403 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
4. abra: Fékomponens modszer segitségével eldallitott faktorok és variancia értékeik
Forras: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

Az abra alapjan lathatd, hogy a harom kivalasztott faktor egyiittesen a teljes variancia
70,7%-at magyarazza, ami megfeleld értéknek tekinthetd, hiszen az elfogadott 60%-os
kiiszobértéket érdemben meghaladja. A sajat értékek nagysaga és a sajatértékabra (Scree Plot)
sem indokolta haromnal tobb faktor valasztasat.

Az egyes faktorok értelmezése a rotalt komponensmatrix segitségével végezhetd el
(Székelyi & Barna, 2002) (13. tabldzat).
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13. tablazat: Rotalt Komponens Matrix*

Komponens
Fak- q 7 Bank Hitelterm | Hitel
Viltozé hitelezési 2 ——
tor . ék koltség
magatartas | . .
a jellemzoi ei
Elvart biztositék nagysaga 0,896 0,095 0,031
Adminisztr. teher nagysaga 0,849 -0,097 0,227
o Elvart biztositék tipusa 0,796 0,395 -0,015
Hitelbiralat szigorusaga 0,672 0,487 0,010
Biralat atfutasi id6 0,651 0,268 0,443
Elérheto futamido 0,077 0,894 0,096
& Elérhetd hitelméret 0,053 0,690 0,460
Célnak megf. hitel hidnya 0,160 0,509 | -0,131
n Dijak, jutalakok mértéke 0,106 -0,025 0,829
* | Kamatok mértéke 0,104 0,062 | 0,826

*Kivalasztasi modszer: Fékomponens modszer. Forgatasi modszer: Varimax, Kaiser normalizalassal.
Forrds: Sajat primer adatgytjtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

Harom fé dimenzioba sorolhatjuk a hitelek felvételét akadalyozo témyezdket jellemzd
valtozokat: F1: banki hitelezési magatartas, F2: hiteltermék jellemzok és F3: hitelhez
kapcsolodo koltségek. Az egyes tényezOk rangsoranak a megallapitdsara a stlyozott atlagok
szerint sorba rendezett tényezoket hasznalhatjuk (14. tablazat).

14. tablazat: A KKV-k hitelfelvételét leginkabb akadalyozoé tényezok rangsora (10-es atlag a
leginkabb akadalyozd, 1-es a legkevésbé)

Rangsor Akadalyozo tényezék N (sﬁ?;(l;% tt) Szoras
1 Elvart biztositék 82 6,59 2,742
nagysaga
2 Dijak, jutalékok mértéke | 82 6,34 2,176
3 Elvart biztositék tipusa 82 6,09 2,738
4 Hitelbiralat szigorisaga 82 5,97 2,619
5 Kamatok mértéke 82 5,87 2,571
6 Admin.teher nagys. 82 5,62 2,787
7 Biralat atfutasi id6 82 5,09 2,392
8 Elérhet6 hitelfutamidd 82 4,05 2,331
9 Elérhetd hitelméret 82 3,99 2,403
10 Célnak megf. hitel hianya 82 3,30 2,567
11 Banki alkalmazott 82 2,68 1,913
hozzaallasa
12 Egyéb tényez6 82 1,53 1,503

Forras: Sajat primer adatgytjtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS)

A rangsor alapjan megallapithato, hogy a hitelek fedezetéiil elvart biztositék nagysaga a
legfobb akadalyozo tényezo, valamint a harmadik helyen az elvart biztositék tipusa dll, ezért
kijelentheto, hogy a KKV-k szamara a bankok altal a hitelek fedezetéiil elvart biztositék nyujtasa
a legfobb hitelfelveételt akadalyozo tényezo, tehat H3 hipotézis elfogadhato.
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De miért lehet jo az, ha kedvezd feltételli hitellehetdséget biztositunk a KKV-knak? A
gazdasag szempontjabol elonyos, ha nd a foglalkoztatottsag, vagyis a vallalkozok tobb embert
tudnak foglalkoztatni, j60 az is, ha novelni tudjak az arbevételiiket, hiszen ez tobbnyire tobb
adobevétellel és GDP novekedéssel parosul, szintén elényds, ha 0j beruhdzasokat tudnak
inditani, 1évén a beruhazasok t6bb tényezdn keresztiil is elonydsen hathatnak és végiil a sem
hiba, ha egyszeriien csak segiti a tilélésben a hitel a vallalkozast. H4 hipotézis tesztelésére, a
négy eldnyt jelentd dimenzié mérésére, Likert-skaldk alltak a valaszad6 rendelkezésére. Az
egyes dimenzidkra adott valaszokat Box Plot diagram segitségével hasonlithatjuk Ossze és
értékelhetjiik ki (5. dbra).

Valasz érték

T T T T
Segitené a Tudna névelni az Lenne otlete Gj Tobb alkalmazottat
vallalkozas tulélését arbevételt beruhazast inditani  tudna fogl i

Kategoria

5. abra: Miért adjunk elényos feltételd hitelt a KKV-knak?
Forrads: Sajat primer adatgytijtés, szerkesztés és szamitasok (SPSS).

A vélaszok medianjai alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kedvezd kamatozast
hitelek hatasa leginkabb az 0j beruhazasok inditasa dimenzidoban jelentkezik, hiszen itt a
legmagasabb értékli a median (8). Ezt kovetéen az arbevétel és a foglalkoztatottsag ndvelése
dimenziok medianjait talalhatjuk azonos és még mindig elég magas értékekkel (6-6).
Legkevésbé a vallalkozas tilélése dimenzidban jatszik szerepet az elonyds feltételek mentén
nyujtott hitel, a valaszok medianja ugyanis elég alacsony (4). H4 hipotézist részben fogadhatjuk
el, kedvezd feltételii hitelek biztositasaval a KKV-k elsésorban uj beruhdzasokat tudnak inditani,
tobb alkalmazottat tudnak foglalkoztatni és novelni tudjak az arbevételiiket, azonban a tulélésiik
elbsegitéseben valosziniisithetéen nem ez a legfontosabb tényezo.

Osszefoglalas, konklazio

Jelen tanulmany keretei kozott Borsod-Abauj-Zemplén megyei székhelyli, miikods és KKV
korbe tartozé gazdasagi tarsasagok kétlépcsds, kvotas és kivalasztdsos mintavételi modszerek
kombinacidjaval eléallitott mintdjan elvégzett primer kvantitativ kutatasi modszer segitségével
tettlink megallapitasokat.

A KKV-k legjelentésebb aktualis problémajaként a tdrvényi, szabalyozoi hatteret
azonositottuk, melyet a piaci verseny és a vevok felkutatisa / rendelésiik mennyisége kovet. A
rangsor valamelyest kevésbé problémat jelentd eleme a termelési- vagy munkabérkoltségek
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szintje, majd a vallalkozds finanszirozdsa. A problématényezék rangsora alapjan
megallapithatjuk, hogy KKV-k szamara nagyobb nehézséget jelentenek a piaci verseny, a vevok
felkutatdsa és a szabalyozo6i hattér mint exogén tényezok, tovabba a termelési koltségeik szintje
a kiils6 finanszirozas kérdésénél, H1 hipotézis igy elfogadhato.

Megvizsgalva a jovoben hitelt felvenni szandékozo vallalkozasokat, megallapithatd, hogy
eloényt élveznek a tamogatott hitelek a nem tamogatottakkal szemben. Termék kategoridk szerint
rangsorolva az MNB NHP hitelek irant a legnagyobb az érdeklédés, majd a Széchenyi Kartya
folyoszamlahitel (vagy egyéb O/D hitel) és a piaci feltételii beruhazasi hitelek irant varhato a
legnagyobb igény.

A negativ tranzakcids koltségli vissza nem téritendé tamogatas elényt élvez a zérus
tranzakcios koltségli sajat forrassal, a sajat forras pedig a pozitiv tranzakcids koltségl kiilsé
forrasbevonassal szemben. A kiilsé forrasok kozott egyértelmlien a tamogatott hitel a
legkedveltebb forrdsszerzési lehetdség. Osszességében kimondhatd, hogy a H2 hipotézisben
foglalt allitasok igazolast nyertek.

Hitelszerzodések 1étrejottének meghitsuldsi okaként a legjelentdsebb aranyban, azt jelolték
meg a vallalkozasok, hogy az ajanlott hitelre nem volt sziikségiik, mely kozvetett moédon szintén
utal arra, hogy nem a finanszirozas lehet a KK'V-k legfobb nehézségi tényezdje.

Harom f& dimenzioba sorolhatjuk a hitelek felvételét akadalyozd tényezdket jellemzo
valtozokat: banki hitelezési magatartas, hiteltermék jellemzok és hitelhez kapcsolodo koltségek.
A hitelek felvételét akadalyozd tényezOk rangsora alapjan megallapithaté, hogy a hitelek
fedezetéiil elvart biztositék nagysaga jelenti a legfobb hitelfelvételt akadalyozo tényezot,
valamint a harmadik helyen az elvart biztositék tipusa all, ezért kijelenthetd, hogy a KKV-k
szamara a bankok altal a hitelek fedezetéiil elvart adekvat biztositék nytjtasa a legfébb
hitelfelvételt akadalyozo tényezd, tehat H3 hipotézis elfogadhato.

Kedvezd feltételti hitelek biztositdsdval a KKV-k elsésorban 0j beruhazasokat tudnak
inditani, tobb alkalmazottat tudnak foglalkoztatni és novelni tudjék az arbevételiiket, igy H4
hipotézis részben megerdsitést nyert.
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