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A teriileti identitdas magatartasi megnyilvanulasai, kiilonos tekintettel a koltozési szandékra
és annak magyarazatiara

A régiok, telepiilések kozotti versenyképességbeli kiilonbségek nem magyardzhatok kizardlag mérheté
mutatokkal. Napjainkra a teriileti verseny elméleteiben a teriileti identitas és az abbol fakado magatartis
kovetkezményei elfogadott magyarazo tényezove valtak. Az egyik legfontosabb ilyen magatartas a helyben
maradas vagy koltozés, melyek az éles telepiilésverseny kozepette kiemelt figyelmet kévetelnek. A kéltozési
szandékot befolyasolo tényezok megismerése segitséget ad a telepiilésmenedzsmentnek, amire kiilonosen a
vandorlasi veszteséget elszenvedd teriileteken van sziikség. Jelen irds a magyarok kéltozési szandékat
magyardzo modellt verifikalja miskolci vizsgadlati adatok alapjan.
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Bevezetés

Az elmult évtizedben a fejlett orszagok telepiiléskutatéi gondolkoddsdban paradigmavaltas
jatszodott le: ma mar nem elég a telepiiléstudomanyokban a telepiilések és a telepiilésfejlodés
gazdasagi szemponti megkozelitése, és nem elég a telepiilések sikerének gazdasagi alapokrol
kiindul6 magyarazata sem. Uj eurépai paradigmék alakultak ki: a tarsadalmi szempontok nem
hagyhatok ki a kutatdsokbdl, a telepiilési siker meghatarozasabol sem, és a sikeres (successful)
varos fogalmat egyre inkabb a koézosségi (good) varos fogalma valtotta fel (Szirmai 2005). A
kozosségi varos egyik kovasza pedig a teriileti identitds. A tarsadalmi téke és azon beliil a
terlileti identitds magasabb szintje egyértelmlien pozitiv hatdssal van a teriileti
versenyképességre iS. Az erés versenyképesség, a gazdasagi siker, pedig visszahat a tarsadalmi
toke és a teriileti identitas alakulasara (Putman 1993 et al, Lengyel 2003, Palko 2010, Nagy
2011). A terlileti versenyképességnek pedig egyik kézponti eleme a migracio kérdése. Azok a
helyek versenyképesek, melyek meg tudjak lakosaikat drizni, esetleg tovabbi lakosok vonzasara
is képesek. Feltevésem szerint a teriileti identitds a migraciora gyakorolt hatasa, majd ezen
hatasok tarsadalmi-gazdasagi visszahatasai révén a varosok versenyképességének meghatarozo
tényezdje. Tanulmanyomban ezt a bonyolult hatasmechanizmust kivanom a kapcsolddd
szakirodalom alapjan megyvilagitani, majd a felvazolt modellt a Miskolc varosban végzett
empirikus kutatasok eredményei alapjan verifikalni.

Az identitas, ezen beliil a teriileti identitas szerepe az emberi viselkedés alakuldasaban

Az identitas az 1980-as évektdl keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, és azdta is gyakran hallott,
de egyértelmiien alig meghatarozhatd rendkiviill gazdag fogalmi telitettséggel jellemezhetod,
komplex kifejezés (Houtum és Lagendijk 2001, Bugovics 2007). Hasznalja a pszichologia, a
politika, a szocioldgia, a marketing — mindegyik tudomdanyteriilet kiilonféleképpen, a maga
hagyomanyainak megfelelden. Elegendd tapasztalati anyagra €piild, “rendezett identitdselmélet”
nem létezik, s6t, gyakran egy teriileten beliil sem egyértelmi a meghatarozasa. Abban viszont
egyetértés van, hogy az identitds — mint: ,a tarsadalmi szereplok esetében az életcélok
felépitésének valamely kulturélis attributum vagy attributumok valamely 6sszefiiggd halmaza
alapjan torténd, a célok mas forrasaival szemben elsdbbséget €lvezd, folyamata” (Castells 2006,
28-34. 0.) — a legfontosabb viselkedést meghatarozo tényezd, motivacios rendszer. A tarsadalmi
szereplok vallalt identitasaikkal azonositjak cselekedeteik mozgatorugojat.
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Az identitas és az alapjat képezé azonosulasi folyamatok onalléan vizsgalhatd motivacios
szerepének gondolata elészor Foote “szocioldgiai motivacidelméletében” bukkan fel, amelyben
a szerzd élesen ramutat arra, hogy a személyes azonosulasainkbdl s az azokat leképezd kognitiv
szerkezetekbdl, a helyzetek szimbolikus feldolgozasabol kiilonos motivacios er6k szarmaznak
(Foote 1951 in Pataki 1997). Az identitas kiilonb6z6 jellegli és tipusi motivacids erék
miikddésének megtestesitéje és egyuttal forrasa. Mivel a kognitiv konstrukciot jelentd
identitasba foglalt tudds mindig értékeld jellegi ¢és érzelmi-indulati szinezeti, ezért
meghatarozott iranyt viselkedéstendencidkat foglal magaba (Pataki 1997). Az identitas
motivacids rendszerként valo tudomanyos elismerése biztos alapot ad az identitas kiilonbozo
formainak, igy a hely és egyén kozti kapcsolat, a helyidentitas szintén motivacios eréként vald
targyalasara.

A helyidentitas a térhasznalat soran alakul ki. Kognitiv elemek (példaul a térr6l szerzett
informaciok, gazdasagi érdekek, tarsadalmi kapcsolatok) és emocionalis elemek (példaul
ahogyan otthonosan érezziik magunkat egy helyen) egyardnt meghatarozzak (Grajczjar és
Jablonczay 2013). A helyidentitds ugyanakkor jelentdésen befolyasolja a viselkedésiinket a
kiilonboz6 helyzetekben és kornyezetekben (Dull 2009), hiszen a fizikai kornyezethez
hozzakapcsolodik az ott ¢16 kozosség normarendszere, attitiidje, preferalt viselkedésmintaja. Sot,
a helyhez tartozo, a tér haszndlata soran kifejez6dd tarsadalmi normak meghatarozzak az
¢letstilust és az életmodot (Losonczi 1977). Természetesen nem egyértelmil ezen normaknak,
preferencidknak a hatasa, hiszen jelentds eltérések vannak az emberek helyidentitasaban
tarsadalmi nem, életkor, vallds, stb. szerint, vagyis a helyek jelentését, igy a kornyezet
hasznalatat meghatarozzak az egyén vagy a csoport szociokulturalis és demografiai jellemzoi.
Tovabbmenve, a helyidentitast kozvetve, de akar kozvetlenill is befolyasoljak a gazdasagi
jellemzok, példaul egy telepiilés, vagy telepiilésrész elszegényedésével megjelenhet a biindzés,
stb., és ez természetesen hatast gyakorol a lakok helyidentitasara (Dull, 2009).

Novekszik azon empirikus kutatasi eredmények szama, amelyek bizonyitjak, hogy az
egyén ¢s hely kapcsolata (jellemzéen a helyhez kotédés) az erés érzelmeken keresztiil
befolyasolja a hely iranyaban megnyilvanuldé magatartasokat (Gross et al., 2008, Gu és Ryan,
2008 in Chen és Dwyer, 2010). A helyhez ko6tddés befolyasolja a hely érzékelését, és erds
kotodés esetén a hely iranyaban kedvezd attitid alakul ki (Walker és Chapman, 2003 in Chen
2012). Az egyén — hely kapcsolat a kulcsindikatora a hellyel szemben megnyilvanuld
magatartasnak (Chen, 2012). Tobb telepiiléskutatassal foglalkozd szerzé munkajaban
megjelennek a teriileti identitds magatartasformald hatasai és annak pozitiv kovetkezményei.

A teriileti identitdsnak szerepe van a teriileti fejlodéselméletekben fontos tényezdként
értékelt tarsadalmi téke kialakuldsdban és miikodésében is. Igy nem csupan az egyén, de a
kozosség egylittes viselkedését, pl. fejlesztésekhez vald viszonyat is befolyasolja. Putnam a
terlileti identitasra épiild kozosségi részvételt tekinti a tarsadalmi integracio legfontosabb
alkotorészének. Amerikai és olasz empirikus kutatasokon alapuldé megitélése szerint igazan jol
mitk6dé rendszerek nem léteznek magas szintii tarsadalmi téke nélkiil (Putnam, 1993, 2000).
Mas szerzOk szerint is azokon a teriileteken, ahol ers a teriileti identitas, a lakossag szeret élni.
E teriiletek lakoi biiszkék arra, hogy az adott teriilethez tartoznak, és aktiv szerepet vallalnak a
terililet k6zosségi életében, erds lokalpatriotizmus és tenni akaras jellemz6 rajuk.

A teriileti identitas(tudat) tehat nem mas, mint mozgositd erd, amely tudatosan
felhasznalhatd a gazdasagfejlesztésben. Ezzel szemben a teriileti identitds hidnya az
érdektelenséget, a passzivitast, a felelosség haritdsat vonja maga utan. (,,Az emberi kdzosségek
tarsadalmi térhez vald viszonya és az intraregionalis kohézié mindsége ad iranyt és mértéket a
tarsadalmi aktivitdsnak. Erds kotodés esetén nagyobb mértékben, rdadasul jobb mindségben
szamithatunk az identitassal rendelkezé kozosségek aktivitasara a vizsgalt térség kornyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi feladatainak megvalositasdban, mint ott, ahol ez a bonyolult, sok
tekintetben még kutatas alatt levo, kognitiv és affektiv elemekkel siirlin atszétt tényezd kevésbé
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vagy egyaltalan nem, esetleg éppen negativ iranyban megnyilvanuld médon jellemzi a helyi
tarsadalmat.” (Olah 2012, 309.))

A teriileti identitds tehat egy-egy térség ¢letében tobbrétli. Egyfelol kozvetleniil
befolyasolja az emberek helyhez valdo kotodését, azaz az elvandorlast. Masfeldl alapvetd
feltétele a teriileten létezd kapcsolati halék jo mikddésének és az Aaltalanos bizalom
kialakuldsanak (Palné Kovacs, 2001), a térség fejlédését befolyasold tarsadalmi tdke
képzddésének és miikodésének. Mindkét vonatkozdsban izgalmas lehet a teriileti identitds
hatasmechanizmusanak feltarasa. A tovabbiakban az elvandorlassal valdo kolcsonhatast
elemezziik részletesebben.

A teriileti identitas megjelenése a migraciés modellekben

Az identitds megléte vagy hidnya lemérheté a migracion is. A helyi identitast hordozék nem
szivesen hagyjak el lakohelyiiket, ott probalnak boldogulni, mig a gyenge teriileti
identitastudattal ¢loknek mindegy, hol laknak, nem kotddnek, individualis fejlodésiik érdekében
elhagyjak lakohelyiiket s nem térnek oda vissza tobbé (Lukovics 2004). Kérdés, hogy milyen
modell alkothato a térségi identitds migracioban jatszott szerepének érzékeltetésére.

A modell elsé pillére: a migrdcios dontéseket megatarozo tényezék

A migracios dontések és a migracio kdvetkezményei magyardzatara szamos elmélet sziiletett:

A klasszikus kozgazdasagi elméletekben a migracios dontést az egyén mindenekel6tt az
elérhetd bér- és a munkavallalasi lehetéség, illetve az ezekben mutatkozd aktualis kiilonbség
alapjan hozza meg — a lakohely, az otthon megszokott kdrnyezetével leirhatd szdmos tényezd
elvesztése nehezen mérhetd, szubjektiv koltségként szerepel a modellekben. Harris-Todaro az
iparosodassal egyiitt jard urbanizaciot magyarazé klasszikus modellje szerint a varosi és vidéki
bérek varhat6 kiilonbsége hatdrozza meg a migracids dontést. A modell kdvetkeztetése szerint a
fejletlenebb régiok lakoinak egy része raciondlisan ugy dont, hogy a fejlettebb régiok
valamelyikébe koltozik, ami pedig csokkentheti az orszagon belill kialakult fejlettségbeli
kiilonbségeket (Harris-Todaro 1970 in Hars 2012). Azonban azt latjuk, hogy a migracié nem
szlinteti meg a teriileti eltéréseket. A koltdzésnek ugyanis jelentds koltségei vannak: pénzbeli
kiadasok, informacidszerzés, lakasvaltoztatas és koltozés, a sziil6fold elhagyasa, a kapcsolatok
és a biztonsag elvesztése, kornyezetvaltozas. Azok indulnak el, akiknek a koltozés koltségei
adott bérkiilonbség mellett megtériilnek.

Az emberitéke-elmélet alapjan nagyobb valdsziniséggel a fiatalok és az iskolazottabbak
migralnak, a fejletlen teriileteken €16 nagyon szegények kimaradnak a migraciobol.

Ravenstein vonzas-taszitas elmélete szerint az embereket a kedvezbtlen adottsagu teriiletek
taszitjak, mig a kedvezobb adottsdggal rendelkezdk vonzzak. (Ravenstein 1885a in Bandy
2013). Szamos, tarsadalmi szinten mikodd torvényszeriiséget allapit meg, melyek ko6zott
legfobb migracios okként a gazdasagi tényezoket jelolte meg, a migracid iranyara a falubol
véarosba aramlast vélte a legerésebbnek, mikdzben az egyén szintjén a véletlennek tulajdonitott
jelent6séget (Ravenstein 1885b in Bandy 2013).

Az Gjabb elméletek és empirikus eredmények szerint a migracios dontést nem dnmagaban
a bérkiilonbségek, hanem az életmindség, a referenciacsoporthoz mért gazdasdgi helyzet
hatdrozza meg (Stark 1984, Rappaport 2005 in Hérs, 2012).

A helykotodeés kornyezetpszichologiai elméletei egységesek abban, hogy a helyben
maradas, az el nem koltozés, vagy annak szandéka a hely €s ember kapcsolatanak legfontosabb
viselkedési megnyilvanulasa (Dull 2009). A lakossag — kifejezetten az értéket teremtd lakossag
— helyben maradasa (szandéka az ott élésre) napjaink éles telepiilésversenyében prioritast élvezd
sikermérd jelenség. A lakohelyen maradési szandék és a koltozési szandék az identifikacio
magatartasi megnyilvanulasaként ugyanazon érme két oldala, és — elismerve, s6t kivanatosnak
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tartva a mobilitast — a tilzott mértékii koltdzési szandék, illetve a tomeges elkoltdzés veszélyt
jelenthet a telepiiléstermék formalasaban, menedzselésében. (Megjegyzendd, hogy ugyanakkor a
mobilitas teljes hidanya, vagy a tdmeges bevandorlds is visszavetheti egy telepiilés megtjuld
képességét, bar ezekkel a jelenséggel eddig ritkdbban taldlkozhattunk.) A foldrajzilag
egyenlétleniil jelentkezd szdndék és cselekvés mélyiti a teriileti kiilonbségeket.

A modell masodik pillére: a migracio folyamata — szandék és cselekvés

A migrdcio folyamatanak értelmezésében kulcsszerepet jatszik a koltozési szandék és a koltdzés
megvalosuldsa kozotti kapcesolat feltarasa és értékelése.

Nyilvanvald, hogy racionalisan donteni a kdltozésrdl csak akkor lehetséges, ha latunk mas,
vonzo telepiiléseket, ami azonban nem elegend6 a koltozéshez, hiszen sok ember fejében meg
sem fordul a migracié. Vagyis ugy tlinik, hogy a koltozést meg kell, elézze a koltdozési szandék
kialakuldsa, masképpen fogalmazva a koltozési folyamat elsé 1épése a koltozési szandék
megsziiletése. Az emberi racionalitdis mindenképpen Osszehasonlitja az adott helyzetet a
potencialis helyzetekkel (Esser 1999 in Kley-Mulder 2008). E gondolat mentén allitotta fel
Wolpert 1964-ben kezdetleges modelljét, miszerint a jelenlegi és a potencialis lakohely egyéni
célok eléréséhez biztositott lehetdségei kozti kiilonbség okozta stressz a koltdzési dontés
kivaltoja. (Wolpert 1964) Ezt a gondolatot fejlesztették tovabb De Jong ¢és tarsai (1985) ugy,
hogy a migracié egy folyamat, amely akkor indul el, ha elég erds a koltdzési szandék, illetve, ha
az indirekt tényezOk hatasa is abba az iranyba hatnak, tovabba ha a folyamatot erdteljes
tamogatok Osztonzik.

Bar a migracid kutatdi altalaban elfogadjak a koltozési szandék és a koltozés kozti egyenes
kapcsolatot (Lu 1999), jelentds eltérés tapasztalhatd a koltozés és a koltozési szandék kozott (pl.
Rossi 1955; Simmons, 1968; Fang 2006). Ajzen (1991) elmélete alapjan Kley és Mulder (2008)
javasolja, hogy a koltdzést tekintsiik egy haromlépcsés folyamatnak: koltdzési szandék
kialakulasa, a koltozés tervezése és koltozés.

A koltozési folyamat az egyéni preferenciak, célok és a kiils6 lehet6ségek nyoman a
migracid fontolgatasaval kezdddik, amit a konkrét migracids szandék, illetve terv kialakulasa
kovet, majd a kiillonbdzo tdmogatod és gatld tényezoktdl fliggben a tervek egy része ténylegesen
meg is valosul. A folyamatnak tehat van egy dontéshozatali szakasza, azon beliil a koltozés
fontolgatasa és tervezése, €s egy megvalosuldsi szakasza (Kley és Mulder 2010). A koltozési
folyamat egy Osszetett folyamat, amelyben a koztes 1épések szamos tényezotol fiiggnek,
mikozben meghatarozzak a végsé 1épést, a koltozést, de barmelyik ponton kialakulhat a
koltozés, példaul egy varatlan esemény hatasara (Cox és Wermuth 2001 in Kley és Mulder,
2008), vagyis a koltozési dontés utan sem kovetkezik mechanikusan a koltdzés.

Az empirikus vizsgalatok tobbsége a szandék és a cselekvés kapcsolatanak elemzéséhez az
Ajzen és Fishbein (1980) nevéhez fiiz6d6 ,,0kozati cselekvéselméletb6l” (theory of
reasonedaction), illetve a késébbi ,.tervezett viselkedéselméletbdl” (theory of planned behaviour)
(Ajzen 1991) indul ki. Az ,,okozati cselekvéselmélet” a cselekvést a szandékokon keresztiil
probalja megérteni, vagyis feltételezi, hogy a szandék a cselekvés kozvetlen meghatarozoja, és a
szandék mérése lehetdveé teszi a cselekvés elorejelzését. A cselekvésre iranyul6 attitlidok, illetve
a cselekvésre vonatkozé elvarasok és normak alakitjadk a szandékot. Az attitidok a cselekvés
bekovetkeztével jard elényok és hatranyok értékelésében mutatkoznak meg. A belsé normak az
egyén altal az adott cselekvéssel kapcsolatban észlelt kiils6 véleményekben, elvarasokban
jelennek meg.

A ,tervezett viselkedéselmélet” egy harmadik tényezdvel is kiegésziilt, az el6bbiek mellett
az érzékelt cselekvési kontroll is hatassal van szandék kialakulasara (Ajzen 2005). Ez a fogalom
két elemet is magaban foglal: egyrészt, hogy az egyén mennyire érzi konnyiinek vagy nehéznek
az adott cselekvés megvalositasat, illetve a megvalositas képességét. Ez tulajdonképpen a
cselekvést eldsegitd/gatldo tényezok észlelésétdl is fiigg, valamint kapcsolatban van az
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onbizalommal is. Ha az egyén észlelt és tényleges kontrollja a cselekvés felett megegyezik, az
érzékelt cselekvési kontroll €s a cselekvés kozott kozvetlen Gsszefliggés is lehet, igy az elobbi
alapjan megjosolhatd a cselekvés. A szandékok alakuldsdban szerepet jatszanak demografiai,
tarsadalmi tényezdk is, amelyek igy kozvetett hatast gyakorolnak a cselekvésre (Ajzen, 2005).
Ezek alapjan tehat a migracios szandék a migracié varhatd elényeinek és hatranyainak
mérlegelése, a migraciéval kapcsolatos kiilsd elvarasok észlelése, valamint a migracid
megvalosithatosaganak megitélése révén alakul ki. A szadndékokat alakitd ezen tényezdk
feltarasaval megérthetjiik a migraciot (a cselekvést) is.

A migraci6o dontéshozatali szakaszaban nem lathato elére a cselekvést befolyasolo dsszes
tényez0, tovabba varatlan akadalyok is kozbejohetnek. Minél nagyobb koltségekkel, illetve
kockazattal jar a cselekvés, annal inkabb el6fordulhatnak olyan tényezok, amelyekkel a tervezok
nem szamoltak. A tervezett viselkedés elmélete ezeket figyelmen kiviil hagyja, igy az nem
alkalmas a migraci6 varhato trendjének és Osszetételének eldrejelzésére, kiilondsen akkor, ha a
migracio akadalyai jelentdsek, és az ezek lekiizdéséhez sziikséges erdforrasok az egyének
kiilonb6z6 csoportjaiban eltéré mértékben allnak rendelkezésre. (Godri és Feleky 2013)

A migracioval foglalkozo kutatok kezdetekt6l tudjak, hogy a migracids szandék és a
migracio kozti kapcesolat vizsgalatara csak longitudinalis vizsgalatok alkalmasak. Ennek ellenére
kevés ilyen vizsgalat késziilt: Fiilop-szigeteken (1980-1982), Mexikoban (2005-2007),
Hollandidban (2005-2010), Magyarorszagon (2003-2007), és legutobb Erdélyben (2006-2009).
(Godri-Feleky, 2013) Az eddigi empirikus kutatdsok eredményeibdl az latszik, hogy a szandék
és a cselekvés kozott erds korrelacio van, illetve a koltozést legnagyobb erdvel a korabbi
koltozési szandék magyardazza. Ennek ellenére a migraciot tervezok jelentés hanyada nem
valositja meg a tervét, mikozben tobben elézetes tervek hianyaban migralnak. (Bar az is igaz,
hogy az elézetes migracids tervvel rendelkezék korében nagyobb a kés6bbi migracid esélye).
(Simmons, 1968; Lu, 1999; Van Dalen és Henkens 2008 in Godri- és Feleky, 2013) Ezt a
jelenséget tobbféle ok is magyarazza. Egyrészt a migracidés szandék idében moédosulhat az
akadalyokkal (belsd tényezOk pl. tajékozottsig vagy megfeleld készségek hianya; kiilsé
tényezok pl. a masoktol valo fliggés), koltségekkel, kockazatokkal, akar varatlan eseményekkel
valé szembesiilés eredményeképpen. Masrészt a szandékban Osszemosddhatnak a cselekvéssel
kapcsolatos almok, vagyak, amelyek a szandék ,.komolysagat” kérddjelezi meg. Az az eset is
eléfordulhat, hogy a migracié eldzetes tervek hidnyaban valosul meg. Ez az un. ,varatlan
migracio” (Lu 1999) [étrejohet az idoben megvaltozd korilmények, 0j informaciok, vagy
varatlan események hatasara. S6t, elképzelhet az is, hogy az egyéni migracios szandék hianya
ellenére bekovetkezé migracio mogott csaladi dontés, illetve mas valaki szandéka allt. Mindezek
mellett tobb példa igazolja, hogy a migracios szandékok a késébbi migracié fontos indikatorai,
ugyanis egyéni szinten a migracio tervezése a migracié megvaldsitasanak legfébb magyarazo
tényezdje (De Jong et al. 1985; Lu 1999; Kley és Mulder 2010) Szintén az eddigi empiriakbol
szlirhetjiik le, hogy a koltozési szandékot befolyasold tényezdok kisebb mértékben hatnak
altalanossagban a tényleges koltozésre, illetve jelen vannak a szandék kialakuldsaban egyaltalan
nem, vagy csak kis mértékben szerepet jatszo, de a koltozést kdzvetleniil indukalo valtozok
(mint pl. az identitas is).

A magyar lakossag koltozési szandékat magyarazoé modell

A magyar lakossag kolt6zési szandékanak primer vizsgalatat a K 81718 sz. ,,A tarsadalmi
marketing paradigmai - elméleti-modszertani alapozd kutatds” cimii OTKA-kutatds keretein
beliill végezhettem el a kutatéi team tagjaként. Az OTKA-kutatds célja volt a kiilonb6zo
tarsadalmi problémak, feladatok kdz6s magatartasi, cselekvési alapjainak feltarasa, illetve kdzds
tarsadalmi marketing modell és modszerek tervezése. (Piskoti et al. 2012) A kutatasi célok
elérése és a kutatasi kérdésekre adando valaszok feltarasa érdekében 2011 juliusa és augusztusa
soran reprezentativ, kérdéivvel tamogatott, személyes megkérdezéses primer kutatast végeztiink
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Magyarorszag teriiletén. Az alapsokasagot a 18 év feletti, Magyarorszagon allandd vagy
ideiglenes lakcimmel rendelkez6, magyar allampolgarok képezték, akik koziil kvotas mintavételi
technikédval allt 6ssze a kutatdsi minta. A jelen kutatasi kérdések elérése céljabol dsszesen 562
fot kérdeztek meg a MIM Research Egyetemi Taniroda munkatarsai. Viszont csak 518 darab
értékelhetd kérddivet kaptunk vissza, ami 92,1%-os kitdltési sikermutatot jelent. Mindez 95%
megbizhatdsagi szint mellett 4,38%-os hibahatart eredményezett. A minta nem, kor és régié
szerinti reprezentativitassal rendelkezett.

A kutatasi eredmények statisztikai és logikai vizsgalata utan kirajzolodott a koltdzési
szandékot magyarazd6 modell, amely szerint a lakohellyel valo elégedettség, a lakohelyhez
kotodés, az egyén €s a lakohely jellemzoi, valamint az Gjdonsagkeresés befolyasoljak a koltozési
szandék alakulasat. (1. abra)

Lakdhely karakterisztikaja
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1. abra: Koltozési szandékot magyarazé modell (n=518 {6)
Forras: Marien, 2013

A magyar lakossag korében a lakohellyel vald elégedettség (vagy inkabb elégedetlenség)
direkt hatast gyakorol a koltdzési szandék kialakuldsara. Szignifikans regionalis kiilonbségek
mutatkoznak Magyarorszag teriiletén: a legnagyobb koltozési szandékkal bird régiokban az
atlagos elégedettség mindegyik tényez0 esetében alacsonyabb, illetve a munkalehetdségekkel
valo elégedetlenség szignifikansan nagyobb mértékii, mint az alacsonyabb migracios potencial
teriileteken. A ,kemény” tényezokkel, elsdsorban a munkalehetdségekkel, kozbiztonsaggal,
intézményekkel valo ellatottsaggal vald elégedettség megtartd ereje alacsony koltozési
szandékot eredményez. Szignifikdns regionalis kiilonbségek mutatkoznak a fontossag-
elégedettségi rések vonatkozédsaban is, amibdl lesziirhetd, hogy a legfontosabbnak mindsitett
tényezOkkel vald elégedettség a koltozési szandékot direkt mddon befolydsold atlagos
elégedettséget noveli, igy az lakossagmegtartd erével bir. Szitkebb hazankban, az Eszak-
magyarorszag régidban jellemz6 fontossag-elégedettség réseket a 2. dbran lathatjuk, mely szerint
a munkalehetségek, az egészségligyi ellatas és a kozbiztonsag terliletén jelentkeznek a
legkritikusabb rések.
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2. dbra: Az Eszak-magyarorszag Régioban azonosithaté fontossag-elégedettség rések
Forras: sajat szerkesztés, 2013

A modell a koltozési folyamat dontés el6tti szakaszaban az egyén szintjén jelentkezd
szandékot magyarazza, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a koltdzési szandékot eltérit vagy
éppen megerdsitd tarsadalmi 6 kozOsségi tényezOk hatdsat sem. A szituacids tényezok
csoportjaba beleértjiik mindazokat a kiils6 hatasokat, amelyek szarmazhatnak a csaladtdl, egyéb
tarsadalmi csoportoktol, az egyén élethelyzetébdl eredd korlatokbol, lehetdségek érzékelésébol,
illetve kialakulhatnak varatlan események, akar 0j informaciok mentén. E tényezOk szerepét
els6sorban a koltozési szandék és koltozés Osszefliggéseit kutatd longitudinalis vizsgalatok
segitségével derithetjiik fel. A migracios kutatasokban hidba hivtak fel mar tobb évtizede a
figyelmet a longitudinalis vizsgalatok sziikségességére, mindeddig kevés olyan kutatas késziilt,
amelyben a koltozési szandék és az azt kovetd viselkedés Osszevetése megtortént volna. Az
eddigi vizsgalatok eredményeibdl lesziirhetd, hogy mig a koltozési szandék vonzd, taszitd és
megtartd tényezok észlelése, valamint a koltozéssel jard koltségek és a koltdzés révén vart
elényok megitélése alapjan alakul ki, addig a konkrét koltdzési terveket — és kiillondsen azok
megvalositasat — elsdsorban a kiilonbdzd emberi, anyagi, kapcsolati, pszicholdgiai er6forrasok
megléte tdmogatja, illetve kiilsé korlatok (pl. tarsadalmi normak, jogi akadalyok, stb.)
akadalyozzak, tovabba a legnagyobb magyarazo erével a korabbi koltozési szandék bir. (Massey
— Espinosa 1997; Palloni et al. 2001)

A koltozési szandékot magyarazo modell kvalitativ verifikialasa Miskolcon

A statisztikailag és logikailag alatamasztott Osszefiiggések atgondolasa nyoman keletkezett
kérdések megvalaszolasara, mintegy a modell verifikalasaként, illetve kiegészitéseként kvalitativ
kutatast végeztiink 2015 aprilisaban Miskolcon. A verifikalas soran kiilondsen az elégedettség és
a helykotddés koltozési szandék alakuldsaban jatszott szerepét, illetve az irracionalis €s
racionalis magatartds viszonyat vizsgaltuk. Kulcsmotivumként hataroztuk meg a terileti
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azonosulast és dimenzioit, a helykdtddést és annak dimenzioit, a koltdzési vagy maradasi
szandékot, a racionalitas-irracionalitas szerepét a maradasban/koltozésben.

A fokuszcsoportos interju tervezésekor alapot adtak Ajzen ,tervezett viselkedéselmélete”
(1991), illetve Kahneman és Tversky (1984, 2000) megallapitasai. Ajzen modellje szerint a
szandék kozvetlenill magyarazza a cselekvést, valamint a szandékot a cselekvéssel kapcsolatos
attitidok (cselekvés elényei-hatranyai), a belsé normak (észlelt kiilsé vélemények, elvarasok) és
a cselekvési kontroll (a cselekvés nehézsége, képességek) alakitja. Kahneman-Tversky
szerzOparos a racionalis emberi magatartast arnyalta, és nem az axiomatikus racionalitasbol
indultak ki megfigyeléseik soran, hanem a valds viselkedés felél kozelitettek, ami tobb uj,
irracionalis magatartast jelz6 megallapitas érvényességét igazolta (pl. bizonyossagi hatas, status
quo eléitélet, felidézési elditélet, téves 6sszekapesolas, stb.).

A koltozési szandékot mutatd kvantitativ eredmények mentén két fokuszcsoportos interjiira

keriilt sor: a 18 és 30 év kozottiek, illetve a 30 és 60 év kozottiek korében. A 60 év felettiek
esetében elenyész6 a koltdzési szandék (Piskoti et al. 2012), igy e korcsoport vizsgalatatol
eltekintettiink. A csoportokba miskolci lakosokat hivtunk meg, illetve olyan személyeket, akik
Miskolcon tanulnak, dolgoznak huzamosabb ideje, és emiatt ideiglenesen ott is tartdzkodnak.
Az azonosulas szintjeinél megerdsitést nyert, hogy a teriileti szintek kozott a lakohellyel vald
azonosulas a jellemzd, két jelenséggel kiegésziilve: ha jobb kornyék a kozvetlen lakohely, akkor
inkabb oda valosinak érzik magukat, illetve a fiatalabb korosztalyban jellemzd, hogy a
baratokkal vald programok helyszine is része az 6nmeghatarozasnak. A csalad lakohelye még a
tobb éve onnan elkdltozotteknél is meghatarozo az dnkategorizacioban.

A lakohelyhez kotodés aktualis dimenzidja a fiatalabbaknal kevésbé jellemzd, szamukra a
hely nem fontos, szinte nem is emlitették a varos helyszineit, szolgaltatasait, stb., inkabb a
baratok és a csalad (tarsadalmi vetiiletli helyk6tédés), illetve a megélhetés a lényeges jelenleg.
Perspektivikus megkdzelitésben viszont tavlat nyilik, hiszen az anyagi feltételek megléte esetén
szivesen maradnanak akar életiik végéig is, alapitananak csaladot is a jelenlegi lakohelyen. A jo
megélhetést biztositdé munkahely alapfeltétel, utana differencialnanak mas tényezok szerint. Az
idésebb csoport vizsgalatakor rendre elOkeriiltek a varos helyszinei, latnivaldi, teriiletei
mindamellett, hogy verbalisan a csaladhoz, baratokhoz val6 kotddéseket hangsulyoztak, vagyis a
kotodés targyi és tarsadalmi vetiiletei is megjelennek esetiikben.

A helykotédés, mint a koltdzési szandékot direkten befolyasold tényezé mikodik, de
els6sorban a hely dimenzionak a tarsadalmi vetiilete érhetd tetten, illetve az interakcios
dimenzidjanak mult vetiilete (a helyhez kothetd emlékek — pl. ,,Szeretném, ha a fiam olyan
kisvarosban élne, ahol én néttem fel.) Tovabba a kotddés id6 dimenzidjanak aktualis és
perspektivikus vetiilete.

A lakohely értékelésekor egyértelmiien megmutatkozik a tesztelt modellben jelzett
Osszefliggés az értékelés és a helyhez kotddés kozott: az idbsebb korosztalyban érzelmesebb,
pozitivabb, sot elnézd jellemzéseket hallottunk. (pl. ,,Nincs tokéletes varos, €s minden
gyengeségen lehet javitani.”) A lehetdségek varosanak tartjdk Miskolcot, és egyértelmiien
megjelent a sajat feleldsség (pl. ,,Az ismerethiany miatt nem latjuk a lehetoségeket.”; ,,Addig
lesziink koszos, biidos varos, amig ezt kommunikaljuk.”). A fiatalabb korosztaly tényszeriibb,
latjdk az adottsagokat, nem tartjak kiilonlegesnek lakohelyiiket. Mindkét csoportban az
egzisztencidlis tényezdk és a kornyezeti tényezok iranti prioritds mutatkozott meg.

A helyhez k6t6d6, a lakohelyiiket szereté embereket elsGsorban a telepiilésrél folytatott
pozitiv kommunikéacidban, a kornyezet megdvasaban ismerik fel. A helyben maradas, a
hosszabb-rovidebb mashol toltott id6 utani  visszakoltozés esetei is a helykot6dés
megnyilvanulasai, s6t a fiatalabbaknal sajat terveikben is az korvonalazddott, hogy
tapasztalatokkal, megfeleld jovedelemmel visszatérve a jelenlegi lakohelyen szeretnének
boldogulni (ami szintén a perspektivikus helykotédés magatartasi megnyilvanulasa).

A koltdzési szandék megjelenését mindkét csoportban magyardzza az anyagiakkal,
megélhetési lehetdségekkel valo elégedetlenség, s6t az idésebb korosztalyban meg sem jelenik
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mas tényezd koltozési okként. A fiatalabbaknal tobbszor eléfordult az uj iranti vagy, az izgalom,
a kaland keresése azzal a biztonsaggal, hogy utdna visszatérnének ide, mig az id6sebbek direkt
befolyasolas utan is elutasitottdk az ujdonsagvagyat mint mozditd tényezdt, igy ezt a magyarazo
tényezdt érdemes kivenni, hiszen nem altaldnos erdvel bir.

A koltozés vélt eldnyeinek, hatranyainak mérlegelésekor a jobb kérilmények kontra
baratok, csaladtagok, mi tobb a kapcsolati toke, a biztonsagérzet és az otthon(érzés) elvesztése
gondolatkor vilaglott at. Elnek félelmek, kiilonosen a fiatalokban, az esetleges kudarcélmény,
illetve az 0j helyen érzett kitaszitottsag, be nem fogadas iranyaban. Ugyanigy forditva is
megfogalmazhato: hogy a csaladnak, a baratoknak, a kapcsolati tokének van megtarto ereje, de
szintén van a jelenlegi munkanak, a sajat tulajdont ingatlannak.

A szandék cselekedetté valasi pontja a jelenlegi egzisztencialis szintet biztosit6 munkahely
elvesztéséhez tehet6. A lakohelyhez ragaszkodd emberek esetében is van egy pont, ami
elmozdulast eredményez, vagyis az elvarasok alatt teljesité lakohelyhez ragaszkodas addig él,
amig a helyi lehetdségek az egyéntdl fiiggden meghuizott minimalis szint ald nem keriilnek, tehat
az irracionalis magatartasnak racionalis korlatja van.

Az irracionalis magatartas tobb formaban utolérhetd, amiket a kahnemann-i elvek
segitségével foglalunk dssze:

1. a megérdemeltnél alacsonyabb szinvonalll egzisztencidhoz valé ragaszkodas, érzelmi
kotédés (pl. ,,Elégedetlen vagyok, munkanélkili vagyok, de mégis maradok, mert
kotédok.”),

2. amar birtokolt targyak iranti elkdtelezettség (pl. ,,Amit itt elértem, az az enyém.”),

3. a bizonyossagi hatas (pl. ,,Ezt a szintet, allapotot meg tudom Orizni itt egyeldre.”,
,Hagyjak itt mindent?”),

4. astatus quo elditélet (pl. ,,Mashol talan jobb is lehetne, de ha mégsem?”’)

5. akiilfoldre koltozés kapcsan €l a felidézési elditélet.

Vagyis sok rossz, negativ példa van jelen a tudatban, s6t a pozitiv példak kapcsan ismert negativ
vetiiletek is er6sen hatnak. A téves Osszekapcsolas elve is €l a koltozési ok kapesan (pl. ,,A
magyar fiatal kényszerb6l megy el, a kiilfoldi fiatal kalandért jon hozzank.”), bar az interjuk
tanulsagaként is kideriilt, hogy a fiatalok korében elhajté tényezéként miikdodik az Gjdonsag
iranti vagy. Mindazonaltal, minden irraciondlis megnyilvanulast feliillir a munkahely, a
jovedelmet biztosito lehetdség elvesztése.

A Kkoltozés észlelt akadalyai a sajat lakdingatlan (akar azon 1évé hitel), a csalad, a
kezdotoke hianya (ami az egyik alapfeltétele a mozdulasnak), a tudés, a tapasztalat hidnya,
illetve a sajat elhatarozas hidnya (ami a legnagyobb vélt akadaly). A tdmogatd tényezok kozott
szinte kivétel nélkil a mar elkdltozott rokon, barat hivasat, igért segitségét, illetve a
kalandvagyat nevezték meg. A csalad elvarasa egyértelmiien a maradas, koltozés esetén is a
kozelben maradas. A baratoktol, ismerdsoktdl inkabb a koltdzés tamogatasat érzékelik a
megkérdezettek, mintegy trendként élik meg a koltdzést. Ez utobbi kiilondsen a fiataloknal jelent
meg, bar az idGsebbek is ugy vélik, hogy irigyelnék dket, ha elkdltoznének, mert mindenki azt
gondolnd, jobb koriilmények kozé keriilt a koltoz6. Batornak, lendiiletesnek, fiatalnak,
sikeresnek latjak a koltozoket, de ugyanakkor Onzének, csak sajat magukkal tor6dének,
dicsekvoknek is. A tipikus magyar kolt6z6 35 év alatti, felsofoku végzettségii férfi. A koltozést
abszolut raciondlis ok miatt 1épik meg a koltozok, gazdasagi kényszerbdl koltoznek egy idegen
kornyezetbe, ami ha kiilfold, nem fogja befogadni dket. A tarsadalomban tapasztalhatd koltozést
negativ folyamatként élik meg, nem csupan a kényszer jellege miatt, hanem a kovetkezményei
miatt is (pl. ,,Elnéptelenednek orszagrészek?, ,,Miért kell elmenekiilni?”’). A koltdzés mint a
személyes fejlodés lehetdsége szinte meg sem jelent 6nalldé gondolatként (még direkt
rakérdezésnél sem), annyira erds a kényszerérzet.

A kvalitativ kutatas Osszefoglalasaként elmondhat6, hogy a lakohelyrdl elhajtd tényezék
egzisztencialis jellegliek, a helyben tartd tényezok inkabb érzelmi természetiick, amely tényezok
egymasnak fesziilve alakitjak a koltozési szandékot. fgy az alapvetéen érzelmi bazisu
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lakohelyhez kotddés megtartd erd, vagyis a koltozéstol visszatartd erd, azonban a lakohelyhez
kotodo raciondlis elégedetlenséget megfogalmazok irracionalis magatartasa ,,csak” oddig tart,
amig el nem ¢érik ,elégedetlenségi kiiszobiiket”, vagyis a helykotédés nyoman alakuld
irraciondlis magatartasnak racionalis feltételei vannak. A helykotddés befolyasolja a koltozési
szandékot, de inkabb kozvetett jelleggel, a lakohely tolerans értékelésén keresztiil. Direkt hatasa
csak a tarsadalmi vetlilete mentén jelentkezik. A lakohellyel vald elégedettség noveli az
elkotelezettséget, vagyis a két jelenség kozott kolesonds kapesolat all fent. A tanulsagok szerint
a koltozés inkabb kényszer, mint lehet6ség, ami magyarazza az elégedettség kulcsszerepét. A
koltozési szandékot befolyasolja az életkor, a csaladi allapot, vélhetéen a foglalkozas és a
jovedelmi helyzet.

A kvalitativ eredményeknek megfelelden finomitottuk a koltozési szandékot magyarazo
modellt az alabbiak szerint. (3. abra)
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3. abra: Koltozési szandékot magyarazo verifikalt modell
Forras: sajat szerkesztés, 2015

A koltozést megel6zden kialakuld koltdzési szandékot a lakohellyel valo elégedetlenség és
az egyén karakterisztikaja magyarazza a helykotddés elsdsorban kozvetett befolyasold szerepe
és a regionalis sajatossagok megjelenése mellett. A helykotddésnek mint direkt befolydsolo
tényezOének csak a tarsadalmi vetiilete (a csaladhoz, baratokhoz vald ragaszkodas) ismerhetd fel,
a targyi vetiilete Onalléan nem gyakorol hatast a koltdzési szandékra, ezért csak részleges
szerepe tlintethetd fel a modellben.

A kvalitativ kutatds tanulsadgai a teljes koltozési folyamat megismeréséhez is kdzelebb
vittek. (4. abra)

Korvonalazodott, hogy a koltozési szandék cselekvéssé fejlodését egy ,.elégedetlenségi
kiiszob” elérése okozza, illetve a koltozés a biztos lehetéség és a személyes képességek pl.
(batorsag, valtoztatni tudds, idegen nyelv ismerete, stb.) megléte esetén valosul meg.
Természetesen ezek a tényezok a sziikséges, de nem elégséges feltételeket jelentik, vagyis a
tényleges cselekvés 1étrejottekor tovabbi tényezdk hatasaival is szamolnunk kell.
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4. dbra: A verifikalt modell a teljes koltozési folyamatban
Forras: sajat szerkesztés, 2015

Konklazio

A koltozési szandék mint a teriileti identitas egyik legfontosabb magatartasi megnyilvanuldsa
fontos jelzéje a lakohellyel valo elégedettségnek, a lakohellyel valé azonosuldsnak.
Vizsgalataink szerint alapvetdéen racionalis er6k magyarazzak kialakulasat, viszont a
helykotédés nyoman kialakuld tolerancia mentén befolyasolhatd kiilonosen az értékelési
folyamaton keresztil. Ez a kutatdsi tapasztalat 0j tipusi feladatokat ad a
telepiilésmenedzsmentnek, illetve telepiilésmarketingnek felhivva a figyelmet a 1 tipusu
tarsadalmi egylittmiikodésekben rejlé tarsadalmi innovaciok lehetdségére is.
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