Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIIL évf. ¢ 2016 0 1 18-31

Toth Géza—-Nagy Zoltin
Centrum periféria viszonyok Kelet-Kozép-Eurodpa térszerkezetében

T6bb elméleti és gyakorlati munka foglalkozik Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezetével. Jelen ta-
nulmany egy rovid dsszegzést ad ezen munkadkrol. Kutatasunk célja Eurdpa, s ezen beliil Kelet-
Kozép-Europa gazdasagi térszerkezetének bemutatasa, ezért mind a gazdasagi “tomegek”, mind
pedig az egy fore juto GDP térbeli strukturdjat kivanjuk vizsgalni. E két szempontot gravitacios
modell, illetve kétdimenzios regresszio, valamint teriileti autokorrelacios vizsgalat segitségével
elemeztiik. Legfontosabb megallapitisunk az, hogy a térségre nem jellemzok az Gsszefiiggd
Nagyszerkezeti egységek, mint példdaul a tengelyek. Igy a szakirodalmi elézményekben taldlhaté
térszerkezeti modellek csak részben igazolhatok, ugyanakkor szamitasaink arra utalnak, hogy a
térseg legfontosabb gazdasagi centrumai a fovarosok, elsésorban Praga és Pozsony és térségiik.

Kulcsszavak: térstruktira, Kelet-Kozép-Eurdpa, gravitaciés modell, kétdimenzids regresszio, te-
riileti autokorrelacid
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Bevezetés

A globalizalt vildgban, vildggazdasagban megndtt a multi- és transznacionalis vallalatok jelentd-
sége, a szupranaciondlis és nacionalis intézmények, a kormanyzatok dontéseinek hatasa, és ezen
tevékenységek térszinei, a nagyvarosok tulajdonképpen a vilaggazdasag iranyitd koézpontjaiva
valtak. Az elmult évtizedekben a varosok novekvé gazdasagi iranyito szerepe, az ,,uj gazdasag”
nagyvarosi koncentracioja, a varosok politikai, kdzigazgatasi, kulturalis, tarsadalmi jelentdsége
meghatarozova valt(Enyedi, 2003). A vallalatok, intézmények, nemzetgazdasagok, kiilonb6zo
teriileti egységek, és tulajdonképpen még az egyes emberek is folyamatos versenyben vesznek
részt, kiilonféle versenyhelyzetekben kell szakadatlanul jol teljesiteniiik. Enyedi (2012) szerint
uj térformak jelennek meg napjainkban, a hagyomanyos értelemben vett varosi agglomeraciot a
nagyvarosi régio valtja fel. ,,Egész sor varos 1étezik, amelynek nincs sajat vonzasteriilete, hanem
kolesonkapcsolatok rendszerében miikddik mas varosokkal. A varosok halozatot képeznek, e va-
roshalézatok adjak az alapjat a régionak...” Enyedi (2012. 25. old.). A nagyvarosok 11j gazdasa-
ga koncentrald hatasu, a cégek, intézmények szdmara a kapcsolatok lehetdsége, az iizleti szol-
galtatasok sokszinlisége, az ,,interaktiv tanuldst, kreativitast, innovaciot 0sztonzé haldzatok”
Enyedi (2012. 18. old.) kialakulasa, az alland6é valtozasok megkdvetelik vallalatok egymashoz
vald ,kozelségét”. Ezzel a klaszterek, a hagyomanyos és nem hagyomanyos gazdasagi tevé-
kenységek, a kapcsoldodo szolgaltatasok stirisodése figyelheté meg ezekben a fejlett nagyvarosi
régidokban. Elfogadotta valt, hogy a globalis verseny tulajdonképpen a nagyvarosok és a régiok
versenye is (Dicken, 2007; Enyedi, 1998; Bernek, 2000; Lengyel-Rechnitzer, 2000). Ugyanak-
kor az intenziv verseny mellett az eddiginél szorosabb egyiittmikddések is megjelennek a gaz-
dasagi térben, a globalis, regionalis és varosi terekben kialakuld gazdasagi hal6zatokba a nagy
cégek mellett a kis-és kozépvallalatok is tomegesen kapcsolddtak be (Lux 2012). A varosok fej-
16désében nemcsak a gazdasagi, vallalati, intézményi tényezok meghatarozoak, természetesen a
tarsadalom, az ember, a varosi polgar részvétele a téralakitasban, a gazdasagi, tarsadalmi folya-
matokban, a varos épitészeti, gazdasagi problémaiban is meghatarozo jelentdségii, és a varosla-
kok valasza a kihivasokra, a varosi polgarok kreativ részvétele és tevékenysége a varosok fej-
lesztésében is kiemelt jelentdségli (Bujdoso et al., 2016). Ugyanakkor ezen folyamatok vizsgala-
ta nem képezi kozvetlen targyat ennek a tanulmanynak, a tovabbiakban a térszerkezet kérdései
kapnak szerepet.
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A varosok gazdasagiranyito szerepe természetesen markansan megjelenik a térszerkezet alakula-
sdban is, a csomopontok, a halézatok megjelenésére is ranyomja bélyegét. Jelen tanulméanyban
Kelet-Kozép-Europa térszerkezetét vizsgaltuk két modszer egylittes alkalmazasaval. Kelet-
Ko6zép-Eurdpan az Eurdpai Unidhoz 2004 ota csatlakozott orszadgokat értjiik, eltekintve Ciprus-
tol.

Ko6zép- és Kelet-Eurodpa térszerkezete

Az Europa térszerkezeti formaival foglalkozoé szakirodalomban természetesen Kozép- és Kelet-
Kozép-Eurdpa térségei is szerepet kapnak. Mind a zdénak, tengelyek, alakzatok, mind a
policentrikus modellek erre a térségre is azonosithatdak. Az els6 csoportba tartozo térszerkezeti
formak koziil talan a legnagyobb jelentéségili a ,,K6zép-eurdpai Bumerang”. Gorzelak (1996)
szerint Gdanskt6l Budapestig huzodd, Poznant, Wroclawot, Pragat, Brn6t, és a Bécs-Pozsony-
Budapest haromszoget is tartalmazé alakzat meghatarozo teriiletei a févarosok, a fejlodés igazi
térszinei. Emellett Meer van der (1998) ,,vords polip”, vagy Dommergues (1992) ,kék csillag”
alakzata is tartalmaz keleti nytilvanyokat, hatasokat. Az alakzatok kozé sorolhatd Leibenath et
al. 2007-es Kozép-europai pentagonja is (idézi Egri-Litauszky, 2012), amely Berlin-Varso-
Budapest-Bécs-Praga csticspontokkal hatarolt le kiemelked6 jelentéségii makrorégiot térségiink-
ben.

Az europai térszerkezet abrazolasok masik nagy csoportja a policentrikus térstruktira ma-
gyarazo szerepét hangsulyozza. Kunzmann és Wegener (1991) (Kunzmann, 1992; 1996) szerint
kontinensiink policentrikus szerkezetét a nagyvarosi régiok (amelyek nemcsak a ,,Kék Bananon”
beliil helyezkednek el) hatdrozzak meg ,,Sz616fiirtként” (Bunch of Grapes) elhelyezkedve. Ezek
utan a policentrikussag egyre népszeriibb gondolatta, és példaul az ESDP (1999) egyik kulcs-
elemévé valt, és az eurdpai teriileti kohézios politikdban is egyre fontosabb szerephez jutott (Fa-
ludi, 2005), és a kozép-eurdpai vizsgalatoknal is markansan megjelenik (ESPON 2012).

A policentrikus jellemzék erésodésének egyik oka, hogy Eurdpaban az 1990-es évektdl
térbeli koncentracids folyamat tapasztalhatd, amelynek sordn a kis- és kdzepes varosokban visz-
szaszoruld hagyomanyos ipar, a nagyvarosokba telepiilé szolgaltatasok és high-tech termelés
novelte a kiilonbségeket. Mezo (nemzeti) szinten a varosok kdzotti munkamegosztas, mikro (va-
rosi régid) szinten a varosi funkcidk és a région beliili kooperaciok kapnak hangsulyt (Illés -
Somlyodyné Pfeil, 2005), a BBSR (2011) munkajaban pedig a varosi térségek funkcidinak (poli-
tikai, gazdasagi, tudomanyos, kozlekedési, kulturalis) alakulasa, amely er6sen befolyasolja a tér-
szerkezet alakulasat is. A nagyvarosok, varosok vonatkozasaban nagyon sokféle csoportositas,
rangsorolas jelenik meg a szakirodalomban, a legnépszeriibb modszerek kozé talan a demografi-
ai, a funkcionadlis és a hierarchia szerinti besorolas tartozik. Ezek koziil tobb az altalunk vizsgalt
térségre vonatkozo6 adatokat is tartalmaz, amelyek koziil kiemelkedik a funkcidok szerint oszta-
lyozd6 GaWC vagy ESPON kutatas. A GaWC (Globalization and World Cities Research Net-
work) a térség varosai koziil Pragat, Varsot és Budapestet a gamma vildgvarosok kdzé sorolta,
koszonhetden a reklam-, banki- és jogi szolgaltatasok piacain betdltott szerepik miatt
(Beaverstock et al. 1999). Ez a besorolas 6sszecseng az ESPON (2005, 2012) osztalyozasaval,
amelyben a 4. MEGA szinten jelennek meg (Praga, Budapest, Vars6, Pozsony) a térség mar
tobbszor emlitett fovarosai Pozsonnyal kiegésziilve, és utanuk az 5. Mega szinten kdvetkezik
Bukarest, Ljubljana, Katowice, Sz6fia, Lodz, Poznan stb. Erddsi (2003) regionalis jelentdségii
nemzetkdzi nagyvarosok koz¢ sorolta Budapestet és Pragat a vilag nagyvarosainak hierarchikus
kategorizalasaban. Ezen csoportositdsok mellett természetesen még tobb vélemény, vizsgélat is
meger0siti a kelet-kozép-eurdpai térségben a fovarosok vezetd térszervezd szerepét (Sassen,
1991, Enyedi 2003, Pénzes-Fekete, 2014), regionalis gazdasagiranyitd funkcioit (Csomos,
2011). Azonban a legtobb kutatd abban is egyetért, hogy ezek a nagyvarosok nem érik el Bécs,
vagy a német nagyvarosok gazdasagiranyito erejét (Beaverstock et al., 1999; Csomos, 2011).
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Kutatasi megkozelités

A térszerkezet vizsgalataval kapcsolatban a szakirodalom tobbféle megkozelitést is ismer (Sza-
bo, 2015). Magunk részérél Varga Attila meghatdrozasaval értiink egyet és ezt igyeksziink ko-
vetni miszerint: ,,A térszerkezet (vagyis a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa) tehat valo-
szintisithetden hat a makrogazdasigi novekedés mértékére. Feltehet6leg ugyanis a novekedés
szempontjabdl sem mindegy, hogy a gazdasagi tevékenységek viszonylag egyenletesen oszla-
nak-e el a térben, vagy pedig néhany helyen stiriisédve helyezkednek el, ezaltal a pozitiv (terme-
1ési koltségesokkentd) és negativ (kdltségndveld, mint példaul a magas ingatlanarak) externaliak
kiilonb6zé kombinacidit keltve életre.” (Varga, 2005, 5. old.) A vizsgalatot igy két mddszer
egyiittes alkalmazasaval kivanjuk elvégezni, s igy a centrum és periféria teriileteket meghataroz-
ni. A térszerkezet ugyanis véleményiink szerint két oldalrol elemezhetd: egyrészt a tomegek vo-
natkozdsaban, masrészt pedig a fejlettség térbeli képe tekintetében. A valos térszerkezeti kép e
két dimenzid egyiittes figyelembe vételével rajzolodik ki. Az elsé dimenziot, vagyis a tomegek
vizsgalatat gravitacids modszerrel, mig a fejlettséget a teriileti autokorrelacio lokalis mutatoival
kivanjuk szamszer{siteni.

Modszer

Az altalanos tomegvonzas torvénye, a Newton-féle gravitacios torvény kimondja (1686): Bar-
mely két pontszer(i test kélcsondsen vonzza egymast olyan erdvel, amelynek nagysaga a testek
tomegének szorzataval egyenesen és a tavolsagnak négyzetével forditva aranyos (Budo, 1970)
(1. képlet):
F=y- 7 @

a y aranyossagi tényezo a gravitacios allando (helytdl, id6tdl fiiggetlen).
Ha a 2-es tomegponttol az 1-hez huzott radiuszvektort r-rel jeldljiik, akkor az 1-b6l 2 felé mutatd
egységvektor —1/r, és igy az l-es tomegpontra a 2 részérdl gyakorolt gravitacios erd: (2. képlet)
(1. abra).

= m.-m, 7

F,=—y.—+ 2. )

1,2 V4 r 2 r

Egy gravitacios er6tér meghatarozott, ha a térerésséget (K) irany és nagysag szerint a szoban
forgo6 tartomany minden pontjaban meg lehet adni. Ehhez, mivel K vektormennyiség, minden
pontban harom (sikban kettd) adatot kell ismerni példaul a térerdsség Ky, Ky, K, derékszogii
komponenseit, mint a hely fliggvényeit. Sok erétér azonban, koztiik a gravitacios tér, joval egy-
szertibben is jellemezhetd, harom helyett egyetlen skalaris fiiggvénnyel, az ugynevezett potenci-
allal.

F My My F!_FJ
Az i-re aj attal hatd erd: = —_—

1.abra: A gravitdcios erd
Forrés: sajat szerkesztés
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A potencial hasonlo kapcsolatban van a térerésséggel, mint a munka, ill. a potencialis energia az
erével. Ezt kihasznalva, a graviticiés modell legtdbb tarsadalomtudomanyi alkalmazéasaban a te-
ret els6sorban egyetlen skalarfiiggvénnyel (lasd pl. potencidlmodell) igyekezték leirni (Kincses-
Toéth, 2011), mig a gravitacios torvényben alapvetden a teret jellemz6 vektorok jatszanak szere-
pet. Ennek elsddleges oka, hogy a szamokkal térténé aritmetikai miiveletek konnyebben kezel-
hetdk, mint a vektorokkal torténd szamitasok. Talan gy is fogalmazhatnank, hogy a potencia-
lokkal valé munka esetén a probléma megoldasa egyben a szamitasi problémak megkeriilése is.
A potencial teljesen jellemzi az 6rvénymentes gravitacios teret, hiszen a térerd és a potencial ko-
z06tt meghatarozott kapcsolat van:

K=-gradU = K, _ Y, KyzQ. ©)

OX oy

Itt érdemes megjegyezni, hogy lehet mas-mas tipusu potencialokkal, modellekkel dolgozni (mint
amit a gravitacids analogia kozvetleniil indukalna), de ez esetben masok az eréhatasok is a tér
forrasai kozott. Ezek a modellek igazabdl abban kiilonbdznek egymastdl, hogy a vonzd erdk
mas-mas adott tdvolsagon beliil maradnak egy elére adott kiiszob-érték felett. Azonban, hogy
mennyire irjak le a tarsadalmi tomegek kozotti valos eréviszonyokat, az mar mas kérdés.

Noha a potencialmodellek sok esetben megfelelen jellemzik a térségek koncentracids goc-
pontjait, a tér szerkezetét, arr6l nem tudnak semmi informaciot nyujtani, hogy egy-egy lehatarolt
terliletegységet a tobbi teriilet tarsadalmi attribituma mely iranyban és milyen erével vonzza.

Igy a tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a vektorok alkalmazasaval kimutassuk, az eurd-
pai, s ezen beliil kelet- k6zép eurdpai régiokat (NUTS2, NUTS3) a valds foldrajzi helyzetikkhoz
képest a gazdasagi térben milyen iranyba vonzza a tobbi régio. Ezzel a vizsgalattal bemutathato,
hogy melyek a legfontosabb vonzerét képviseld centrumok, illetve térésvonalak, valamint térké-
pen megjelenithetd, hogy milyen kiilonbségek vannak az egyes régiok gravitacids iranyultsaga-
ban 2000 és 2012-es éveket vizsgalva. A célunkat a (3)-as képlet alkalmazasaval a potencidlok-
bol, vagy kodzvetleniil az erdk segitségével érhetjiik el. Mi ez utdbbi utat valasztottuk.

A hagyomanyos gravitaciéos modellben (Stewart 1948) az i és j kdzotti ,,népességi erdt” Dj;
igyekszenek kimutatni, ahol a Wi és a W;j telepiilések (térségek) népesség szama, djj az i és j ko-
z0Otti tdvolsag, g tapasztalati allando (4. képlet).

Dij:g'(

W, @
d;

Jelen vizsgalatban a Wi és a Wj tomegtényezok a régiok GDP-jét jelenti, dj; az i és j régiok ko-
z6tti 1égvonalbeli tavolsag. A régiok millié eurdban megadott folydaras GDP-jével szamoltunk.
Mind az adatok, mind az alaptérképek forrasa az Eurostat.

A jelzett képletet altalanositva a kovetkez6 dsszefliggéshez jutunk (5-6. képlet):

Cowew
D,=D |=— (5)
bl d
ij
Wo-W,
Dy = ?.dij ©)

ij
ahol Wi, Wi a figyelembe vett tomegeket, djj a koztiik levd tavolsagot jelenti, ¢ konstans, mely a
tertiletk6zi kapcsolatok intenzitdsanak valtozasa a tavolsag fiiggvényében. A kitevé ndovekedésé-
vel a teriiletkdzi kapcsolatok intenzitdsa tavolsagérzékenyebb lesz, ezzel parhuzamosan a tome-
gek jelentdsége fokozatosan csokken (lasd Dusek 2003).
A képlet fenti bovitésével nemcsak a két térség kozotti eré nagysagat, hanem annak iranyat is
megkaphatjuk.
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A szamitasok soran érdemes a vektorokat x és y komponensekre bontani, ezeket kiilon-kiilon
Osszegezni. E hatds nagysagdnak (az erék fliggéleges és vizszintes 0sszetevOinek) kiszamitasa-
hoz sziikségesek a kovetkezd képletek (7-8. képlet), melyet a (6) képletb6l kapjunk:

X_Wi-Wj oo @
|J = dC+1 (Xj —xJ)
1)
y _Wi-wpooo
Ij = d9_+1 (yl yj) (8)
1)

, ahol az xi, X, Vi, Yj az i és j térségek koordinatait jelolik.

Amennyiben viszont a szamitast valamennyi vizsgalatba bevont teriiletegységre elvégezziik, az-
zal megkapjuk, hogy azok hatdsa pontosan milyen iranyban, mekkora erével hat az adott teriilet-
egységre. (9. képlet)

9)

Megjegyezziik, hogy mig a potencidlmodellek esetén az eredményeket a ,,sajatpotencidl” beve-
zetése mddositja, addig az erdk vizsgalatanal a ,,sajater6k” bevezetésétol eltekintettiink.

Ennek ismeretében minden teriileti egységre a tobbi altal hatd erd nagysaga és iranya meghata-
rozhatd. A térségekhez hozzarendelt vektor iranya a tobbi teriiletegység vonzasi iranyat hataroz-
za meg, mig a vektor hossza az er6hatds nagysagaval lesz aranyos. A térképezhetdség, szemléle-
tesség érdekében a megkapott erdket veliikk aranyos elmozdulasokka transzformaljuk a kovetke-
z6 mddon (10-11. képlet):

o « max 1
Xi ? = Xit Di * me * Xmax (10)
X D ‘
Di><mm
mo v mcx 1
yi ’ = yi + Di * z/m'n * kW (11)
DiYm'm

, ahol az Xi mod és az Y;i mod a gravitacios er$ altal modositott Gj pontok koordinatai, x és y az
eredeti ponthalmaz koordinatai, ezek szélsé értékei Xmax, Ymax, @ Xmin, Ymin, @ Di az x és y tenge-
lyek menti erék, k konstans, jelen esetben 0,5.

Azt feltételezziik, hogy az modelliinkben a ,,tomegek” kozotti eréhatasok nagysagai a 6-os kép-
let szerintiek, és a szuperpozici6 elve alapjan a 9-es képlet alapjan szamithatdé egy-egy térség
esetén. (Kincses—Toth, 2011).

A modelliink — ahogy a gravitacids potencial sem az a gravitacios er6tdl — nem fiiggetlen a po-
tencidlmodellektdl, azoknak egyfajta kiegészitéseként, elmélyitéseként foghatjuk inkabb fel. A
dolgozatunk kovetkez6 részeiben e modellbdl szandékozunk néhany 1ényegesebb eredményt ko-
z0lni.
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Kétdimenzids regresszio alkalmazasa

A kapott ponthalmazt ezutan célszerti 6sszevetni a kiinduldsi ponthalmazzal. Ezzel is vizsgalva,
hogyan valtozik, torzul a tér az er6tér kovetkeztében. Az Osszevetés természetesen tdrténhet
pusztan térképi dbrazolassal, de az ilyen nagyszamu pont mellett nem kecsegtethet igazan jo
eredménnyel. Sokkal kedvezdbb viszont a kétdimenziods regresszi6 alkalmazasa. A kétdimenzios
regresszi6 a térbeli alakzatok Osszehasonlitdsanak egyik modszere. Az 6sszehasonlitast ugy teszi
lehet6vé, hogy az egymastol eltérd koordinatarendszerben 1évo pontalakzatok koziil az egyiket a
masik koordinatarendszerébe transzformalja, a megfelel6 mértéki eltolassal, elforgatassal és at-
skalazassal. Az igy k6zos koordinatarendszerbe transzformalt alakzatok pontjai kozotti egyedi és
Osszesitett kiillonbségek alapjan meghatarozhato az alakzatok lokalis és globalis hasonlosaganak,
illetve kiilonbozoségének mértéke. A mddszer kidolgozasa Waldo Tobler nevéhez fiizédik, aki
hatvanas ¢és hetvenes évekbeli elézményeket kovetden 1994-ben publikalta az eljarast ismertetd
tanulmanyat (Tobler 1994).

Az euklidészi valtozat szamitasaval kapcsolatos egyenleteket lasd Tobler, 1994, Friedmann-
Kohler, 2003, Dusek, 2012.

1. tablazat: A kétdimenzids euklidészi regresszid egyenletei

1. A regresszid A _|% 4 B =B (X
egyenlete B a,) \B p)\Y
2. Skalakiilonbség O =B+ 3
3. Elforgatas ®=tan"" (&J
1
a —a)*(x, —X)+> (b —b)*(y, -y
4. By kiszamitésa ,31=z( AT - 2) 2.0 —)2 Sl
D06 =XP+2 (v, - V)
Z(bi _6)*(Xi B )_()_Z(ai _a)*()’i B 7)
5. B2 kiszamitasa B = - -
? ? D =X)+ Y. (y —9)
6. Vizszintes = v N
eltolas a1=a—,81*X+ﬂ2*y
7. Fluggobleges elto- n o o
lis a,=b—L,*X-[*y
8. Korrelacio a hi- - h Z l(ai ~&)" +(b - Bi)ZJ
batagok alapjan r=\* Zl.(ai —a)2+(b - B)ZJ
9. > [(a, -2y + (0, -B)* = X [(a &y + 6 -B) [+ (e, -a)? + (0, -5)?]
Eltérésnégyzetdssze
g felbontésa SST=SSR+SSE
10. A’ kiszamitasa A=+ B(X) =B (Y)
11. B’ kiszamitasa B'=a, +4,(X)+ (YY)

Forras: Tobler (1994) és Friedman—Kohler (2003) alapjan Dusek 2012.pp.64.

A jelolések koziil x és y a fiiggetlen alakzat koordinatait, a és b a fiiggd alakzat koordinatait, és a
fiiggetlen alakzat fiiggd alakzatbeli koordinatait jeloli. Az elsé (matrixalgebrai) egyenlet négy
paramétere koziil al a vizszintes eltolas mértékét hatarozza meg, mig o2 a fiiggdleges eltolas
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mértékét. Ha parhuzamot vonunk az egy- és kétdimenzios regresszié kozott, akkor ez a két
egylitthaté az egydimenzios regresszid PO (konstans) paraméterének felel meg. f1 és B2 a skala-
kiilonbség (@) és az elforgatas szoge (@) meghatirozdsara szolgal, a masodik és harmadik
egyenldségben lathatdé modon. Ha ®=1, akkor nincs méretarany-kiilonbség a két alakzat kozott,
ha @>1-nél, akkor az XY nagyitasat jelenti, és kicsinyitését ®<1-nél. Ha ®=0, akkor az XY ko-
ordinata-rendszert nem kell elforgatni, ha negativ, akkor az az 6ramutat6 jarasaval megegyez6
elforgatast jelent. Mivel az arkusz tangens fiiggvény csak —90 fok és +90 fok kozott értelmezett,
180 fokot hozza kell adni ®-hoz, ha f1<0. A @ az egydimenzios regresszidé Bl paraméterének
felel meg, a © a kétdimenziods eset sajatos paramétere.

Minél nagyobb a két pontalakzat kdzotti hasonlosag, annal nagyobb lesz a kétdimenzios korrela-
ci6 (r) értéke. A maximalis értéke 1, ezt akkor éri el a mutatd, ha az eltolas, elforgatas és atska-
lazas eredményeként a pontok koordinatai megegyeznek egymassal. A korrelacio minimalis ér-
téke nulla, ami azt jelenti, hogy az egyik pontalakzat 0sszes pontjanak ugyanaz a koordinataja.
Ekkor a két alakzat stlypontja ugyanaz lesz, de a kozottiikk 1év6 tavolsag megegyezik a nem egy
pontban tomoriilé alakzatnak a sulypontjatol vald tavolsagaval. Eléfordulhat, hogy a harom
transzformacioé koziil valamelyikt6l el lehet tekinteni, a két alakzat kozotti hasonlosagra vonat-
kozo szamitasok ugy is elvégezhetok. Az eltérésnégyzet-osszeg felbontasa elvileg ugyanugy tor-
ténik, mint az egydimenzids esetben, a jeldlések is megegyeznek (SST: teljes eltérésnégyzet-
Osszeg, SSR: a regresszid altal megmagyarazott eltérésnégyzet-osszeg, SSE: a regresszid altal
nem magyarazott (rezidualis) eltérésnégyzet-6sszeg). A gyakorlati és értelmezésbeli kiilonbséget
az jelent, hogy a kétdimenzios regresszional az eltérés nem valamilyen attribatum mennyiségi
ismérv atlagatol, hanem a vizsgalt pontok stlypontjatol valo tavolsagot jelenti.

2. tablazat: Kétdimenzios regresszid a gravitacios tér és a foldrajzi tér kozott Eurdpaban

Evek r ol ) B1 B2 [0 0 SST SSR | SSE

2010 096 | 001 | 0.03 | 1.00 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 34498 | 34132 | 367

2012 096 | 001 | 0.04 | 1.00 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 34476 | 34109 | 367

Forras: Eurostat és az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szamitas

3. tablazat: Kétdimenzids regresszio a gravitacios tér és a foldrajzi tér kozott
Kelet- K6zép Eurdpaban

Evek r al o2 Bl B2 ) 0 SST SSR | SSE

2010 097 | 004 | 010 | 100 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 1735 1728 7

2012 097 | 004 | 0.10 | 100 | 0.00 | 1.00 | 0.00 | 1734 1727 7

Forras: Eurostat és az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szamitas

Eredményeink szerint (2. és 3. tablazat) a két pontrendszer kdzott ers kapcsolat van, melyet bi-
zonyit az eltérés négyzetdsszeg és Osszetevoi. A @ 1-hez kozeli értéke azt mutatja, hogy a fold-
rajzi és a gravitacids koordinatak kozott nincs érdemi méretarany-kiilonbség egyik évben sem,
mig mivel ®=0 ezért nincs sziikség az XY koordinata-rendszer elforgatasara.

Eredmények

Jol szemlélteti ezt a kétdimenzios regresszio térképi megjelenitése. Az alkalmazashoz jol hasz-
nalhat6 a Darcy nevii program (Vuidel, 2009).

A fiiggd alakzat koordinatarendszerére illesztett négyzetracs és annak interpolalt modositott
helyzete tovabb altalanositja a regresszioban részt vevo pontokbol kapott informaciokat.

A grid szinezés pedig a torzulas jellegét mutatja. A sotét szinezés az eltavolodast, vagyis az el-
lentétes irany elmozduldsokat jelenti, melyeket a legfontosabb gravitacios torésvonalnak te-
kinthetiink.
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A vilagos szinezés ennek éppen az ellenkezdjét, a koncentralodast, vagyis az azonos iranyu (6sz-
szetartd) elmozdulasokat jelenti, melyeket a legfontosabb gravitacidés csomopontoknak tekinthet-
juk.

idértékek
High : 11036
Low : 0,846393)

2. dbra: A gravitdcios tér torzuldsa a foldrajzi térhez képest az europai régiok
(NUTS2) esetében, 2012
Forras: Eurostat és az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szerkesztés

A jelenlegi helyzetet a 2012-es regionalis GDP adatok felhasznalasaval elemeztikk (2. abra).
Eredményiink azt mutatja, hogy a legkedvez6bb helyzetii térségek Eurdpaban Dél-Anglia,
Eszak-Franciaorszag, a Benelux allamok, Délnyugat-Németorszag, Svajc, Eszak-Olaszorszag
régioi, melyhez kapcsolodik még Berlin és kdrnyéke, valamint téliink lemaradva Touluse és
Roéma kornyéke.

Némi eltéréssel hasonlo struktirat mutat a 2000 és 2012 kozotti gravitacios tér valtozasat
bemutato térkép is (3. abra). Alapvetden a fentebb felsoroltak vannak kedvezd pozicidban ebben
a vonatkozasban is, néhany kivételtdl (pl. Dél-Anglia) eltekintve. Vagyis a legutobbi idészak el-
sOsorban a centrumtérségek tovabbi er6sodését hozta a periféridk, kozte Kelet- Kozép-Eurdpa

rovasara.
idértékek
High : 1,01558

3. abra: A gravitacios tér torzuldsa a foldrajzi térhez képest az europai régiok
(NUTS2) esetében, 2000-2012
Forras: Eurostat €s az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szerkesztés
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A jelenlegi gravitacios térszerkezet elemzését elvégeztiik alacsonyabb teriileti szinten is
(NUTS3), az abran szerepld nyilak az elmozdulasok irdnyat mutatjak. Ezzel az volt a célunk,
hogy feltarjuk, a kelet- kozEép eurdpai térségbdl van e olyan szerkezeti elem, mely némileg ki-
emelkedik a teljes eurdpai térbdl, vagyis a nyilak irdnya némileg eltérd iranyt mutat az altaldnos
tendencidkkal. Mint az a 4. dbran jol latszik, a vizsgalati térség valamennyi régioja a nyugati
er6kozpontok felé gravitdl. Nem talalhatunk egyetlen olyan alkdzpontot sem, mely a nyugati
magteriiletekhez képest mérhetd nagysagrendii, helyi “ellensulyként” figyelembe vehet6 volna.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar a szamitasokat ugyan a teljes Eurdpara, valamennyi figye-
lembe vehet régiora kell elvégezni, a térképeket mar csak a vizsgalati térre, hogy a helyi szin-
ten mérhetd centrumok és perifériak kirajzolédjanak.

-

4. abra: A gravitdcios ter torzulasanak iranyai a foldrajzi térhez képest az eurdpai régiok
(NUTS3 )esetében, 2012
Forrés: Eurostat €s az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szerkesztés

Jelmagyarazat
= Pentagon
] Kozép-eurdpai Bumerang
Gridértékek

. High : 1,01066

Low : 0.990393

5. abra: A gravitacios tér torzuldsa a foldrajzi térhez képest az eurdpai régiok
(NUTS3) esetében, 2012
Forras: Eurostat €s az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szerkesztés
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A jelenlegi helyzetet bemutato térszerkezeti abran jol latszik (5. abra), hogy a térség legfonto-
sabb centrumtérségei maguk a févarosok (Varso, Praga, Pozsony és Budapest), melyhez képest
némileg gyengébb térszerkezeti csomodpontot lathatunk Szlovénia és Dél-Lengyelorszag teriile-
tén. Ebben a vonatkozédsban tehat elsésorban a Pentagon modell eredményeit latjuk visszako-
szonni.
Jelmagyarazat
— Pentagon
[ Kozép-eurdpai Bumerang
Gridértékek
High : 1,00058

Low : 0,999092

6. abra: A gravitacios tér torzulasa a foldrajzi térhez képest az eurdpai régiok
(NUTS3) esetében, 2010-2012
Forras: Eurostat és az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szerkesztés

Némileg mas a helyzet akkor, ha a 2010-es és a 2012-es gravitacids torzuldst vetjiik Gssze a
vizsgalati teriileten (6. abra). Ebben a vonatkozasban a térszerkezetbdl els6sorban Varso, Praga,
Pozsony, Gdansk, Poznan, Wroclaw, Katowice és Krakké emelkedik ki (K6zép-eurdpai bume-
ring északi része). Igy tehat ez a modell részben igazolast nyert.

A kovetkez6kben a fejlettséget, vagyis az egy fore jutdé GDP-t vettiik gorcsé ala. A centrum
periféria térségek meghatarozasahoz a fejlettség térbeli autokorreraltsagat elemeztiik, vagyis azt,
hogy a fejlettség tekintetében melyek azok a meghatarozo szignifikans klaszterek, melyek ki-
emelkednek az eurdpai, s azon belill a kelet- kdzép eurdpai térbol.

A teriileti autokorrelacio vizsgalatahoz a Luc Anselin féle Local Moran I probafiiggvényt alkal-
maztuk. A lokéalis-Moran proba fliggvénye az alabbi médon hatarozhaté meg az i-edik régiora:

- n

| = (Zi - Z)zj=1vvij(zj—i) ’ (12)
ahol, liaz i-edik egységre szamitott lokalis Moran probafiiggvény értéke, ziaz i-edik, zja jedik lo-
kaciok értékei, z atlaga varhato érték, wjaz i és j térelemek kapcsolatat leird térbeli stlymatrix.
A szamitasok soran az inverz tavolsag alapu szomszédsagi matrixot alkalmaztunk.
A Local Moran-statisztika eredményeit Osszevetjiik a kiindulasi adatokkal annak érdekében,
hogy meg tudjuk vizsgalni, hogy a nagyfoku hasonldsag vajon a valtozo magas, vagy alacsony
értékeinek koncentracioja okozza (Moran-szorasdiagramok). A szdrasdiagram négy csoportba
sorolja a térségeket:
1. Magas—magas: magas értékkel rendelkezé teriiletegységek, amelyek esetén a szomszédsag is
magas értékkel rendelkezik.
2. Magas—alacsony: magas értékkel rendelkezd teriiletegységek, melyek esetén a szomszédsag
alacsony értékkel rendelkezik.
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3. Alacsony—alacsony: alacsony értékkel rendelkezé teriiletegységek, ahol a szomszédsag is ala-
csony értékkel rendelkezik.

4. Alacsony—magas: alacsony értékkel rendelkezd teriiletegységek, melyek esetén a szomszéd-
sag magas értékkel rendelkezik.

A jelenlegi helyzetet bemutato térképeinken azt lathatjuk, hogy a legkedvezébb magas-magas
klaszterbe elsdsorban a gravitacidos mdodszernél mar kiemelt térségek emelkednek ki, melyekhez
szorosan csatlakoznak a skandinav orszagok régioi. Kelet-Kozép-Eurdpa szinte teljes egészében
az alacsony-alacsony klaszterbe sorolhato, kivételt csak a néhany outlierként megjelend, a térsé-
gétol elkiiloniil6 fovarosi régid képez (7. abra).

Amennyiben mar csak a szorosan vett térségre vetjiik a tekintetiinket, akkor kedvezd helyzet: el-
sésorban cseh, szlovak, szlovén s néhany horvat régié esetében rajzolodik ki. Ennyiben az Uj
Banan térszerkezeti modell eredményeit latjuk szamitdsaink alapjan igazolddni. Kedvezdtlen a
helyzet viszont a roman, bolgar és macedon régiok régiok vonatkozasaban.

A valtozas vonatkozasaban a kétvaltozds Local Moran I probafiiggvényt alkalmaztuk. Ebben az
esetben tehat nem az alapadattal, hanem annak egy korabbi évi megfelelgjével vetjiik 6ssze a
Local Moran I értékeket. Vagyis példaul arra keressiik a valaszt, hogy melyek azok a térségek,
mely magas értékkel jellemezhetdk 2012-ben s a szomszédaik 2010-ben is magas értékekkel
rendelkeztek.

8. abra: Keétvaltozos Local Moran 1 klaszterek
Forras: Eurostat és az érintett orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan sajat szerkesztés

Eredményeink eur6pai szinten a magas-magas klaszterek kismértékii visszaesésérdl tanuskod-
nak, hiszen elsdsorban Svajc, London, Parizs és a skandinav régiok keriilnek ebbe a csoportba
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(8. abra). Némileg mar mas a helyzet térségilink vonatkozasaban, hiszen ekkor mar cseh, szlovak,
szlovén s néhany horvat régié mellett bizonyos lengyel régiok (Varsd, Poznan) keriilnek be a
legkedvez6bb helyzetli régiok kozé. A kedvezdtlen helyzetii régiok kore nemileg boviilt, a kor-
nyezetiikb6l csak a fovarosok tudnak kiemelkedni.

Osszegzés

Tanulmanyunkban Kelet- K6zép Eurdpa térszerkezeti viszonyait kivantuk elemezni. Két kiilon-
b6z6 megkozelitést alkalmaztunk, hogy egyrészt a gazdasag tomegességének mérését, masrészt
pedig az ez altal kialakult fajlagos gazdasagi er6t — melyet egyszeriien csak fejlettségnek aposzt-
rofaltunk — mérni lehessen. Csak abban az esetben tekintettiink egy régiot centrumtérségnek, ha
mindkét megkdzelités alapjan annak mindsiilnek. Eredményeink a kdvetkezékben &sszegezhe-
tok.

Igazolva lattuk a szakirodalomban tobb helyen is megjelend megallapitast (pl.: Gorzelak,
2006), hogy Kelet-K6zép-Europa térszerkezetére nem jellemzéek az 6sszefiiggd tengelyek.

Munkank eredményei alapjan nem latjuk igazolhatéonak a Kozép-eurdpai bumerang, az
Uborka és az Uj Banan térszerkezeti modelleket, mert azok a térszerkezeti elemzésnek csak
egyik vetiilete alapjan lennének igazolhatoak és akkor sem a modellek altal meghatarozott teljes
teriilet esetében.

A térség legfontosabb gazdasagi centrumai a fovarosok (s ez igazolja K6zép-europai Pen-
tagon modellt), s koziiliik is kiemelkedik Praga és Pozsony és térségiik, igy ezen térségek tekint-
heték Kelet-Kozép-Eurdpa jelenlegi magtérségeinek. Ezen eredményeink némileg ellentmonda-
nak mas kutatasoknak (pl. Szabo—Farkas 2014), melyek szerint a térség centrumteriiletei (kiilo-
nosen Szlovénia vonatkozasaban) némileg bévebbek. Vizsgalataink ezt nem tudtak megerdsite-
nl.
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