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Kis Krisztian — Toth Andrea

Az okoturizmus helyi rendszerének vizsgalata Poroszlon, kiilonos tekintettel a Tisza-tavi
Okocentrum helyi gazdasagfejlesztési szerepének értékelésére

Posztmodern vilagagunkban felértékelédtek a vidéki értékek. Ezt segitik a helyi adottsagok és
sajatossagok. A szerzok tanulmanyukban a Tisza-t6 egyik meghatarozo teleiilése, PoroszIlo oko-
turizmusaban rejlo lehetéségeket az elmult iddszak fejlesztéseit,a kozség sikeres okoturisztikai
desztinaciokent valo megjelenését vizsgaljak.

Kulcsszavak:Poroszlo, vidék, funkcio, 6koturizmus, helyi gazdasag, hatas, identitas
JEL-kod: Q26, R11

Bevezetés

Poroszl6 azon telepiiléseink egyike, amely az Gjonnan megjelend sziikségletekhez alkalmazkod-
va meglévo (elsésorban természeti) adottsagait Gijragondolta, a helyi gazdasag fellenditése, az ott
¢élok életminéségének javitisa szolgalataba allitotta. A kozséghen az elmult években végrehajtott
fejlesztések eredményeképpen szamos eredménnyel biiszkélkedhet; jo példaval szolgal mas, hat-
ranyos helyzetben 1év6 vidéki telepiiléseknek. A tanulmany a Tisza-t6 partjan fekvd kozség tu-
risztikai keresletének és vendégforgalmanak fejlédését elemzi, amelynek kézéppontjaban a tele-
piilés 6koturisztikai centruma,annak helyi gazdasagfejlesztésére gyakorolt hatasa all.

Hatranybdl elony: valtozoé értékek uj lehetéségek

Az elmult évtizedekben Eurdpa vidéki térségei jelentds valtozasokon mentek Keresztiil. Ennek
soran atalakult a vidék gazdasagi, tarsadalmi, természeti és taji kornyezete. A valtozdsok mogott
szamos tényez0 all (pl.: a mezégazdasag gépesitettsége, a kommunikacios technologiak, az inf-
rastrukturalis ellatottsag, a kozpolitikak, stb.). A valtozasok hatasara radikalisan atalakult a vi-
dék hagyomanyos szerepe, alapvetden megvaltozott a varos-vidék kapcsolata, az eurdpai vidéki
terek differencialtabbak lettek, ami a vidék sokszinliségét eredményezte.

A vidéki térségek a helyi és kiilsé (globalis)erék kolcsonhatasanak eredménye; masként

fogalmazva a globalis er6k megvaltozott koriilményekre, feltételekre adott helyi valasza. A kihi-
vasokra a kiilonb6z6 vidéki térségek eltéréen reagaltak, ami novelt ediverzitasukat, tovabb diffe-
rencialta a vidéket (Marini-Mooney, 2006; Terluin, 2003). Ennek megfeleléen beszélhetiink si-
keresen alkalmazkodo (nyert)és kevésbé vagy alkalmazkodni nem tudé(vesztes)vidékekrol, fal-
vakrol, kisvarosokrol (Izsak, 2002; Kovacs, 2010; Sion, 2002; Terluin, 2003).
A magyar vidék jelentds szuburbanizacios hatas ala kertilt, egyesek jol prosperalnak, mig mas
térségek a periferizalodnak,elszegényednek, elnéptelenednek, eloregednek (Csatari, 2011; Ko-
vacs, 2012). Vidéki tereink tobbségiikben leértékelddtek, eltartd képességiik csokkent, tarsadal-
muk hanyatld, kdrnyezeti allapotuk romlik (Buday-Santha, 2009; Csatari, 2011).

A vesztes telepiilések nem fejlédnek és lemaradnak, felzarkoztatasuk egyre nehezebb
(Izsak, 2002). A leszakado, alulfejlett telepiiléseken és térségekben olyan folyamatok indultak
el, amelyek egymast erésitve gazdasagi és tarsadalmi kiiiriiléshez, a versenyhelyzetiik csokkené-
séhez vezet (G. Fekete, 2008). Az elmaradott térségek azért sodrodtak a perifériara, mert alkal-
matlanok a modernizaciora. Nem rendelkeznek azokkal az adottsagokkal és/vagy képességekkel,
amelyekre az adott korban fejlédésiiket alapoztak. Ennek felismerése vezetett a *80-as években a
vidékfejlesztés Gj megkozelitésének, az endogén elmélet kialakulasahoz (Ward et al., 2005).

A *90-es években a kizarolag helyi eréforrasokra és kozosségekre épitd fejlesztést Gijragon-
doltak. A vidéki térségek altal 6nalldan, a kiilsé hatasoktol (globalizacid, kiilkereskedelem, kor-
manyzati vagy unios beavatkozasok stb.) fliggetleniil megvalositott tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
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dés idealisztikus, a gyakorlattal nem vagy csak nehezen Gsszeegyeztethet6. Minden lokalitasra
egyarant hatnak ugyanis kiils6 és belsé erdk, a helyi szintnek kdlcsonhatasba kell 1épnie kérnye-
zetével. Ez a megkozelités a kiilso és belsd er6k kolcsonhatasat hangstlyozza a fejlesztés folya-
mataban (Lowe et al., 1995 idézi Terluin, 2003). A kérdés e tekintetben az, hogyan fokozhatd a
vidéki térségek azon képessége, amellyel sajat hasznuknak megfelelden tudjak iranyitani, szer-
vezni ezeket a hatdsokat, beavatkozasokat és folyamatokat (Ward et al., 2005). A Ray (2001) al-
tal bevezetett neo-endogén fejlesztés koncepcidja felismeri és kiaknazza a kiils6 tényezdéket a
fejlesztés folyamataban. Ennek megfelelden a vidéki térségek elmaradottsaganak csdkkentése, a
komplex tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémak megoldasa érdekében a vidékfejlesztés
fokuszaban a kiils6 kornyezeti feltételek (forrasok, piacok stb.) és a bels6 torekvések — helyi
adottsagokhoz és igényekhez illeszkedé — Gsszehangolasa, az erb6forrasok/értékek megdrzése,
fejlesztése és hasznositésa, a fejlédés uj utjainak keresése all.

A teriileti fejlodés feltételei nemcsak térben, hanem id6ben is valtoznak; a ciklikus tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasnak megfeleléen az adottsagok atértékelddhetnek, a korabban eldnyt je-
lentd tényezdk jelentdségiiket veszithetik, mig a kevésbé értékelt jellemzdk felértékelodhetnek.
Erre hivja fel a figyelmet G. Fekete (2006) is, mikor arra mutat ra, hogy a periféridk korabban
nem értékelt adottsagai a posztmodern tarsadalomban értékké valhatnak, ami lehetévé teszi erd-
forrasaik atértékelését, uj fejlodési palyak kijelolését. A modernizaciot meghalad6 posztmodern
fejlédés a korabban hattérbe szorult, a fejlddésbol kirekesztett periféridk szamara lehetdséget ad
az elmaradottsagbol vald kitoréshez, a megrekedt fejlédésiik dinamizalasdhoz. Ezt az teszi lehe-
tévé, hogy a modernizacid soran olyan sziikségletek, ill. igények (pl.: természeti kornyezet, helyi
kultura, tradiciok, valtozatossag, egészséges ¢lelmiszer és életmdd stb.) jelentek meg és keriiltek
a felszinre, amelyek fontos értékké valtak, s amelyek ,,lel6helyei” a korabban perifériara sodro-
dott vidéki térségek (G. Fekete, 2008). Ezek az értékek a posztmodern fejlédés alapvetd feltét-
elei, ami lehet6séget biztosit a vidéki térségek fejlodéséhez (G. Fekete—Liptak, 2011).

A vidéket elsGsorban az ott lejatszodo sajatos foldrajzi folyamatok hatarozzak meg (Csata-
ri, 2001). Ezek a sajatos er6forrasok (pl. taj, természeti kornyezet, rekreacios adottsagok) hasz-
nositasan és a klasszikus feladatanak tekinthetd élelmiszertermelésen at a lako- és foglalkoztata-
si funkcioikig, ill. azoknak, féként a varoskdrnyéki vidéki terekben, ma mar inkabb a moderni-
zalt vidéki életkoriilményekkel jellemezhetd kiteljesedéséig vezetnek. Evvel egyiitt a varos—
vidék viszony tekintetében kiemelten fontosak a teriileti kapcsolatok (pl.: a kdzlekedés, az inga-
zas, sth.), ill. a szolgaltatd és ellatorendszerek ,,vidékies terekre” jellemz6 miikodése (Csatari
2001).A vidéki terekben lejatszodo, a belsé (az eréforrasok, szereplék és tevékenységek) és kiil-
s6 erdk altal meghatarozott folyamatok (Terluin—Post 1999) révén realizalodnak a vidéki térsé-
gek funkcidi, amit a vidék kézhasznanak tekinthetiink (G. Fekete, 2013; Glatz, 2005). A Vidéki
Térségek Eurdpai Kartaja harom pontban fogalmazta meg a vidéki térségek szerepét: gazdasagi,
okologiai és tarsadalmi-kulturalis funkcié (Concil of Europe, 1996). A tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatokban bekdvetkezett valtozasokat, a vidék atalakulasat jelzi, hogy a korabban megfogal-
mazott funkciok tartalma megujult, atalakult, mikdzben 0j funkciok jelentek meg kiegészitve,
szinesitve és gazdagitva a vidék szerepkorét. Ezt példazza az Europai Polgarok Foruma altal ké-
szitett jelentés is, ami hangstlyozza, hogy a vidéki térségek szerepe és jovoje valamennyi euro-
pai polgar szdmara létfontossagu jelentoséggel bir. A jelentés a kdvetkezd funkcidkat nevesiti:
termelési, lako-, turisztikai és rekreacids, valamint kdrnyezeti €s O6rokség funkcid (European
Citizens’ Panel, 2007).

A sajatos vidéki értékek iranti sziikségletek (pl.: a természet, a tradiciok, a kozosség, az egészsé-
ges élet alapjainak meg6rzése) miatt a vidéki terek felértékelddtek. Ez 0j tevékenységek megje-
lenését (pl.: taj- és természetvédelem, turizmus és rekreacio, kulturalis 6rokség védelme, stb.), a
vidék funkcidinak boviilését eredményezte. Az elmult években hazankban is szamos helyi ko-
z0sség ismerte fel értékeit, s ért el figyelemreméltod sikereket (pl.: Bodi—-Béhm, 2000; Glatz,
2010; Horvath, 2013; Jozsa, 2014.) Ertékeiket megtalalva, er6forrasaik Gjraértelmezésével és ki-
hasznalasaval kompetitiv eldnyhoz (elényokhoz) jutottak, igy ki tudtak tinni a tobb telepiiléstol
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(térségtol). A kihivasokra adott valaszok soran olyan értékeket tudtak megfogalmazni és valos
tartalommal felt6lteni, amely 6nallobb tarsadalmi és gazdasagi fejlodésiiket segitette.

Az 6koturizmus szerepe a vidék funkciévaltasaban

A vidékre jellemzd a zoldfeliiletek magas ardnya, a megovott természeti kornyezet, a természet
kozelsége, ami egyre inkabb Ossztirsadalmi értékké valt. Ez a természeti (sajatosan vidéki) er6-
forras felértékelddését vonta maga utan. Fontos egyrészt a természeti kdrnyezet védelme, az €16-
helyek megovasa, a tajak sokszinliségének megdrzése, masrészt lehetdség nyilt ezen értékek
gazdasagi hasznositasara. A természeti értékek egyre fontosabb szerepet jatszanak a kikapcsolo-
dasban és a szabadid6 hasznos elt6ltésében, az 6koturizmusban.

Az dkoturizmus mint térspecifikus turisztikai termék (Michalko, 2003) vonzereje a termé-
szeti er6forrasokra épiil (Horvath—Kalmarné Riméczi, 2011; Kulcsar, 2013). Az eréforrasokat,
ezen beliil a természeti erdforrasokat nem lehet a tértdl elvalasztani, attol fiiggetleniil szamba
venni. fgy a tér is er6forras, mert minden egysége a kiilonboz6 eréforrasok egyedi, mas téregy-
ségektdl eltérd kombinacidjat nyujtja, s az ebbdl fakadd monopolisztikus helyzete az adott tér
sajatos er6forrasa, ami az ott €loknek elényoket és hatranyokat egyarant jelenthet (Bokor, 2003).
A turisztikai eréforrasok teriileti elhelyezkedésének vizsgalataban a foldrajzi tér vonzer6t, az
adott desztinacid altal kinalt terméket jelent. A turisztikai termékek jellemzdje, hogy a termelés
¢és fogyasztas egy id6ben torténik, a terméket helyben fogyasztjak el, a teret sajatos funkcidval
ruhazzak fel, saz adott foldrajzi tér (téregység) vonzerdi, turisztikai er6forrasai az adott helyi tar-
sadalom fontos fejlesztési tényez6i is egyben (Aubert, 2001). A tér tehat heterogén, az eréforra-
sok egyenlétlen térbeli eloszlasa maga utan vonja a térbeli specializaciot (a teriileti munkameg-
osztast), ami az egyes téregységek eltéré fejlodését eredményezi. A dinamikus gazdasagi fejlé-
désbol és modernizaciobol kimaradt periferikus helyzettih vidéki térségek jellemzdje, hogy a
centrumokhoz képest telepiilési kornyezetiik kevésbé valtozott, ezért természeti kdrnyezetiik is
meg0drzott, ami olyan értéket, vonzer6t jelenthet szamukra, €z az 6koturizmusban jol hasznosit-
hat6 (Michalko, 2008).

Az okoturizmus nem 1) keletli fogalom. A természeti turizmus 0j formajanak leirasara
szolgald kifejezést Héctor Ceballos-Lascurain hasznalta el6szor 1983-ban (Ceballos-Lascurain,
1996). Amint arra Weaver és Lawton (2007) ramutatnak az dkoturizmus jelentéstartalma sokat
véltozott a *80-as évek 6ta. Ezt igazolja, hogy a Nemzetkdzi Okoturisztikai Tarsasag (2015) 0j
lére (a természetvédelem és a helyi kozosségek) mellett helyet kapott a jelenségek és az élmény
is. Ennek megfeleléen az dkoturizmus: ,természeti teriiletekre iranyuld felelds utazas, ami meg-
Orzi a kornyezetet, hozzajarul a helyiek jollétéhez, és ami magaba foglalja az interpretaciot és az
oktatast” (The International Ecotourism Society, 2015).

Sok mas fogalomhoz hasonléan az dkoturizmus esetében is terminologiai nehézségekbe
iitkdzlink, hiszen nincs olyan definicid, amely kiallta volna az id6k probajat, ezért egységes
meghatarozasaval sem talalkozhatunk. A témarol alkotott ismereteknek, ill. a kiilonb6z6 percep-
cidknak és érdekeknek megfeleléen az Okoturizmus eltéré meghatarozasaival talalkozhatunk.
Fennell (2001) példaul 85 okoturizmus definicidt vizsgalt meg a tartalomelemzés modszerével.
Ennek soran megallapitotta, hogy a fogalom jelentésének magyarazata soran alkalmazott ismér-
vek, ill. azok hangsulyossaga idében valtozott.

A konceptualizalas legjellemzébb valtozoi: a természetmegérzeés, a képzés, az etika, a
fenntarthatosag, valamint a hatas. Napjainkra konszenzus alakult ki a fogalom f&bb kritériumait
illetéen. Eszerint az dkoturizmusnak az alabbi ismérveknek kell megfelelnie: (1) alapvetéen
természeti alapu vonzerdkre épiil, (2) a latogatoi interakciok a tanulasra és képzésre fokuszalnak,
(3) az ¢élmény- és a termékmenedzsment az 6kologiai, a tarsadalmi-kulturalis és a gazdasagi
fenntarthat6sag alapelveit és gyakorlatat koveti (Weaver—Lawton, 2007).
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Az eldbbi kritériumok kdszonnek vissza az ENSZ Turisztikai Vilagszervezete altal megalkotott,
definicidban, ami az dkoturizmust olyan turisztikai termékként hatarozza meg, amely az alabbi
jellemzékkel bir (World Tourism Organization, 2002; Magyar Turizmus Rt., 2003): (1) A ter-
mészet-alapu turizmus minden olyan fajtdja, amelyben a turistak f6 motivacidja a természet, va-
lamint a természeti teriileteken jellemz6 tradicionalis kultira megfigyelése és megtapasztalasa.
(2) Az dkoturizmus része az oktatas és a jelenségek értelmezése. (3)Az Skoturisztikai utakat al-
taldban szakosodott utazasszervezdk szervezik jellemzden kis csoportoknak. Az utazasszervezd
szolgaltatd partnerei a célteriileten rendszerint kisebb helyi vallalkozasok. (4) Az dkoturizmus
minimalizalja a természeti és tarsadalmi-kulturalis kérnyezet gyakorolt negativ hatasokat. (5) Az
okoturizmus hozzajarul a természeti teriiletek fenntartasahoz: (a) Gazdasagi hasznot hajt a foga-
do kozosségek, ill. a természetvédelmi céllal miikodé szervezeteknek és hatosagoknak; (b) A he-
lyi kozosségeknek alternativ foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdséget kinal; (c) Noveli a
természeti és kulturalis értékek megdrzése iranti tudatossagot a helyi lakosok és a turistak koré-
ben egyarant.

Az Skoturizmus szamos format 6lthet, mert tobb turisztikai termékhez kapcsolodik. Sulyok
(2001), Michalko (2003:14) ugy véli, hogy ,,az Okoturizmus meglehetésen karakterisztikus,
massal(természetjaras, lovas turizmus, falusi turizmus) nem &sszetéveszthetd turisztikai termék,
amely jol elhelyezhetd az ismertturizmusfajtak (hivatas és szabadidés) és formak (tomeg és al-
ternativ) rendszerébe.”

Az okoturizmus mint 6nalld turisztikai termék a turizmus integrans része. Kialakuldsa és
fejlédése illeszkedik a globalis-lokalis folyamatokhoz, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez, an-
nak ciklikussagahoz. A valtozasok 0j dimenziot nyitottak a természeti eréforrasok hasznositasa-
ban, ami kedvez az 6koturizmus terjedésének.

Az okoturizmus jelentsége folyamatosan nd, szerepe elsésorban a fejlodé orszagokban,
ill. a gazdasagilag kevésbé fejlett térségekben boviil, amelyek vonzerejiiket érintetlenségiiknek
koszonhetik. Az dkoturizmus szerepének és fontossaganak felismerését mutatja, hogy egyre tobb
szakmai és tudomanyos forum foglalkozik a témaval vilagszerte. Ezt bizonyitja tobbek kozott,
hogy az ENSZ a 2002-es évet az Okoturizmus Nemzetkozi Evének nyilvanitotta, ugyanekkor
indult a Journal of Ecotourism cimii nemzetk6zi tudomanyos folyoirat is.

Az okoturizmus szerepe és jelentdsége a hatasain keresztiil kdzelitheté meg. Az 6koturiz-

musban egyszerre van jelen az 6kologiai szemlélet, azaz a természeti értékek megorzésének €s
fenntartasanak fontossaga, valamint a gazdasagi megfontolasok. Természetes, hogy ez eseten-
ként egymassal ellentétes érdekek {itkdzését eredményez, ami sziikségessé teszi az er6forrasok
okszert, a fenntarthatosag elveivel szinkron hasznositasat.
E tekintetben kiemelt jelentdség fejlesztések logikai és id6rendi tervszerlisége, ami a megvalo-
sitds eredményességének feltétele (Kocziszky, 2014). Az okoturizmus hatasait nehéz egyértel-
milen megitélni. Szamos pozitiv és negativ példaval taladlkozhatunk a szakirodalomban az 6ko-
logiai, a tarsadalmi-kulturalis és a gazdasagi hatasok tekintetében egyarant (Campbell, 1999;
Drumm-Moore, 2002; Magyar—Sulyok, 2014; Weaver—Lawton, 2007). A gazdasagi hatasokon
tul fontosak a turizmus tarsadalmi és természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasai. A pozitiv hatasok
erdsitésének és a negativ hatasok csokkentésének feltétele a turizmus tudatos (fenntarthato) fej-
lesztése (KocziszKy, 2009; Lengyel, 1997), ami lehetéség ad a konfliktushelyzetek kezelésére, a
harmonikus fejlédés megalapozasara (Gal, 1999).

A természeti értékek okoturisztikai hasznositasa tehat gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
szempontbdl egyarant fontos. De csak a gondos tervezés, a rendszerszemléletli koordinacid biz-
tosithatja, hogy egy-egy telepiilés vagy térség szamara a természeti értékeik gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatokba vald integralasa az er6forrasok €s a tevékenységek olyan uj, tarsadalmilag
hasznos, gazdasagilag ésszer(, 6kologiailag megfelelé kombinacio j6jjon 1étre a fenntarthat6 fej-
16déséhez.
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Az 0Kkoturizmus szerepe a vidéki térségek fejlodésében

Az elébbiekkel 6sszefiiggésben Michalkd (2003: 14) a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,az dkotu-
rizmus mint sajatos természetvédelmi mechanizmus, gazdasagfejleszt6 eszkdz és a helyi kultura-
lis, tarsadalmi sziikségleteknek megfeleld fejlesztési folyamat, hogyan médositja a tarsadalmi
végeredményt, azaz a helybéliek jolétét?”Annak érdekében, hogy az Skoturizmus betdlthesse
kiildetését, sikeresen és fenntarthatdé modon jaruljon hozza a lokalitdsok és a helyi kozdsségek
fejlédéséhez sziikséges egy olyan ,.termelési bazis” kialakitasa, amely fenntarthat6 médon bizto-
sitja a helyi lakosok és az Okoturisztikai szolgaltatok életszinvonalanak emelkedését (Barkin,
1996). Ehhez sziikség van arra, hogy a természeti értékek hasznositasanak olyan struktaraja joj-
jon 1étre, amely megfeleld kereteket jelent az 6koturizmus szdmara. A természeti tényezOk on-
magukban ugyanis csak potencialis elényoket, lehetdségeket jelentenek. Valds er6forrassa akkor
valnak, ha azokat ki is hasznaljak, azaz megtorténik azok konkrét, jelen esetben Okoturisztikai
hasznositasa. Ily médon a természeti tényezok onmagukban nem jelentenek turisztikai vonzerot,
nem képesek tényleges jelentdségiiket és funkcioikat érvényesiteni, mindez csak mas tényezok-
kel valo 6sszefiiggésben realizalhato.

Turisztikai vonzerd alatt azokat a viszonyokat értjiik, amelyek a helyi gazdasagra és tarsa-
dalomra szamottevé mértékben befolyassal bird turistaérkezést indukalnak. Amennyiben nincs
hatéssal a telepiilés gazdasagara (nem teremt foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetéséget),
ugy nem tekinthetd turisztikai vonzerének (Michalkd, 2005). A szakirodalomban talalkozhatunk
a turisztikai potencial kifejezéssel, ami a turizmus fogadoképességének targyi feltételit jelenti,
ami alapvet6en hatarozza meg egy célteriilet turizmusba torténd bekapcsolodasat, ill. elért ered-
ményeinek a fenntartasat, bovitését (Michalko, 2004). A fogaddoképesség targyi feltételeit az
alapinfrastruktura mellett, illetéleg arra épiilve a turizmus infra- és szuprastruktraja jelenti
(Michalké, 2005).Az alapinfrastruktira elemei kozott kell megemliteniink a kozlekedési infra-
struktarat, ami lehet6vé teszi az adott telepiilés elérhetségét és a telepiilésen beliili helyvaltozta-
tast, de ide sorolhat6 az energia- és vizellatas vagy infokommunikécioés halézatok megléte, ill.
elérhetdsége is.

A turisztikai struktira elsésorban a szallas- és vendéglatohelyeket jelenti, mig a turisztikai
infrastruktura k6zott kell kiemelniink a helyi turizmus létesitményeit (pl. kifejezetten az dkotu-
rizmus igényeinek kiszolgalasara 1étrehozott bemutatokdzpont és tandsvény), amelyek turiszti-
kai tevékenységet tesznek lehetévé, tovabba az informacios irodéakat, eszkdzoket és objektumo-
kat, amelyek lehet6vé teszik a turistak az informacioszerzését és a tajékozodasat. Az infrastruk-
tura is az egyes elemek egyiittes hatasa az elemek kozotti szinergiabdl kdvetkezéen joval na-
gyobb, mintha csak az egyes elemek hatasait 6sszegeznénk mechanikusan. fgy a raépiilé tevé-
kenységek hatékonysaga jelentés mértékben fokozhatd (Illés, 2008). Az infrastruktira biztositot-
ta feltételek és a gazdasagnak, valamint a lakossagnak biztositott szolgaltatasok fejlettsége hely-
zetbe hozza, mig az infrastruktira elmaradottsaga visszahtzza a telepiiléseket, térségeket (Abo-
nyiné Palotas, 2003).

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a természeti tényezok és adottsagok dnmagukban nem
jelentenek vonzerdt, azaz nem indukaljak turistak megjelenését az adott helyszinen. Sziikség van
bizonyos elemi infrastrukturara ahhoz, hogy a természeti értékek valds erdforrassa, tényleges
vonzerdvé valjon. Mivel a turisztikai termék 1ényege a vonzerd, ezért fontos a vonzerd vonzas-
korzet novelése, ami jotékonyan hathat a turistaérkezésekre és az adott telepiilés gazdasagi
eredményeire. A vonzerdt feltarod és annak értékesitését lehetdvé tevd infra- és szuprastruktura
fejlesztése tehat noveli az 6koturizmus hatékonysagat, hozzajarul a helyi gazdasag dinamizala-
sadhoz. Ezt tAmasztja ala Michalké (2005) véleménye, miszerint a turisztikai potencial elemeinek
forgalom generalasaban testet 61t0 teljesitménye kimutathato hatdssal van a helyi gazdasagi €s
tarsadalmi fejlédésre, ebbdl kifolyolag alkalmas arra, hogy az adott hely, illetve térség fejleszté-
sének, versenyképessége javitasanak kulcsfontossagu tényezdjévé valjon. Az okoturizmus sikere
az el6bbieken til azonban egyéb tényezdk fiiggvénye is. Igy fontos szerephez jut példaul a mar-
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keting (Zsotér, 2007), a szervezés, az oktatas, az egyiittmiikddés, az innovacio (Kulcsar, 2013)
vagy az interpretacio, amellyel az adott természeti érték eredményesen bemutathatd és fokozhatd
a turista szamara nyujtott élmény (Horvath—Kalmarné Rimoczi, 2011), de ide sorolhatd a straté-
giaalkotas is (Nagy, 2014). Mivel az okoturisztikai termék (amelynek része a vonzer6, az infra-
struktara és a szolgaltatasok) erésen kotdik a helyhez, igy az abban végbemend kornyezeti, tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok alapvet6en befolyasoljak a turizmus lokalis folyamatait
(Michalké, 2011; Aubert, 2001).A vazolt tényez6k, tevékenységek és jellemzOk valamilyen
kombinacidoja és strukturaja biztosithatja az adott desztinacié szamara a versenyképes
Okoturisztikai termék I1étrehozasat, ami szamottevé mértékben jarulhat hozza a telepiilés, a térség
gazdasagi és tarsadalmi fejlodéséhez.

A vidékpolitika célja a vidéki térségek elmaradottsaganak mérséklése, a vidéken €lok élet-
feltételeinek javitasa, illetve a vidék funkcidinak fenntartasa és fejlesztése. A vidéki terek tarsa-
dalmi és gazdasagi fenntarthatdsaga csak a népességmegtartd képesség és a jovedelemtermelés
fokozasaval, a lokalitas felértékelddésével €s élettérként vald elfogadasaval valosulhat meg; mi-
kozben az 0kologiai fenntarthatésag a tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatdosag zaloga, hiszen
ahol a tarsadalom nem fenntarthatd, nincs miikodo és fenntarthaté gazdasag, ott fenntarthatatlan
folyamatok indulhatnak el a kdrnyezetet illeten is. Rovid- és kdzéptavon csakis a versenyképes
vidéki gazdasag szolgalhatja az 6kologiai fenntarthatosagot (Szorényiné Kukorelli, 2005).
Versenyképesség alatt altalanos értelemben vallalkozasok, térségek azon képessége értendo,
hogy mennyire tudnak termékeikkel vagy szolgaltatasaikkal a kiilonb6z6 piacokon helytallni.
Lengyel (2000) megfogalmazasat alapul véve a térségek gazdasaga akkor versenyképes, ha az
egy lakosra jutd jovedelem (GDP/f6) tartosan magas és nd, ezzel egylitt magas a foglalkoztatott-
sagi rataja. A vidékfejlesztés egyik legfontosabb célja a versenyképesség novelése, a foglalkoz-
tatasi és jovedelemszerzési lehetéségek bovitése, ami hozzajarul az életszinvonal javitisdhoz és
a telepiilés népességmegtarto erejének noveléséhez.

Altalanosan elfogadott, hogy a turizmus, mint az export alternativ formaja (nem a termék,
hanem a kereslet valtoztat helyet) pozitivan jarulhat hozza a teriileti fejlédéshez, ndveli a vallal-
kozoi aktivitast, a foglalkoztatottsagot és a jovedelmeket, boviti a szolgaltatasokat. Nem vélet-
len, hogy tobb vidéki telepiilésen a helyi gazdasag problémainak orvosldsara az dnkormanyzatok
a turizmusban keresik a megoldast. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a turizmus ver-
senyképességét és a helyi gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasat szamos tényez6 hatarozza meg.
Az okoturizmusban rejlo lehet6ségek kihasznalasa a térségbe érkezd turistak koltésein és tova-
gylriz6 hatasain keresztiil pozitivan hathat a vidék tarsadalmara és kornyezetére. Amint azt
Lindberg (2001) megjegyzi, az dkoturizmus altalanos célja, hogy gazdasagi hasznokat, elényd-
ket generaljon; legyen az akar vallalkozoi nyereség, munkahelyek létrejotte vagy a nemzeti par-
kok bevételeinek novekedése. Mint irja, az dkoturizmus kiemelten fontos szerepet jatszik a vi-
déki térségek munkahelyteremtésében, ahol alternativak hijan kevés szamu munkahely létrejotte
is jelentds hatast lehet. Természetesen a vidéki térségek adottsagainak, elhelyezkedésének, elér-
hetéségének, vonzerejének és egyéb jellemzdinek fiiggvényében ezek a hatasok nagymértékben
kiilonbozhetnek.

A gazdasagi bazis modell alapjan a turisztikai vallalkozasok az erdforrasfiiggd szektorba
tartoznak, amelyek gy teremtenek jovedelmet, hogy nem a termék keriil exportra, hanem a va-
sarlok érkeznek a helyszinre.

Az 6koturizmus gazdasagi hatdsai harom csoportba sorolhatdk:(1) direkt, (2) indirekt és (3)
indukalt hatasok (Lindberg, 2001).A gazdasagi bazis elmélete az exporttevékenység bovitését és
az importtevékenység sziikitését feltételezi (Bajmocy, 2011; Székely, 2013). Ennek teljestilése-
kor varhatd, hogy az exportbdl szarmazo, esetiinkben az dkoturisztikai vonzerd indukalta turista-
forgalom bdviilésébdl adodo, térségbe aramlod potlolagos jovedelmek szamottevd mértékii tova-
gylirtizo hatasokat valtanak ki. Ezek a hatasok az elsédleges és masodlagos multiplikatorhatason
keresztiil jonnek 1étre. A helyi gazdasagi hatasok fenti kategoriai a kovetkezéképpen értelmezhe-
ték (Dusek—Lukovics, 2014): (1) direkt hatas: az adott gazdasagi egység beruhazasai és miiko-
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dése miatt a helyi gazdasagban 1étrejovo kibocsatas, jovedelem és munkahelyek; (2) indirekt ha-
tas: az adott gazdasagi egység szamara inputokat szolgaltatd helyi vallalkozasoknal generalt jo-
vedelem és foglalkoztatas; (3) indukalt hatas: a direkt és indirekt médon keletkez6 munkajove-
delmek elkoltése révén a multiplikatorhatassal generalt helyi jovedelem és foglalkoztatas; (4) ill.
negyedikként értelmezhetdk az un. katalitikus hatasok, amelyek az adott gazdasdgi egység mii-
kodése révén a helyi gazdasagban létrehozott valtozasokat takarjak (pl. a megndvekedett befek-
tetési vonzerd, latogatok vonzasa, helyi imazs javulésa, a helyi gazdasag szerkezetére, Gsszetéte-
lére, a szolgaltatasokra gyakorolt hatasok; ez a hatas lehet negativ is, ha pl. az adott gazdasagi
egység rontja az imazst vagy csokkenti a helyi vonzerdt).A elsédleges multiplikatorhatas megfe-
leltethetd az indirekt hatasnak, a masodlagos multiplikatorhatasban ugyanakkor keveredik az in-
dukalt hatés, valamint a katalitikus hatasok egy része (Dusek—Lukovics, 2014).

A térségen kiviili piacokra értékesitd (in. bazistevékenységek) jelent6s mértékben képes
dinamizalni a gazdasagokat, ezért a helyi €s a regionalis gazdasagfejlesztés kiemelt figyelmet
szentel ezek 9sztonzésére (Bajmocy 2011; Lengyel-Rechnitzer, 2004). A gazdasagi hatasok ak-
kor jutnak érvényre, ha vannak helyi beszallitok és a jovedelmeket (ill. azok nagyobb részét)
helyben koltik el, ellenkezé esetben a jovedelem kidramlik a térségbdl s a multiplikatorhatas
csokken. Az dkoturizmusra alapozott helyi gazdasagfejlesztés akkor sikeres, ha mind nagyobb
mértékben épiil helyi termékekre (helyben termelt mezdgazdasagi termékek, helyben készitett
¢élelmiszerek és ételek, helyi kézmiives termékek stb.) és helyi szolgaltatasokra (szallas, vendég-
latas, programok, rendezvények stb.). E16bbi fontos szerepet tolthet be a helyi eréforrasok fenn-
tarthato hasznositasaban és a vidéki térségek endogén fejlédésében (Kis, 2014). Az ilyen lokalis
entitasok sokkal inkabb képesek sajat értékeik ¢és érdekeik mentén fejléddni, mikdzben egyre tobb
lehet6ségilik adodik a megkiilonboztetésre, valamint a helyi sajatossagok érvényre juttatasara,
ami altal Gj palyara allithato, s dinamizalhato a fejlodés (Kis—Pesti, 2015).

Poroszlo6 rovid bemutatasa

Poroszl6 az Eszak-magyarorszagi régioban, Heves megye délkeleti részén, a Fiizesabonyi jaras-
ban helyezkedik el, teriilete 109 km?, lakosainak szdma 2 945 f8. A Tisza-t6 kapujaként emlege-
tett telepiilés a 33-as f6ut mentén a Tisza-t6 jobb partjan fekszik Budapestt6l 135 km, Debrecen-
t6l 85 km, Miskolctol 75 km, Flizesabonytol 25 km és Tiszafliredt6l 10 km tavolsagban.

A kozség legjelentdsebb vonzereje a 127 km? kiterjedésii Tisza-t6, amelynek tobb mint fele
kozigazgatasilag Poroszlohoz tartozik. A Tisza-to(Kiskorei-viztarozo) hazank masodik legna-
gyobb tava (mesterséges eredetil). 1978-ban, medrének masodik elarasztasat koveten kialakult
viztarozo eredeti funkcidi (arvizvédelem, ontdzés, energiatermelés) mellett az elmult években
el6térbe kerdilt a természetvédelem és a turizmus. A Tisza-t6 teriilete a Hortobagyi Nemzeti Park
kezelésében van, csaknem 60%-at kitev védett teriilete a Ramsari-egyezmény hataly ala tarto-
zik, része a vilagorokségnek. A Tisza-t6 (amit az 6koturizmus szigetének is neveznek) paratlan
¢lovilagnak és természeti értékeknek ad otthont.

A telepiilés els6 jelentds dkoturisztikai létesitményét, a Tisza-tavi Vizi Sétanyt 2005. jinius
21-én adtak at. A Nemzeti Park altal iizemeltetett tandsvény (a viz folott futd, c6lopokre épitett
1,5 km hosszi palldut) hazank leghosszabb vizi tanésvénye. A tanésvény (néhany centiméterre a
viz felett sétalva) lehet6vé teszi a to élvilaganak és a taj szépségeinek megfigyelését.

A kovetkezé 1épés a Tisza-tavi Okocentrum (tovabbiakban TTOC vagy Okocentrum) 1ét-
rehozasa volt, ami 2012. 4prilis 28-an nyitotta meg kapuit. Az Okocentrum magaba fogalja a
2 600 m? alapteriiletii latogatokdzpontot és az azt koriilvevd hét hektaros szabadidéparkot. A
tobbfunkcios latogatokozpont 6 1atvanyossdga a 750 m® {irtartalmi édesvizi akvariumrendszer,
ami Eurdpéban a legnagyobb. Az Okocentrum 6 feladata a Tisza-t6 és a Tisza-volgy é16vilaga-
nak és természeti értékeinek bemutatasa, de emellett szamos kulturalis és szabadidés, valamint
természetkozeli élményt kinal az odalatogatok szamara.
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Kutatasi modszerek

Kutatasunkban Poroszlé turisztikai kindlatanak ¢és vendégforgalmanak fejlodését, az
Okocentrum helyi gazdasagra gyakorolt hatésait, a helyi turizmusban érintett szereplok kozotti
kapcsolatok szamanak és jellegének értékelését primer és szekunder adatokra alapoztuk. Fel-
hasznéltuk az Onkormanyzat statisztikai adatai mellett a KSH és a TelR adatbazisat, valamint a
helyi, térségi és a kdzosségi média anyagait is.

Primer kutatasunkat 2015 juniusa és szeptembere kozott végeztiik. Ennek soran interjut ké-
szitettiink a helyi turizmus szervezésével és fejlesztésével foglalkozd relevans szereplokkel
(Bornemisza Janossal, Poroszld polgarmesterével, a Poroszlo Turizmusaért Egyesiilet korabbi
elnokével, Sandorné Zsoldos Agnessel, a jelenlegi egyesiileti elnokkel, Bornemisza Andreaval,
aki a TTOC marketing vezetdje is, a TTOC {igyvezetd igazgatohelyettesével és a Tourinform
iroda vezetdjével, Balogh Edittel, valamint Gacsal Jozseffel, az Eziist Ponty Horgaszegyesiilet
elnokével, és végezetiil a poroszloi Tourinform iroda turisztikai referensével, Kalméar Agnessel,
tovabba, a helyi turizmusban érintett szereplokkel). Arra voltunk kivancsiak, hogyan latjak, mi-
ként értékelik az dkoturizmusban elért eredményeket, melyek a sikerességét meghatarozoé ténye-
z6k és mit tesznek a tovabbi fejlodésért.

Poroszlo turisztikai keresletének vizsgalata

Poroszl6 orszagos ismertségre a Tisza-tavi Vizi Sétany atadasat kovetden tett szert. A létesit-
mény javitotta a telepiilés Okoturisztikai fogadoképességének targyi feltételeit, 1 500 méteren
olyan tematikus ttvonal jott 1étre, ami a viz felett sétalva teszi lehetévé az egyébként rejtve ma-
rado természeti értékek egy részének bemutatasat, az aktiv ismeretszerzés lehetdségét. A tands-
vényt meglatogatok tajékoztatast kapnak a Tisza-t6 torténetérdl és élovilagarol, tovabba szakve-
zetést kérhetnek a Hortobagyi Nemzeti Park munkatérsaitol, ami ndveli a latogatott tertilet, ill. a
telepiilés okoturisztikai vonzerejét. A vonzerd iranti keresletrél korlatozott informaciodink van-
nak, az indulast kovetden éves atlagban 30 ezer latogato kereste fel a 1étesitményt (eddig tobb
mint 300 ezer latogatot fogadott). Poroszlo az Okocentrum atadasaval felkeriilt hazank
okoturisztikai térképére. A TTOC kialakitasa jelentésen novelte a telepiilés vonzerejét, olyan
komplex szolgaltatast nyujtd 1étesitmény jott 1étre, ami érdemben novelte a telepiilésre érkezd
turistak szamat. A természeti értékek értékesitését segitd hatasat illusztralja, hogy megnyitasa
Ota mintegy 700 ezer latogatot vonzott. A fejlesztések szamottevéen hatottak a turistaforgalom
fejlodésére, novelték a szallashelyek iranti keresletet (/. tabldzat).

1. tablazat: A vendégek szdmanak alakulasa a kereskedelmi és egyéb szallashelyeken

) Vendégek szama (f6)

Ev Belfold: f\éfie)endegek Kulfold(nfz;ndegek Osszesen (£6)
2005 2 347 134 2481
2006 2 841 85 2 926
2007 3 968 139 4107
2008 4109 164 4273
2009 4811 133 4 944
2010 3437 198 3635
2011 3459 93 3552
2012 5 657 109 5766
2013 7927 327 8 254
2014 11161 215 11 376

Forras: Poroszlé Kozség Onkorményzata
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A vendégforgalom 2005 és 2014 kozott csaknem Otszordsére nétt,de nem volt egyenletes. A
2010-ben bekdvetkezett vendégszam csokkenés 0sszefiiggésbe hozhato a 2008-as gazdasagi val-
saggal. A szallovendégek szama 2011-ben stagnalt, 2012-ben ugrasszerien, majd 2013-ban és
2014-ben tovabb nétt. A ndvekedés alapvetden a 2012. prilis 28-an megnyitott Okocentrumnak,
ill. a turizmust segité kormanyzati akcioknak (pl.: 2012-ben bevezetett Széchenyi Pihendkartya-
nak) koszonhetd.

2012-t61 a TTOC meghatarozé szerepet tolt be a helyi turisztikai kinalat koordinaciéjaban,
kiilondsen a rendezvényszervezésre és a marketingre. Az Onkormanyzat elézetes becslése alap-
jan a szallovendégek szama 2015 végére meghaladhatja a 13 000 f6t. A telepiilésen megszallo
vendégek tilnyomo tobbsége belfoldrdl érkezik, a kiilfoldi vendégek aranya évente 2—5% kozott
van. Ez azt jelenti, hogy Poroszlo turisztikai vonzerejének hatokore alapvetéen Magyarorszagra
terjed ki, tehat a szallaskeresletet a belf6ldi vasarloerd hatarozza meg.
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1. abra: A telepiilésen eltoltott vendégéjszakak szama a kereskedelmi és egyéb szalldshelyeken
(2005-2014)

Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés

1296 | 491 | 746 | 721 | 477 | 614 | 327 | 334 | 847 | 561

7932 | 9564 |12303 |11635|13937| 8230 | 9785 |15295|22021|24229

A szallasokon eltoltott vendégéjszakak szama szallovendégek szamanak alakulasahoz hasonléan
valtozott (1. abra). Kiilonbség a valtozas mértékében van (2005 és 2014 kozott a vendégéjszakak
szama haromszorosara nétt, ami elmarad a szallast igénybevevék 6tszors novekedésétol), ami
az atlagos tartozkodasi id6 csokkenésével magyarazhato (2. abra). A vizsgalt iddszakban, kisebb
megtorpanasokkal, de csokkent az atlagos tartozkodasi id6. Tovabbi gond, hogy kiszamithatat-
lanabba és nehezebben szervezhet6vé valt a szobakapacitisok kihasznalasa. Az ide érkezd turis-
tak jelentds része az Okocentrum miatt érkezik Poroszléra, néhany oras megtekintése utan to-
vabballnak a telepiilésrél. Nem elég tehat a TTOC latogatéforgalméanak emelése, sziikség van a
telepiilésen eltoltott idé novelésére is. Olyan turisztikai kinalat kialakitasara van sziikség, ami
novelni tudja a vendégéjszakak szamat is.
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2. dbra: Az egy vendégre juto vendégéjszakak szama (2005-2014)
Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés

A kindlat alakuldsa
Poroszl6 vonzerd leltara valamennyi turisztikai szempontbdl 1ényeges értéket tartalmaz (2. tab-

lazat).

2. tablazat: Poroszl természet adta és ember alkotta vonzerdi

Természet alkotta vonzerdk Ember alkotta vonzerék

Novény- és allatvilag: Viz: Népi kultira:

- Tisza-t6 és a Tisza-volgy valto-
zatos,

- egyedi novény- és allatvilaga

Védett teriiletek:

- Tisza-tavi Madarrezervatum

- Hortobagyi Nemzeti Park

Viz:

- Termalviz

Tisza-t6 (Kiskorei-viztarozo)

Oktatokozpont:

Tisza-tavi Okocentrum

Rendezvények és fesztivalok:

Poroszl6i Retré Majalis
Tisza-tavi Fogathajto- és Lovas
ligyességi verseny

Heves Megyei Kakas Szépség-
verseny és Bogracsfesztival
Operett Show

Palacsinta Party

Minden, ami hal! — Halasz1¢f6z6
verseny ¢és halételek fesztivalja
Strandparti és Csorogefesztival
Unnepi Program Szent Istvan
Nap alkalmabol

Poroszl6i Gazdak Napja
Tavaszi/Oszi Kemencés Szombat

Vallasi helyek:

Reformatus Templom
Roémai Katolikus Templom
Zs1d6 temetd

Torténelmi és kulturalis 6rokségek

Graefi csalad ,,belsd” és , kiils6”
kastélya

Millenniumi emlékpark
Kozséghaza szecesszios épiilet

Hagyomanyos sajtkészités: Fiizes
Sajt-Sajtmanufaktara

Népi bérmives, bortargyak készi-
tése: Fehérvari Robert
Gyékényfonas, keramia-készités:
Tisza-tavi Emlék és Ajandék
Centrum

Halaszat: Eziist Ponty Horgasz-
egyesiilet, Tisza-tavi Sellé Hor-
gasz Egyesiilet

Kiallitohelyek, bemutaté gazdasa-
gok:

Téajhaz mizeum (allando kiallitas,
kézmiives bemutatok)

Budai Laszl6 kovacsmester mi-
helye

Aranyosidomb Udvarhaz és
Lovastanya

Fiirdék, strandok:

Poroszl6i szabadstrand
Flizfa Pihendpark (termalviz)

Kozosségi és miivel6dési létesitmé-
nyek:

Miivel6dési haz
Tisza-tavi Okocentrum (3D) mozi
Kozosségi Konyvtar

Forras: Sajat adatgytijtés

Legfontosabb vonzeré a Tisza-t6, annak sajatos él6vilaga és tajképe. Ahhoz, hogy valamely
természeti érték vonzer6évé valjon a turisztikai kindlat mas Osszetevéire is sziikség van. Ennek
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érdekében hoztak 1étre 2012-ben az Okocentrumot, ami azonban tobb mint turisztikai infrastruk-
tara. A tobbfunkcios 1étesitmény (latogatokozpont és szabadidépark is egyben) sokoldal szol-
galtatasai révén Onallé vonzerdvé valt. A telepiilés legfobb vonzereje sajatos moédon ember al-
kotta vonzerd, az ember tajatalakité munkaja nélkiil ugyanis nem johetett volna létre a viztarozo.
Egyben a természeti vonzerd is, hiszen a toban természeti folyamatok jatszodtak le. A Tisza-to
turisztikai hasznositasdhoz kapcsolodik a telepiilés négy kikotdje (Csicsman kikotd, Delfin kiko-
t6, Flizfa Pihendpark kikotéje, Tisza-tavi Okocentrum kikotdje), amelyek dnmagukban nem
vonzer6k, de a turisztikai infrastruktara része.

A helyi természeti értékeket és a palyazati lehetdségeket kihasznalva, Poroszlo az Eszak-
magyarorszagi régio okoturisztikai célteriiletévé valt. A természeti eréforrasok és a turisztikai
szolgaltatasok mellett, egyéb értékei, kulturalis és épitett orokségei, sokszini programjai és ren-
dezvényei, valamint egyéb latnivaloi teszik egyedivé a telepiilés turisztikai kinalatat. A vonzerék
komplex turisztikai termékké alakitdsidban komoly szerepet jatszik a TTOC és a Tourinform Iro-
da, amely szervezetek szoros egyiittmiikddésre torekszenek a lakossiggal, illetve az Onkor-
manyzattal, a helyi vallalkozasokkal és civil szervezetekkel.

A vonzer6t noveli a telepiilésen megrendezésre keriil6 rendezvények, amelyek szinesitik és
mozgalmassa teszik a helyi turisztikai értékek bemutatasat, novelik a telepiilés vonzerejét. A kii-
16nb6z6 programok lehetdvé teszik a telepiilés hagyomanyainak, kulturalis 6rokségének, a falusi
vendégszeretet bemutatasat, gazdagitva a turistak id6toltési és szorakozasi lehetoségeit. Emellett
lehet6séget ad a helyi lakosok talalkozasara, tevékeny részvételére a programokban, a turisztikai
szervezetek onkormanyzattal,helyi gazdalkodokkal, vallalkozasokkal, civil szervezetekkel valo
egyiittmiikodésére, tovabba a helyi kultira kiilonbdzé elemeinek (népi kultira, mezdgazdasagi
termékek, ételek, kézmiives termékek)gazdasagi hasznositasat is elésegitik, formaljak a helyi
identitast és a telepiilés arculatat. Az elmult években jelentdsen boviilt a telepiilésen megrende-
zett rendezvények szama, amelyek tobbsége az Okocentrum teriiletén, a latogatokdzpontban, ill.
a szabadid6éparkban keriilt megvaldsitasra (3. abra).

o 2013 — 2014 2005
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Rendezvények szama
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Fébruir Mircus Aprilis  Mijus  Jinius  Jilis  Augusztus Szeptember Oktober November December
Hoénapok
3. abra: A telepiilésen megrendezett események szamanak havonkénti alakulasa (2013-2015)
Forras: TTOC 4ltal kiadott éves eseménynaptarak alapjan sajat szerkesztés

Eves szinten koriilbeliil 60 rendezvényt szerveznek a telepiilésen (az Okocentrum megnyitasat
megel6zben éves szinten 10—15 rendezvény volt). A hagyomanyosnak tekinthet rendezvények
(pl.: a Heves Megyei Kakas Szépségverseny és Bogracsfesztival, Halaszléf6z6 verseny és Hal-
ételek Fesztivalja,a Csoroge Fesztival) mellett 0j, foként az Okocentrumhoz kapcsolédo rendez-
vények gazdagitjak a programkinalatot. A rendezvények tobbsége a természeti értékek fontossa-
gat hangsilyozza, kotédnek Tisza-tohoz, Poroszlohoz és az Okocentrumhoz (pl.: Vizes Eléhe-
lyek Vilagnapja, Viz Vilagnapja, Madarak és Fak Napja, Idegenvezeték Vilagnapja, Nénap az
Okocentrumban, Gyermeknap az Okocentrumban, Nagycsalddos Hétvége az Okocentrumban,



Kis Krisztidan—Toth Andrea 84

Okocentrum Sziiletésnapja, Tisza-t6 Napja az Okocentrumban, Csénakos Hétvége az
Okocentrumban, Allatkertek Ejszakaja az Okocentrumban, Tisza-tavi Madaras Fesztival stb. ).

A vonzer6k mellett a turisztikai kinalat fontos Osszetevoi a szallashelyek, illetve az altaluk
kinalt szolgaltatasok. A keresletnovekedésre mar reagaltak a helyiek, de vannak mas telepiilésrol
ideérkez6 szallashely szolgaltatorol is(4. abra).

100
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20 | .
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2011 2012 2013 2014 2015
idészakos jellegi 37 30 41 44 48
— illad6 j dllegii 15 20 30 36 4
el s7:illd S0k sZAMA 51 58 70 79 91

4. abra: Onkormadnyzat dltal nyilvantartott (idészakos és allandé jellegii) szalldashelyek
_ szamdnak valtozasa (2011-2015)
Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt id8szak alatt 51-r81 91-re nétt az Onkormanyzat altal regisztralt szallasadok szama,
ami csaknem 80%-os béviilést jelent. Az adatokbdl az is kideriil, hogy a szallashelyek nagyobb
része idészakosan, mig kisebb része allando jelleggel miikodott, az arany az egész évben nyitva
tartd szallashelyek felé tolodott. Ez az arany 2011-ben 28, 2012-ben 33, 2013-ban 42, 2014-ben
45 és 2015-ben mar 48 szazalékot tett ki.

A Tisza-tavi Okocentrum helyi gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatisai

A turistaforgalom élénkiilésének tovagylirizé hatasaként né a helyi vallalkozasok jovedelme,
béviil a foglalkoztatas (5. abra).

Forrasok:
INPUTOK _UMFT EMOP OUTPUTOK
- Uzemeltetéséhl szirmazd
_ bevételek
- Onkormanyzati Hitel
N Telepiilés v onzereje,
Wil Helyi lakosok és imizsa
a fogyasztis haztartisok
nivekedése, \ A8 J
Munkaeropiac
Uzleti volumen és S Tisza-tavi Okocentrum
a vallalkozsi il l;;”. 5 Non-profit Kézhaszni
jovedelmek R UALK zasol, Kft Ingatlanpiac
nivekedése iizleti szféra g
Tarsadalmi toke
Adé- & jarulék Helv J ,
nzfm onkormanyzat
Turistil litogatik és Helviiizleliters
vendégek érzekése
Természeti. & taji
yafonﬁﬁg e B . N 4 Vonzerok
megbrzése & Helyi term észeti fenntarthato
fenntarthat kbrnyezet felhaszndlisa

5. abra: A TTOC fontosabb helyi gazdasdagot érinté hatdsai
Forras: Dusek ¢és Lukovics (2014) nyoman sajat szerkesztés és kiegészités
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A Tisza-tavi Okocentrum kizvetlen hatdsainak becslése
Az Okocentrum miikddésére vonatkozdan rendelkeziink informaciokkal, igy becsiilhetdek a mii-
kodés foglalkoztatasi és jovedelmi hatésai.

A z Okocentrum beruhézasi dsszege 2,2 milliard forint volt. A vendégszam az eltelt évek
alatt folyamatosan boviilt: 2012-ben 155 512, 2013-ban 168 882, 2014-ben 182 606 {6t vonzott.
2015-ben a latogatészam tovabb emelkedett, 2015 oktdberéig meghaladta a 200 ezer fot
(egerhirek.hu 2015). Elobbiek alapjan éves atlagban 176 750 f& kereste fel eddig az
Okocentrumot. A kibocsatas becsléséhez ezen atlagos latogatoi 1étszamot, valamint az alap cso-
mag belépdjegy arat vettiik alapul. Ennek az a magyaréazata, hogy a Tisza-tavi Okocentrum je-
lenlegi négy (Alap-, 3D, Kishajos és Mindent bele) csomagja koziil, kedvezményes és felnott be-
1épb6jegyeket vasarolhatnak meg a latogatok. Arrdl nincs informacionk, hogy az adott csomago-
kat mennyien vették igénybe, de az biztos, hogy a vendégek mindegyike rendelkezett, minimum
az Alap csomaggal, melynek atlagara 1 740 Ft. Az éves latogatd 1étszam és a belépdk atlagara-
nak segitségével becsiilhetd, hogy 307 545 000Ft jegyar bevétel realizalodott. A TTOC miikddé-
si koltségeit nem ismerjiik, igy nem tudjuk meghatarozni a tevékenység eredményét.

Az Okocentrum miikddése soran a beruhazashoz kapcsolodé palyazatban vallalt 20 £6 he-
lyett, ma a létesitmény 25-30 fot foglalkoztat, ami a f6szezonban tovabbi 10-15 fével boviil. Az
alkalmazottak jovedelmének becsléséhez az adminisztrativ és szolgaltatast tamogatd tevékeny-
séget végzok havi brutto atlagjovedelmét vettiik alapul, amelynek 6sszege 2014-ben 181 338 Ft
volt. Ennek megfelelden a 30 f6 allandd alkalmazott havi 6sszjovedelme 5 440 140Ft (éves szin-
ten 65 281 680Ft). Amennyiben a f6szezon aprilistdl oktdberig tartd iddszak, azaz hét honap,
akkor a 15 6 id6szakosan foglalkoztatott bruttd 6sszjovedelme (azonos atlagbérrel) 2 720 070
Ft, ami a szezonra vetitve 19 040 490 Ft. A TTOC altal alkalmazottak évi sszes brutté munka-
jovedelme az eldbbieknek megfelelden 84 322 170forint, ami 55 231 021 Ft nettd jovedelemto-
megnek felel meg. Utobbi értékek a 2015-6s minimalbérrel szamolva a kovetkezéképpen ala-
kulnak: bruttd dsszjovedelem: 37 800 000 Ft, nettd Osszjovedelem: 24 570 000Ft. Elobbieket
Osszevetve a poroszloi lakosok 2013-as nettd jovedelmével, ami 1 214 491 495 Ft volt, el6bbi
esetben 4,55%-os, a masodik esetben 2, 02%-os értéket kapunk. Eszerint az Okocentrum 6nma-
gaban az 6sszes poroszldi nettd jovedelem 2—4,5%-anak megfelelé mértékii elsddleges személyi
jovedelmet general. A direkt foglalkoztatasi hatas 1 000 foglalkoztatottal szamolva (30+8,75),
3,88%, azaz ekkora részét adja Poroszld foglalkoztatdsanak az Okocentrum, ami szdmottevd
mérték.

Az egy vendégre jutd bruttd szallasdij 6sszege 9 504 Ft volt Poroszlon (KSH, 2014. jan.1.).
2014-ben Poroszlon Osszesen 11376 6 vett igénybe szallast, igy a telepiilés szallasadoi
108 117 504 Ft bevételt realizaltak.

Az Idegenforgalmi add 6sszege Poroszlon 300 Ft/f6/éj). Az elébbi vendégforgalmi adattal
szamolva a telepiilés IFA-bevétele 2014-ben 3 412 800 Ft volt. Ez a 2014-es 6nkormanyzati be-
vételi f06sszeg (934 801 millio Ft) 0,37%-a, ami nem szamottevd, de nem is elhanyagolhato
(problémat jelent a telepiilésen a vendégéjszakak szamanak bevallasa és az ennek megfeleld IFA
befizetése).
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6. abra: Regisztralt kereskedelmi- és vendeglato egységek szamanak valtozasa Poroszlon
) (2009-2014)
Forras: Onkormanyzati adatok alapjan sajat szerkesztés
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A kereslet boviilésének hatasara, uj kereskedelmi- és vendéglatoegységek jottek létre (6.
abra). Az okoturizmus és a hozza kapcsolodo tevékenységek leginkdbb a szolgaltatasok boviilé-
sét vonjak maguk utdn, aminek eredményeként, dnkormanyzati becslések szerint, a telepiilésen
lakok 75-80%-a szolgaltato szektorban tevékenykedik.

Tovabbi hatds a telepiilés arculatanak, imazsanak valtozasa. Egyrészt a telepiilésen élok
azonosulnak a kdérnyezetiikben 1év6 természeti értékekkel, dkoturisztikai hasznositasaval, elfo-
gadjak, ill. magukénak tudjak ezeket az eredményeket. Masrészt fontos a kommunikacio, a tele-
piilés, ill. a hozza kapcsol6dd termékek értékesitése érdekében. Igy jelentek meg példaul olyan
szlogenek mint a ,,Tisza-t6 az 6koturizmus szigete” vagy ,,Poroszlo a Tisza-t6 kapuja”. Ezek a
jelmondatok és egyéb marketingeszkdzok nagyban hozzajarulnak a vonzerd, a termék és a tele-
piilés egyediségének és egymashoz valo kapcsolasanak kommunikacidjahoz.

A turisztikai forgalom generalasa megkoveteli a vonzerdk fejlesztését, aminek egyik leg-
fébb eszkoze a marketing. A TTOC felvallalta a kozség dkoturisztikai vonzerdinek marketingjét,
ehhez tobbféle eszkozt vesz igénybe (7. abra).

(e szorolapok, kiadvanyok
Materialis e plakatok és poszterek
marketing < o helyi gjsag és Gjsaghirdetések
eszkozok e névjegykartya

o kitelepiilések

rendezvények és fesztivalok

radio és TV hirdetés

weboldal

hirlevelezés

kozosségi oldalakon vald megjelenés

Nem materialis
marketing <
eszkozok

\.

7. abra: A TTOC dltal igénybe vett marketing eszkézék csoportositasa
Forras: A TTOC segitségével sajat szerkesztés

A marketingeszkdzok innovativ alkalmazasanak egyik formaja a kozosségi média. Az
Okocentrum Facebook oldalan folyamatosan posztolja a megrendezésre keriild rendezvényeket,
a megvalosult programokrol és torténésekrol is szolgaltat képi és szoveges informaciokat. A ko-
z6sségi oldal hasznalata lehetdvé teszi a gyors informacidéaramlast, mindkét iranyba, igy tehat
lehet6séget ad a visszajelzésekre és véleményalkotasra ott, és amikor a felhasznalonak, ill. a la-
togatoknak a megfeleld (8. abra). Az egyszeriibb visszajelzések mellett lehetGség van szoveges
értékelésre is, amellyel joval kevesebben élnek, mint az egyszeri ,,l4jkolas” vagy a pontozasos
értékelés lehetéségével (kb. az esetek 20%-a). A szoveges értékeléseket attekintve elkészitettiik
az Okocentrummal kapcsolatos vélemények szofelhdjét (9. bra).
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8. dbra: Az Okocentrum Facebook-os 9. abra: Az Okocentr ummal kapcsolatos
értékelése pozitiv attitiidok szdfelhdje

Forras: A TTOC Facebook adatai alapjan sajét szerkesztés (2015.10.06.)
Az 6koturizmus helyi szerepléi kozotti kapcsolatok vizsgalata

Kutatasunk részét képezte a turisztikai szereplék kozotti egylittmiikodés meglétének és mindsé-
gének vizsgalata. Alapesetben feltételezziik, hogy Poroszld okoturizmuséban érintett szereplok
egyliittmikodnek.

Az egylittmiik6dés (a szervezeti innovacio) elsGsorban az érintett szereplék kozotti kapeso-
latok terén kinal elérelépési lehetdséget. A kiilonbdzo szerepldk (termeldk, szallasadok, vendég-
latok, szolgaltatok, kozvetitok, kereskeddk, programszervezok, onkormanyzat, érdekképvisele-
tek stb.) kapcsolodasa, halozatosodasa utjan kialakuld formaciok kedvezé alapot biztositanak a
célszerli és kolcsondsen hasznos egyiittmitkodésekhez, ami szinergiat hoz létre, ezaltal a részt-
vevOk kedvezdbb pozicidba keriilhetnek. A szereplok halozatosodasanak és egyiittmiikddésének
Iényege ¢és jelentdsége, hogy a kapcsolddas és a kooperacio révén a résztvevok olyan tevékeny-
ségeket vihetnek végbe és olyan célokat érhetnek el, amelyek egyéni kapacitasaikat, lehetésége-
iket meghaladjak. El6bbiek okan megvizsgaltuk a Poroszld turizmusaban érintett f6bb szereplok
kozotti kapcsolatok szamanak alakuldsat, ugyanis a szereplok kozotti interakciok, kapcsolatok
megkonnyitik az egyiittmiikodéseket (10. abra).

e K ap csolatok szdma Tisza-tavi Okocentrum Non-
profit Kozhaszmi Kft.

Tisza-to Bisztrd és P122er13 16 Poroszld kozsée

~7Polgarmesteri Hivatala

Csicsman kikots . Tiszatavi Vizi Sétany

Tisza-tavi Hajozasi Kft. _' Tourdnform Iroda

| Poroszld Turizmusdért
Egyesiilet

Ut irdny Egyesilet [
Eziist Ponty
/ Horgaazeg'. esitlet

-_.';fisza-tavi Turizmus
Fejlesztd Egyesiilet

Poroszléi Réteshaz

Fehér Amir Haliszesirda ™
Fiizfa Pihendpark és Kikotd

\ ~Kormoran Etterem és Panzid
Aram osidomb Udvarhdz és
Lovastanya

10. dbra: A turizmusban érintett/érdekelt szereplék kapcsolatainak értékelése

Forras: Kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés



Kis Krisztidan—Toth Andrea 88

Az 4bra alapjan, kapcsolataik szdmat illetden, kirajzolodik négy szervezet (TTOC, Onkormany-
zat, Tourinform iroda és a Poroszl6 Turizmusaért Egyesiilet). Ezek azok, amelyek szervezik és
koordinaljak a telepiilés turizmusat (a négy valojaban 54, ugyanis az Egyesiilet tobb mint 50
taggal rendelkezik, amelynek kétharmada szallasado, egyharmada turisztikai szolgaltato, illetve
vendéglato egység). Az egyesiilet {6 feladata, hogy Osszefogja a telepiilés turisztikai résztvevoit,
szallasadoit és szolgaltatdit, képviselve azok érdekeit a kdzos haszon és jovobeli sikerek elérése
érdekében. Ide kivankoznak Sandorné Zsoldos Agnes, az Egyesiilet korabbi elnokének szavai:
,»A telepiilésnek sziiksége van az Egyesiiletre, hogy 0sszefogja az itt €16 embereket, példat és va-
lamiféle iranyt is mutat a meglévé és a leendd tagok szdmara is. A turisztikai életben egyes-
egyediil nem lehet boldogulni (hosszl tdvon) csak egymast timogatva, partnerként.”

A korabban mar emlitett 0j telepiilési identitas kdzéppontjaban a természeti eréforrasok (és
ezek fenntarthato kihasznalasa) allnak, amelyek mas eréforrasokhoz (helyi kultara, emberek, taj,
ember alkotta tényezok, telepiilés stb.) kapcsolodnak. Tevékenységeik soran a helyi szereplok
ezeket az er6forrasokat hasznaljak fel megélhetésiikhoz, boldogulasukhoz, és nem k6z6mbos ré-
sziikre, hogy ezt milyen eredménnyel teszik. Ez lehet az, ami motivalja a k6zds cselekedeteket,
és ami egylittmiikddésre készteti a helyi kdzosséget. Az egylittmiikddések kialakulasdhoz sziik-
ség van egylittmiikodési hajlanddsagra, annak megértésére, hogy miért fontos az egyiittmiikodés,
mi az, ami altala elérhetd. A szereplok kozotti kapcesolatok jellegének vizsgalata alapjan el-
mondhato, hogy a telepiilés turisztikai szerepléi kozott meglévd kapesolatok dontd tobbségében
egyértelmiien pozitiv, tamogatoé jellegliek, ami jo alapot teremt a (tovabbi) egyiittmiikodéseknek,
amelyek fontos szerepet jatszanak Poroszld gazdasagi fejlédésében.

Osszegzés

Poroszl6 okoturisztikai vonzereje alapvetden a Tisza-tora épiil. Az elmult évek soran e mester-
ségesen létrehozott, mara ,természetivé” valt er6forras 0j gazdasagi funkcidja jott létre, ami azt
a helyi fejlesztések alapjava tette. A megvaldsitott fejlesztések eredményéként olyan struktira
jott 1étre a helyi természeti er6forrasok bazisan, amely eredményesen, valamint bizzunk benne,
hogy fenntarthatdé modon tudja elvégezni az 6koturizmus helyi koordinacidjat. Ennek eredmé-
nyeként a telepiilés olyan Okoturisztikai értékajanlatot tud nyfjtani a k6zonség szamara, amely
jelent8s, évente novekvo mértékii turistaforgalmat general, potlolagos jovedelmekhez juttatva a
helyi gazdasagot. Mindez nagyban kdszénhetd a 2012-ben atadott Okocentrumnak, melynek
miikddése a szamszerlsitheté gazdasagi hatasokon til, befolyassal van a telepiilésen €16k identi-
tasara és alapvetden hatarozza meg a telepiilésrol kialakult képet. Elmondhatd, hogy a fejlédés-
nek komoly tartalékai vannak, amelyek kihasznalasa tovabbi fejlédést eredményezhet. E tekin-
tetben kiemelkedd jelentOséglinek véljik a turizmusban érintett, illetve érdekelt szereplok
egylittmikodését, az egyiittmiikddések kibovitését és elmélyitését. Ez hozzajarulhat a telepiilés
értékeire komplexebben tamaszkodd (Oko)turisztikai termék kialakitasahoz, ami ndvelheti a
vonzer6t, kitolhatna a szezont, hosszithatna az ott t6ltdtt idot, tovabba a kooperaciok révén 1étre-
jOvO tobblethatason, szinergian keresztiilfokozhatna a telepiilésen elkoltott jovedelmeket és a to-
vagylrlizé hatasokat.
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