Eszak-magyarorszagi Stratégiai Flizetek

A térgazdasagtani kutatasok periodikus kiadvanya, az észak-magyarorszdgi regiondlis fej-
lesztés szakmai folydirata.

Megjelenik félévenként az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Kutatdsokért Alapitviny, a
Miskolci Egyetem Vilag- és Regiondlis Gazdasagtan Intézet és a Borsod-Abauj-Zemplén

megyei Kereskedelmi- és Iparkamara tamogatdsaval.

A folyoiratban megjelent tanulmanyokat ket fiiggetlen szakerto lektoralta és ajanlotta kézlésre.

XIV. évfolyam 1. szam www.strategiaifuzetek.hu

Felelds kiado: Szerkesztoség:
Dr. Nagy Zoltan Eszak-magyarorszagi
Miskolci Egyetem Regionalis Kutatasokért Alapitvany
Gazdasagtudomanyi Kar E-mail: emorkal@gmail.com

www.emorka.hu

A szerkesztd bizottsag tagjai:

Prof.Dr. Benedek Jozsef egyetemi tanar, az MTA kiils6 tagja, Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Foldrajztudomanyi Kar, Kolozsvar

Bihall Tamas elndk, BAZ Megyei Kereskedelmi és Iparkamara

Dr. Elekes Tibor egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Miszaki Foldtudomanyi Kar

Prof.Dr. Kerekes Sandor egyetemi tanar, Kaposvari Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Kar

Prof.Dr. Kocziszky Gyorgy egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar

Dr.habil Kotics Jozsef egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Bolcsészettudoményi Kar

Prof.Dr. Vincze Maria professzor emerita, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kozgazda-

sagtudomanyi Kar, Kolozsvar
Fészerkeszto:

Prof.Dr. G.Fekete Eva egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar

Szerkesztok:
Dr. Liptak Katalin egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar

Technikai szerkeszto:
Serdiilt Balazsné

Nyomdai munkadk
MAXIMA CS-A
Nyomdai és Kereskedelmi
Szolgéaltato Kft.

ISSN 1786-1594



G. Dr. Fekete Eva
1960-2017

Tisztelt gyaszold csaladtagok, baratok, munkatarsak és ismerdsok!

Nehéz megszolalni,kollégaként barmit mondani. Elkdszonni jottem. Elkdszonni azok nevében,
akik kollégaid, hallgatéid voltak a Miskolci Egyetemen, a Gazdasdgtudomanyi Karon, a Vilag és
Regionalis Gazdasagtan Intézetben.

Kedves Eva!

A hétfo reggeli felfoghatatlan hir, ami azokat is letagldzta, akik tudtak
milyen kegyetlen betegséggel harcoltal, és a mai esemény is rendkiviil
meginditd és szomord szamunkra!

Hiaba volt benned erés vagy és akarat az élet igenlésére, a halal volt ers-
sebb és elragadott csaladodtol, barataidtol, toliink... Egy gazdag életit
szakadt meg, s mi tisztelettel meghajtjuk fejiinket a kutato, oktatd eldtt.
A bucsu f4j0, hangtalan szavak iilnek torkunkban.

Sok gondolat kavarog benniink ezekben a napokban, az elmult évtizedek emlékeibdl:

Elsé az tiresség gondolata, az iiresség érzése, az, hogy ezutan nem talalkozunk reggel az
orak elott, délel6tt a megbeszéléseken, a kdzos munka soran, az intézeti kirandulasokon, ezutan
masképp lesz, mint eddig....

A masodik gondolat az emlékezésé, a kozosen atélt pillanatok, percek, napok, honapok,
évek érzése:az Irotai felemeld pillanatoké, amikor Intézetiink oktatoinak szerveztél kirandulast, a
gagyvendégi kuridban, az edelényi kastélyban tartott rendezvények perceinek bensGséges hangu-
lata, az irotai nyari egyetemek hangulata, amikor hallgatéiddal egytitt kerestétek avidék fejlodé-
sének lehetdségeit, amikor atadhattad a tudasod, amikor csillogéva valtoztattad a didkjaid tekin-
tetét, amikor magaddal ragadtad a fiatalokat és elinditottad 6ket sajat kutatoi palyajukon!

A harmadik gondolat a hiany érzése, hianyozni fogsz nekiink, a kdzos munkak, a kézdsen

megoldott feladatok utan megismert érzések csak az emlékekben €lnek tovabb...
Egész életedet a tanulas és a tanitas jellemezte. Kivald emberi és szakmai kapcsolatokat alakitot-
tal ki hallgatéiddal, munkatarsaiddal, a civil szféra képviseldivel. Szamos hallgatonak vezetted,
konzultaltad kutatomunkajat, szakdolgozatat, tobb — orszagos helyezéssel is elismert — tudoma-
nyos diakkori dolgozatat, iranyitottad PhD kutatasat, és kari szinten koordinaltad a hallgatoi te-
hetséggondozast.

Eva, faradhatatlanul dolgozva, hallatlan szorgalommal, és tehetséggel Gjabb és ujabb kihi-
vasokat keresve tervezted meg és miikddtetted kutatasaidat, projektjeidet, amelyek a kistérségi
¢élet nehézségeivel szembesitettek, de kiizdelmedet még elszantabba tették. Nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati szakemberként haladtal elére kijeldlt utadon, a valosagaban is megvizsgaltad,
értelmezted, ha kellett, akkor javitottad, hallgat6iddal jarva a kis falvakat, az elnéptelenedé ma-
gyar kozségeket.

Az ligy, amiért kiizdotté]l megmarad: a vidék felemelkedésének tigye, a vidéki emberek éle-
tének javitasa ezutan is cél kell legyen sokaknak, a Hozzad hasonloknak, az elhivatott kollégak-
nak, baratoknak, tarsaknak, akik Veled egyiitt munkalkodtak és akik gy érzik: Nélkiiled nehe-
zebb lesz. Az erd, az elhivatottsdg, az optimizmus, a tenni akaras, ami Téged jellemzett hia-
nyozni fog.

Kivalo oktato, kutatd és ember voltal, aki fajdalmasan fiatalon tavozott koziiliink.

Téged és az elért eredményeidet nagyrabecsiilé palyatarsaid, tanitvanyaid, akik sziviikbe zartak,
fajo szivvel bucsuznak, emléked most mar benniik ¢l tovabb.

Kedves Eva, nyugodj békében!

(Szerkesztéségiink Dr. Nagy Zoltan intézeti igazgatonak G. Dr. Fekete Eva temetésén elhangzott
beszédének szerkesztett valtozataval blicsuzik.)
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Szerkesztoi eloszo
(Preface)

A profit orientalt szervezetek tarsadalmi elkotelezettsége, felelosségvallalasi hajlandosaga egy-
részt érdekeltségi rendszereik miatt korlatozott, masrészt térben és idoben is valtozik. Ezért nem
véletlen, hogy a jol-1éti tarsadalmakban egyre nagyobb figyelmet forditanak azokra az un. tarsa-
dalmi vallalkozasokra, amelyek potencialisan azoknak a problémaknak a kezelésére tehetdk al-
kalmassa, amelyek kiviil esnek a versenyszféra érdek korein.

Folyoiratunk 2017. évi elsd szama — az OTKA K.112928. szamu projekt timogatasanak koszon-
hetéen — egyrészt a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban tallézva karakterizalja a tarsadalmi
vallalkozasok alapvetd jellemzdit, szervezésiik egyes modszertani kérdéseit, masrészt néhany
miikddd hazai szervezet példajan vizsgalja alapitasuk soran jelentkezd problémakat, kiilonds te-
kintettel a munka vilagaba torténd integraciora, valamint az értékteremtés és a mitkodtetés fenn-
tarthatosaganak nehézségeire.

crey

s

szandékaitol.

SzerzOink esettanulmanyai azt igazoljak hogy ez a fenntarthatésag fontos feltétele. A targyalt
példaknal erre van esély, maradjon is igy!

Miskolc, 2017. aprilis

Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy
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TANULMANYOK

Katondné Kovdcs Judit — \Varga Eszter — Nemes Gusztdav
Fékuszban a tarsadalmi innovacié folyamata a magyar vidéken

A tarsadalmi innovdcio egyre nagyobb figyelmet kap nem csak a szakirodalomban, a kozéletben,
hanem a vidékfejlesztési gyakorlatban is. A tarsadalmi innovdciot vizsgalo szakirodalmi megal-
lapitasokra épitve a tanulmany néhany esettanulmany ismertetésén keresztiila vidéki Magyaror-
szagon végbe mend tarsadalmi innovacios folyamatok bemutatasat célozza meg. A kutatds abbol
a hipoteézisbdl indul ki, hogy a tarsadalmi innovacio gyakorlatanak alaposabb ismeretével né-
velhetd és hatékonyabba tehetd a videék fejlesztésében torténo alkalmazasa. Négy kiilonbozo, tar-
sadalmi innovdciot megvalosito peldat vizsgaltunk a magyarorszagi vidéeki térben. A vizsgala-
tunk azt mutatja, hogy a kozos elemek ellenére, a tarsadalmi innovacio nagymértékben fiigg a
kérnyezettol, valamint az innovdciot aktivan kezdeményezé és vegrehajto személytil. Az innova-
tiv kezdeményezések életképessége és fenntarthatosaga érdekeben fontos tényezé még a projekt
kére tomoriilo szereplok kapcsolatanak intézményesitése, azaz egy olyan keret létrehozdsa, mely
az innovativ étlet megsziiletésétol a termékfejlesztésen at annak menedzselésével is foglalkozik.
A kutatas sordn korvonalazodott, hogy a tarsadalmi vallalkozas, mint miikddési forma, megfele-
16 keretet adhat a sikeres tarsadalmi innovaciohoz.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacié folyamata, miért-hogyan-mit, vidékfejlesztés, LEADER
program
Jelkéd: O35

Bevezetés

Tanulmanyunk az eurdpai teriileti innovacio és vidékfejlesztés kontextusaban vizsgalja a tarsa-
dalmi innovéaci6o témakorét. Bock (2012), Lawrence és mtsai (2013) és Pue és mtsai (2015)
munkajara épitve célozza meg a témaval kapcsolatos altalanos megértés novelését.

Egyetértiink Pue és tarsai (2015:41) megallapitasaval, mely szerint ,,a tarsadalmi innovacid
logikaja és mechanizmusa eltér a piaci innovacioétdl, ami abbol adodik, hogy eltér6 maga a
rendszer, melyben helyet kap.” A vidéki régiok adottsagai nem kedveznek a valddi technologiai
vagy piaci innovaciok megjelenésének, innovacid tekintetében sokkal inkabb a tarsadalmi di-
menzionak, és ezen beliil a tarsadalmi innovacionak lehet szerepe. Dargan és Shucksmith (2008)
szerint azok az innovaciok, melyek a vidéki teriiletek fejlesztését célz6 LEADER programhoz
kotddnek, elsdsorban nem a tudomanyos értelemben vett technikai, technologiai ujitasok, sokkal
inkabb olyan szocialis és kulturalis innovaciok, melyek a helyi kapcsolatok 0sztonzésére és a
kollektiv tanulds javitasara tesznek kisérletet a vidéki telepiiléseken. A tanulas itt nem az 0j ma-
szaki és tudomanyos felfedezések megismerését jelenti, hanem ,,0lyan tevékenységekre alapul,
melyek a mar meglévé tudast Gj kombinacidkban, 0j alkalmazasokban egyesitik” (Smith,
2000:10). A LEADER Helyi Akcidcsoportok (HACS) maguk is tekinthetdk ilyen tudasegyesitd
tevékenységeket 0sztonzo szereploknek, tdrsadalmi innovacios brokereknek - vagy Pue és tarsai
(2015) elnevezését hasznalva - a fejlesztési folyamatok aktiv motorjainak - egy adott vidéki tér-
ségben.

A téarsadalmi innovaci6 logikdja a kozosségfejlesztést, mint célkitlizést el6térbe helyezi a
teriiletfejlesztéssel szemben, a sziikségletek kielégitését pedig a jovedelmezdség és értékesithe-
téség kizarolagossagaval szemben (Moulaert és Nussbaumer, 2005-6s munkajat idézi Garcia,
2012:39).
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A vidéki teriiletek sziikségleteire és kihivasaira valo valaszadashoz elengedhetetlen a négy
szektor — kormanyzati, tizleti, tudomanyos és civil — szerepl6inek fokozott egyiittmiikodése. Az
egylttmiikddés értelmezésének régi modellje az iizleti, a kormanyzati és a civil szférat kiilonal-
l6an miikodo szektorként tekintette. Ebben a "civil szféra" a csaladon, az allamon és a piacon ki-
vill értendd olyan teriilet, ahol a résztvevok kozos érdekeik érvényesitéséért egyesitik erdi-
ket.(Heinrich, 2001). Az j modell szerint azonban a kiilonb6z6 szektorok szerepei és feleldssé-
gei egyre jobban atfedésbe keriilnek egymassal (WEF, 2013). A haromoldald (civil, kormanyzati
és lzleti szférat 6sszefogd) Helyi Akciocsoportok jo példak az olyan vidékfejlesztési partnersé-
gekre, ahol a killonboz6 szférak nagyobb gondok nélkiil egyiittmiikodhetnek. Lukesh (2007)
szerint, attol fliggden, hogy a vidéki térség milyen fejlettségi vagy érettségi szinten all, az akcio-
csoportok mint "a valtozas eszkozei" kiilonboz6 szerepeket tdlthetnek be a vidék fejlesztése ér-
dekében. Kezdve egyszerlien a helyi igények meghatarozasatol, a facilitator szerepen at, a tar-
gyalasi platformok megteremtésén keresztiil egészen a helyi kormanyzasban jatszott kulcsszere-
pig.

Egyetértiink a korabbi kritikakkal, melyek vitatjak, hogy a tarsadalmi innovaci6é szimplan
olyan "... 0j technologiakként és termékekként értelmezhet6 ..., melyek hatassal vannak a tarsa-
dalmi kapcsolatokra, a viselkedésre és attitiidokre” igy a tarsadalmi valtozasokat tisztan a mi-
szaki innovacié eredményének tekintik, kihagyva az értelmezésbdl az egyik legfontosabb ele-
met, a tarsadalmi innovacié folyamatat (Phills és tarsai, 2008; Pol és Ville, 2009). Bock (2012) a
tarsadalmi innovaciora, mint "az innovacié tarsadalmi mechanizmusara" és az "innovacio tarsa-
dalmi felel6sségére utal", hangstlyozva, hogy az innovacid tarsadalmi folyamatokon alapul és
az eredmények nem lehetnek karosak a tarsadalom szamara. A "tarsadalmi" jelz6 az innovacio
kiildetéséhez kapcsolodik, amikor maga a tarsadalom all a valtozas célkeresztjében. Ebben az
esetben a hangstly az értékek, a normak és a tarsadalmi kapcsolatok megvaltoztatasan van (Gib-
son-Graham és Roelvink, 2009). Mint eszkoz, a "tarsadalmi" jelz6 bizonyos modszerek (pl. fel-
hatalmazas, bevonas) innovacios folyamatban valé alkalmazasara utal. G. Fekete (2015) ramu-
tat, hogy tarsadalmi innovacio esetén az eredeti Gtlet legalabb részben a civil tarsadalomtol, il-
letve civil mozgalmakbol ered (szarmazas), az ujitast tarsadalmi értékek mozgatjak (kiildetés),
végrehajtasaban 11 tarsadalmi egyiittmiikodési formakat alkalmaznak (megvaldsités), és pozitiv
tarsadalmi hatéassal jar (hatasok).

Lawrence és mtsai (2013) négy fokuszteriiletet jelolnek meg (Phills és mtsai-ra épitve,
2008) a tarsadalmi innovacid szakirodalmaban:
tarsadalmi problémak,
ujszerti megoldasok,

— szervezési modellek,
— ¢és a létrehozott haszon elosztasa.

Phills és munkatarsai szerint (2008:36), a tarsadalmi innovacio: "egy tarsadalmi probléma-
ra adott olyan Uj megoldas, ami az eddigiekkel szemben hatdsosabb, hatékonyabb, fenntartha-
tobb, vagy igazsagosabb és a létrehozott érték elsdsorban a tarsadalom egészét, és nem egyes
személyeket szolgal".

Pue ¢és mtsai (2015:10) meghatarozasukat a tarsadalmi innovacio folyamatara iranyitjak,
melynek két egymassal kdlcsonhatasban all6 mozgatorugojat azonositjak: az egyik az aktivizalo
egyén (agentic engine), a masik a tarsadalmi szerkezetet alakité/mozgatd (structural engine).
Ebben a megkdzelitésben a tarsadalmi innovacid olyan "... folyamat, mely tarsadalmilag kreativ
stratégiak megjelenését és atvételét foglalja magdban, 0jja teremtve tarsadalmi kapcsolatokat
egy adott tarsadalmi cél megvalodsitasa érdekében".

Jelen tanulmany a vidékfejlesztés szempontjabol a tarsadalmi innovacié legfontosabb as-
pektusainak az alabbiakat tekinti:



Katonané Kovacs Judit — Varga Eszter — Nemes Gusztav 8

— kiildetés vezérelt, Gjszerii megoldas egy adott tarsadalom, ebben az esetben
egy helyi, vidéki kozosség tarsadalmi igényére, vagy a probléméjara - KULDETES
(motivacio);

— lehetové teszi kiilonboz6 szektorok (gazdasagi, politikai, civil) részvételét €s
egyiittmiikodést - MEGVALOSITAS (folyamat);

— mikozben pozitiv tarsadalmi hatast teremt — KEDVEZMENYEZETTEK (ter-
mék).

A fent emlitett két kritérium (az (j megoldasnak jobbnak kell lennie, mint a mar 1étez6k-
nek, valamint a tarsadalom egészének javat kell szolgalnia) fontos kitételek, ugyanakkor méré-
stik, értékelésiik nem egyszerii feladat. Ez az egyik oka annak, hogy Pue és munkatarsai (2015)
az eredmények helyett a folyamat vizsgalatat allitjak kdzéppontba.

Jelen tanulmany a tarsadalmi innovacié folyamatat (HOGY AN) fokuszba allitva, a tarsa-
dalmi innovacio6 irodalmat Sinek (2009) aranykor modelljének keretébe helyezi, a MIERT (mo-
tivacid), a HOGYAN (folyamat) és a MIT (a termék) kérd6szavak mentén. Igazodva az irodal-
makhoz a HOGY AN dimenzi6 kiegésziilt egy teriilettel, ahol a tarsadalmi innovacié hatasainak
¢és kedvezményezettjeinek feltarasa a feladat.

A tarsadalmi innovacié folyamatat (1. tdblazat) tobb szerzd is vizsgalata.

Lawrence és Pue és mtsai

Bock (2012) | \1tsai (2013) (2015)

Tarsadalmi  prob-

A tarsadalom Tarsadalmi

MIERT Lo 1émak, mint kiindulo- .
megujitasa probléma
pont
Az  innovacid Szerveze. két mozgatd-
HOGYAN ta_rsadalml mecha- si/Struktara modellek rugd (agent_lc- és
nizmusa structural engine)
Térsadalmi fele- | A% mnovitoron
HOGYAN | 16ssée az innovécié talmutatd elényok, a 1ét- Megjelenés,
torténik az elosztas 55¢8 rehozott haszon eloszta- | adaptacio
mogott sa

Eredmény (tar-
sadalmi cél, tarsa-
dalmi valtozas)

Fokuszban az vj

MIT megoldasok

1. tablazat: A tarsadalmi innovdcio értelmezései Sinek (2009) aranykor modelljébe dgyazva
Forras: sajat 0sszeallitas

Bock (2012) az ,,innovacio tarsadalmi mechanizmusara” hivja fel a figyelmet, arra utalva, hogy
a fejlesztések rendszerint a tarsadalomba agyazottan zajlanak. Pue és tarsai (2015) a tarsadalmi
innovaciot folyamatként értelmezve, szintén hangstlyozzak annak vizsgalatat, hogy hogyan zaj-
lik a tarsadalmi innovacio. Lawrence €s tarsai (2013) két szemponttal (c, d) kiegészitve tovabb
finomitjak a HOGY AN kérdést, a ,,szervez6dési modelleket”. A "szervezédési modell” elemei:
(a) az egyén szerepe/aktivizalo egyén (mozgatorugo); (b) a szerkezet hatasa/szerkezeti mozgato-
rugo; (c) érintett szektorok; és (d) csoportok, halozatok részvételének mikéntje/intézmény.




9 Fokuszban a tarsadalmi innovaci6 folyamata a magyar vidéken

Moédszertan

A kutatas soran hipotézisiink az volt, hogy a tarsadalmi innovacié folyamatanak jobb megértése
segitheti a gyakorlati megvalositasat. Ezaltal javulhata tarsadalmi innovacio eléfordulésa, vala-
mint hatékonysaganak ¢s fenntarthatosaganak ndvelése, illetve a beavatkozasok eredményessége
a vidékfejlesztésben.

A tovébbiakban négy esettanulmanyt mutatunk be (1. abra) amelyek, mint magyar vidéki projek-
tek, jo példak a tarsadalmi innovacié vizsgalatahoz (2. tablazat). Az esettanulmanyoknak két cél-
ja van. Egyrészt a Lawrence és mtsai (2013) altal bemutatott (és a tarsadalmi innovacié hatasa-
nak vizsgalataval kiegészitett) elemzési keret kiilonbozé aspektusainak tesztelése a HOGY AN
kérdésre, vagyis a tarsadalmi innovacié folyamatara: (a) az egyén szerepe/aktivizald egyén; (b) a
szerkezet hatasa/szerkezeti mozgatorugo; (c) érintett szektorok; és (d) csoportok, halézatok
részvételének mikéntje/intézmény, (e) a tarsadalmi innovacio hatasa, valos példakon keresztiil.
Masrészt célként szerepelt tovabbi kutatdsi kérdések megfogalmazasa, a téma megértését célzd
jovobeli kutatasi iranyok meghatarozasa.

A tarsadalmi innovacio folyamatanak értékeléséhez az EFE (External Factor Evaluation
Matrix, Belsé és Kiils6 Faktorokat Ertékelé Matrix) (Maxi-Pedia, 2015) matrixot alkalmaztuk. A
matrix tényezOi a tarsadalmi innovacidé folyamatanak (HOGYAN) paraméterei voltak, azaz a
kontextus, az aktivizalo egyén, az érintett szektorok, a részvétel modja, valamint a hatasok és a
kedvezményezettek. Egyes paraméterek relativ fontossagat a tarsadalmi innovacié folyamataban
stlyozas jelolte nullatol egyig (O=nem fontos, 1=nagyon fontos). Az dsszes stly dsszege egyen-
16 eggyel. A kovetkezo 1épés a paraméterek értékelése volt egytdl négyig attol fliggben, hogy az
adott szempont szerint a folyamat gyenge (1) vagy er6s (4). Az eredmények szorzasra (suly * ér-
tékelés), majd Gsszeadasra kerliltek, igy allapitottuk meg a vizsgalt esettanulmanyok tarsadalmi
innovacids folyamatanak teljes sulyozott értékét. Hosszl tdvon, mind a sulyozas meghatarozasa,
mind a paraméterek értékelése tovabbfejlesztésre var, tovabbi esettanulmanyok sziikségesek a
mélyebb megértéshez, hogy értelmezhetébbé valjon a tarsadalmi innovacid, és annak paraméte-
rei a vidékfejlesztésben.

Esetta- Kutatasi
nulmany leira- . Adatforras Kutaték Kimenet
sa probléma
Négy tar- A tarsadal- Interjuk, Els¢  1é- A koncepcio
sadalmi  inno- | mi innovacio fo- internetes pés: egyéni ku- | megerGsitése, to-
vacio lyamatanak forrasok, honla- | tatas, vabbi fejlesztése
(HOGYAN) pok, korabbi Masodik
megértése publikaciok 1épés:  kutatd
csoport

2. tablazat. Az esettanulmanyok kutatdsi megkozelitése
Forras: Eisenhardt (1989) alapjan
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Nezvedik esettanulmany Masodile esettanulmany \
Bl Nosvaj Hzlr Bemadizentandras
Maozzig: helvi dvil szerepla Mazzio: polsanmeser

Fo llemeik: hemyvidsk, modar fnme et
erdforcsokban, moszile destimcia, kb, 2000 ldas
Taszdalmi mnovacis masent tarkeppel

hrip -/ /noszvy  Improaramok mesent himl

\

Fabh jellemzak perifariz mages tenmeszeti endbors,
slasony medmzzi & homen eraforrzs, kb 5000 12kos
Tarszdelmi imovado: kizdsg ket

mags mindsern, Mo, simdcs &5 zildsag tenmakak

Ebd esettanulany
Hely: Balzion feheidek
Mozznk vallakaza, lneta, HACS mensdzser
Fabb jelemzak mrisziked terilet, hegvvidek, mags:
Imaren &5 temadalmi enfums, kb 45000 lakos a HACS
emleEn

Tasadlmi mmovacia: GIS rendomer, abosilafon
applilacia, wlklinzok kelasta
Jalatanfalvideld e a ho

armadil: esettan uhmany 1\,
Hely: Mezacsat tarségs

Mozgta: ragion kil civil szerepla

Fobh jellemz ok termeészatvedsbmi terilet, aksaz,
elmaradott, tarsez kb 6000 lakns Mezocazion
Tarsadalmd imaovacia: Behd termélebher,
szalzlEtzsckhor wrkep s online feldlet

hitp:/ wrwrw j ovomena. o teme ke _/J

1. abra. A kutatas soran vizsgalt négy esettanulmany jellemzoi
Forras: sajat 6sszeallitas

Eredmények

Elsé esettanulmdny — Balaton-felvidék

MIERT?

Az Elteté Balaton-felvidékért LEADER Egyesiilet (ezutan: Eltetd) térsége természeti eréforras-
okban gazdag, és jelentOs potenciallal rendelkezik a fenntarthaté turizmus teriiletén. A rendelke-
zésre all6 potencial kihasznaldsdhoz azonban sziikség volt egyrészt a turizmusban érintett helyi
szereplok kozotti kapesolatok erdsitésére, masrészt pedig arra is, hogy a térséget valamilyen
moddon ’kinyissak’, megjelenitsék a falusi turizmus piacan. Ezzel parhuzamosan az “alternativ”
lehetdségeket kinalo turisztikai desztinaciok irant (z6ld-, kulturalis-, 6kologiai-, gasztronémiai-,
bor- és kalandturizmus) az elmult években egyre er6s6do piaci, tarsadalmi igény jelentkezett.
MIT?

A megvaldsult projekt a bemutatott két tarsadalmi sziikségletet volt hivatott dsszekapcsolni egy
kozOsségi alapon fejlesztett, innovativ eszk6zoket hasznald (térinformatikai — GIS- rendszer,
okos-telefonos alkalmazéasok) turattvonal-halozaton keresztiil.

HOGYAN?

Az Eltetd Balaton-felvidékért HACS a teriiletén 1évé mind a 60 telepiilésre ellatogatott és egy
mithelymunka keretében a helyi szereplék kozremiikddésével, egyiitt 0sszegyiijtotték a helyben
fellelhet6 attrakciokat. Ezeket térképre rajzoltak (kozosségi térképezés), majd falvanként harom,
kiilénboz6 tipust tiraatvonalat (gyalogutak, bicikliutak és lovastura utvonalak) jeldltek ki. Ezek
az alkalmak lehetdséget teremtettek egy semleges kommunikacios tér kialakitasara, ahol a helyi
vallalkozok, 6nkormanyzatok, civil szervezetek és az aktiv helyi lakosok talalkozhattak, meg-
oszthattak egymadssal gondolataikat, szorosabb kapcsolatokat alakithattak ki egymadssal. Kisebb
halézatok is 1étrejohettek az elottiik alld lehetdségekkozos kiakndzasara (kozosségfejleszto esz-
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koz). Ez a folyamat a HACS munkaszervezete szamara is jo lehetéséget, érintkezési feliiletet ki-
nalt a talalkozasra, a fontos helyi szerepl6k megismerésére, informacidgyiijtésre, a személyes il-
letve intézményi kapcsolatok gazdagitdsara (vidékfejlesztési eszkéoz). A mithelymunkdk utan a
HACS egyik munkatarsa, helyi lakosokkal kardltve, végigjarta és kijeldlte az titvonalakat, rogzi-
tette a GPS koordinatakat, fényképeket készitett valamint torténeteket, informaciokat, melyekbdl
késdbb leirasok késziiltek. Végiil ezek alapjan elkésziilt egy térinformatikai (GIS) adatbazis (1],
innovativ technoldégiaval), valamint egy okostelefonos applikacid. Ezeken feliil olyan innovativ
eszkozok segitségével, mint a Google™ reklamok és a Facebook™, valamint a digitalis infor-
macios tablak, illetve a hagyomanyos modszereket képviselé nyomtatott szordlapok, megkezd -
dott az eredmények hivatalos kozzététele, marketingje (marketing eszkiz). A projekt az Eltetd
Balaton-felvidékért LEADER HACS egyik kozponti fejlesztési projektjeként keriilt megterve-
zésre és kivitelezésre. A “zold turizmus” fejlesztésének részeként a helyi fejlesztési stratégia ha-
rom alappillérének egyikévé valt. A Balaton-felvidék jelentds természeti és human er6forrasai-
val, a fejlett szolaltatasaival és a sok magas mindségl helyi termékével jo hatteret biztosit egy
ilyen projekt lebonyolitasara.

Ki kezdeményezte az innovdciot? A Balaton-felvidéken az innovacié harom kiilonboz6 for-
rasbol eredt: (1) egy helyi vallalkozotol, (2) egy tarsadalom-kutatotol, és (3) a helyi HACS pro-
jektmenedzsereitél. A vallalkozo eredetileg Budapestrdl szarmazik, tobb nyelven beszél és vidé-
ki turizmussal (szallasadassal, lovastirakkal), ugyanakkor informatikaval ¢s kommunikacios
technologiaval is foglalkozik. Korabban mar évekig hasznalt térinformatikai rendszereket, igy ki
tudta fejleszteni a GIS adatbazis, illetve a kddolas kezdetleges verzidjat. A tarsadalomkutatd be-
telepiiltként keriilt a térségbe 15 éve, onkéntesen segiti a LEADER egyesiilet munkajat és szoros
munkakapcsolatot alakitott ki a munkaszervezet tagjaival, akikkel évente tobbszor is dolgoznak
egyiitt kiilonbozo projektek kapesan. Az EU tagallamaiban latott jo példak alapjan téle szarma-
zott a helyben elérhetd eréforrasok és a GIS/GPS technologia Gsszekapcsolasa a kozosségfej-
lesztés, halozatépités érdekében, és szakmai tdmogatast nytjtott a kdzosségi tervezés komplex
moddszerének és hasznalatanak kidolgozasaban. A HACS helyi fejlesztési csoportja, a projekt-
menedzserek, mar a kezdetektdl fogva részt vettek a projekt innovativ sajatossagainak kialakita-
saban. Az Eltetd az egyik legjobban miikodé LEADER HACS Magyarorszagon. A jelentds
szakmai tudas, a jo kapcsolatok, a nemzetkdzi tapasztalatok sokat segitettek az ehhez hasonlo
projektek megtervezésében és kivitelezésében. Annak ellenére, hogy a kezdeti otleteket és a me-
todikat masok javasoltak, a munkacsoport tagjai nagyon hamar magukéva tették, befogadtak és
tovabbgondoltak a kezdeményezéseket, majd végiil 6k valdsitottak meg a projektet. A kezdemé-
nyezés sikerének kulcsa a mogotte alldo emberekben rejlett: kiillonbozo hattérrel, készségekkel
rendelkez6 egyének voltak.

Mely szektorokat vontik be a munkaba? Mind a helyi civil szervezetek, az 6nkormanyzati
szervek és a vallalkozok részt vettek a munkaban (voltak koztiik tanarok, erdészek, tirazok és
kerékparozok, s6t néha még olyanok is kdzremtikddtek, akik nem €lnek helyben, azonban Sze-
relmesek a térségbe). A helyi 6nkormanyzatok vallaltak a feleldsséget a tirautvonalak tisztantar-
tasara, jelzések kihelyezésére és egyéb mas helyi érintettségii feladatokra is. Az attrakciokon Ki-
viil a helyi szolgaltatok (szallasadok, vendéglatok, programszervezdk), kézmiivesek és helyi
termékesek (élelmiszer) is megjelentek az elkésziilt térképeken.

Hogyan tudtak a kiilonbozo szektorok bekapcsolodni? A helyi csoportok, halozatok és
egyének bevonasa fél-formalis médszerekkel tortént. Jelenleg nincs jogi hattere a folyamatnak,
bar létezik személyekbdl és szervezetekbdl allo halozat, ami szerzddéssel rogzitve, alapdijazas-
sal részt vett a projektben.

Milyen hatdsok tapasztalhatoak? A GIS adatbazis rogzitése és a kozosségi térképezés fo-
lyamataban rengeteg érzékelhetd, pozitiv hatas volt. Tobb 0j egyiittmikodés sziiletett, er6sdodott
a kozos stratégai gondolkodas, tervezés, a helyi halozatok szamottevd fejlédésnek indultak. A
folyamat mindemellett egy nagyon hatékony érintkezési feliiletet biztositott a HACS munka-
szervezete szamara, ahol talalkozni tudtak a térségben ¢lokkel, informaciot tudtak gytjteni télikk



Katonané Kovacs Judit — Varga Eszter — Nemes Gusztav 12

illetve tajékoztatni tudtak dket az aktualitasokrdl és az innovaciokrol. A projekt tényleges vég-
termékei (GIS rendszer, applikacio, stb.) jelent6s potenciallal birnak a marketing- és a turizmus-
fejlesztés terén, ugyanakkor a gyakorlati, iizleti hatas kiilonféle problémak (foéleg a marketing
hianya, az adatbazis frissen tartdsdval kapcsolatos nehézségek, stb.) kovetkeztében még csak
minimalis mértékben jelentkeztek.

Ki huz hasznot a tarsadalmi innovaciobol? A tarsadalmi halozatok fejlesztése €s a haté-
kony informécidaramlas jelentésen fokozta az egész térség fejlesztési kapacitasat, ami minden itt
¢16 szamara hasznos. Mindemellett meg kell emliteni azt is, hogy jelen esetben a projekt legna-
gyobb haszonélvezéi a vidéki turizmussal foglalkozok voltak (szolgaltatok, helyi termeldk, 6n-
kormanyzati szervek, turistak, stb.)

Misodik esettanulmany — Hernadszentandras

MIERT?

A masodik projekt (az alabbiakban: Bioszentandrés) a szegénység €s a tarsadalmi kirekesztett-
ség elleni kiizdelmet célozta meg. Hernddszentandras Magyarorszag leghatranyosabb helyzetli
telepiilései kozé tartozik. A roma kisebbség aranya 40% koriil van, magas a munkanélkiiliség, a
lakosok tobbsége sajat kezdeményezés helyett kiviilr6l vart segitséget. A multbéli hagyoma-
nyokra visszatekint6 kislizemi, haztaji zoldségtermesztés gyakorlata majdnem teljesen megsziint
a faluban. A sajat felhasznalasra termelé konyhakertek, a kiilsé birtokok és az dnkormanyzat
foldjei elhagyatotta, elhanyagoltta valtak. Ugyanakkor a telepiilés rendkiviil j6 természeti, gaz-
dasagi és kulturalis er6forrasokkal rendelkezik (j6 mindségii f61d, talajviz, patak, nagyobb pia-
cok a kornyéken (Miskolc, Kassa), termelési hagyomanyok, stb.), amiket kar lett volna veszen-
débe hagyni.

A projektnek tobb célja volt. Az egyik, hogy a tarsadalmi halozatok, tudas, készségek fej-
lesztése révén megtdrje a passzivitds, a szegény-kultira reménytelenségbe zarodo 6rdogi korét.
A masik cél, hogy bdvitse a fizetett munkaval rendelkezok rétegét és bevezesse az dnellatas fo-
galmat a telepiilés életébe (a kdzkonyhat is beleértve) a teljes helyi k6zosség hosszl tava eldre-
haladasat szolgalva. A projekt harmadik célja volt, hogy felfedezze és hasznositsa a még ki nem
aknazott erdforrasokat (j6 mindségli termofoldek a telepiilés kornyékén, zoldségtermesztés
multbéli hagyomanyai, piacok viszonylagos kozelsége), tovabba, hogy igénybe vegye a rendel-
kezésre allo tarsadalmi, foglalkoztatasi és vidékfejlesztési programok elérhetd tdmogatasait.
MIT?

Egy k6z0sségi alapu organikus kertészet 1étrehozasa €s a termékek rovid ellatasi lancokon ke-
resztiil torténd értékesitése. Mara mar sajat webshoppal rendelkeznek és termékeiket 6t étterem-
be, néhany bio-boltba, pékségbe valamint k6z0sség altal tamogatott mezégazdasagi haldzatok-
nak is szallitjak.

HOGYAN?

A folyamat koriilményei. A helyi dnkormanyzat jelentds anyagi tamogatast kapott (kb. 100,000
euro) a kozosségi alapti zoldségeskert létrehozasara és milkodtetésére. A palyazati kiiras
(TAMOP) az emberi eréforras fejlesztését, a tarsadalmi befogadas erdsitését és a szegénység el-
leni harcot célozta. A helyi dnkormanyzat tulajdonaban a falu kdzepén 1év6 néhany hektaros te-
riileten hoztak létre az organikus kertészetet. Egy egyetemi tanar szakmai tdimogatasaval (egy el-
ismert szakértd az organikus termelés és a kozosségi alapu, kozosség altal tdimogatott mezdgaz-
dasag teriiletén) egy helyi agrarmérnok tartott képzést az érdeklddok szamara. Koriilbeliil 25 he-
lyi lakos vett részt 6nkéntesen a projektben (tréning, kert kialakitisa, sajat kertek gondozasa). A
kezdeti 8000 m?-esfoldteriiletet hamarosan 2,5 hektarra bovitették, iiveghazakkal és a konzerva-
lashoz, feldolgozéashoz sziikséges eszkozokkel kiegészitve az eredeti beruhazast. Az elsd sikeres
palyazatot tovabbiak kovették. Tamogatast nyertek a helyi munkanélkiiliek tarsadalmi vallalko-
zasokba val6 bevonasara és feldolgozdlizem létrehozasara is. A megtermelt zoldségek nagy ré-
szét eleinte a helyi Onkéntesek €s a kozkonyha hasznélta fel. Kihasznalva az innovativ marketing
adta lehetdségeket a tarsadalmi vallalkozas lassan valodi, profitot termeld iizletté alakulhat at.
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2013-ban az Eurodpai Teriileti Innovacios Dij, Béccsel megosztva, Hernadszentandrashoz kertilt,
Onkormanyzati szinti szocialis problémakat célz6 innovativ megoldasok kategdriaban.

Ki kezdeményezte az innovdciot? Hernadszentandrason az innovacié kezdeményezése és
megvalositasa egyértelmiien a polgarmester személyéhez kotddik (helyi szarmazasu politologus,
jo kommunikacios készséggel). Minden kévet megmozgatott a telepiilés kiilsé kapcsolatainak
fejlesztése, a projekt megvaldsitasa érdekében. 2002-ben (22 évesen) lett alpolgarmester, 2006-
tol polgarmesterként vezeti a telepiilést. A vezetdi pozicid jelentésen hozzajarult stratégiai el-
képzeléseinek megvalositasahoz, lehetévé téve a helyi er6forrasok kihasznalasat.

Mely szektorok kapcsolodtak be? Hernadszentandrason htizéeréként a helyi 6nkormanyzat
(de foként a polgarmester) jelent meg. Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozas és kereskedelmi
partnerei az iizleti szektort képviselik. A tarsadalmi vallalkozas a kozkonyhat és a kdzintézmé-
nyeket latja el, ezaltal bekapcsolva éket is a projektbe.

Hogyan kapcsolodtak be a projektbe a kiilonbozé szektorok? A hernadszentandrasi non-
profit vallalkozast teljes mértékben az dnkormanyzat birtokolja és miikddteti, igy a tevékenység
¢és a megtermelt bevétel sem valik el az dnkormanyzati gazdalkodastol. Ez hatalmas elonyt jelent
a vallalkozas szamara (cash flow, human erdforras, stb.), de kdnnyen problémava valhat, a for-
profit vallalkozassa valo atalakulas soran.

Milyen hatdsok tapasztalhatok? A projektnek szamottevé hatisa tapasztalhaté Hernad-
szentandrason. A résztvevo helybéli lakosok kialakitottak maguknak egy sajatos munkakultarat,
mez6gazdasagi tapasztalatokat, tudast szereztek és mara mar nemcsak sajat fogyasztasra, hanem
eladasra is eldallitanak mez6gazdasagi termékeket. A projekt 25-30 ember szdmara biztosit sta-
bil foglalkoztatast, ami egy kistelepiilésen szintén jelentés eredmény. A telepiilés kdrnyezete je-
lentésen megvaltozott a projekt kezdete ota (megmiivelt kertek, rendezett épiiletek, kevesebb
szemét, stb.). ,,Bioszentandras” mintaértéklivé valt mind a térség, mind az egész orszag teriile-
tén. Ezzel parhuzamosan pozitivan valtozott a lakosok helyi identitdsa, munkakultiraja, dnbe-
csiilése, ami hatalmas 1épést jelent a hosszl tavy, strukturalis fejlodés irdnyaba egy ilyen hatra-
nyos helyzeti telepiilésen.

Mely csoportok szamdra hasznos a tarsadalmi innovdcio? Hernddszentandrason a projekt
25-30 helyi lakosnak (szamuk folyamatosan ndvekszik) biztosit allandé munkalehet6séget, a fa-
lu kornyezetét apoltabba, baratsagosabba tette, illetve nagy szerepe volt a helyi kozosség szem-
léletmod-valtasanak elésegitésében is. Mindezek mellett a projekt az eladott termékeken keresz-
tiil a kozeli varosokban €16 kézéposztalybeli csaladok életére is befolyassal van.

Harmadik esettanulmdny - Mezdcsdt

MIERT?

adottsagait tekintve artéri gazdalkodas folyt, beleértve halaszatot, legeltetést, gylimdlcstermesz-
tést, valamint nad és fiiz feldolgozast. Késébb, az iparosodott mezdgazdasag és a nehézipar te-
remtett munkahelyeket. A rendszervaltozas utdn a nehézipar megsziinésével a régido gazdasag
Osszeomlott. A munkanélkiiliség és a migracio kihivast jelent a régioban (Bodo, 2015). Mez6-
csat természetvédelmi teriileten talalhato a Tisza kozelében, kiizdve a fenntarthato helyi gazda-
sag és az aktiv allampolgarsag hianyaval.

MIT?

A Szivlapat Alapitvany Budapestr6l ezt a térséget valasztotta egy mintaérték(i projekt végrehaj-
tasahoz, melynek célja az volt, hogy jo gyakorlatot teremtsen a fenntarthatd fejlodés elényeinek
bemutatasdhoz. A helyi kdzosség bevonasaval a Magyar Telekom, mint tdmogat6, valamint a
Kornyezeti Tarsadalomkutatok (ESSRG) a Szent Istvan Egyetemrdl (akik mar hosszabb részvé-
teli akciokutatasi tapasztalattal rendelkeztek a régioban), mint mozgatok, vettek részt a projekt-
ben. Az egyik eredménye a projektnek egy kerékparos térkép volt, amely feltlinteti a helyi ter-
mékek termeldinek (példaul méz, pékaru) és a szolgaltatdknak (példaul szallasadok) a pontos el-
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helyezkedését, amelyhez online feliilet is kapcsolodik tovabbi informaciot biztositva a régiorol
¢és a szolgaltatok elérhetdségeirdl.

HOGYAN?

Mikent mitkodott a folyamat? MezOcsat hatranyos helyzetl telepiilés, magas munkanélkiiliségi
mutatoval. A helyi kdzintézmények (HACS, helyi hatosagok, iskolak) és civilek részt vettek a
folyamatban, azonban jelentds kulturalis szakadék volt a projekt kiilso és belsd szerepldi kozott,
példaul a demokratikus érté¢kek, kormanyzas, kommunikacio teriiletén.

Ki kezdeményezte az innovaciot? A projekt kezdeményezdje a Szivlapat Alapitvany volt.
Az Alapitvany azt a célt tlizte ki maga elé, hogy fenntarthatd gazdasagi és tarsadalmi fejleszté-
sekkel segiti Magyarorszag leghatranyosabb régidit, a helyi részvétel, a megerdsités és a helyi
er6forrasok feltarasanak alkalmazasaval. Azonban csak a legaktivabb, vallalkozé szellemii he-
lyiek kapcsolodtak a projekthez. Ez adodhatott abbdl is, hogy alapvetden alacsony volt a biza-
lom a helyi szereplok korében, €s ehhez tarsult még az élelmiszer termékpalydhoz kotédo rende-
letek, szabalyok ismeretének hianya.

Mely szektorok vettek részt? A Szivlapat Alapitvany képviselte a civil szektort, a Magyar
Telekom a vallalati szektort, a Kornyezeti Tarsadalomkutatok csoportja a kutatast-fejlesztést és a
kistérségi fejlesztési tigyndkség a kormanyzati szektort. A vallalkozoi és a civil szektorbdl még
helyi szerepldk is dolgoztak a projektben.

Hogyan tudtak a kiilonbozé szektorok bekapcsolodni? A projekt id6tartama alatt szamos
programot szerveztek a régioban, elsésorban kiilsé kezdeményezésre. Ilyen volt példaul a Ma-
gyar Telekom szervezésében megvaldsitott ,,Digitalis Hid” program, amely az informacios tech-
nologiak mezégazdasagi és kdzigazgatasi hasznalatat mutatta be az érdekl6dok szamara, vagy a
helyi fiatalok részére szervezett ,,Médiaiskola”, de itt emlithet6 meg az a megujuld energia té-
makoréhez kacsolddd mithelymunka is, amelyet a Kornyezeti Tarsadalomkutatok csoportja
szervezett. A fenntarthatd gazdasagi fejlodés szempontjabol a projekt fontos eleme a helyi ter-
mékekre épiild ellatasi lanc kialakitasa is, bar ez ebben a fazisban megmaradt az informalis ha-
lozat szintjén. A projekt befejezddésével kérdés marad, hogy a formalis szervezet hidanya gondot
jelent-e a szervez6dés fenntartasaban.

Milyen hatasok tapasztalhatok? Mezdcsat esetében kérdésként meriil fel, hogy vajon 1étez-
nek-e olyan nem latvanyos folyamatok, melyeket a projekt idézett eld. Példanak okaért vegyiik
az egyik résztvevé méztermel6t, akinek konkrét elképzelései vannak a régid fejlesztésével kap-
csolatban, és ismeri azokat a tovabbi vallalkozokat, akik szintén szivesen bekapcsolodnanak a
folyamatba. Igy tehat a projekt pozitiv tarsadalmi folyamatokat gerjesztett (innovécio, tanulas,
haldzatfejlesztés), ami a helyiek szélesebb korii részvételével (ami egyeldre kérdéses) tovabbi
fejlesztéseket eredményezhet.

Mely csoportok szamara hasznos a tarsadalmi innovacio? Mezdcsaton a projektbe bekap-
csolodo szereplok egy ujfajta gondolkodasmodot tapasztalhattak meg, belelathattak az informa-
cios technologia fejlesztési célokra vald felhasznalasaba, valamint kapcsolatot épithettek Buda-
pestrdl érkezo, fenntarthatod fejlesztésre nyitott latogatokkal, fejlesztokkel. A 1étrehozott térkép-
re, honlapra felkeriilé helyi termeldk, vallalkozok pedig a lathatosag megnovekedésébdl adodo
gazdasagi elonyokhoz juthatnak. Bar egyik termel6é megjegyezte, hogy szamara eddig nem je-
lentett j vasarlot ez a lehet6ség.

Negyedik esettanulmdny - Noszvaj

MIERT?

Egyre tobb fiatal csaldd Noszvajra koltozése (koriilbeliil 50 szazalékat adjak a jelenlegi lakos-
sagnak) ellenérehanyatlo kistérség. Az Gjonnan érkezok altalaban jol képzett, kozéposztalybeli
emberek, sokan koziilik vallalkozok. Jo képességlick és lassan atveszik a falu miikddtetését.
Noszvaj gazdag természeti eréforrasokban, és joka turisztikai adottsagai.
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MIT?

Noszvajon egy folyamatosan fejléddé mese 1t sziiletett. A telepiilésen beliil kialakitott allomasok
segitenek abban, hogy a turistak jobban megismerjék a telepiilést, valamint hogy az allomasokon
kinalt termékek, szolgaltatisok vevore talaljanak. A projekt a helyi turizmussal foglalkozo val-
lalkozasok f6 mozgatdjava valt, és a visszajelzéseknek kdszonhetden a helyi termékek és szol-
galtatasok folyamatos fejlesztéséhez is hozzajarul.

HOGYAN?

Mikeént miikédott a folyamat? A legtobb lakos a mezdgazdasagban, vagy a turizmusban dolgozik.
A reformatus egyhaz évszazadok ota integrald szerepet tolt be a falu életében. A keresztény ér-
tékekben gyokerezd pozitiv hagyomanyok hozzajarultak a szilard és konszenzusos tarsadalmi,
kulturalis mili6 kialakulasahoz. Mas vallasi kozodsségek (pl.: baptista és katolikus) is képviselte-
tik magukat a faluban és elhtiz6dé konfliktusok nélkiil tudnak egylittmiikddni. A civil tarsada-
lom aktiv, jelentds szamu szervezettel képviselteti magat. Az egyik jo példa, a Noszvaj Turiz-
muséaért Egyesiilet, amely tobb mint 20 éve mikddik a telepiilésen. Sok az aktiv helyi lakos is,
szines programok, kozosségi események jelzik a jol miikodo helyi tarsadalmat. Noszvajon a te-
lepiilés multjabol adododan jelen van a vallalkozdi kultara is. Kordbban (1990 el6tt) is mar turista
desztinacionak szamitott, egyarant érkeztek a vidékre a kormanyzati és a vallalkozoi szféra kép-
viseldi, és igényt teremtettek a helyi termékek és szolgaltatasok irant. A turistak igényeit a tele-
piilés nyitott és aktiv lakoi akkor is és most is igyekeznek kielégiteni. Kiilon is megemlitend6 a
telepiilésen lako és az orszag mas teriileteirdl ide telepiilt n6kbol allo Gsszefogas, amely az
egyiittgondolkozas és cselekvés révén, 0j otletekkel, lehetéségekkel gazdagitjak a telepiilés éle-
tét.

Ki kezdeményezte az innovaciot? Egy Noszvajra telepiilt fiatal nd, aki varosbol érkezett és
itt hazasodott meg érdekl6dott a meseterapia irant. Egy kurzus elvégzését kovetéen kereste az
utat, hogyan lehet vallalkozé ezen az 6t érdekld teriileten. Az volt az 6tlete, hogy dsszegytijti a
térségben a népmeséket (paloc meséket), és ezekre alapozva létrehoz egy turista utat. A program
sikerének kovetkeztében egész év folyaman igény jelentkezett hasonlé programokra. fgy a turis-
tak jobban megismerhetik a telepiilést, eljutnak kiilonboz6 helyekre és az utjukon kiilonféle ter-
mékeket és szolgaltatasokat vehetnek igénybe. A kezdeményez6 meseterapeuta elkotelezett volt,
hogy bevonja a csaladokat a népmesék vilagaba, és ennek az elkotelezettségnek az eredménye-
ként sziiletett meg a meselit. A munkaja soran kovetdkre talalt az ott €16 nék korében.

Mely szektorok vettek részt?Noszvajon minden szektor szerepl6jét megtalaljuk a projekt
mentén — kormanyzati, tudomanyos, civil, vallalkozoi. Ok elsdsorban a telepiilés szerepl6i koziil
keriilnek ki. Az Gtletgazda mellett, az emlitésre mélté multbeli sikerekkel rendelkez6 Noszvaj
Turizmusaért Egyesiilet jatszik f6 szerepet a torténetben. Az dnkorményzat is a folyamat mellé
allt és a vallalkozo6i szféra kiillonbdzo szerepl6i pl. szallasadok is bekapcesolodtak.

Hogyan tudtak a kiilonbézo szektorok bekapcsolodni?Noszvaj Turizmusaért Egyesiilet
adott keretet a projekt formalis, intézményes miikddéséhez. Szoros egyiittmiikddés van minden
szerepld kozott, példaul a kutatdi oldalrél folyamatos konzultacidra van lehetéség. Az dtletgazda
a meseterapeutak szakértd csoportjanak is tagja.

Milyen a hatasok tapasztalhatoak? Sok pozitiv hatds nevezhetd meg. A helyiek szamos
vallalkozasi lehetOséget talaltak a mesetuthoz kapcsoldddan, példaul kialakitottak egy “mese ho-
tel” markat, melyet csak azok a széallasadok kaphatnak meg, akik teljesitik az altaluk eldirt felté-
teleket. A helyi értékek, mint a magyar népmesék, megérzddnek, hozzaadott értéket nyljtanak
mind egyéni, mind k6zdsségi, mind teriileti szinten.

Ki profital a tarsadalmi innovdciobdl? Noszvajon az egész telepiilés és az ott €16k profital-
nak bel6le, ahogy a telepiilésre érkez6 turistak is.
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Kiilso és belsé faktorokat értékelé6 matrix - EFEM

A négy esettanulmany tarsadalmi innovacios folyamatat (HOGYAN) az EFEM segitségével ér-
tékeltiik (3. tablazat). Mivel az értékelés szubjektiv, ennek csokkentésére a kovetkeztetések
részben teszlink javaslatot. Az EFEM matrixot alkalmazva minden esetben 1-t6l 4-ig tortént az
értékelés, ahol az egyes jelentette a gyenge, mig a négyes az erds értéket. Ezek alapjan a fakto-
rok koziil a kontextus kapta a legnagyobb sulyt 0,4-es értékkel, a kezdeményezd 0,3 értékkel
szerepelt, és a tobbi tényezo 0,1-es sulyt kapott.

Esettanulmany Kontextus | Kezdeményezé | Szektorok | Bevonas | Hatas | Osszesen

Suly 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1 1,0

Balaton- Ertékelés 3,0 3,0 4,0 4,0 3,0

felvidék
Sulyozott 1,2 0,9 0,4 0,4 3.2
érték

Hernad- Ertékelés 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

szentandras
Stulyozott 0,8 1,2 0,4 0,4 0,4 3,2
érték

Mezécsat | Ertékelés 2,0 2,0 4,0 2,0 2,0
Sulyozott 0,8 0,6 0,4 0,2 0,2 2,2
érték

Noszvaj Ertékelés 3,0 4,0 4,0 4,0 3,0
Stulyozott 1,2 1,2 0,4 0,4 0,3 3,5
érték

crer

Forras: sajat elemzés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tarsadalmi innovacio folyamatat tekintve Noszvaj teljesitett
a legjobban, mig Mezdcsat ebben kevésbé volt sikeres. Mivel minden esetnél mind a négy szek-
tor (kormanyzati, vallalkozdi, civil, tudomanyos) helyet kapott a folyamatban, a szektorok érté-
kelése mindenhol négyes értékelést kapott. Itt hozza kell tenni, hogy a tudoményos élet nem
minden vidéki térség tarsadalmi innovacids folyamatanak részese Magyarorszagon, igy kérdés
(jelen tanulmany erre nem tér ki), hogyan lehetne a K+F eredményeit hatékonyabban alkalmazni
a vidékfejlesztésben. A mi esetiinkben a tudomanyos élet jelenlétének magyarazoja, hogy az
esettanulmanyokhoz kivalasztott régidkban a szerz6knek van érintettsége. Bar ez a paraméter
Mezbcesaton is magas volt, itt a két legfontosabb tényez0, a kontextus és a kezdeményez6 (kiviil-
ol érkezett), alacsony értéket kapott.

Kovetkeztetések

A tanulményban bemutatott eredményeknek két fontos lizenete van. Eldszor is, a négy esetta-
nulmany megerdsiti, hogy a tarsadalmi innovacio szerepet jatszik a vidéki teriiletek fejlesztésé-




17 Fokuszban a tarsadalmi innovaci6 folyamata a magyar vidéken

ben. Masodszor, a 3. tablazatban bemutatott elemzési keret lehetové teszi a tarsadalmi innovacio
folyamatanak vizsgalatat.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a kontextusnak, amelyben a tarsadalmi innovacid
teret kap, jelentOs hatdsa van a kimenetre (3. tablazat). Mivel azonban a helyi kontextust egy sor
tarsadalmi-kulturalis, fejlesztési és gazdasagi tényezd befolydsolja, elemezése és megitélése nem
egyszer(i feladat. A kontextus értékeléséhez (korabbi kutatasok eredményei alapjan, pl.: Varga,
2009; Katona-Kovacs ¢és tarsai, 2011) Lukesh nyolc szintet megnevez6 iranyitasi modelljét le-
hetne alkalmazni. Ez alapjan az els6 két, legfejletlenebb lukeschi szint (1étezés és identitas) kap-
na az egyes kontextus értéket, a harmadik és a negyedik lukeschi szint (er és legitimitas) a ket-
tes kontextus értéket (jelen tanulmanyban Mezdcsat emlitheté meg erre példaként), az 6todik és
a hatodik lukeschi szint (eredmény és egyenléség) a harmas kontextus értéket. A lukeschi mo-
dellben legfejlettebbnek tekintett hetedik és nyolcadik szinthez (egyediség és fenntarthatosag) a
négyes kontextus érték tartozhat.

A kezdeményezok, vagy "aktivizald6 mozgatérugok" is szerepet jatszanak a tarsadalmi in-
novacioban, alapvetden kiildetésvezéreltnek kell lenniiik. A Lukesh modellben van egy fejlodési
szakasz, amikor egy karizmatikus vezetd kiemelkedik a kdzosségbdl, és atveszi a vezetd szere-
pet a vidéki térség fejlesztésében. Személyesen is kezdeményezheti a tarsadalmi innovaciot,
ahogy Hernadszentandras esetében is, ahol a polgarmester jatssza a katalizator szerepet. Bala-
ton-felvidék esetében a tobbszereplds, egyiittmiikodé kezdeményezés is sikeres volt. Csak egy
olyan eset volt a példaink kozott, a mezdcsati, amikor a kezdeményez6 a région kiviilrdl érke-
zett. Ilyenkor a kihivas akkor jelentkezik, amikor a kezdeményez6 elhagyja a térséget. Ekkor de-
riil ki ugyanis, hogy mennyire sikeriilt az innovaciot a régidoba beépiteni, integralni. Hosszu ta-
von a kezdeményez6 jelenléte akkor is kérdés lehet, ha a térség szerepldjérdl van sz6. Mindkét
esetben tehat kérdésként meriil fel: Hogyan és meddig lehet a kezdeményez6 részese a tarsadal-
mi innovacionak? A kontextus biztositani fogja a tarsadalmi innovacié fenntarthatdsagat, ha a
kezdeményezd elhagyja a régiot? A tanulmany értékelési modelljében a kezdeményezd szemé-
lyének értékelése tovabbi fejlesztésre var. Ebben az olyan tényezok vizsgalata, mint hogy helyi
lakos-e, betelepiil-¢, hiteles-e, szintén fontos szerepet jatszhat.

Nem volt kiemelkedd kiilonbség a négy vizsgalt esetben a kiilonbzd szektorok bevonasa-
nak tekintetében. Minden esetben képviseltette magat minden szektor. A szektorok értékelésénél
tovabbi szempont lehet az eredetiik, azaz hogy a tarsadalmi innovaciét megvaldsitd régidbol,
vagy azon kiviilrél érkeznek a folyamatba. Ez segithet abban, hogy jobban megértsiik az ered-
mények kozotti kiilonbségeket. Amikor kiviilrél érkezik valamely szektor képvisel6je, nem ele-
gendd, hogy valaszt adjon a tarsadalmi igényre, vagy a tarsadalmi problémara, hanem a helyi
szereplok kozott is befogadora kell talalnia. Ezt egy jol mikodé helyi akcidcsoporton keresztiil
is el lehet érni, amint a Balaton-felvidék esetében ez lathato is volt.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a sikeres tarsadalmi innovaciok megvalositasakor a vi-
déki régiok legnagyobb kihivasa egyrészt a kezdeményezd hidnya, masrészt pedig a tamogatd
kontextus hianya, ami az aktiv helyi szereplok elkotelezettségét is magaban foglalja.

A tarsadalmi innovacio fenntarthatosagat illetden az intézményesiilés dontd tényezo lehet.
Az intézmény létrejotte biztosithatna a gyakran hidnyzo lancszemet a termékfejlesztés és a gya-
korlatban hatékonyan miikddo, vallalkozas alapu tarsadalmi innovacio kozott. Hasonld projektek
esetén a tarsadalmi vallalkozas megoldas lehet az intézményesiilésre, de ennek igazolasa tovabbi
kutatasokat igényel.
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Hubai Laszlo

Beagyazott dilemma: a munkaer6-piaci integraciot segitoé tarsadalmi vallalkozasok ossze-
tett jellegének vizsgalata

A tarsadalmi vallalkozdsok fogalma, potencidlis szocidlpolitikai és gazdasdgi szerepe tudoma-
nyos és szakpolitikai vitak targya. Mikézben sok helyen a joléti rendszer miikodésének megujita-
sat, a gazdasagi és tarsadalmi célok egyfajta kompromisszumat latjak benne, jelen tanulmany
inkabb egyik specialis tipusanak, a munkaeré-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozdasok
konfliktusos jellegének elemzésével foglalkozik. A kettds optimalizalas nem csak a tarsadalmi és
gazdasagi dimenzio egymads mellé rendelése, hanem a szervezeti miikédés soran a célok torzula-
sanak és az érintettek konfliktusanak forrdsa is, amely adott esetben a tarsadalmi vallalkozasok
fenntarthatosagat, tarsadalmi és gazdasagi céljainak elérését veszélyezteti

Kulcsszavak: hibrid szervetek, tarsadalmi vallalkozas, munkaerd-piaci integracio, céltorzulas,
érintetti konfliktus
Jelkoéd: 350, L31

Bevezetés

A tarsadalmi vallalkozasok operacionalizaciéja a fogalom megjelenése ota heves vita targyat
képezi. A definiciok kozotti kulturalis kiillonb6zéségekbél eredd eltérések mellett azonban mind
a fogalom sziikséges kritériumait, mind a tarsadalmi vallalkozasok korébe sorolhatd szervezeti
formakat illetéen idében exponencialisan ndvekvd diverzifikalodasnak lehetiink tanti (Teasdale
2012b). A tarsadalmi vallalkozasok jelensége iranti érdeklddést, szakpolitikai eszkozként vald
felismerésiiket mutatja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokon és az eurdpai orszagok tobbsé-
gén tul a Kozel-Kelet orszagai koziil is egyre tobb jogszabaly és tamogatasi struktara sziiletik al-
lami elismerésiikre, miikodésiik eldsegitésére (Defourny, Nyssens 2012).

A tarsadalmi vallalkozasok, mint legitim szocialpolitikai és gazdasagi szereplok ndvekvod
szupranacionalis, nemzeti és helyi szintii elismerése ellenére azonban, a fogalom meghatarozasat
illetéen a mai napig csupan az absztrakcid szintjén beszélhetiink konszenzusrél (Young és Lecy
2016). A 1étez6 meghatarozasokat 9sszekoté kozos tobbszoros a szervezetek szocialis céljanak
és gazdasagi tevékenységének kettdsségére vonatkozik. A két cél tartalmat, megvaldsulasuk
modjat és egymashoz vald viszonyat illetéen a definicios kisérletek jelentds eltéréseket mutat-
nak. A fogalomhoz tartozo kritériumokra vonatkozd konszenzus, valamint a koncepcid ujszerti-
ségébdl is adodo statisztikai adatok hidnya miatt szinte lehetetlen meghatarozni nem csak a tar-
sadalmi vallalkozasok tarsadalmi és gazdasagi hatasat, de egyuttal szamossagukat €s jellemz6jii-
ket is.

Teasdale (2012b) szerint a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozasanak névekvo sokszinii-
ségének kozponti oka a fogalom politikai jellege. A tarsadalmi vallalkozasokat leird szigora
kritéiumok alkalmazasanak hianya ugyanis mind a kormanyzat, mind a helyi megvalositok sza-
mara lehet6vé teszi a szervezet mikodésének sajat célok elérése érdekében torténd alkalmazasat,
hatérainak valtoztatasat. A joléti allam jov6jével, valamint a jOléti pluralizmus egyes szerepl6i-
nek felelosségével kapcsolatos nézdpontok barmelyikét is fogadjuk el, a tdrsadalmi vallalkoza-
sok képlékeny — gyakran fenntartasok nélkiili - fogalmi interpretacioja alkalmassa valik barmi-
nemt intézkedés szakpolitikai aldtdmasztasara, megindoklasara. Az operacionalizalas rugalmas-
sadganak pozitiv hatasai mellett (mint az innovacio, helyi sziikségletekre torténd reagalas, vala-
mint az alkalmazkodoképesség novelése), a tarsadalmi vallalkozasok szamos diskurzusban, mint
»~mitikus szornyek® jelennek meg, amelyek barmilyen tarsadalmi és gazdasagi problémara meg-
oldast nyujthatnak.
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Gazdasagi szempontbol nonprofit vagy nyiltan tarsadalmi jellege révén igy képessé valhat
a piaci kudarcok esetén is a fogyasztok és a terméket el6allitok viselkedésének modifikaciojara
(Hansmann 1980, Enjolras 2014). A piaci cserében részt vevo szereplok onérdekének korlatoza-
sa, pro-szocidlis attitiidjeinek kielégitésével lehetdvé teheti a helyi sziikségletek felismerését, a
szocidlis célu piacok megnyitasat, a termékek és szolgaltatasok értékesitési paramétereinek
gyenge fizetéképességii fogyasztok igényeihez igazitasat (Tortia 2010). Szocialpolitikai szem-
pontbol pedig a hatranyos helyzetliek gazdasagi tevékenységben vald részvétele lehet6vé teszi
az adomanyoz6 szervezetekre és az allami szocialis szolgaltatokra jellemzé paternalizmus és
fliggGségi viszony megsziintetését, a tarsadalmi integracidé megvalositasat (Laville 2015). A szo-
cialis szféra piaci viszonyok el6tti megnyitasa elésegitheti a szolgaltatasok sziikségletorientalt,
innovativ biztositasat, mig az érintettek kiilonboz6 csoportjainak részvétele hozzajarulhat a
fennalld struktira megvaltozasahoz, a tarsadalmi kapcsolodasok erdsitéséhez (Bergeron és
Healy 2015).

A tarsadalmi vallalkozasok fogalma koriili konszenzus hidnya azonban ezzel parhuzamo-
san jelentdsen megndvelte a definicios kisérletekkel szembeni kritkai meglatasokat, a koncepcid
elterjesztésével kapcsolatos félelmeket. A szocidlis problémak megoldasanak kiszervezését, pia-
ci koriilmények kozé helyezését sokan a neoliberalis ideologia folytatasanak, az allami kiadasok
hatékonysagelvli csokkentéseként értékelik (McMurry 2015). Laville (2015) példaul felhivja a
figyelmet arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok vilaganak a fizet6képességi piramis aljan 1évok
igényeire 1étrejovo szegmense a piaci viszonyok minden életszférara valo kiterjesztését jelenthe-
ti, mig a profitorientalt vallalkozasok tarsadalmilag tudatos tevékenységének fogalomba integra-
lasa kockaztatja a tarsadalmi célok gazdasagi eszk6zzé tortén6 deformalodasat.

Jelen tanulmanynak nem célja sem a definicids vitak tisztdzasa, meghatarozott megkozeli-
tés alatimasztasa, sem pedig a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi és tarsadalmi szerepének ala-
tamasztasa, esetleg megkérdbjelezése. Helyette a tarsadalmi vallalkozasok Osszetettségének
hangsulyozasaval igyekszik ravilagitani a kiilonb6z6 fogalmakat 6sszekdto alapjellemzé (vagyis
a kettds optimalizalas) potencialis kovetkezményeire, a szervezet specifikumaul szolgalé konf-
liktusos jellegre.

A tarsadalmi vallalkozasok, mint a konfliktusok forrasai

A kettés optimalizalas, mint a tarsadalmi vallalkozasok sine qua non-ja nem kizarolag a gazda-
sagi vagy tarsadalmi dimenzi6 tobblete, hanem a szervezeti miikddés lehetdségeinek és kihivasa-
inak sajatos forrasa (Diochon és Anderson 2010). A szervezetek Osszetett jellegének vizsgalata
lehet6séget nyujt arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok mikodtetésének komplexitasat helyez-
zik az elemzés kdzéppontjaba, felismerve sajatos miikodési mechanizmusuk elényei mellett
ezen szervezetek konfliktusokkal terhelt természetét is.

A hibrid szervezetek fogalma olyan entitdsokat jeldl, amelyek nem tartoznak kizarélagosan
a szervezetek jellemzdit befolyasolo egyes (allami, piaci €s harmadik) szektorok egyikéhez sem,
hanem mitikddésiik soran integraljak az egyes szektorok ideéltipikus jellemz6t. Battalina és Lee
(2014) szerint a hibrid jellegli szervez6dés magaban foglalja mindazokat a ,tevékenységeket,
strukturakat, eljarasokat €s jelentéseket, amelyek értelmet adnak a szervezet mitkodésének kom-
binaljak a kiilonbozo szervezeti formak jellemz6it” (Battalina és Lee 2014: 398). A tarsadalmi
vallalkozasok inkonzisztens intézményi viselkedések egyiittese (Pache és Santos 2013), ezért
mukodésiik nem érthetd meg a szervezeti fesziiltségek, valamint a vezetési dilemmak vizsgalata
nélkiil (Gonin et al. 2012). A hibrid jelleg vizsgalata a szervezet miikodtetésének sziir6jén ke-
resztiil elemezhetdvé teszi a szervezetre nehezedd kiilsé és belsé elvarasok Osszeegyeztetését,
kezelését (Jay 2013).

A tarsadalmi vallalkozasok hibrid jellegének felismerése azonban nem jelenti a szervezeten
beliili és a kiils6 kapcsolatokon keresztiil megnyilvanulo fesziiltségek altalanosithatosagat.
Amint a definicios vitak is ramutatnak, a tarsadalmi vallalkozasok nem alkotnak homogén ko-
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zOsséget: tarsadalmi és gazdasagi céljaikat, ezek kapcsolatat, céljaik érdekében felvallalt teveé-
kenységeiket, szervezeti €s jogi formaikat, valamint érintetti kapcsolataikat tekintve igen sokfé-
1€k lehetnek. A sokszinliség forrasaként gyakran megjelend gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
kontextusbol eredd eltérések mellett, a tarsadalmi vallalkozasok egyes tipusai a szervezetek kii-
16nféle szektorsemleges miikodési jellemzéitalapjan is megkiilonboztethetéek. Ezen jellemzSk
ugyanis eredendben befolyasoljak a vallalkozason beliili konfliktusok természetét, a tarsadalmi
¢és gazdasagi dimenzio kozotti atvaltasok vagy Osszeegyeztethetoségek kereteit. A tarsadalmi
vallalkozasok kiilonbozdségének vizsgalatat szolgald két miikodési jellemzo: a tarsadalmi és a
gazdasagi tevékenységek viszonya, valamint a termelési tevékenység termékeinek fogyasztoi €s
a tarsadalmi cél kedvezményezettjei (célcsoportja) kozotti atfedés mértéke (Alter 2007, Santos et
al. 2015).

A tarsadalmi vallalkozasok, mint tarsadalmi célt a miitkodésiik k6zéppontjaba allito vallal-
kozo szervezetek, kialakuldsa sok irdnybol érkezhet, amely hat a tarsadalmi és gazdasagi tevé-
kenység viszonyara (Spear et al. 2014). Alter (2007) a tarsadalmi miikddés szervezeti bevondsa
— vagyis a gazdasagi és tarsadalmi dimenzi6é egymashoz vald viszonya - alapjan megkiilonbozte-
ti a bedgyazott, integralt, valamint kiils6 tarsadalmi vallalkozasokat. A tarsadalmi dimenzi6 be-
agyazottsaga esetén a vallalkozoi és tarsadalmi tevékenység a szervezet miikodésének egyenran-
gu és a mikodésbe szervesen beépiild része. A tarsadalmi és pénziigyi fenntarthatésag igénye
parhuzamosan érvényesiil. Az integralt tarsadalmi vallalkozasok esetén ezzel szemben a vallal-
kozoi tevékenység célja a két tevékenység miikodtetéséhez sziikséges eszkdzok és koltségek
megosztasa, igy a tarsadalmi hatas elérésének pénziigyi tamogatasa. A két cél ugyan képes egy-
mast szolgalni (a tarsadalmi tevékenység hozzajarul a fogyasztoi hajlanddsag noveléséhez, mig a
gazdasagi jelleg segiti a pénziigyi fenntarthatésagot), a tevékenységek kozotti atfedés csak rész-
leges, a két dimenzid kozotti szinergia korlatozottabb. Végiil a kiils6 tarsadalmi vallalkozasok
esetén a mikodés gazdasagi laba kizardlag a tarsadalmi cél finanszirozasat szolgalja. A két cél
és tevékenységtipus kiilonvalasztasanak eredménye, hogy a vallalati miikddtetés soran nem fel-
tétleniil érvényesiilnek a tarsadalmi szempontok, hiszen ezek érvényesitése elkiiloniilt szervezeti
struktara feladata. A tarsadalmi vallalkozasok gyakorlata tehat jelentsen eltér abban, hogy
Mmennyire integralt a gazdasagi és tarsadalmi dimenzid, a kettds célrendszer ténye ugyanis on-
magaban keveset mond a két dimenzid viszonyarol.

A tarsadalmi és gazdasagi dimenzid kapcsolata azonban nem kizarolag a finanszirozasi és
szervezeti kapcsolodasok mentén értelmezhetd. A gazdasagi tevékenységnek ugyanis a profit-
orientalt vallalatok esetén is van tarsadalmi hatdsa. Santos et al. (2015) ,tovagylir6z6 hatas”
vizsgalatan keresztiil értelmezi a gazdasagi és a tarsadalmi hatas kapcsolatat. A tarsadalmi val-
lalkozasok 1étrejottének kozgazdasagtani megkozelitését hasznalva megkiilonbozteti az
externaliak két tipusat: az egyik esetén a termék és szolgaltatas eldallitasanal a 1étrehozott érték
automatikusan hat a cserefolyamatban kozvetleniil részt nem vevd személyekre (,,automatikus
tovagylirtizés”), mig a masik tipus esetén a tovagytiriizéshez a szervezet kiilon erdéfeszitésére van
sziikség (,,esetleges tovagylirizés™). A tarsadalmi vallalkozasok ugyan mind a két esetben 1étre-
johetnek, de jellemzdéen olyan piacokon jelennek meg, ahol a profitorientalt vallalkozasok nem
hajlandoak vallalni a tovagyfirizéshez sziikséges tobbletkdltséget. A szervezet gazdasagi €s tar-
sadalmi dimenzi6janak kapcsolata tehat abban is eltérhet, hogy mennyire automatikus az eléalli-
tasi és értékesitési tevékenység pozitiv hatdsa a tarsadalomra vagy mennyiben jelent tobbletter-
het a tarsadalmi vallalkozés szamara.

A hibrid jelleget meghatadrozé masik dimenzi6 a tarsadalmi tevékenység célcsoportja és a
vallalkozoi tevékenység eredményeinek (termékek és szolgaltatdsok) fogyasztdi kozotti atfedés.
A tarsadalmi vallalkozasok létrejottének fontos oka, hogy miikodésiikkel olyan sziikségletekre

! A mitkodési jellemzd szektorsemlegesnek tekintheté abban az értelemben, hogy az itt hasznalt fogalom a
tarsadalmi véllalkozasok kihivasainak specialis kiillonbdz6ségét nem a gazdasagi miikodésnek helyet ado
termelési szektor, hanem a véllalkozas ltalanos céljaba épitett tipusjellemzék hatarozzak meg
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adjanak valaszt, amelyre nem jott létre kielégité piaci vagy allami valasz. A sziikségletek kielé-
gitésének elmaradasa szarmazhat a potencialis fogyasztok fizetképességének elégtelenségébol,
a preferenciaval rendelkez6 fogyasztoi réteg sziikdsségébdl, a szervezeti bedgyazottsag és refle-
xivitds hidnya miatt fel nem ismert sziikségletek tényébol vagy a fizetési hajlanddsdg elmarada-
sabol (Santos et al. 2015).

Miikodésiik soran a tarsadalmi vallalkozasok kiilonb6z6 modokon adhatnak valaszt a piaci
hozzaférést gatld tényezokre. Az alacsony fizetéképességgel rendelkezd tarsadalmi rétegek igé-
nyeinek kielégitésére 1étrejovo vallalkozasok esetén a termékek vagy szolgaltatasok eldallitasa-
nak innovativ modjaval, a termelési koltségek és az értékesitési ar kozotti rés sziikitésével, a fo-
gyasztoi réteg specifikus preferencidinak figyelembe vételével érik el tarsadalmi programjuk
célcsoportjat. A fogyasztok és a célcsoport egyezdségének kovetkezményeként a gazdasagi te-
vékenység volumenének novelése a tarsadalmi haszon kiterjesztésével jarhat. A fizetdképesség
elégtelenségének masik lekiizdési stratégidja lehet a mikrohitelezési programok alkalmazasa,
amely pénziigyi szolgaltataisok révén kisérli meg a helyi vallalkozasok beinditasat. A
mikrohitelezési program soran a szolgaltatasok fogyasztdi és a kozvetlen célcsoport atfedésben
vannak, hiszen alacsony jovedelmiiek szdmara nyujtanak vallalkozoi lehetdséget. A program so-
ran a kezdeti gazdasagi tevékenység €s a tarsadalmi érték elérése nem automatikus, a tovagylirii-
z¢s érdekében sziikséges a vallalkozdi és szocialis képzés, valamint a célcsoport aktiv részvétele.
Mind az alacsony fizetdképességgel rendelkez6 fogyasztokra sziikségleteire szakosodott tarsa-
dalmi vallalkozasok, mind a mikrohitelezés mitkodésében kozos a célcsoport és a fogyasztok
kozotti atfedés mellett a gazdasagi fenntarthatosag €s a tarsadalmi jellegbdl eredd tobbletkoltsé-
gek hosszu tavih minimalizalhatosaga. EI6bbi példa esetén a termelés innovativ modja, valamint
a célcsoport fenntarthatosagot szolgald koriilhatarolasa, utobbi esetén a vallalkozoi készséges el-
sajatitasa és a piac kialakitasa jelenti a fenntarthatosag zalogat. Szamos tarsadalmi vallalkozas
esetén azonban a tarsadalmi jellegbdl eredd tobbletkdltségnem tiintethetd el a célcsoporttol
szarmazo6 jovedelem révén, ezért a termékek és szolgaltatasok vasarloja és a vallalkozas tarsa-
dalmi tevékenységének célcsoportja kiilonvalik egymastol. Az ilyen esetekben nem kizardlag
addicionalis tevékenységre van sziikség a tarsadalmi érték eldallitasdhoz, hanem a felmeriild
koltségek részleges atharitasara is. A tobbletkoltségek kompenzalasa torténhet az allami finanszi-
rozéas bevonasaval, példaul ha tarsadalmi vallalkozasok kozérdeket szolgald szerepe jarulék-
vagy adokedvezményeken, normativ timogatasokon, esetleg allami megrendeléseket keresztiil
kertil elismerésre. Az allam mellett az olyan nem piaci jovedelmek is csdkkenthetik a tarsadalmi
dimenziobdl eredd koltségeket, mint az dnkéntes munka, illetve a magan vagy vallalati adoma-
nyok bevonasa. Végiil a koltségek atharitdsanak harmadik formaja a termékek és szolgaltatasok
tudatos fogyasztok szamara torténd értékesitése, amelynek soran a vasarlo hajlandé megfizetni
az eléallitas tarsadalmi jellegébdl eredd tobbletkoltségeket is.

A tarsadalmi vallalkozasok szektorsemleges miikodési jellemzdinek vizsgalata lehetdséget
biztosit arra, hogy a szervezetek tevékenysége soran jelentkez6 specialis belsd és kiilsé konflik-
tusokat a szervezet tarsadalmi és gazdasagi dimenzidjanak pozicionalasa révén vizsgaljuk. A tar-
sadalmi vallalkozasok spektrumanak szervezetei rendkiviil soksziniiek a gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységek kapcsolata, valamint a célcsoport és az eldallitott termékek vagy szolgaltatasok
fogyasztéi kozotti atfedés tekintetében. Az adott szervezet mitkodési jellemzdihez fesziiltségek
¢és dilemmak sajatos konstellacidja kapcsolddik. A hibrid jelleg kdvetkezményeinek attekinthe-
tésége érdekében a tovabbiakban egy konkrét tipus, a munkaeré-piaci integracidt segitd tarsa-
dalmi vallalkozasok konfliktusos jellegét kisérlem meg bemutatni.
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A munkaerd-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozasok konfliktushalézatanak vizs-
galata

A foglalkoztatasi céllal 1étrejové szervezetek kiemelése nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi val-
lalkozasok leginkabb altalanosithato és legelterjedtebb tiptisarol lenne sz6. A vizsgalati targy re-
dukcidjanak elsddleges oka a konfliktusos jelleg atlathatdé bemutatdsa, egy specialis
kihivaskészlet attekintése. A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok tipusa-
nak kivalasztasa tobb okbol is indokolt. Egyrészt a szocialis gazdasag koncepcidjanak magyar-
orszagi fejlédése, valamint a tarsadalmi vallalkozasok szerepének kormanyzati értelmezése in-
dokolja a tarsadalmi dimenzid foglalkoztatasi értelmezésének kiemelt vizsgalatat. Masrészt ezen
vallalkozasok tobb szempontbdl is megfelelnek a definicios vitakban megjelend kiilonb6z6 kon-
cepcidknak, igy a tarsadalmi vallalkozasok szigoribb kritériumainak is. A munkaer6-piaci integ-
raciot segitd tarsadalmi vallalkozasok definicidszertien olyan ,,autondm gazdasagi entitasok,
amiknek célja a munkaerd-piacon komoly nehézségekkel kiizdé személyek szakmai integracio-
janak elosegitése” (Davister et al. 2004:3). A vallalkozasok ezen tipusa tehat megfelel a tobb
érintett bevonasara vonatkozd kitételnek, hiszen a szervezet mitkodése soran kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok részvételén alapul. Nyssens (2014) szerint rdadasul a munkaerd-piaci integraci-
ot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén nem lehet elvarni a mikodés finanszirozasanak piaci
bevételekbdl torténd 100%-os finanszirozasat, hiszen a munkavallalok integracidja és re-
szocializacidja olyan koltségeket ro a vallalkozasra, amelyeket allami szerepvallalas nélkiil nem
lehet fenntartani. A hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasara 1étrejott tarsadalmi vallalkozasok igy
tobbnyire megfelelnek a bevételi forrasok diverzifikdlasara vonatkozo kitételének. A specialis
vallalkozastipus kivalasztasanak harmadik indoka pedig, hogy a foglalkoztatas egyszerre a tar-
sadalmi és a gazdasagi integracié eszkoze, a munkaszervezés soran a gazdasagi és tarsadalmi ra-
cionalitas egyértelmii konfliktusokat general, valasztas elé allitva a szervezet szerepldit.

Fontos megjegyezni, hogy a munkaer$-piaci integracio céljai, eszkozei célesoporttol és val-
lalkozasoktdl fliggden eltéréek lehetnek. Egyes tarsadalmi vallalkozasok tranzitfoglalkoztatast
biztositanak és csupan kdzvetitd szerepet jatszanak a munkanélkiiliség és az elsddleges munka-
er6piac kozott. Mas szervezetek a munkajogi szabalyozasra épiil6 normal munkaviszony kereté-
ben adnak lehetOséget a kirekesztett tdrsadalmi csoportok tartos elhelyezkedésére. Az integracid
harmadik mddja a komoly fizikai vagy mentalis akadalyozottsaggal kiizd6k szamara biztosit vé-
dett és a klasszikusnak tekintet (munkajogi szerzédésen alapuld, munkabérrel jaro és mindségi
és mennyiségi standardokat kovetd) munkaviszonytol eltéré kornyezetben végzett termeldi tevé-
kenységet, melynek elsddleges célja a tarsas kapcsolatok és a tevékeny foglalkozas terapias jel-
legii elésegitése (Davister et al. 2004). Utobbi az integracios cél megvalositasanak egy specialis
tipusa, amelynek nem célja a célcsoport tagjainak elsddleges munkaerdpiacon torténd elhelyezé-
se, a piaci elvarasok szervezeten beliili megjelenése, igy a tarsadalmi és gazdasagi tevékenysé-
gek megjelenésének és ezek konfliktusanak eltérésége jellemzi. Ebbdl az okbdl kifolydlag a
munkaerd-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozasok ezen tipusanak konfliktusait nem
érintem a kdvetkezékben.

A tovabbiakban a munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok el6tt allo di-
lemmak bemutatasara teszek kisérletet. Battilana és Lee (2014) a hibriditasbol eredé dilemmak
két csoportjat kiilonbozteti meg aszerint, hogy a miikodés soran felmeriilé6 dontési helyzet a tar-
sadalmi vallalkozasok szervezeten beliili folyamata (cél, tevékenység, munkaerd, szervezet ira-
nyitasa) vagy a kiils6 kornyezettel valdé kapcsolata (eréforrasfiiggdség, pénziigyi forrasok
hibriditasa, legitimacio, érintettek kiilonb6z6 csoportjai) soran jelenik-e meg. A munkaerd-piaci
integraciot segité tarsadalmi vallalkozdsok konfliktusainak hdlozata sajatos paramétereinek,
szektorsemleges mitkodési jellemzdinek eredménye. Mint a kovetkez6kben lathaté a vallalkoza-
sok ezen tipusat a gazdasagi folyamatba beagyazott tarsadalmi cél, valamint a ketté 6sszeegyez-
tetését lehetové tévo ,tovagyiiriizdé hatas* jellemzi. Mivel a célcsoport a szervezet miikddésének
termelési oldalan talalhato, ezért a tarsadalmi tevékenység kedvezményezetteinek és a gazdasagi
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tevékenység fogyasztoinak kore elkiiloniil egymastol. Mindez alapvetden befolyasolja a szerve-
zeten beliili konfliktusok jellegét, feloldasanak nehézségeit.

Belso kihivasokbol eredé fesziiltségek

A tarsadalmi vallalkozasok kettds célrendszere szdmos dilemma és konfliktus forrasa. A tarsa-
dalmi és gazdasagi dimenzid szinergidja ugyanis azt koveteli meg, hogy a szervezet miikodése
soran képes legyen a nehezen vagy egyaltalan nem 6sszeegyeztethetd logikak dsszekapcsolasa-
ra. A tarsadalmi vallalkozasok sajatos kettdsége a szervezeti miikddés harom szintjén veti fel a
dilemmak eldontésének a kérdését: (1) a célok, illetve a tevékenységek kozotti valasztas, (2) a
kettds optimalizalas elérésére képes és a szinergia irant elhivatott munkaerd felvételének és szo-
cializacigjanak, illetve a (3) a szervezet iranyitasanak problematikajaval kapcsolatban.

A) Célok pluralitasa és a szervezeti erdforrasok tevékenységek kozotti megosztasanak dilemmai

A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok célja hatranyos helyzeti szemé-
lyek munkaer6-piaci elhelyezkedésének eldsegitése. Az integracio elsddleges eszkodze a termelé-
si folyamatban val6 részvétel, vagyis a gazdasagi tevékenység a tarsadalmi hatas elérésének fel-
tétele (Nyssens 2014). A gazdasagi (termékek és szolgaltatasok eldallitasa és piaci értékesitése a
szervezet részleges Onfinanszirozasa érdekében) és a tarsadalmi cél (hatranyos helyzetiiek szoci-
alizacidja, gazdasagi és tarsadalmi részvételének erdsitése) ugyan a szervezeti miikddés soran
beagyazottan jelenik meg, de belsé logikajuk gyakori ellentmondasai kovetkeztében, térékeny
szinergiat képeznek. Mikozben a piaci termelés folyamataban valo részvétel feltételezi a munka-
erd aruként kezelését, addig a vallalkozas tarsadalmi jellege sziikségessé teszi a részleges
dekommodifikaciot. Perkins (2009) szerint a tarsadalmi vallalkozas kettds optimalizalasa ugyan
sziikségessé teszi, hogy a gazdasagi tevékenység legyen a tarsadalmi integracio f6 eszkoze, a pi-
aci viszonyok kozepette ezt csak részben képes megtenni. Amennyiben ugyanis vallalkozasnak
tekintjiik a szervezetet, termékeinek €s szolgaltatasainak értékesitése fligg a kereslet és a kinalat
folyamatatol. A hatranyos helyzetiiek foglalkoztatdsa soran ezért a tarsadalmi vallalkozasnak
egyszerre kell szembenéznie munkavallaloinak termelékenységi deficitjével, készségeinek és
képességeinek korlatozottsagaval, valamint vasarloinak ar- és mindségérzékenységével. A mun-
kaer6-piaci integraciot segité tarsadalmi vallalkozasok gyakorlata eltér abban, hogy mekkora
tobbletkoltséggel jar a célcsoport foglalkoztatasa. Egyes munkavallalok esetén a munkavégzés
termelékenysége nem feltétleniil sériil, hiszen a hatranyos helyzet nem gatolja a munkafolyama-
tot (példaul mozgaskorlatozottak étterme esetén), mas esetben azonban a munkavallald
szociodemografiai jellemz6i és az ebbdl ered6 szektorkorlatozottsag erGsen behatarolja a terme-
l1ési hatékonysagot (mint példaul alacsony képzettségii tartdos munkanélkiilick mezdégazdasagi
termelési tevékenysége soran). Hudson (2009) szerint a tarsadalmi vallalkozasok szamara elér-
heté munkaerd sziikdssége folytan a szervezeteknek azzal kell szembesiilniiik, hogy csak bizo-
nyos piacokra torténd belépés all modjukban. A sériilékeny tarsadalmi csoportokat foglalkoztato,
a munkaer6-piaci integraciot hossza tdvon megvalositd vallalkozasok esetén kiilondsen igaz a
megvalosithatd termelési folyamatok spektruménak korlatozottsaga.

A vonatkoz6 szakirodalom szerint harom lehetdség all rendelkezésre a termelékenységi de-
ficit csokkentésére. Egyrészt lehetdség nyilik az innovativ modon szervezett termelési folyamat
megvalositasara, a termelési koltségek leszoritasanak érdekében. Masrészt a tarsadalmi vallalko-
zasnak pénziigyi fenntarthatésaga érdekében meg kell taldlnia a megfeleld értékesitési csatorna-
kat. Végiil megoldast jelenthet az allami tdAmogatas becsatornazasara és a piaci termelésen kiviili
forrasok felhasznalasara.

A harom lehet6ség azonban korlatozottan all rendelkezésre és mindegyik megoldas felveti
a célcsoport meghatarozasaval kapcsolatos dilemmat. Bar tobben felivjak a figyelmet a tarsa-
dalmi vallalkozasok — helyi beagyazottsagukbol ered6 és tarsadalmi kapcsolatok erdsitésre révén
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kialakulo - innovativ jellegére, egyes vélemények szerint az innovacios kapacitas erdsen fligg az
egylitt dolgozo személyek készségeitdl és human t6kéjétdl, valamint a szervezet munkajaban
részt vevok kezdeményezokészségétol. A tartoésan kirekesztett személyekkel dolgozo tarsadalmi
vallalkozasok esetén mindez felveti annak kérdését, hogy a célcsoport kivalasztdsa mennyiben
jarul hozzé a szervezet innovacios potencialjahoz. A koltségesokkentésnek ezen modja kiilond-
sen problematikus a vallalkozds miikodésének kezdeti stadiumaban, a hatranyos helyzetiiek ta-
mogatasa ugyanis addicionalis beruhdzasokat és szolgaltatasokat igényel, vagyis nélkiilozhetet-
lenné teszi a tobbletkoltségeket kompenzald kiilsé forrasok bevonasat. Nyssens (2014) tovabba
kiemeli, hogy a tarsadalmi vallalkozasok szerepének kozpolitikai felismerése tobb szempontbol
is torzitotta a szervezetek korabbi innovativ gyakorlatat.

Az allami tamogatasok igénybevétele raadasul a célcsoport kivalasztasara és a szervezeten
beliili szolgaltatasok mindségére is hatassal van. Egyrészt a tranzitfoglalkoztatas allami felkaro-
lasa és a koltségvetési forrasok szlikdssége miatti elhelyezkedés gyorsitdsara iranyuld nyomas
nem veszi figyelembe a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi vallalkozasok célcsoport-
janak diverzitasat. A halmozottan hatranyos helyzetben 1évé munkavallalok esetén a foglalkoz-
tathatosag id6szakos hianyanak feltételezése szamos célcsoport esetén nem helytallo, a rovid ta-
vu és sziikségletek alapjan nem kellden differencialt allami tamogatasi politika nem segiti az in-
tegracio hossza és Osszetett utjat. Masrészt helyi szinten a tarsadalmi vallalkozasok, mint masod-
lagos munkaerd-piaci szervek miikddnek, hozzajarulva az olcs6 munkaerd alkalmazasahoz, a he-
lyi dnkormanyzat kdltségeinek csokkentéséhez, ami a rendelkezésre allo munkaerd szegmenta-
cidjahoz, a hatranyos helyzetiiek munkahelyi mindségének romlasahoz vezet.

A termelékenységi deficit csokkentésének harmadik utja a koltségek fedezésére szolgald
értékesitési csatornak felkutatasa. A tarsadalmi vallalkozasok — kiilondsen a hatranyos helyzetii
munkavallalokat foglalkoztatd szervezetek - pénziigyi fenntarthatdosaganak kodzponti eleme az
etikus vasarlo elérése, aki fogyasztoéi dontése soran az ar- és mindségi szinvonal mellett a szer-
vezet tarsadalmi céljat is honoralja. Azon vallalkozasok esetében, ahol a célcsoport jellege nem
korlatozza a munkavégzés hatékonysagat, a tudatos fogyaszto tekintetében kevésbé differencialt
gyakorlat is megvaldsithatd. A halmozottan hatranyos munkavallalokat foglalkoztatd tarsadalmi
vallalkozasok esetén azonban a termelékenységi deficit ellenstlyozasa a jobb anyagi helyzeti,
tobbletkoltségek finanszirozasat vallalo fogyasztok elérését koveteli meg. Az etikus fogyasztd
értékitélete az allami finanszirozashoz hasonl6 dilemmakat vet fel a célcsoport jellegét illetden.
A pénziigyi fenntarthatésag kovetelménye érdekében a tarsadalmi vallalkozas konnyen kény-
szerpalyara szorulhat, hiszen egyrészt a termék-eldallitas és értékesités folyamata megkoveteli a
fogyasztok mindségre és arszinvonalra vonatkozo elvarasainak betartasat, masrészt az etikus va-
sarlo célcsoportra vonatkozo preferencidinak tiszteleletben tartasat és megerdsitését, ezzel pedig
bizonyos tarsadalmi rétegek hozzaférésének korlatozasat.

A dilemma azzal a kérdéssel kapcsolodik 6ssze, hogy mi a feleldssége a tarsadalmi vallal-
kozasoknak a foglalkoztataspolitika tekintetében. Mivel ezen szervezetek esetében olyan mun-
kavallalok foglalkoztatasarol van szo, akik a profitorientalt vallalkozasok foglalkoztatasi gyakor-
lata szempontjabol hatranyos helyzetlinek tekinthetdek, termelékenységi potencialjuk fontos
szempont a tarsadalmi véllalkozas gazdasagi tevékenysége és pénziigyi fenntarthatosaga szem-
pontjabol. A kettds optimalizalas azonban megkdveteli a munkaerd-felvétel és a foglalkoztatés
szocialis szempontl gyakorlatat, amely addicionalis koltségeket r6 a szervezetre. Mind az inno-
vaciora valo torekvés, mind az allami szerepvallalas, mind pedig az etikus fogyaszté preferen-
ciainak becsatornazasa azzal a veszéllyel jar, hogy mitkodése soran a tarsadalmi vallalkozas eltér
létrehozasanak eredeti céljatol és a munkaerd lefolozésével korlatozza tarsadalmi céljainak érvé-
nyesiilését.

Szemben a célcsoport kivalasztasabol eredd potencialis termelékenységi deficittel, ahol a
gazdasagi és a tarsadalmi jelleg osztozik a felmeriilé koltségeken, a tarsadalmi vallalkozasoknak
integracios tevékenységik ellatasahoz sziikségiik van a gazdasagi tevékenységek melletti, azok-
hoz nem kozvetleniil kapcsolddo szolgaltatasok kialakitasara, koltségek vallalasara. A tarsadal-
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mi és munkaerd-piaci integraciot segitd szocialis munka, az dnbecsiilés fejlodését és probléma-
megoldas képességét, valamint a tarsas kapcsolatok kialakuldsat tdmogatd szolgéltatdsoknak
ugyan van a munkavégzésre gyakorolt pozitiv hatasa, koltség- és energiaigényessége folytan a
szervezeti tevékenység ezen tipusa sériilékeny a gazdasagi tevékenységgel szemben. A profitori-
entalt vallalkozdsokhoz képest plusz feladatként felvallalt tarsadalmi tevékenység igy raszorul a
gazdasagi tevékenységbdl szarmazé jovedelemre, nem érvényesiil teljességében a két tevékeny-
ségtipus kolcsonos fiiggése, mint a célcsoport kivalasztasanak esetében. A munkaerd-piaci integ-
raciot segité tarsadalmi vallalkozasok mikodésének fontos kihivasa tehat a korlatozott (pénz-
iigyi és human) eréforrasok tevékenységek kozotti megosztasa, a kettdés optimalizalas
értdekében torténd fenntartasa. A parhuzamos tevékenységek ellentmondo jellege egyértelmiivé
valik a gazdasagi kornyezet valtozasanak példajan. Mivel a tarsadalmi vallalkozas esetén a fog-
lalkoztatas egyszerre a gazdasagi és tarsadalmi integracio eszkoze, a makrogazdasagi kornyezet
valtozasa olyan kihivas elé allitja a szervezetet, amelynek sordn egyszerre kellene a pénziigyi
fenntarthat6sag miatt csokkenteni a munkavallalok szamat, mig a tarsadalmi integracio érdekeé-
ben fenntartani az integrativ szolgaltatasok palettajat (Battilana és Lee 2015). A konfliktus ki-
menete azonban nem egyértelmi. A pénziigyi fenntarthatésag fontossaga és a forrassziik kor-
nyezet miatt a szocidlis szolgaltatasokkal jard kiadasok terhe sok esetben a tarsadalmi tevékeny-
ségek redukalasaval jarhat. Austin et al. (2006) szerint példaul a tarsadalmi és gazdasagi sikeres-
ség mérhetdsége kozotti kiilonbség egyik kdvetkezménye, hogy a tarsadalmi vallalkozasok tar-
sadalmi kudarcait kevésbé szankcionaljak a szervezet miikddésében érintettek, mint a gazdasagi
tevékenység eredménytelenségét. Mindez pedig ahhoz vezet, hogy ezen szervezetek érzéke-
nyebbek a vallalkozoi jelleg csorbulasara, igy hajlamosabbak a tarsadalmi jellegre vonatkozo
kompromisszumok megkotésére. Szamos szerz6 (Gonin et al. 2012) azonban kiemeli, hogy a
tarsadalmi vallalkozok specialis motivacidja, szocialis szolgaltatd szektorhoz koétédése folytan
sokszor akkor is hajlandé fenntartani az integraciot szolgald szolgaltatastobbletet, amikor szer-
vezet gazdasagi helyzete mindezt mar nem teszi fenntarthatova. Pache és Santos (2013) azonban
kiemeli, hogy a céltorzulas ugyan hosszu tavon valoban veszélyt jelent a szervezetek szamara,
az egyes tarsadalmi vallalkozasok kettds logika 0sszegyeztetésére vonatkozo gyakorlatanak ha-
rom jellemzd mintaja kiilonithetd el. Egyes szervezetek egyoldaluan elkdtelezettek az egyik 1o-
gikahoz tartoz6 tevékenységek iranyaba, a mas tipust tevékenységek koziil csak a dominans si-
kerességét erésitéek kapnak helyet a szervezet miikodésében. Mas szervezetek ezzel szemben
igyekeznek Osszeegyeztetni a két logikahoz tartozo tevékenységeket, mind a két cél érvényesii-
1éséhez minimum elvarasokat hataroznak meg, korlatozva a céltévesztés lehetdségét. Végiil van-
nak olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek tudatosan valogatnak a tarsadalmi és gazdasagi
dimenziok megnyilvanulasanak egyes formai koziil (a szervezet jogi formajanak, profitelosztasi
és dontéshozatali gyakorlatanak, felvallalt tevékenységeinek és egyéb jellemzdinek lehetséges
kombinacioi révén). Ezen szervezetek tehat torekszenek a két logika 6sszeegyeztetésére, de nem
rogzitett standardok révén, hanem a két céltipus szelektiv parositasa révén.

B) Munkaeré dsszetétele

A kettds célok parhuzamos elérése érdekében a szervezetnek nem csak az eredeti vizié komple-
xitasat kell megdriznie, hanem a kiilonb6z6 dimenzidkhoz tartozd tevékenységek sikeres végre-
hajtasanak érdekében a tarsadalmi vallalkozasok munkaeré-allomanyanak integralnia kell a gaz-
dasagi és tarsadalmi tevékenységre iranyuld specialis szakértelmet, készségeket. A tevékenység
sikeressége szempontjabdl ezért 1étfontossagl a szervezet megfelelé humaneréforras-gyakorlata,
amelynek biztositania kell a két cél megfeleld szintli érvényesiilését. A szakértelem hozzaférhe-
tdsége azonban két okbdl is problematikus a tarsadalmi vallalkozasok szamara. Egyrészt, na-
gyon sziik azoknak a munkavallaloknak a kore, akik mind a szocialis, mind a gazdasagi teriilet-
r6l megfelel6 munkatapasztalattal és végzettséggel rendelkeznek (Battilana és Lee 2014). Mas-
részt a tarsadalmi problémak teriileti koncentralodasaval — vagyis a tarsadalmi vallalkozasok po-
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tencialis szerepének felértékelédésével - parhuzamosan az elérhet$ szakemberek szama is csok-
ken, kiilonosen a korlatozott pénziigyi eréforrasokkal rendelkezd szervezetek szamara (Hudson
2009, Doherty et al. 2009 ).

A kettds szakértelemmel rendelkez6 munkavallalok hianyaban két lehetéség all a tarsadal-
mi vallalkozasok szdmara a megfelel6 munkaerd-allomany Osszeallitdsara: a szervezet vagy
minden tagja szamara eldirja a kettds identitassal vald azonosulast, vagy intézményrendszerében
elkiiloniti a gazdasagi és a tarsadalmi felelosség kérdéskorét. Bar utdbbi a kornyezet adottsagai
kovetkeztében gyakoribb, tobb szerzd kiemeli ennek problematikussagat. Az identitasok kilon-
valasztasa ugyanis gyakran az elkiiloniilt csoportok versengéséhez, konfliktusahoz vezethet,
amely hosszabb tavon a szervezet céljainak torzulasat eredményezheti. A dontéshozatal soran
példaul egymas meg nem értésének, a vitak elhtizodasanak kovetkezménye a szervezet rugal-
massaganak, a munkaer6-allomany folyamatossaganak sériilése lehet, amely a piaci versenyké-
pességet és a szervezet fenntarthatdsagat veszélyezteti. Megoldast jelenthet a tagok kettds elkd-
telez6désének eldsegitése (Gonin et al. 2012). Ebben az esetben ugyan a felel6sségi korok és a
szakértelem tovabbra is elkiiloniil, a tagsag tarsadalmi és gazdasagi érzékenyitése, a két cél fon-
tossadganak és sajatos logikdjanak megismerése azonban lehetdséget biztosit az identitasbeli kii-
lonbségek athidalasara, a céltorzulas esélyének csokkentésére (Smith et al 2012).

Az eréforras korlatozottsagbol, valamint a megfeleld szakértelem limitalt elérhetdségébol
ered6 kihivasokkal kapcsolatban tovabbi koleségesokkentési megoldasok allnak rendelkezésre a
vallalkozéasok szamara. Depedri (2010) példaul ramutat, hogy a tarsadalmi vallalkozasok ugyan
a fizetésben ¢és elémeneteli lehetdségekben nem tudjak tartani a versenyt a profitorientalt vallal-
kozasokkal, de tarsadalmi jellegiiknél fogva képesek a pro-szocialis attitidokkel rendelkezd
szakembereket kisebb munkabér ellenében is magukhoz csabitani. Teasdale (2012b) pedig brit
példakon keresztiil mutatta ki, hogy a tarsadalmi vallalkozasok egyes feladatok civil szerveze-
tekhez és vallalatokhoz torténd kiszervezésével csdkkentik a humaneréforrasban megjelend hia-
nyossagokat és a célok megvaldsitasa soran felmeriil6 koltségeket. A human eréforras elérhetd-
ségének korlatozottsaga, valamint a koltségesokkenté megoldasok alkalmazhatdsaga azonban je-
lentdsen fligg a szervezetek miikddési kontextusanak regionalis kiilonbségeitdl, alkalmazhatosa-
ga korlatozott azon tarsadalmi vallalkozasok szamara, amelyeknek tevékenységiik soran a tarsa-
dalmi és gazdasagi kihivasok nagyobb koncentraltsagaval kell szembenéznitiik.

A munkaer6-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén tovabbi konfliktus for-
rasa, hogy a szervezeti mikodés elsddleges célcsoportja, mint munkavallald jelenik meg. A hat-
ranyos helyzetiick szervezeten beliili statusza, igy zavarok és konfliktusok targya. Tobb szerz6
(Depedri 2010, Tortia 2010) ugyan kiemeli, hogy a tarsadalmi vallalkozasok munkaerd-felvétele
soran eltér6é szelekcids mechanizmust folytatnak, mint a profitorientalt vallalkozasok, igy gya-
korlatok kevésbé tekinthetd hatékonysagkozpontinak és diszkriminativnak, a szervezet piaci je-
lenlétével mégis szembe kell nézniiik egyfajta lef6l6zési folyamattal (Doherty 2014). A munka-
valamint a szocialis segités formajat. A dilemmat jelenthet példaul az elbocsatas kérdése. Mig az
integracio célja feltételezi, hogy a munkaszocializacié hosszu folyamat és a munkavallalo telje-
sitményének (atmeneti) elégtelensége természetes velejardja a védett kornyezetnek, addig a ver-
senyképesség gazdasagi logikdja a hatékonytalansag elbocsatds formajaban megnyilvanuld
szankcidjat vonnd maga utdn. Tobb empirikus kutatdsok is ramutatott, hogy a piaci kornyezet
nyomasanak esetleges kovetkezménye a tarsadalmi vallalkozasok altal nyujtott bérek alacsony
szintje (Gidron és Monnickendam-Givon 2016) vagy a munkavallaldi réteg egy részének bi-
zonytalan statuszokban tartdsa, a munkanélkiiliek tartalékseregének kereslet szerinti, koltség-
csokkentd felhasznalasa (Cooney 2011).
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C) A szervezeti iranyitas

A tarsadalmi vallalkozasok kettds identitadsanak, igy a komplex célrendszerének és humanerdfor-
rasanak koordinalasaban jelent6s szerepe van a szervezeti iranyitas jellemzéinek. A szervezeti
iranyitas kategoridjaba tartoz6 informalis és formalis mikodési mechanizmusok hatdrozzak meg
ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi célok kozotti fesziiltség felbukkandsanak helyét, gyakorisagat,
intenzitasat, illetve a logikék Osszeegyeztetésének maodjat, a lehetséges atvaltasok eldtt allo kor-
latokat.

A vonatkozd szakirodalom elsésorban a szervezet jogi formaja, a miikodést koriilhatarold
formalis szabalyok mentén vizsgalja a tarsadalmi vallalkozasok iranyitasi mechanizmusait. A
jogi megkozelités ellenére azonban tarsadalmi vallalkozasok szamos szervezeti format dlthetnek.
Bar Borzaga ¢és Defourny (2004) korabban a szovetkezetek, valamint az alapitvanyok és egyesii-
letek tjfajta fejlodési hullamaként azonositotta a tarsadalmi vallalkozéasok 1étrejottét, egyre na-
gyobb figyelmet kapnak az allami szervezetekb6l vagy for-profit vallalkozasokbol 1étrejové hib-
rid szervezetek, illetve a kettOs optimalizalasra 1étrejott Gjfajta jogi formak (Spear et al. 2014). A
jogszabalyok iranti érdeklodés oka egyrészt a tarsadalmi vallalkozasokrol szerzett ismeretek kor-
latozottsaga, masrészt az allami tdmogatasi politika altal hasznalt jogi kategorizalas, végiil pedig
a formalis szabalyok révén meghatarozott paraméterek (mint a dontéshozatali és feliillvizsgalati
szervek, a gazdasagi és a tarsadalmi tevékenységek korlatai, hozzaférheté adokedvezmények és
tamogatasok, stb.) tarsadalmi vallalkozasok miikodését befolyasol6 jellege. A jog altal meghata-
rozott formalis keretek azonban nem sokat mondanak a napi tevékenységek megvalosulasarol, a
valasztott jogi forma legtobbszor csak a tdmogatasokhoz vald hozzaférés eszkozeként értelme-
zendd. Young és Lecy (2016) szerint a szervezeti forma nem mas mint a célok elérésének puszta
eszkoze, kivalasztasuk kevésbé fiigg a jogi szabalyok Osszességétdl, inkabb a tirsadalmi vallal-
kozo preferenciaitdl. A rugalmassagot kedvel6 vagy a jovedelemszerzés érdekében tevékenyke-
do6 vallalkoz6 igy inkabb a for-profit szervezeti format valasztja, mig a szocialis szférabodl érke-
z6k és a miikddési folyamatokat kontrollalni kivanok a non-profit formakat prefereljak. A mun-
kaer6-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén ugyan altaldban minden szervezeti
forma hozzaférhetd, Santos et al. (2016) azonban kiemeli, hogy a gazdasagi tevékenység és a
tarsadalmi integracid Osszeolvadasa kovetkeztében ezen szervezetek esetén kiilondsen fontos a
tevékenységek folyamatos monitorozasa és kontrollja. Mivel a szervezet sokszinli munkavallaléi
réteggel dolgozik, ezért a kollektiv cselekvés hatékonysaganak biztositasa érdekében preciz ko-
ordinacids folyamatokra van sziikség a tagok kozotti konfliktus megel6zése, az elvart magatartas
biztositasa érdekében.

A jogi rendelkezések jellemzden nem térnek ki a tarsadalmi vallalkozasok miikodése soran
megnyilvanuld munkamegosztasra, pusztdn a dontéshozatal és az elszamoltathatosag révén
megnyilvanulo visszacsatolas kérdéseire. Battilana és Lee (2014) szerint utobbinal 1ényegesebb,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi tevékenység kiilon munkacsoportokra oszlik-e meg, valamint
hogy milyen kommunikacios tér nyilik a két cél iitkoztetésére. Garrow és Haselfeld (2012) pél-
daul a munkaerd-piaci integraciot segit6 tarsadalmi vallalkozasok vizsgalata soran ramutatott,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi logika kozotti elkiilonités és a gazdasagi dontések érthetdségének
hianya az el6bbi logika dominanciajat hozza magaval. Pache és Santos (2013) szerint a szerve-
zeten beliili stratégia kiemenete elsdsorban az egyes célokhoz tartozé elemek belsd reprezenta-
mind a logikai elemek elkiilonitésére, mind integraldsara sziikség van, hiszen el6bbi teszi lehe-
tévé az eltérd iranybol érkezd sziikségletek kielégitését, mig utdbbi el6zi meg a céltorzulas Ki-
alakulésat és teszi produktiv jelleglivé a gazdasagi €s tarsadalmi dimenzid kozotti konfliktust. A
tarsadalmi vallalkozasok kettdsségének intézményes megjelenitése nem csak elkeriilhetetlen,
hanem fontos is. A két dimenzid kozotti kapcsolodasi lehetéségeknek, a vélemények és érvek
iitkdztetésének azonban lehetdséget kell teremteni a szervezeti mitkddés soran a szinergia fon-
tossaganak megértése, a kolesonds haszonnal jard kollektiv uteresés érdekében.
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Mig a munkamegosztasra vonatkozo kutatasok a tarsadalmi vallalkozasok iranyitasat ellato
szakember-allomany dinamikajat vizsgaljak, a hatranyos helyzetliek szervezeten beliili helyével
kapcsolatban az 6sztonzési és kontroll-mechanizmusok vetnek fel szamos dilemmat, vagyis an-
nak kérdése, hogy miként biztosithat6 a szervezeten beliil elvart viselkedés. A munkaer6-piacrol
tartos jelleggel kiszorultak esetében a tarsadalmi és gazdasagi integracidé hosszan tarté folyamata
megkoveteli a végzett munka nyomonkovetését (Gidron és Monnickendam-Givon 2016). Tortia
(2010) azonban ravilagit, hogy a demokratikus miikodés, valamint a szervezeten beliili kommu-
nikacio segiti ndvelni a kiilonbozo tarsadalmi csoportok interakcidjanak gyakorisagat, valamint
identitas megértése €s a célok kozos felismerése fontosabb az érintettek egylittmiikodése szem-
pontjabodl, mint az egyéni hasznok realizalasara épiil6 6sztonzérendszer. Zamagni (2005) szerint
az kollektiv cselekvés feltétele a szervezeten beliili kolcsonds feleldsségérzet, a tagok személyes
fontossaganak atérzése, a kozos tevékenység iranti elkotelez6dés, valamint az egylittmiikodés
hasznossagaba vetett hit. A vallalkozas vezet6jének személyisége és kommunikacidja, a demok-
ratikus dontéshozatalban vald részvétel lehetdsége eldsegitheti az individuumok és szervezet
identitasa kozotti harmonizacidt (Tortia 2010, Gonin et al. 2012). Wilkinson és Dundon (2010)
azonban ramutat, hogy a dontéshozatalban val6 részvétel nem feltétleniil bir értékkel mindenki
szamara, vallalati szempontbol ugyanis ugyanis a részvétel és az informaciok feldolgozasaval,
valamint konfrontacioval jaré folyamat a hatranyos helyzetiiek szamara nem kivant terhet je-
lenthet.

Kiils6 kihivasokbdl eredé fesziiltségek

A tarsadalmi vallalkozasok konfliktusos jellegének masik nagy forrasat a kiilsé kornyezettel
kapcsolatos, gyakran ellentmondasos viszony jelenti. Bar az institucionalista elmélet szerint
minden tipusu szervezetnek fenntarthatosaga érdekében meg kell felelnie kdrnyezetének kihiva-
saira, reflektalnia kell a vele kapcsolatba keriil6 érintettek értékeire, a tarsadalmi vallalkozasok-
nak - alapvet6 jellemzdikbdl eredGen - a tobbi szervezetnél is komplexebb elvarasegyiittessel
kell szembe nézniiik. A szervezet miikodésének helyet add kdrnyezet €s a tarsadalmi vallalkoza-
sok viszonyanak specialitdsa harom tényezore vezethetd vissza: (1) a tarsadalmi célok tudatos
vallalasabdl eredd tobbletkoltségekre és eréforraskorlatozottsagra, (2) a pénziigyi fenntarthato-
sag érdekében alkalmazott hibrid bevételi stratégiakra, valamint ezzel Gsszefiiggésben a tarsa-
dalmi vallalkozasi forma Gjszerliségének kihivasaira, illetve (3) az értintettek kiillonbdz6 csoport-
jainak szervezet életére gyakorolt befolyasara.

A) Erdforrasfiiggoség

A hatranyos helyzetli munkavallalok (dtmeneti vagy tartos) termelékenységi deficitjének, vala-
mint a tarsadalmi és gazdasagi integraciot segitd szolgaltatasok koltségének kdvetkezményeként
eléallo tobbletkiadasok mellett a tarsadalmi vallalkozasoknak az elérhetd pénziigyi er6forrasok
korlatozottsagaval is szembe kell néznilik. A pénziigyi eszk6zok novelésének egyik gatja a val-
lalkozas altal elérheté fogyasztok fizetGképessége és fizetési hajlandosaga. A tarsadalmi vallal-
kozasok fontos dilemmaja igy az értékesités csatorndival fiigg 6ssze (Doherty 2014). Mikdzben
a koncentraltabb tarsadalmi problémakkal kiizdd térségekben nagyobb sziikség van a tarsadalmi
vallalkozasok piacteremtd képességére és sziikségletkielégitd munkéjara, addig a tdrsadalmi cél
megvalosulasat vasarlasa soran honoral6 és ezzel a tobbletkiaddsokat vallalo etikus fogyasztok
gyakran a jobb gazdasagi helyzetben 1évé varosokban vagy kiilfoldon érhetéek el. A tarsadalmi
vallalkozéasoknak ezért az értékesitési csatornak kiépitésekor, illetve novekedésiik soran szembe-
stilniiik kell a helyi beagyazottsag és lokalis sziikségletek iranti érzékenység, valamint a pénz-
ligyi fenntarthatosag kettGs, sokszor ellentmondasos kihivasaval (Hudson 2009). Kétségtelen,
hogy a helyi munkaerd allomanyanak aktivizalasa a telepiilésen kiviili értékesités soran is jelen-
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tdsen hozzajarul a helyi szocialis problémak enyhitéséhez, a termékek eldallitasanak és értékesi-
tésének kiilonvalasa azonban a hatranyos helyzetiiecket érinté célok torzulasahoz, valamint az he-
lyi human és anyagi er6forrasok becsatornazasanak korlatozottsagahoz vezethet. A kiilsé sziik-
ségletek kielégitésére 1étrejovo termelés ugyanis azzal a veszéllyel jarhat, hogy kevésbé a mi-
kodésnek helyt ado telepiilés igényei vezérlik a szervezet tevékenységét, sokkal inkabb a fenn-
tarthatosag alapjat nyujto tavoli fogyasztok. Mindez a szervezet tarsadalmi érzékenységének tor-
zulasat, mind a helyi tAmogatottsag csokkenését eredményezheti.

A pénziigyi er6forrasok hozzaférhetéségének masik korlatja a tarsadalmi vallalkozasok in-
tézményi innovativitdsanak, a tamogatasukat szolgalo fejlesztési konstrukciok hianyanak vagy
kezdetlegességének a kovetkezménye. Mind a jogilag szabalyozott szervezeti formak, mind a
mitkodést és novekedést szolgalo fejlesztési és hitelezési konstrukciok a szervezeti mitkodés el-
fogadott és idealtipikus formainak tamogatasara jottek létre. A tarsadalmi vallalkozasok, mint
tudatos tarsadalmi kiildetéssel rendelkezd, gazdasagi formaban miikddo szervezetek a hagyoma-
nyos kategoriak elmosodasaként értelmezhetdek, igy a 1étez6 konstrukciok tobbsége nem alkal-
mas specialis sziikségleteik figyelembe vételére. Doherty et al. (2014) példaul kiemeli, hogy mi-
kozben a tarsadalmi vallalkozdsoknak mas gazdasagi szervezetekhez hasonldan biztositaniuk
kell a versenyképesség megOrzéséhez sziikséges beruhazasokat, addig folyamatos jelleggel ga-
rantalniuk kell tarsadalmi tevékenységiikhoz sziikséges pénziigyi er6forrasok meglétét. A tarsa-
dalmi vallalkozasok ismertségének elterjedésével ugyan egyre tobb bank és pénziigyi alap nyujt
specialis finanszirozasi forrast ezen szervezetek szamara, szamos szerz6 kiemeli, hogy a beruha-
zasok megtériilési ratajanak alacsony foka és hosszabb ideje, a szervezet jovébeni viselkedésével
kapcsolatos (kiilondsen a tarsadalmi cél profitszerzést elnyomo jellegébdl eredd) aggalyok miatt
ezen megoldasok csak korlatozott lehetdséget biztositanak, hozzaférhetségiik sziik keretek ko-
z0tt mozog, szigoru feltételeikkel sokszor a tarsadalmi vallalkozokat riasztjak el igénybevételik-
tdl (Doherty 2014). A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetén a fog-
lalkoztatasba bevont célcsoporttél is fiigg a varhatdé megtériilés mértéke és gyorsasaga. Szamos
tamogatasi konstrukcio becsatornazasa igy csak azon szervezetek esetén lehetséges, ahol a mun-
kavallalok termelékenységében megjelend hatrany csak atmeneti, a tobbletkdltségek hosszu ta-
von minimalizalhatok. Fontos megjegyezni, hogy a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasok mel-
lett az elmult években egyre tobb orszagban jott 1étre tarsadalmi beruhazast megcélzo alap,
amely lehetGséget teremthet a tarsadalmi vallalkozasok kettds értékrendszerét figyelembe vevo
tamogatasara, a pénziigyi megtériilés és a tarsadalmi hatas egyiittes figyelembe vételére. A tar-
sadalmi vallalkozasok szamara azonban ezen lehet0ség tovabbra is korlatozott mértékben all
rendelkezésre (kiilondsen a profitorientalt vallalkozasok szamara elérhetd pénziigyi szolgaltata-
sokkal Osszehasonlitva), mig a tarsadalmi beruhazasokat timogatd alapok a konstrukcioi elsé-
sorban a tudatosabb, stabilabb miikodési feltételekkel rendelkezd szervezetek szamara nyujt le-
hetdséget, nem pedig az ujonnan létrejovo vallalkozasok szamara (Dohert et al. 2014).

B) Pénziigyi forrasok hibriditasa és a legitimdaco kérdése

A privat er6forrasokhoz valé hozzaférés korlatozottsaganak kihivasaval szembeni ttlélési straté-
gia a bevételi forrasok diverzifikdlasa, a piaci mellett a nem piaci forrasok (igy adomanyok ¢€s
onkéntes munka) becsatornazasa, ami szamos szerz6 szerint a tarsadalmi vallalkozasok altalanos
jellemz6je (Hulgard 2014). Mivel ezen szervezetek alapvetd miikodési sajatossaga a gazdasagi
tevékenység melletti tarsadalmi cél megvaldsitasa, kozszolgaltatasok ellatasa, igy legitim modon
férhetnek hozza ezekhez a forrasokhoz. Dees (1998) példaul kiemeli, hogy a legtobb tarsadalmi
vallalkozas se nem tisztan piaci, se nem tisztan adomanyokbdl fenntartott szervezet, ezért a ket-
tds cél megvalositasa kovetkeztében képes eréforrasokban szegény kornyezetben is rugalmasan
béviteni mitkddésének anyagi bazisat. Nyssens (2014) a munkaerd-piaci szolgaltatasok teriiletén
tevékenyked6 tarsadalmi vallalkozasok torténeti attekintése soran ramutat, hogy ezen szerveze-
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tek sikerei kovetkeztében jelent6sen atalakitottak az allami foglalkoztataspolitika miikodését, az
allami célok megvalositoiva és a kozponti forrasok igénybevevoivé valtak.

Bar az empirikus kutatdsok szerint a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi életképessiikhoz
sziikséges pénziigyi bazist tobb forrasbol teremtik eld, a szakirodalom megosztott abban a tekin-
tetben, hogy a bevételi struktira hibriditasa aldas vagy atok a szervezetek miikdodése szempont-
jabdl. Bode et al. (2006) ramutat, hogy az allami, piaci és egyéb forrasok becsatorndzasa lehetd-
vé teszi, hogy ezen szervezetek ellendlljanak a kornyezet feldl érkezé nyomdasnak, garantalva
hosszabb tavu fenntarthatosagukat, méghozza a célok torzulasa nélkiil. Az allami tdmogatasok
és az adomanyok becsatornazasa igy biztositékul szolgalhat a tarsadalmi célok fenntartasa
szempontjabol a piaci hatékonysagra iranyuld nyomassal szemben, mig a termékek és szolgalta-
tasok értékesitése lehetdvé teszi a professzionalis és koltséghatékony mitkodés logikajanak a
szocialis szféra vilagaban torténd megjelenitését. A finanszirozasi csatornak pluralitdsa azonban
nem csak stabilitds lehetdségét hordozza magdban, hanem konfliktusok forrasava is valhat. A
forrasok diverzifikalasa egyrészt komoly terhet 16 a szervezet szakmai apparatusara, hiszen a kii-
16nb6z6 iranybdl érkezo forrasokhoz jellemzoen eltérd beszamolési kotelezettség, adminisztra-
cio6s teher tarsul. Mint a célok kapcsan lathatd volt a kiilonb6zo érintettek tdmogatasa raadasul
sokszor nem feltétel nélkiili, kiilonboz6 elvarasokat jelent a szervezeti viselkedéssel szemben.
Mindezt fokozza a tény, a tarsadalmi vallalkozasok nem pusztan stabilitasuk érdekében torek-
szenek a kiilonboz6 forrasok integralasara, hanem azért is, mert specialis helyzetiikbdl fakadéan
ritkan biztosithatd a szervezet fenntarthatésaga pusztan egy tipust bevételi forrasbol. A tobb
iranyba tartd megfelelési kényszer ezért olyan kommunikaciét kovetel meg a tarsadalmi vallal-
kozasoktol, amely révén gyakran ellentmondé iizeneteket tud megfogalmazni az egyes kiilsé
érintettek felé, méghozza a szervezeten beliili miikddési zavar kockaztatasa nélkiil. Mindezt egy
olyan kontextusban, ahol a tarsadalmi vallalkozasok ismertsége korlatozott, a velilk szemben
tamasztott elvarasok bizonytalanok és torékenyek.

Az institucionalista elmélet szerint a tarsadalmi vallalkozasok eréforrasfiiggdségének
lekiizdése, a hibrid pénziigyi forrasokat biztosito kiilonboz6 érintettek elkdtelezodése a szervezet
legitimaciojatol, vagyis a szervezeti tevékenység, valamint tarsadalmi normaknak és kornyezet
felol érkezd értékeknek a megfelelhetoségétol fiigg (Gonin et al. 2012). Galaskiwicz és
Barringer (2012) a kategorizalas fogalmat hasznalja annak leirasara, hogy az egyes szereplék
miként tarsitanak egyes szervezetekhez kiilonboz6 normativ elvarasokat. A kategoriak alkotasa-
nak kognitiv folyamataval az egyes érintettek képesek integralni a szervezetek viselkedésével
kapcsolatos premisszak rendszerét, ezaltal osztalyozni az egyes szervezeteket, és a veliik kap-
csolatos viselkedésiiket illetéen racionalisnak tiiné dontéseket hozni. Bar a szervezet nem telje-
sen passziv elfogaddja — s6t hosszu tavon maga is alakitdja - a kiviilrél érkezé kategorizalasnak,
a fenntarthatdsag szempontjabol minden szervezet torekszik az érintettek elvarasainak eleget
tenni.

A nonprofit szervezetek kapcsan Hansmann (1980) klasszikussa valt elméletében a profit-
elosztasi korlat intézményi jellemzdjének fontossadgara hivta fel a figyelmet, amely informacio-
korlatos kdrnyezetben képes a dontés el6tt allo fogyasztok szamara a szervezet viselkedésérol
pozitiv képet nyujtani, bizalmi kapcsolatot generalni és ezaltal versenyképessé valni. A non-
profit jelleg ugyanis azt az lizenetet hordozza magaban, hogy a szervezet szerepl6i nem profit-
motivaltak a szolgaltatas eldallitdsa soran, igy nem torekszenek az informdacids aszimmetridval
torténd visszaélésre. A tarsadalmi vallalkozasok kategorizacidja azonban tobb szempontbol is
problematikus. Egyrészt ujszeriiségiik és tirsadalmi ismertségiik korlatozottsaga folytan meg
kell kiizdeniiik a hallgatdsag bizalmatlansdgaval. Raadasul hibrid szervezetekként nem illenek
bele a hagyomanyosan haszndlatos kategéridkba, ezaltal pedig kevert iizeneteket kiildenek a
kornyezet felé. Galaskiwicz és Barringer (2012) szerint a kategoria alkotasanak legjellemzébb
alapja a szervezet és a tamogato érintett kozotti csere formaja (ajandék vagy eladas), valamint a
véllalkozas tevékenységének elsddleges célcsoportja (a szélesebb értelemben vett helyi kozos-
ség, fogyasztok, munkavallalok vagy a szervezet tulajdonosai). Mig az adomanyozas ajandék
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jellegli cseréje soran elvaras a forrasok kdzjo szerinti felhasznalasa, addig a piaci értékesités so-
ran tulajdonképpeni vasarlas torténik, a fogyasztd és a szervezet hagyomanyos szerepldinek
(munkavallalok és tulajdonosok) hasznat szolgdland6. Bér a dimenzidk érvényesiilése a gyakor-
latban valtozhat, mind a profitorientalt, mind az adomanygytjté tevékenységet ellatd szerveze-
tek esetén a finanszirozd cserefolyamatban torténd részvétele ezen kategorizalas alapjan megfo-
galmazott elvarasok szerint torténik. A tarsadalmi vallalkozédsok hibrid jellege azonban megne-
heziti a kategorizalast, hiszen a dimenziok minden esetben elmosddnak. A munkaerd-piaci in-
tegracio soran kiilongsen nehézkes mindez, hiszen a tarsadalmi tevékenység elsédleges formaja
a klasszikus munkaviszony keretében valosul meg, ami a piaci csere sajatos formajaként értel-
mezheté. Garrow és Hasenfeld (2011) példual ramutat, hogy ezen tarsadalmi vallalkozasok a
piaci termékek eléallitasaval és az integracios szolgaltatasok biztositasaval egyszerre kiildenek a
hatékonysag, valamint a szocialis segités primatusara iranyuld jeleket, amely mind a szervezeten
beliil, mind a kiils6 kapcsolatok soran komoly konfliktusokat general az érintettek kdzott. Mivel
a munkaer6-piaci integracid soran a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolddnak, ezért mind a fogyasztok, mind az adomanyozdk vagy onkéntesek, mind az
allami tAmogatas soran folytonosan jelen van a kifelé kozvetitett jelek kettds jellege.

A vegyes iizenetek kozvetitése lehet elonyds €s hatranyos is a tarsadalmi vallalkozasok
szamara. Mig a hagyomanyos kategoriarendszerbe nem ill6 megoldasok innovativitasuk jellegé-
nél fogva vonzoak lehetnek az érintettek felé, jol kommunikalhatova teszik a szervezet mikodé-
sét (kiilondsen a szervezet novekedésének kezdeti fazisaban), addig a koérnyezetbdl érkezé el-
lentmond6 elvarasok konfliktus, biztonytalansag és versengés forrasai lehetnek (Gonin et al.
2012). Az eréforrasfiiggdség és a kornyezet feldl érkez6 diverz nyomasok kovetkeztében a tar-
sadalmi vallalkozasok a tarsadalmi és gazdasagi célok folyamatos egyenstlyozasara kényszeriil-
nek. Egyes empirikus kutatasok szerint mindez sokszor az egyik cél primatusahoz vezet, amely
sokszor a domindns, szervezet fenntarthatosdga szempontjabdl 1étfontossagu érintett érdekeinek
tulstlyanak kovetkezménye. Tracey és Mozer (2010) azonban kiemeli, hogy a kett6s optimaliza-
las elvesztése a tarsadalmi vallalkozasok 6sszeomlasahoz vezet, hiszen sajatos kategorizalasuk a
két cél szinergidjan nyugszik. A tarsadalmi jelleg elvesztése ugyanugy felboritja a szervezet mii-
kodésének kényes egyensulyat, mint a gazdasagi életképesség elvesztése. A tarsadalmi vallalko-
zasok legitimitasa €s hosszl tavu fenntarthatdosaga tehat a két célhoz tapado elvarasoknak vald
megfeleléstdl fiigg, fokozott torékenysége miatt ezért mikddtetése, befelé és kifelé folytatott
kommunikacidja kiemelt szakértelmet és dvatossagot igényel.

Fontos kihivas ezért a teljesitmény mérésére és a szervezet sikerességének kommunikécio-
ja. Mivel a tarsadalmi vallalkozasok a szervezeti miikodés innovativ formait jelentik és nem ille-
nek bele a tarsadalom &ltal hasznalt hagyomanyos kategériak rendszerébe, ezért mind a piaci je-
lenlétiik megszilarditasa, mind allami és maganszemélyek tamogatasanak elnyerése érdekében
sziikségiik van a szervezet miikodésével kapcsolatos bizonytalansag és bizalmatlansag csokken-
tésére. A tarsadalmi és gazdasagi célok kettossége komplex teljesitménymérést igényel, amely-
ben inherens mdédon van benne a szervezet sikerességének egyoldali értelmezésének veszélye.
Az egyensily megbillenésének kockazata a tarsadalmi és gazdasagi sikeresség mérhetdségebol
ered. Mig a gazdasagi teljesitmény hagyomanyosan konnyen kvantifikalhato, standardizalt érté-
kekkel mérhetd, addig a tarsadalmi tevékenység sikere nehezen mérhetd, elsdsorban kvalitativ és
Osszehasonlitdsra nem alkalmas modszertannal ragadhaté meg. A tarsadalmi hatés, a tarsadalmi
vallalkozasok ,,tovagytirtizést” célzo jellege miatt raadasul nehezebben koriilhatarolhatd, az érin-
tettek szélesebb korének életére lehet befolyassal (mint munkavallalok, a célcsoport csaladja, he-
lyi k6zosség tagjai, stb.). Raadasul mikozben a gazdasagi sikeresség tekintetében korlatozottab-
bak a szervezet megitélésének kritériumai, addig a tarsadalmi jelleg értékelése érintettrdl
értintettre valtozhat, amely konfliktus forrasa lehet. A munkaerd-piaci integracidt segitd tarsa-
dalmi vallalkozasok esetén ugyan a tarsadalmi hatds mérhet6 a foglalkoztatasi rata novekedésé-
vel, a munkabér szegénységcsokkentd hatasaval vagy a helyi fizet6képes kereslet emelkedésé-
vel, az dnkormanyzati kiadasok csdkkenésével a tarsadalmi vallalkozasok integracios tevékeny-
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sége azonban szamos olyan hatassal bir, amelyet nehéz szamszertsiteni és dsszehasonlitani (igy
példaul az dnbecsiilés novekedését, a munka értéktelitettségét, a tarsadalmi integraltsag fokat).
A mérhetOség elosegitése érdekében a legtobb modszertani eszkoz a kiillonbdzd szinteken jelent-
kezd koltség-haszon elemzés modszertanra alapulva (példaul: befektetés tarsadalmi megtériilé-
sének aranyszama vagy a nettd gazdasagi hatas vizsgalata) kisérli meg monetarizalni a tarsadal-
mi vallalkozas miikddésének tarsadalmi hatasat (Borzaga és Depedri 2014). A megkozelités két-
ségtelen eldnye a szervezet szerepének dsszehasonlithatd, konnyen értelmezheté kommunikacio-
ja. A tarsadalmi hatas kdzgazdasagtani szempontu elemzése, valamint a tarsadalmi tevékenység
nehezebb kvantivikalhatosaga és Osszehasonlithatosdga azonban magéaval hozza a gazdasagi si-
keresség értelmezésének hangstlyat kiilonosen akkor, ha a siker két kritériuma a gyakorlati
megvalosulas soran ellentétbe keriil egymassal.

D) Tobb érintett jelenlétébol eredd kihivasok

A tarsadalmi vallalkozasok miikodésiik soran az érintettek kiilonbdzd csoportjaival keriilnek
kapcsolatba. Freeman (1984) meghatarozasaban érintettnek tekinthetd ,,minden olyan csoport
vagy egyén, akik hathatnak a szervezeti célok teljesitésére vagy a szervezet mikodésének van
hatasa rajuk”. Az érintetti elmélet szerint a jol menedzselt kapcsolatok jelentdsen hozzajarulnak
a szervezet miikodésének stabilitasdhoz, segitik a hosszl tava fenntarthatosagot, komoly ver-
senyeldnyt jelentve a vallalkozas szamara (Wellens és Jegers 2013). Mason ¢és Bryde (2007) sze-
rint a tarsadalmi vallalkozasok esetében mindez kiilondsen igaz, hiszen tarsadalmi beagyazottsa-
guk létrehozataluk elsédleges okat és kornyezettel folytatott kommunikaciojuk alapjat testesiti
meg. A munkaerd-piaci integraciot segitd tarsadalmi vallalkozasok esetében az érintettek tipikus
csoportjait a hatranyos helyzetli munkavallalok, a szervezet iranyitasat és az integraciés mecha-
nizmusokat ellatd szakemberek, valamint az eréforrasfiiggdség és szervezeti legitimitas szem-
pontjabol kulcsfontossagu szereplok (mint a fogyasztok vagy a szélesebb értelemben vett kdzos-
ség tagjai, a helyi vagy a kozponti kormanyzat, illetve a privat tamogatdk) alkotjak.

A kiilonboz6 érintettek tarsadalmi vallalkozasok miikddésére gyakorolt befolyasanak mér-
téke kapcsan azonban megoszlanak a vélemények.Egyes kutatok szerint szerint (Huybrechts et
al. 2014) a kett6és optimalizalasbol, valamint az ebbdl eredd bevételi hibriditas miatt a tarsadalmi
vallalkozasok iranyitasa soran elkeriilhetetlen, hogy megjelenjen a kiilonb6z6 érintettek vélemé-
nyének becsatornazasa. Masok megengeddbbek és a kiilonb6z6 vélemények dontéshozatali elja-
rasban valdo megjelenését csak versenyeldnynek tekintik, nem pedig a tarsadalmi vallalkozéasok
meghatarozasanak feltétleniil sziikséges elemét. Vidal (2014) szerint példaul a relacios joszagok
piacan, ahol a szolgaltatisok minésége a termel6 és a fogyaszto, valamint a munkavallalo és fel-
hasznal6 kozotti viszonytol, a szolgaltatast nyljtd szervezet jellemzoitol fiigg a tobb érintett be-
vonasaval a tarsadalmi vallalkozasok hatékonyabbak lehetnek mas szervezetekkel szemben. Az
egylittmikodés intézményi strukturdinak megteremtésével a szolgaltatas kialakitasanal sikere-
sebben elérhetd a szereplok elvarasainak valo megfelelés, mivel lehetdséget teremt a fogyasztok
szamara a szolgaltatasok monitorozasara, valamint a valos sziikségletek és preferenciak, a fize-
tési hajlandosag részletesebb kinyilvanitasara. Borzaga és Depedri (2015) kiemeli, hogy az érin-
tettek széles korének bevonasaval a tarsadalmi vallalkozas hozzajarul az allampolgarok, ked-
vezményezettek és mas érintettek képessé tevéséhez, a szervezeti miikodés és a dontéshozatal
integrans részévé téve a befogadast. Az Onbecsiilés és a szervezeti aktivitas novelésével a sze-
replok magasabb elkdtelezettséget érnek el, mint amennyi a szerzddéses viszonybol eredne.
Szamos vallalkozas igy bevonja dontéshozatalanak, szervezet miikodtetésének folyamatdba
munkavallaloin és a vezetését ellatdo személyeken tul az eldallitott termékek vagy szolgaltatdsok
fogyasztoit, a miikddtetésben résztvevok csaladtagjait, a helyi kozosség egyéb képviseloit. A tar-
sadalmi jelleget ezért nem csak a tevékenység eredményeinek szétteritése adja, hanem a vallal-
kozas miikodési folyamatanak szocializalasa.
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Bar tobb empirikus kutatas felhivja a figyelmet a tobb érintett bevonasaval megvalosulo,
demokratikus dontéshozatali struktira elényeire, szamos problémat vet fel az iranyitasnak ezen
mddja, kiillondsen a munkaerd-piaci integracidt eldsegité tdrsadalmi vallalkozasok esetén.
Doherty et al. (2014) példaul kiemeli, hogy az érintettek részvétele ugyan néveli a szervezet el-
szamoltathatdsagat és pozitivan hathat az érintettek egymashoz valé viszonyara, az intézményi
struktaraba épitett folyamatos érdekellentétek allando konfliktust generdlhatnak és ezzel dontés-
hozatali paralizishez vezethetnek. A demokratikus folyamatokban val6 részvétel raaddsul olyan
tajékozottsagot és készségeket igényel, amik miatt a hatranyos helyzetliek — legalabbis a szerve-
zeti miikodés kezdeti szakaszaban — csak latszolagosan képviseltethetik magukat a dontések
meghozatalaban, a komoly stllyal biré dontések a menedzsmentre harulnak. Eikenberry (2009)
kiemeli tovabba, hogy a non-profit szervezetek piacra 1épése nem csak a dontéshozatal eréfor-
ras- és idbigényes (igy piaci rugalmassagot gatld) jellege miatt veszélyezteti a demokratikus
miikddés megtartasat, hanem a fogyaszto szerepének felértékelddése is negativan hat, hiszen ez-
zel a fogyasztas valik a szervezet tevékenységének f0 motorjava. A tarsadalmi vallalkozasok
esetén, ahol a kettds célrendszer és a hibrid jellegbdl ered6 komplexitas kiemelt terhet r6 a szer-
vezet vezetésére, mikdzben az eréforrasszitk kornyezet kiszolgaltatobba teszi a vallalkozast a
kiilsé kornyezet iranyaba, kiilondsen nagy kihivast jelent a demokratikus jelleg €s a piaci ver-
senyképesség Osszeegyeztetése.

Kovetkeztetések

A tarsadalmi vallalkozasok fogalma, valamint a gazdasagi és tarsadalmi célok érdekében létre-
jovo szervezetek iranti szakpolitikai és tudomanyos érdeklédés novekedésének lehettiink tanui
az elmult évtizedekben. A fokozodo figyelem a joléti allam valsagara vonatkozo diskurzusok, a
fokozodo egyenldtlenségek, a gazdasagi novekedés ellenére meg nem sziing szegénység és kapi-
talizmus instabilitasanak nyilvanvalova valasanak kontextusaban jott 1étre. A tarsadalmi vallal-
kozasok koncepcidjanak kétségtelen elénye, hogy gazdasagi és tarsadalmi célok, illetve miiko-
désmodok Osszeegyeztetése révén ujszertl, rugalmas és reményteljes megoldast kinal a kielégi-
tetlen sziikségletek novekedésének és az allami, illetve piaci diszfunkcionalitds nyilvanvalova
valasanak koriilményei kdzott.

A tarsadalmi vallalkozasok intézményi pluralizmusban elfoglalt helye mind a gazdasagi,
mind a tarsadalmi jellegiiket tekintve igen széles spektrumon értelmezhetd. A fogalom megraga-
dasanak kovetkezménye, hogy mikdzben keveset tudunk a tarsadalmi vallalkozas tényleges
szamarol, a szektor jellemzdirdl, jelentdsen nd ezen szervezeteknek tulajdonitott elénydk szdma.
Bar a tarsadalmi vallalkozasokban rejlé gazdasagi és tarsadalompolitikai potencial hangsulyoza-
saval parhuzamosan elterjedtek a tarsadalmi problémak megoldasanak piaci viszonyok kozé he-
lyezésével kapcsolatos félelmek, viszonylag kevés kutatas tarja fel inherensen konfliktusos jel-
legiiket.

Marpedig a tarsadalmi és gazdasagi célok parhuzamos megvalositasa a szervezeti mitkodés
dilemmainak sorat hozza magaval. Jelen tanulmany a hibrid szervezetekre vonatkozé nemzetko-
zi szakirodalom attekintése révén a tarsadalmi vallalkozasok egy specialis tipusa, a munkaerd-
piaci integraciot segitd szervezetek eldtt alld konfliktusos dontési helyzeteket és az ezekkel kap-
csolatos tapasztalatokat kivanta bemutatni. A cél nem a konfliktusok altalanosithatésaga, hanem
a tarsadalmi vallalkozasok sajatos kihivasainak megértése, vizsgalatuk eltéré megkozelitése

A tanulmany konfliktuskdzpontusdga nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi vallalkozasok ne
lehetnének hatékony megoldasok egyes tarsadalmi €s gazdasagi problémakra. A témavalasztast
sokkal inkabb jelen kiadvany szerkezete és a tarsadalmi véllalkozasokkal kapcsolatos nemzetko-
zi és hazai kutatasok aranytalansaga indokolta. A gazdasagi és tarsadalmi célok szinkronitasara
valo torekvés, a hibrid jelleg tudatos vallalasa szamtalan lehetdség és elony forrasa lehet (mint
példaul az innovativitas, a sziikségletekre valo érzékenység, a hatranyos helyzetiiek képessé te-
vése, stb.), de kétségteleniil hozzajarul a szervezetek instabilitasahoz, folyamatos a célok torzu-
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lasanak és az érintettek kozotti konfliktusnak a veszélye. Mikdzben a sziikségletkielégités allami
¢és piaci modjainak kockazatait és dilemmait széles szakirodalom taglalja, a tarsadalmi vallalko-
zasok kutatdsa még kezdeti szakaszaban jar. Szocidlpolitikai és gazdasagfejlesztésben betoltott
szerepiik, fenntarthatésaguk tdmogatasa érdekében mindenképpen sziikség van hibrid és ebbdl
eredden konfliktusterhelt jellegiik megértésére.

A nemzetko6zi szakirodalom alapjan a munkaer6-piaci integraciot segit6 tarsadalmi vallal-
kozasok sajatossaga miikodésiik tobbletkdltsége, allami timogatasuk sziikségszertisége, munka-
erd-felvételiik problematikus volta, valamint a kiils6 partnerek célcsoportra vonatkozo értékitéle-
teinek komplexitasabol eredd jelentds szervezeti befolyasa. Ezen jellemzdk f6 ereddje specialis
miikddési jellemzoikbdl ered, vagyik a tarsadalmi cél termelési folyamatba beagyazott jellegé-
bol, a tarsadalmi hatas érvényesiilésének eldfeltételéiil szolgald integracios tevékenységbdl, va-
lamint a termékek fogyasztoinak és a hatranyos helyzetliek célcsoportjanak elkiiloniilésébdl. A
dilemmak ¢s dontési helyzetek sora rdadasul nem csak a tarsadalmi vallalkozasok - tanulmany-
ban bemutatott - altalanosan megjelené kihivasait jelentik, hanem mértékiik erésen fiigg a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis jellemzokt6l. Az allami, piaci és nem piaci forrasok becsatorna-
zasa fiigg példaul a szervezet és az érintettek kapcsolatanak (partnerségi) jellegétdl, a tudatos va-
sarlok bevonasa a tarsadalom életszinvonalatol, a szervezeti tobbletkdltségek — igy az integraci-
0s szolgaltatasok és a demokratikus dontéshozatalt szolgald képessé tevés — a pénziigyi forrasok
kiszamithatosagatol, a hatranyos helyzetiick szervezeti miikodésben jatszott szerepe a tarsadalmi
csoportok kozotti bizalomtol.

Arrél, hogy miként lehet maximalizalni a tarsadalmi vallalkozasok tudatosan vallalt kett6-
ségébdl szarmazo tarsadalmi és gazdasagi elényoket és minimalizalni a konfliktusok okozta ka-
rokat egyelére keveset tudni. A meglévé empiria arrdl tantiskodik, hogy kiemelt szerepe van a
vezetd személyiségének és kommunikacidjanak, vagyis annak, hogy tarsadalmi vallalkoz6 mi-
ként képes a kettds identitast minden taggal elfogadtatni, a kollektiv cselekvést dsztonozni. A
célok, mikodésmddok és érintettek kiilonbozdségébdl eredd konfliktusok elkeriilhetetlenek,
azonban bizonyos feltételek mellett produktivva alakithatéak. Az empirikus kutatasok szerint a
szervezet folyamatos mitkodése szempontjabol dontd fontossdgu, hogy minden tag elfogadja
mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi célok egyenld fontossagat, egymastol valo fiiggését. A
szervezeten beliili informacié aramlasa és a kdlesonds megértés, a célok produktiv 6sszeegyezte-
tésének érdekében sziikség van olyan intézményi terekre, amelyek lehetdséget adnak a kiilonbo-
76 vélemények megismerésére és litkoztetésére. A tarsadalmi vallalkozasok fenntarthatosaga
szempontjabdl fontos, hogy céljai és 1étezésének okat ne csak a szervezeten beliilre, hanem a
kiils6 kornyezet felé is egyértelmiien kommunikalja. A célok torzulasanak megelézése érdeké-
ben fontos, hogy a kapcsolattartas mélysége ne a biztositott forrasok mértékétdl fiiggjon.
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A tarsadalmi vallalkozasok jellemzdi Magyarorszagon - dsszefoglalé egy nemzetkozi
kutatas keretében végzett kérddives adatfelvétel eredményeirol

A tarsadalmi vallalkozasok jellemzdirdl, helyzetérdl keveés friss informacioval rendelkeziink.
Jelen iras az ilyen tipusu szervezetekrdl kivan egyfajta képet adni, 30 db tarsadalmi vallalko-
zast vizsgald kérddiv eredményeinek oOsszefoglaldisa révén feltard, nem reprezentativ mod-
szertan hasznalataval. A tanulmdanyban a vadlaszado szervezetek dltalanos adatai; a célok,
célcsoportok, tevékenységek, az iranyitdsi szerkezet; valamint a pénziigyek keriilnek bemuta-
tasra.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, tarsadalmi célok, gazdasagi tevékenységek, pénziigyek,
fenntarthat6sag, problémak.
Jelkod: L310

Bevezeto

Napjainkban Magyarorszagon a tarsadalmi vallalkozasok fogalma egyre ismertebb, tobb al-
lami és magan tdmogatasi illetve egyéb segité program célozza a tarsadalmi vallalkozasok
fejlesztését, megerdsitését. Azonban az iyen tipust szervezetek meghatarozasa, jellemzoik
leirasa nehézségekbe iitkdzik. Nem rendelkeziink ugyanis elérhet adatbazissal és reprezen-
tativ tanulmanyokkal. A vonatkozo szakirodalom tobbnyire a nonprofit szektor és a szocialis
szovetkezetek statisztikait elemzi, vagy kvalitativ esettanulmanyokon és kis mintas kvantita-
tiv adatfelvételeken alapul (a legnagyobb szamu minta a 2009-2010-ben zajlé SELUSI kuta-
tas, mely 104 tarsadalmi vallalkozast vizsgalt Magyarorszagon, SELUSI 2010). A kutatasok
eredményei ezért nem mutatnak atfogd képet a hazai tarsadalmi vallalkozasok helyzetérol,
azonban bizonyos jellemz6k leirasara alkalmasak lehetnek.

A szervezetek szamat illetden a statisztikai adatok hianya miatt csupan kiilonb6z6 becs-
lésekkel rendelkeziink. Pethed (2009) példaul 500-600 szervezetrdl ir, mig a NESsT (2014)
szerint 300-400 tarsadalmi vallalkozas talalhatd Magyarorszagon.

A lehetséges jogi formak tekintetében a kutatok és a szakpolitikai dontéshozok kiilon-
nonprofit és forprofit formaban is mitkodhetnek (Etchart et al 2014: 11). G. Fekete et al
(2014) elsdsorban a tarsadalmi céli nonprofit kft-ket, a gazdasagi tevékenységeket is végzo
egyesiileteket ¢és alapitvanyokat, a szovetkezeteket és szocialis szovetkezeteket tekinti meg-
felel6 jogi formanak. A tanulmany szerint azonban emellett kis szamban forprofit jogi forma-
ju szervezetek is megjelennek. (G. Fekete et al 2014: 3)Pethe6 (2009) szamara olyan szerve-
zet elfogadhatd, amely "nem engedi a felhalmozott javak egyéni tulajdonba keriilését, hanem
azok javat szolgalja, akik a szocialis célok kedvezményezettjei." (Pethed 2009: 10) Ugyan-
akkor a jelenleg elérhetd {6 allami tarsadalmi vallalkozasoknak kiirt palyazat (GINOP 5.1.3)
csak nonprofit szervezeteket és a szocialis szovetkezeteket tamogat.

A szervezetek méretét és a munkavallalok szamat tekintve a tarsadalmi vallalkozasok
tipikusan kisvallalkozasok, Etchart et al (2014) alapjan a szervezetek fele 1-10 munkavalla-
l6val rendelkezik és gyakran alkalmaznak hatranyos helyzetli személyeket (pl. megvaltozott
munkaképességii, fogyatékkal é16, roma, alacsony iskolai végzettségii csoportok tagjait). Ar-
ra vonatkozoan nem rendelkeziink adatokkal, hogy a tarsadalmi vallalkozasok hany dnkéntes
segitségére szamithatnak.
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A teriileti megoszlas kapcsan a Global Entrepreneurship Monitor 2009-es jelentése szerint
a tarsadalmi vallalkozasok a Kozép-Magyarorszagi (és Budapest) és az Eszak-Magyarorszagi
Régidban magasabb szamban jelennek meg, mig a Nyugat,- és Kozép-Dunantali Régid lefedett-
sége hianyos (Pethe6 és Szabo 2009: 20) G. Fekete et al (2014: 15) szerint sok tarsadalmi vallal-
kozas az orszag leghatranyosabb helyzetii régidiban, ezen belill is vidéki teriileten aktiv.

A szervezetek tevékenységeit G. Fekete et al (2014) két £6 kategoridra bontja: a tarsadalmi
vallalkozasnak tekintheté nonprofit szervezetek tobbnyire harom f6 teriileten tevékenykednek:
oktatas és képzés, szocialis szolgaltatasok, gazdasagfejlesztés. A szocialis szovetkezetek tobb-
nyire szocialis ellatast biztositanak, pl. gyermekek, idosek és fogyatékkal é16k gondozasa; vagy
a mezbégazdasag, képzmilipar vagy turizmus teriiletén aktivak. F6 célcsoportjaik tdbbnyire G.
Fekete et al (2014: 15) alapjan a tartdés munkanélkiiliek, akiknek nehézséget okoz a
munkaerdpiaci reintegracio.

Jelen tanulmany 30 tarsadalmi vallalkozast vizsgalo kérdéives kutatas eredményeit bemu-
tatva igyekszik hozzajarulni az emlitett tanulmanyokhoz kapcsoldédva a tarsadalmi vallalkoza-
sok jellemzdéinek megismeréséhez. A kutatds aNemzetkdziOsszehasonlito Tarsadalmi
VallalkozasiModellek(International Comparative Social Enterprise Models - ICSEM) cimii pro-
jekt keretében valdsult meg, melynek célja ismeretek gylijtése az elmult években megjelend
vagy mar régebb ota kiépiilt tarsadalmi vallalkozasi modellekrdlszertea vilagon. A projekt
akililonbozd orszagok ¢és régiok f6 tarsadalmi vallalkozasi modelljeit azonositja és
jellemziazoktevékenységi teriiletei, tarsadalmi kiildetése, célcsoportjai, miikddési modelljei,
érinte}tjei, jogi keretei, sth. szerint, el6segitve ezzel a jelenség nemzetk6ziosszehasonlitd elem-
z8&sét.

Moédszertan

A tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi modelljeinek azonositasa és jellemzése érdekében a
résztvevé magyar kutatok els6ként a nonprofit szektorhoz, szocidlis gazdasaghoz és tarsadalmi
vallalkozasokhoz kapcsolodo fobb szakirodalmat gytijtotte ssze.? A kutatocsapat tovabba 1étre-
hozott egy adatbazist kiilonb6zo kapcsolodd tamogatasi programokban, versenyeken, szdvetsé-
gek listaiban, jo gyakorlat gylijteményekben szerepld szervezetekrdl. A tarsadalmi vallalkozas-
nak mindGsithet6 szervezeteket a kutatok az ICSEM projektben alkalmazott mekozelités alapjan
olyan szervezeteknek tekintették, melyek szolgaltatds biztositasahoz vagy termék gyartasahoz
vallalkozoi tevékenységet végeznek tarsadalmi céljaik elérése érdekében (IAP 2015:5).

A szakirodalom és adatbazis alapjan el6zetes tipizalasra keriilt sor, mely a lehetséges tarsa-
dalmi célok (hatranyos helyzetii, hosszl tavii munkanélkiiliek és megvaltozott munkaképességii-
ek, fogyatékkal élok foglalkoztatasa; hatranyos helyzetli csoportok szamara kdzdsségi/szocialis
szolgaltatasok biztositasa; fenntarthatd fejlodés és kornyezetvédelem; tarsadalmi vallalkoza-
sok/civil szervezetek segitése, ismeretterjesztés); és jogi formak (alapitvany, egyesiilet, nonprofit
kft., szocialis szovetkezet, forprofit vallalkozas - bt., kft.) szerint csoportositotta a szervezeteket.
A kérdoives adatfelvétel mintdjaba az egyes célokhoz és jogi formakhoz minden esetben leg-
alabb 3 kiilonbozd szervezetet valogattunk. Mivel a kérd6ivezés a mar folyamatban 1évo, ,,Szo-
lidaris és szocialis gazdasag a poszt-szocialista orszagok periféridin” cimiit OTKA / K 112928

! A kutatas az EMES Nemzetkdzi Kutatohalozat (www.emes.net) és a belga tudoméanyiigyi minisztérium
altal finanszirozott Tarsadalmi Vallalkozasok Egyetemkozi Attrakcio Pélusa (Interuniversity Attraction
Pole on Social Enterprise) kozotti partnerségen alapul. A projekt koordinatorai kétbelgatudos,
Dr.JacquesDefourny(Centre for SocialEconomy, Liege-i Egyetem) és Prof.MartheNyssens(CIRTES, a
Leuveni Katolikus Egyetem), mintegy 50orszag tobb mint 190kutatojanak onkéntes kozremitkodésével.
Bévebb informacio: http://www.iap-socent.be/icsem-project

A kérddvet 12, a, ,,Szolidaris és szocialis gazdasag a poszt-szocialista orszagok periféridin” cimiit OTKA /
K 112928 szamu projekt keretében vizsgalt szervezet is kitoltotte.

2A kutatasban Prof. G. Fekete Eva, Hubai Lasz10, Kiss Julianna és Mihaly Melinda vettek részt.
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szamu projekt keretében megvaldsitando empirikus kutatassal egy idoben zajlott, igy az abban a
kutatasban résztvevd 12 szervezet is bekeriilhetett a mintaba, melyek mellé valogattuk a tobbi
valaszadodt, igy végiil 0sszesen 30 szervezet vett részt a kérddives felmérésben. Igyekeztiink
olyan szervezeteket valasztani, melyek tobb adatforrasban is tarsadalmi vallalkozasként szere-
peltek, hiresebbek, ismertebbek. Amennyiben egy szervezet nem valaszolt, hasonlo valaszaddval
helyettesitettiik. Bizonyos csoportok azonban igy is kimaradtak az adatfelvételbdl, mivel nem
sikeriilt elérni 6ket vagy kevés ilyen szervezetet ismertiink. Nem szerepelnek ezért egyhazi hat-
terll szervezetek, hagyomanyos szovetkezetek, illetve az olyan kezdeményezések, melyek nem
szervezeti format Oltenek, azonban a szolidaris gazdasagot erdsitik (pl helyi pénz, szivesség-
bank).

Ahogy az a kutatds mddszertandnak leirdsabol kidertl, a jelenlegi adatgyijtés kis mintas,
feltard vizsgalat. Az adatfelvétel alapjaul szamos forras szolgalt, de nem tekintheté statisztikai-
lag megbizhatonak. Bizonyos tipust szervezetek kimaradtak, méasok nagyobb aranyban €s na-
gyobb sullyal szerepelnek. A cél nem a reprezentativitas, hanem a valtozatos, kiilonb6z6 jelleg-
zetességekkel rendelkez6 tarsadalmi vallalkozasi tipusok szerepeltetése. Az adatok elemzése igy
hozzajarul az elso tipizalas utani alaposabb modellek kialakitdsdhoz. A tarsadalmi vallalkozasok
megbizhatobb, reprezentativ adatgy(ijtéséhez azonban nagyobb mintaval dolgozd kutatasok
sziikségesek.

A kutatas egy minden orszagban egységesen hasznalt, a kutatok altal magyar nyelvre lefor-
ditott kérdbiven alapul. A kérdéiveket a kutatdk a tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel vagy egy
magas pozicidban 1évé munkatarssalszemélyes talalkozo keretében kozosen toltotték ki. A ko-
vetkezokben a kéddivek f6 eredményeit mutatom be (1) a szervezetek altalanos adatai; (2) a cé-
lok, célcsoportok, tevékenységek; (3) az iranyitasi szerkezet; valamint (4) a pénziigyek ismerte-
tése révén.

A szervezetek altalanos adatai

A kérdéiv els6, bevezetd része a valaszado szervezetek altalanos adataival kapcsolatos kérdése-
ket tartalmazott a 2015-6s évre vonatkoztatva. Tobbek kozo6tt a szervezetek neve, cime, alapita-
sanak éve, alapitoi, jogi formaja, akkreditacioi és hitelesitései, munkaerejének és onkéntes bazi-
sanak Osszetétele valamint rovid torténete keriilt bemutatasra.

A szervezetek székhelyének foldrajzi elhelyezkedése valtozatos mintat mutat. Telepiiléstipus
tekintetében Budapest (10 db), egyéb varos (10 db) és kozség (10 db) is egyenld aranyban szere-
pel a kérdezettek kdzott. Megyei bontasban szintén Budapest (10 db) vezet, emellett Szabolcs (7
db), Borsod (5 db), Baranya (4 db), Hajdu-Bihar (2 db), Somogy (1 db) és Tolna (1 db) megye is
szerepelnek. A megyei megoszlas oka egyrészt az OTKA kutatas regionalis fokusza Szabolcs,
Borsod és Baranya megyékre, masrészt pedig a févaros erds tarsadalmi vallalkozoi aktivitasa és
tobb kutatd budapesti kdtddése.

Az alapitas évét tekintve a szervezetek negyedét (26,7%) 1989 és 2002 kozott, a szerveze-
tek kozel felét (46,7%) 2008-ban vagy elétte, haromnegyedét (76,7%) 2012-ben vagy eldtte és
kozel negyedét (23,4%) 2013 és 2014 kozott alapitottak. A legtobb szervezetet 2009-ben (4 db),
2010-ben (4 db) és 2013-ban (5 db) alapitottak. A mintaba tehat id6sebb ¢és fiatalabb szervezetek
is kertiltek.

A szervezetek jogi formaja valtozatos: 9 db alapitvany, 4 db egyesiilet, 5 db nonprofit gaz-
dasagi tarsasag, 8 db szocialis szovetkezet és 4 db forprofit jogi formaju (bt. vagy kft.) vallalko-
zas szerepel. A valaszado szervezetek kozel fele egy szervezeti egységgel, tobb mint fele pedig
tobb egységgel - azaz telephelyekkel - rendelkezik. Az egyéb valaszt jelolok (4 db) harom eset-
ben 2 intézményi egységgel rendelkeztek, illetve egy esetben egy intézményi egységrol sem be-
sz¢élhetilink (csupan egy mar miikodé szervezet altal befogadott projektrél van szo).

A szervezeti formak kozott jelentds kiilonbség tapasztalhato az alapitas éve kapcesan (1. ab-
ra): mig az alapitvanyok és egyesiiletek atlagosan 15 éves multtal rendelkeznek, addig a szocia-
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lis szovetkezeteket, nonprofit és forprofit gazdasagi tarsasagokat 2010 koriil alapitottak. Szamos
késdbb alakitott szervezetr6l elmondhat6 azonban, hogy egy korabbi, mas jogi formaju szervezet
feladatait vették at. Tobb valaszado esetében tovabba az is jellemzd, hogy tobb szervezeti forma
miikddik egyiitt (pl. nonprofit kft, alapitvany és szocialis szovetkezet) vagy tervezik Uj szerveze-
tek 1étrehozasat.
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1. abra: A szervezetek jogi formaja (%)
Forras: sajat szerkesztés

Bar a mintaba kertilt szervezetek dontd tobbsége nonprofit jogi formaban vagy szocialis szovet-
kezetként miikddik, forprofit vallalkozasokat is szerepeltettiink a kutatdsban, mivel profitorien-
talt jogi formajuk ellenére magukat tarsadalmi vallalkozasnak tartjak illetve fellelhetéek tobb
kapcsolddo adatbazisban. A forprofit valaszadok tobb esetben kifejtették, hogy csupan az épp
aktualis ad6szabalyok (pl. a vendéglatassal kapcsolatos engedélyek) miatt dontottek a jogi forma
mellett vagy mar miikodo, tobb esetben csaladi tulajdonu vallalkozashoz csatlakoztak 6nalld
szervezet 1étrehozasa helyett. A forprofit valaszadok tobbsége esetében megjelent a nonprofit
szervezet 1étrehozasanak igénye is elsdsorban az ilyen jogi formak szamara elérhetd tdmogata-
sok, palyazatok miatt.

A tarsadalmi vallalkozads alapitoi - a kérdésre tobb valaszt is lehetett adni - alapvetden
maganemberek és maganemberek csoportjai, illetve nonprofit szervezetek szerepelnek még az
alapitok kozott (egyesiilet, nonprofit kft vagy alapitvany). Az egyéb valaszok k6zott szintén em-
berek csoportjai vagy nonprofit szervezetek keriilnek emlitésre, illetve egy esetben a helyi 6n-
korményzat (2. abra).
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2. dbra: A szervezetek alapitoi (%)
Forras: Sajat szerkesztés

A szektorokhoz valo kapcsolodasrol arnyaltabb kép rajzolodik ki az alapitas-torténetek megisme-
rése utdn. A szervezetek donto tobbsége eszerint is allampolgari kezdeményezés, gyakran segitd
szakemberek (szocialis munkasok, kutatok, pedagogusok, fejlesztok) altal 1étrehozott, vagy ko-
rabbi hasonlo tertileten tevékenykedd nonprofit szervezethez kotédik. Azonban nem egy, hanem
két esetben mertil fel a helyi 6nkormanyzat szerepe az alapitasban - egy esetben a polgarmester
az alapitd maganszemélyként, egy esetben a helyi dnkormanyzat intézményként. Tovabba egy
esetben bar alapitoként nem szerepel helyi nkormanyzat, tagként mar igen (igy 0sszesen harom
esetben relevans az dnkormanyzat szerepe). Osszességében elmondhatd, hogy nonprofit szerve-
zetekhez és civil kezdeményezésekhez kapcsolodo tarsadalmi vallalkozasok szerepelnek donté-
en a mintaban, azonban a forprofit szervezeti forma révén az iizleti szektor és néhany esetben
onkormanyzati jelenlét is fellelhetd.

A tarsadalmi vallalkozas fizetett munkaerejének Osszetételét tekintve a valaszadok dontd
tobbsége (72%) 10 fénél kevesebb teljes munkaidés munkavallalot, és szintén 72%-uk 10-nél
kevesebb részmunkaidés munkavéllalot foglalkoztat (3. 4bra). Osszességében a valaszadok
60%-a 5-nél kevesebb és 70%-a 10 fénél kevesebb teljes vagy részmunkaidés munkavallalot
foglalkoztat, a valaszadok tobbsége eszerint mikro-vallalkozasnak tekinthet6. Vannak azonban
olyan tarsadalmi vallalkozasok is, melyek nagy szamu - tobbnyire megvaltozott munkaképessé-
gl - munkavallalot foglalkoztatnak (két nonprofit kft 1000 fonél is tobb személyt foglalkoztat).
A nemek megoszlasa vizsgalatakor lathato, hogy 0sszességében tobb ndi munkavallaloval ren-
delkeznek a szervezetek (56%), mint férfival (44%), tovabba a részmunkaid6ében foglalkoztatot-
tak aranya is nagyobb (60%), mint a teljes munkaidében foglalkoztatottaké (40%).
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3. abra: A szervezetek fizetett munkavallaloi (%)
Forras: sajat szerkesztés

A szervezetek dontd tobbségének nem biztosit mas szervezet munkavallalot. 8 esetben (26,7%)
jelezték, hogy mas szervezetek kihelyeznek hozzajuk munkavallalokat - tébbnyire egy-két-
harom személyt. Egy esetben maganvallalkozas biztosit munkavallalokat (az alapitok altal 1étre-
hozott forprofit tanacsadd cég, ami szoros egylittmiikddésben van a nonprofit szervezettel), két
esetben nonprofit szervezet biztosit munkavallalét, tobbnyire azonban (7 véalasz esetében) allami
(kozigazgatasi) szervezetek, munkaiigyi kozpont vagy onkormanyzatok. Fontos megjegyezni,
hogy a foglalkoztatasra vonatkozé adatokbdl nem deriil ki, hogy a munkavallalok koziil ki all
vallalkozoi szerz6déses vagy megbizasi jogviszonyban, illetve lehetséges, hogy a hatarozott id6-
re szerzOdtetett alvallalkozok nincsenek feltiintetve a valaszokban. Az adatokbol nem deriil ki
tovabba pontosan, hogy hany megvaltozott munkaképességii munkavallaloval rendelkeznek a
szervezetek - mely tobb esetben kifejezett célja a szervezeteknek, és hanyan veszik igénybe koz-
foglalkoztatottak munkajat.

Onkéntesek segitségére a dontd tobbség szamithat, a szervezetek fele tébb mint 10 dnkén-
tessel rendelkezik. 5 szervezet, azaz a valaszadok hatoda nem rendelkezik 6nkéntesekkel (4. ab-
ra). A tobb a havonta 10 éranal kevesebbet segité onkéntes (58%), mint a 10 dranal tobbet segitd
onkéntes (42%) és tobb a ndi 6nkéntes (61,5%), mint a férfi onkéntes (38,5%).
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4. abra: A szervezetek onkénteseinek megoszlasa (%)
Forras: sajat szerkesztés
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Célok, célcsoportok tevékenységek

A tarsadalmi vallalkozdsok olyan szervezetek, melyek tarsadalmi célok érdekében végeznek
gazdasagi tevékenységet. Kiildetésiiket a célok/tevékenységek bizonyos logikdit megjelenitd kii-
16nb6z6 ,,hagyomanyokhoz” lehet kotni (5. abra). Eszerint az egyes kezdeményezések kozossé-
gi, piaci, etikai, onsegélyez6, allami vagy jotékonységi/altruista logikak mentén szervezddhet-
nek. A kiilénbdzé hagyomanyok koziil a valaszadok koziil legtobben a kdzdsségi opciot valasz-
tottak, ezutan a piaci, majd az etikai/erkolesi €s kolesonosségen alapuld/onsegélyezd logika ko-
vetkezett (egy valaszado két opciot jeldlhetett). Két szervezet valasztotta az allami opcidt, azon-
ban itt fontos megjegyezni, hogy esetiikben hangstlyosan nem allami kétddésrdl vagy alapitas-
r6l, hanem a joléti rendszer hidnyossagai miatt allami feladatok (képzés, fejlesztés, stb) atvételé-
r6l van sz6. Az allamtdl valo fiiggetlenséget mindkét szervezet hangsulyozta a kérd6iv kitoltése-
kor.
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5. dbra: A szervezetek kiildetése (%)
Forras: sajat szerkesztés

A szervezetek céljait kategoria(ak) mentén azonositva a legtobb valaszadd a tarsadalmi vallalko-
zés gazdasagi fenntarthatosagat/pénziigyi €letképességét biztositd jovedelem generalasa és fenn-
tartdsa, a munkahelyteremtés, a k6zosségfejlesztés, az oktatashoz/képzéshez vald hozzaférés, az
egyenléség és képessé tevés/megerdsités, valamint jovedelemszerzés/termelékenység novelése
célokat jelolte (maximum 5 vélaszt lehetett jellni). A tiszta vizhez vald hozzaférés, pénzigyi
szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés, megfizethetd lakhatas, kozlekedéshez vald hozzaférés, ka-
tasztrofaval 0Osszefliggd prevencid és karenyhités, valamint az energia- €s iizemanyag-
hatékonysag nem kapott jellést (6. abra).
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6. abra: A tarsadalmi célok gyakorisagai (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az egyes célokat a valaszadok eltérd fontossaguként értékelhettek, a célokaz ugyanis rangsorol-
ni kellett fontossaguk szerint (,,1”” volt a legfontosabb, ,,5” a legkevésbé fontos cél). A vallalko-
zasok szamara legfontosabbként értékelt célok eszerint az energidhoz vald hozzaférés, a
biodiverzitas megdrzése, oktatashoz/képzéshez vald hozzaférés, az egyéb opcio (a valaszok ko-
z6tt a kozvélekedés formalasa és a tarsadalmi mozgalom szerepeltek), a munkahelyteremtés, va-
lamint az egyenlGség és képessé tevés/megerdsités szerepeltek. Lathatova eszerint, hogy egy
esetleg kevesebb esetben jelolt cél az adott szervezet szamara akar a legfontosabb is lehet. A
mintaba keriilt vallalkozasok tarsadalmi céljai eszerint igen szerteagazoak, egy szervezet szamos
teriiletet (pl. oktatas, munkahelyteremtés, egyenléség biztositasa, kdrnyezetvédelem, pénziigyi
fenntarthatosag) egyszerre is érinthet (7. abra).
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Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi vallalkozasok célcsoportjait kategoriakba rendezve az alabbi sorrendet lehet felalli-
tani: a termékek és szolgaltatasok fogyasztoi mellett (a valaszok kozel 6tode esetében) a fo cél-
csoportok tobbnyire a valamilyen szempontbol tarsadalmilag sériilékeny csoportok, példaul fo-
gyatékkal é16k, megvaltozott munkaképességiik, hatranyos helyzetiiek, gyerekek, fiatalok (8. ab-
ra). A hatranyos helyzetli csoportok kozott alacsony jovedelmiiek, iskolabdl lemorzsolodottak,
kisebbséghez tartozo személyek jelentek meg. A helyi lakosok gyakran szintén hatranyos hely-
zetli régiok, telepiilések lakosai. A roma célcsoport harom szervezet esetében volt nevesitve (a
célok, célcsopotok vagy tevékenységek kapcsan), de mashol is érintettek célcsoporttagokként
(hatranyos helyzetli, munkanélkiili, helyi lakos, stb). A valaszadok Gsszesen 68 célcsoportot je-
16ltek, heten egy célcsoportot, heten két célcsoportot, 16-an, tehat a valaszadok tobbsége, harom
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célcsoportot hataroztak meg. A célcsoportok tekintetében fogyatékkal élokkel, megvaltozott
munkaképességliekkel alapitvanyok és nonprofit kft-k foglalkoztak, a szocidlis szovetkezetek és
egyesiiletek inkdbb helyi kozosségekkel €s hatranyos helyzetliekkel, munkanélkiiliekkel. A
forprofitok és alapitvanyok esetében mindkét 6 tipus eléfordul.

Az adott célcsoportok a tarsadalmi vallalkozashoz vald kapcsolatukat tekintve tobbnyire
fogyasztoi/felhasznaloi a tarsadalmi vallalkozas altal eléallitott terméknek vagy szolgaltatasnak
(67,2 %), 18,8 % esetében munkavallaloi, egyéb valaszt adott 9,4% ¢és ellatoja (szolgaltato-
ja)/beszallitdja a tarsadalmi vallalkozasnak 4,7%. Nemi Osszetétel tekintetében a valaszadok
tobbsége ndket ¢s férfiakat is céloz (89,8%), csak néket csupan 10,2%, csak férfiakat senki sem.
A célcsoportok tobbsége a feln6tt korosztalybol (25-65 év kozott) keriilt ki (36,2%), ezt koveti a
fiatal feln6ttek (22,9%) kategoria, majd a Fiatalok (12-17 év kozott) (11,4%), az 6sszes korcso-
port, (11,4%), id6sebb allampolgarok (65 év felett) (10,5%), és gyerekek (0-11 év kozott) -
7,6%. A tarsadalmi-gazdasagi helyzet tekintetében a célcsoportok tobbsége minden tarsadalmi-
gazdasagi helyzetii csoportot magéaba foglalt (55,9%), a célcsoportok 26,5%-a volt alacsony jo-
vedelmi (medidn alatti), 17,6%-a pedig kifejezetten szegény (1étminimum alatti).

Vasarldk, érdekldddk, tudatos
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8. abra: A szervezetek célcsoportjai (%)
Forras: sajat szerkesztés
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A tdarsadalmi vallalkozds termékei vagy szolgaltatdsai kozott (a 3 legfontosabb termelé-
si/szolgaltatasi tevékenységet lehetett felsorolni, a fontosabbtdl haladva a kevésbé fontos felé) a
valaszaddk Osszesen 78 terméket vagy szolgaltatast neveztek meg (9. dbra). Harom valaszado
egy, hat valaszado kettd és 21 valaszadd, tehdt a szervezetek dontd tobbsége harom terméket
vagy szolgaltatast sorolt fel. A mezdgazdasaggal, élelmiszerrel kapcsolatos tevékenységek, az
oktatas, képzés a textiltermékek és a vendéglatas a leginkabb jellemzd tevékenység. Egy-egy
esetben tovabba a fenti csoportokba nem bekategorizalhatdo termékek és szolgaltatasok
isfelmeriiltek, pl. projektmenedzsment, fuvarozas, kozmetikumok. Az egyes jogi formak szerint
nagy kiilonbségek nem lelhetoek fel a termékek és szolgaltatasok tekintetében.
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9. abra. A tarsadalmi vallalkozdsok termékei, szolgaltatasai (%)
Forrés: sajat szerkesztés

A vasarlok/felhasznalok szamara a termék vagy szolgaltatds piaci aron érhetd el a termékek
43,8%-a esetében, piaci ar alatt 23,8% esetében, ingyenesen 22,9 % esetében, és csak 5,7% piaci
ar felett. Az adott termék vagy szolgaltatds tobbnyire (60,3% esetében) egyszerre kotddik a
szervezet tarsadalmi/kornyezetvédelmi kiildetéséhez, valamint generdl a szervezet kiildetésének
tamogatasahoz sziikséges profitot, példaul a szolgaltatas iizleti alapokra helyezésével szélesebb
célcsoporthoz ér el, mint a tarsadalmi kiildetés sziiken vett célcsoportja (,.kiildetéshez kapcsolo-
do”). Az eldallitas kifejezetten kozponti jelentéségli a szervezet tarsadalmi/kérnyezetvédelmi
kiildetése szempontjabol (,kiildetés-kdzpont™) a tevékenységek 34,6%-a esetében. Csupan 4
esetben (5,1%) egyediili célja, hogy anyagi forrasokat biztositson a tarsadalmi vallalkozas tarsa-
dalmi/kdrnyezetvédelmi kiildetésének tdmogatasahoz vagy egy kiilonallo anyaszervezet megse-
gitéséhez (,kiildetéstol fiiggetlen™)
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Innovaciot a valaszadok dontd tobbsége tigy gondolja, hogy megvalosit, csupan egy szer-
vezet valaszolt nemmel a kapcsolddo kérdésre. Az innovacio a legtobb esetben (43,8%) szerve-
z¢si szinten valosul meg (0j szervezési eljaras a tarsadalmi vallalkozas gyakorlatdban, munka-
helyének szervezésében vagy kiilsé kapcsolatainak kialakitasaban; ez a tipusu innovacié foként
az emberekkel kapcsolatban nyilvanul meg), illetve 22,7% esetében a termék/szolgaltatas ujsze-
ri (karakterében, esetleg tervezett felhasznalasaban 0j vagy jelent6s mértékben tovabbfejlesztett
termék vagy szolgaltatds). A marketing (a termék-design vagy csomagolas, termék elhelyezés,
termék promocid vagy arazas jelentGs mértekii valtoztatasat beleértve) innovativ 15,9% eseté-
ben. 11,4% esetében az eldallitasi vagy szallitasi/beszerzési modszer folyamata (1j vagy jelentds
mértékben tovabbfejlesztett folyamat, amely foleg 0j eszkdz, szoftver és specifikus technolo-
gia/eljaras bevezetésével valosul meg) innovativ. Egyéb valaszt jelolt 18,2%. Az innovacid
mozgatorugodi elsdsorban elérni a tarsadalmi vallalkozas tarsadalmi kiildetését (43,9%), illetve
ndvelni a tarsadalmi vallalkozas pénziigyi fenntarthatosagat (27,3%). Kevesebb esetben a tarsa-
dalmi vallalkozas altal nytjtott termékek és/vagy szolgaltatasok korét és/vagy mindségét kivan-
jak novelni (18,2%). Az innovacié csupan 4,5% esetében a versenytarsak feldl érkezé ndvekvo
nyomads eredménye.

Iranyitasi és tulajdonosi szerkezet

Az iranyitassal és tulajdonosi szerkezettel kapcsolatos kérdések tobbnyire az egyes jogi formak
szerinti torvényi el6irasoknak felelnek meg. Az alapitvanyok, egyesiiletek, nonprofit kft-k, szo-
cialis szovetkezetek és forprofit vallalkozasok kotelezettségeik szerint rendelkeznek kozgytiilés-
sel, kuratériummal, taggyiiléssel, elndkséggel.

A nonprofit kft-k tobbségében tulajdonosi gylilés iranyit (2-4 taggal), egy esetben egy
egyesiilet a tulajdonos, illetve a két nagyobb nonprofit kft esetében elndkség is 1étezik. Az ala-
pitvanyok esetében a f6 dontéshozo szerv a kuratorium, ahol a valaszadok esetében 3-4-5 ember
iil, tobbnyire szakérték, menedzserek/ligyvezetok vagy allampolgarok. Az egyesiiletek f6 don-
téshozo szerve a kdzgytilés, ahol a tagok szama 12, 14, 28 és 60 f6. A négy valaszado egyesiilet
kozil kettd tovabba elndkséggel is rendelkezik, az elndkség tagjai szakértok. A szocialis szovet-
kezet esetében a taggyiilés a fo dontéshozo szerv, ahol atlagosan 8-9 tag képviselteti magat. Ot
szOvetkezet esetében van elndkség is, ahol tobbnyire a munkavallalok és egyéb tagok vallalnak
tisztségeket. A forprofitok esetében kft és bt is keriilt a mintaba. A négy szervezet koziil egynek
szovetkezeti jellegli a mikodése, sajat belsé szabalyzata révén a tagok (tulajdonosok) azonos
szavazati jogokkal rendelkeznek a dontésekrdl, a tobbi esetben csaladi vallalkozasokrol van szd,
altalaban egy-két tulajdonossal, akik a menedzsmentet is ellatjak.

A kozgytlésen/taggytilésén vagy elnokségen/kuratoriumon kiviil egyéb fontos iranyitasi
szerv a valaszadok tobbsége (17 db) esetében a a Feliigyeld Bizottsag, melynek tanacsadoi, el-
lendrzési jogkore van. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a formalis és ténlyeges iranyitas sza-
mos esetben eltér, gyakran a kuratérium vagy taggytlés a stratégiai dontéseket hozza, a minden-
napi dontéseket azonban a munkatarsak, a menedzsment €s elsdsorban az igazgatd hozza.

Halozatoknak, ernyé-szervezeteknek vagy szdvetségeknek a szervezetek koziil 14-en tagjai,
6-an ketté haldzatot is megemlitettek. A haldézatoknak tobbnyire az informacido-megosztas
(42,4%) és a képviselet/érdekérvényesités (36,4%) a célja, a szolgaltatasok nyujtasa (pl. techni-
kai tAmogatas, pénziigyi szolgaltatasok stb.) néhany esetben (1%) jellemzd csupan.

Az iranyitassal kapcsolatos f6 kihivasokkal, problémakkal kapcsolatban a valaszadok elsd-
sorban az iranyitasi feladatok elhanyagolasat emlitették a tal sok egyéb feladat és kevés id6 mi-
att, illetve a megfelel6 szakemberek hianyat jelezték az alacsony munkabér, a palyazatok, forra-
sok hianya, a rossz gazdasagi kornyezet miatt. Emellett problémat jelent a tagokkal (kiilondsen
vidékiekkel) valo nehézkes kapcsolattartds, a tagok passzivitdsa; a hatékonysag csokkenése az
egy ember egy szavaz miatt, részvételi demokraca nehézségei, a tarsadalmi cél és gazdasagi te-
vékenység Osszeegyeztetése.
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Pénziigyi helyzet, fenntarthatésag

A kérdéivek pénziigyi adatai a legtobb valaszadd esetében az adatgyiijtést megel6zd lezart évre,
tehat 2014-re vonatkoztak. Két esetben 2015-0s adatokat adtak meg a szervezetek. A pénz-
iigyekkel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokbdl az alabbi kép rajzolodik ki.

Az éves pénziigyi beszamoloban/mérlegben szereplé eszkdzok értékét tekintve a valaszadok
koziil harom esetben nem rendelkeziink adatokkal. Az érvényes valaszok szerint a szervezetek
negyed rendelkezik 3.192 e forint vagy annal kevesebb eszkodzzel (nettd 2.952 e forint), felik
18.215¢e forint vagy annal kevesebb eszkozzel rendelkezik (nettd 13.382 e forint), mig negyediik
79.301 e eszkozzel (nettdo 68.301 e forint). A valaszadok koziil ketten (a két 1000 fénél is tobb
személyt foglalkoztatd nonprofit kft) rendelkeznek 1 milliard forintndl nagyobb értékii eszko-
zokkel.

Az éves bevételek mennyisége a szervezetek negyede esetében (26,7%) 8.500e forint vagy
kevesebb, fele esetében 25.260e forint vagy kevesebb, haromnegyede esetében (76,7%) pedig
61.428e forint vagy kevesebb volt. A jogi formak szerint jelentés mértékben valtozik a bevétel
nagysaga, legkisebb atlag bevétellel a forprofit vallalkozasok rendelkeztek, dket kdvették a szo-
cialis szovetkezetek, majd az egyesiiletek, alapitvanyok végiil a nonprofit kft-k kovetkeztek (a
két rendkiviil nagy bevétell szervezet miatt).

A két dinté bevételi forrds a magan vagy allami vasarlok szamara értékesités/eladas
(46,8%) valamint az allami tamogatasok (olyan pénz, ami allami szervezetektdl jon, kivéve az
értékesitést - 43,4%). Emellett a magén jotékonysagi pénzforrasok (ajandékok, adomanyok, ta-
mogatasok - maganszemélyek, cégek, szervezetek altal) 5,7%-os aranya jelentds még, azonban a
befektetések bevétele (épiiletek bérbeadasa, pénziigyi eszkdzok kamata vagy osztaléka, tékenye-
reség), a tagsagi bevétel (tagdij) vagy az egyéb bevételek elhanyagolhatoéak (10. abra).

Ha nem az egyes szervezetek éves bevételének aranyait, hanem a 30 valaszadé szervezet
Osszbevételének megoszlasat nézziik, akkor az allami tamogatas keriil az els6 helyre 57,7%-Kal,
mig az értékesités/eladas 41%-ot ér el, a tobbi bevételi tipus pedig elhanyagolhato (1 szdzaléknal
is kevesebb). Eszerint az allami tamogatas a nagyobb éves bevétell szervezetek esetében jatszik
nagyobb szerepet, mig az értékesitésbdl/eladasbol szarmazo bevételek a kisebb éves bevétellel
rendelkez6 szervezeteknél nagyobb aranytak. A jelentOs piaci bevétel eszerint kevésbé megva-
16sithato, mint a jelentds allami tdmogatasi bevétel.
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10. abra: Az éves bevétel tipusainak megoszlasa (%)
Forras: sajat szerkesztés
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A valaszadok kozott nagy kiilonbségek voltak tapasztalhatoak a 6 bevételi forrasok szerint (11.
abra). Negyediiknél elhanyagolhat6 az értékesités/eladas (az 6sszbevétel 12,8% vagy kevesebb),
mig harmaduknal tilnyomoan ez a tipus szerepel (t6bb mint 70%). Ugyanez mondhato el az al-
lami tAmogatasokrol is, hiszen 30%-uk (9 szervezet) egyaltalan nem rendelkezik ilyen bevétel-
lel, azonban kozel negyediik esetében 80%-nal is nagyobb ez az arany. Az allami timogatés 80
szazaléknal nagyobb egy nonprofit kft és hat alapitvany esetében. Kijelenthetd eszerint, hogy az
allami tdmogatas dontd mértéke altalaban a régebbi alapitast, nagyobb bevételll alapitvanyok
esetében jellemzd, melyek eredeti segitd tevékenységeik mellett és azokat kiegészitve kezdtek el
vallalkozoi tevékenységet. Az értékesitések/eladasok magas aranya inkabb forprofit szervezetek
és szocialis szovetkezetek esetében jellemzd. A valaszadok koziil harom esetben az adott évben
nem jelentkezett értékesitési bevétel, kérdés emiatt, hogy tekinthetéek-e tarsadalmi vallalkozas-
nak. A kutatocsapat a figyelmet erre felhivva Gigy dontott, hogy tovabbra is szerepelteti a minta-
ban a szervezeteket, mivel bar bevétel gazdasagi tevékenységbdl nem szarmazott, ilyen jellegii
tevékenységet mindharom valaszadd végzett (mez6gazdasigi termék elballitasa, szervezetfej-
lesztés, helyi piac biztositasa révén).
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11. abra: A két fé bevételi tipus kiilonbségei jogi formak szerint (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az allami szervezetektol (dallami tamogatas, eladasok allami szervezeteknek, stb.) kapott dsszes
bevétel legfontosabb forrasai a nemzetkozi kozintézmények/kormanyzati szervek (pl. EU, Vi-
lagbank) (42,5%). A nemzeti (oszagos) allami szervezetek csupan a masodik helyen alltak
(32,5%). Befizetési kotelezettség aloli mentességbenvagy annak csokkentésében allami intéz-
mények részérdl a valaszadok kozel fele nem részesiil (46,7%). Szintén kozel felik (12 szerve-
zet, 40%) mentesiil ado fizetése aldl, ado fizetésének csokkentését jeldlte 16,7%, ugyanennyien
mentesiilnek tarsadalombiztositas/munkabér-hozzajarulas fizetése alol és egyéb kedvezményeket
¢élvez hét valaszado (23,3%).

Magan jotékonysagi pénzforrasokkal a valaszadok kozel fele (43,3%) nem rendelkezik.
Amennyiben rendelkeznek, a forrdsok tipusait tekintve dontden a kozvetlen, maganszemélyek
altali adomanyok (33,3%) és nemzetkdzi nem-kormanyzati szervezetekt6l kapott tamogatisok
(16,7%) szerepelnek. A szintén jelent6s egyéb valaszok (16,7%) kozott dontéen az szja 1 szaza-
1€k szerepelt (ami allami és nem magantdmogatasnak mindsiil a KSH besorolasaban, azonban
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tobb valaszado tekintette ide tartozonak). Két esetben (6,6%) olyan orszagos alapitvanyoktol ka-
pott timogatast a szervezet, melyek helyi szinten szereznek forrasokat.

Természetbeni/technikai tamogatasa a tarsadalmi vallalkozasoknak szamos esetben van, a
valaszaddk Osszesen 63 valaszt adtak a kérdésre. A tdmogatasok kozott féként berendezések /
gépek / szamitogépek, épiiletek, tréning (képzés) és ruhazat szerepelt. Leggyakrabban non-profit
szervezetektdl (50%) és vallalkozasoktol (50%) kapnak természetbeni tdmogatast, de néhany
esetben allami szervezetektdl (23,3%) és lakossagtol (13,2%) is.

A bevételtipusok szervezetek szamara optimalis megoszlasa, azaz a szervezetek elképzelése
arrol, hogy mi lenne szamukra az idealis bevételi szerkezet,a jelenlegi bevételi struktaratol igen-
csak kiilonbozik (12. abra). A bevételek kozel fele (46,9%) idealis esetben magan vasarlok sza-
mara eladasokbol/értékesitésekbdl szarmazna, amit az allami szervezetek szamara 12,1%-0s el-
adas/értékesités egészitene ki. Az Gsszes értékesitési/eladasi bevétel eszerint 59% lenne a jelen-
legi 46,8%-kal szemben. Ennek megfelelden csokkenne az allami timogatasok sulya a jelenlegi
43,4%-161 27,7%-ra. Tovabbra sem lenne azonban nagy stlya a magén jotékonysagi pénzforras-
oknak, a befektetéseknek, a tagsaggal kapcsolatos bevételeknek €s az egyéb bevételeknek.
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12. abra: A bevételek optimalis megoszildsa (%)
Forrés: sajat szerkesztés

A valaszadok kozott nagy eltérések mutatkoznak a magan és allami vasarlok szamara tervezett
eladasok/értékesitések valamint az allami tamogatasok tekintetében jogi formak szerint (13. ab-
ra). Az alapitvanyok ugyanis, bar kisebb mértékben, de idealis esetben is allami timogatasokra
tamaszkodnanak, mig a tobbi jogi forma inkabb értékesitési/eladasi bevételeket részesitené
elényben.
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13. abra: A bevételek optimalis megoszlasa jogi formak szerint (%)
Forras: sajat szerkesztés

Az dsszes bevétel fejlddését tekintve az elmult 5 évben (vagy a tarsadalmi vallalkozas 1étrehoza-
sa ota, ha az kevesebb mint 5 éves) a valaszadok tobbsége esetében (63,3%) az Osszes bevétel
inkabb novekedett. Inkabb csokkent a bevétel 13,3% esetében és stabil maradt 10% esetében.
Nem volt azonosithaté trend 13,3% esetében.

Netto nyereségrol vagy veszteségrél az adott évet tekintve harom valaszado (10%) nem
szamolt be (tehat nullszaldds évet zartak), 9-en veszteségrol (30%), 13-an (43,3%) nyereségrol
szamoltak be és négyen nem valaszoltak. Az adatfelvételt megel6z6 harom évben tarsadalmi
vallalkozasok 20%-anak mindharom évben volt nettd nyeresége, 30% esetében nettd nyereséget
két évben, 10% esetében pedig csak egy évben regisztraltak, 8 valaszado esetében nem volt nye-
reség, nem valaszolt a kérdésre 4 szervezet.

A fenntarthatosag értékelésekor a legtobb valaszadd kozepesen volt elégedett a szervezet
fenntarthatosagaval (53,3%). Az Osszes valaszado atlagosan 2,9-es értékkel értékelte jelenlegi
pénziigyi helyzetét egy 6tfok skalan, ahol az 1-es érték az egyaltalan nem megfeleld, mig az 5-
0s érték a nagyon megfelel6 fokozatot jelentette (14. abra).
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14. abra: A pénziigyi helyzettel , fenntarthatosdaggal valo elégedettség (%)
Forras: sajat szerkesztés
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A szervezetek tobbsége tehat inkabb kevésbé vagy kozepesen elégedettek a fenntarthatosaggal.
A megfelel6 mikodés, a gazdasagi modell sikerének 6 akadalyait a kovetkezdkben latjak:

e alacsony piaci bevétel, magan vasarlok alacsony mértéke, vallalkozasok alacsony
érdeklodése;

e maganadomanyozas hianya, tarsadalom érdektelensége, megfeleld hitelek, tarsa-
dalmi tigyek befektetdinek hianya;

e helyi 6nkormanyzattal valo viszony, pénzhiany, allami szervezetek szamara elada-
sok alacsony mértéke;

e palyazatfiiggdség, allami és EU-s tamogatasok esedékessége és problémai, a mii-
kodési koltségek tamogatasanak, finanszirozasanak hianya,

e adminisztracio, biirokracia nagy mértéke, tdmogatok tilzo elvarasai,

e jogi szabalyozassal kapcsolatos kihivasok, pl.tdrsadalmi vallalkozas kategoria
tisztazatlansaga, jogi forma miatt allami palyazati lehet6ségek hianya;

e magas gyartasi, eléallitasi koltségek, termékfejlesztés sziikségessége;

e tulterheltség, allandd 1étbizonytalansag, szakemberhidny, pl. marketinges, palya-
zatird hianya, vallalkozoi készségek hianya;

e célcsoporttal (pl. romakkal) szembeni eléitéletek negativ hatésa;

e periférian valo elhelyezkedés miatti versenyhatrany;

e a szocialis ellatorendszer (pl. a megvaltozott munkaképességlick tamogatasi rend-
szere) problémai, az oktatasi rendszer hianyossagai, rossz gazdasagi helyzet.

Osszefoglalas

A tarsadalmi vallalkozasok jelenlegi helyzetét egy nemzetkozi kutatds keretében 30 szervezettel
kitoltott kérdéiv elemzése révén vizsgaltuk. A kérddivek a szervezetek altalanos adataival; a tar-
sadalmi célokkal, célcsoportokkal, tevékenységekkel; az iranyitasi szerkezettel; valamint pénz-
igyekkel, fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdéseket érintettek. A kérddives kutatas f6 megalla-
pitasai a kovetkezok:

Az altalanos adatokat illetden telepiiléstipus szerint budapesti, egyéb varosi és kozségi
szervezetek egyenlé aranyban szerepeltek a kérdezettek kozott. Megyei bontdsban Budapest
mellett Szabolcs, Borsod, Baranya, Hajdu-Bihar, Somogy és Tolna megye is részt vettek a kuta-
tasban, a minta eszerint bar nem reprezentativ, de regionalis bontast tekintve igen sokszin{i. Az
alapitas évét tekintve a mintaba iddsebb és fiatalabb szervezetek is keriiltek.

A tarsadalmi vallalkozasok jogi formaja tobbnyire alapitvany, egyesiilet, nonprofit gazda-
sagi tarsasag €s szocialis szovetkezet, de forprofit jogi formaju (bt vagy kft) vallalkozas is szere-
pel a mintdban. A szektorokhoz tartozas tekintetében a nonprofit szektor szerepe dontd, még a
forprofit szervezetek esetében is felmeriil tobb esetben a nonprofit szervezeti forma Iétrehozasa.
Néhany esetben dnkormanyzati, tehat allami szektorhoz vald kapcsolodas (6nkormanyzati alapi-
t6 vagy tag jelenléte) is fellelhetd.

A teljes vagy részmunkaidds munkavallalok szama a valaszadok tobbsége esetében 5 fonél
kevesebb, a szervezetek tobbsége eszerint kisvallalkozasnak tekinthetd. Tobb nét foglalkoztat-
nak a szervezetek, mint férfit, s a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya is meghaladja a
teljes munkaiddben foglalkoztatottakét. Az dnkéntesek szdma a szervezetek fele esetében tobb
mint 10 6.

A tarsadalmi célok igen szertedgazoak, egy szervezet szamos teriiletet (pl. oktatas, munka-
helyteremtés, egyenldség biztositasa, kdrnyezetvédelem, pénziigyi fenntarthatdsag) egyszerre is
érinthet. A foglalkoztatas nem tekinthetd ezért a tarsadalmi vallalkozasok f6 és kizarolagos cél-
janak. A f6 célcsoportok a termékek és szolgaltatasok fogyasztoi (a teljes tarsadalom) mellett
tobbnyire a valamilyen szempontbdl tarsadalmilag sériilékeny csoportok, példaul fogyatékkal
¢l6k, megvaltozott munkaképességlik, hatranyos helyzetliek, gyerekek, fiatalok.
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A termékek és szolgaltatasokra a mezdgazdasaggal, élelmiszerrel kapcsolatos tevékenysé-
gek, az oktatas, képzés a textiltermékek és a vendéglatas a leginkabb jellemz6 tevékenység. In-
novaciot a valaszadok dontd tobbsége megvalodsit.

Az irdnyitassal és tulajdonosi szerkezettel kapcsolatos kérdések tobbnyire az egyes jogi
formak szerinti torvényi elbirasoknak felelnek meg, igy kuratorium, kozgytilés, taggyiilés, el-
nokség a f6 irdnyitasi szerv. Fontos azonban megjegyezni, hogy a formalis €s ténlyeges iranyitas
szamos esetben eltér, gyakran a kuratérium vagy taggylilés a stratégiai dontéseket hozza, a min-
dennapokban azonban a munkatarsak, a menedzsment és elsdsorban az igazgato iranyit.

Az éves bevételek mennyisége a szervezetek fele esetében 25.260e forint vagy kevesebb.
Legkisebb atlag bevétellel a forprofit vallalkozasok rendelkeztek, dket kovették a szocialis szo-
vetkezetek, majd az egyesiiletek, alapitvanyok végiil a nonprofit kft-k kovetkeztek. A két dontd
bevételi forras a magan vagy allami vasarlok szamara értékesités/eladas valamint az allami ta-
mogatasok. Az allami tAmogatas donté mértéke altalaban a régebbi alapitisu, nagyobb bevételi
alapitvanyok esetében jellemzd, melyek eredeti segit6 tevékenységeik mellett és azokat kiegé-
szitve kezdtek el vallalkozoi tevékenységet. Az értékesitések/eladasok magas aranya inkabb
forprofit szervezetek és szocialis szovetkezetek esetében jellemz6. Idedlis esetben a szervezetek
szerint az Osszes értékesitési/eladasi bevétel none, az allami tAmogatasok sulya csokkenne. Az
alapitvanyok tovabbra is allami tAmogatasokra tdmaszkodnédnak, mig a tobbi jogi forma inkdbb
értékesitési/eladasi bevételeket részesitené elonyben.

A szervezetek tobbsége inkabb elégedetlen vagy kozepesen elégedett a fenntarthatésaggal.
A megfeleld miikdodést szamos probléma neheziti, mint a magan és vallalati vasarlas és adoma-
nyozas hianya, allami tamogatasok alacsony mértéke és esetlegessége, jogi szabalyozassal kap-
csolatos problémak, tilerheltség és szakemberhiany, vagy a gazdasagi helyzetb6l, célcsoport
helyzetébdl, térbeli elhelyezkedésbdl adodo versenyhatrany.
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Siposné Nandori Eszter
A szegénység motivalo ereje a tarsadalmi és szolidaris gazdasagban

Szamos tarsadalmi vallalkozast a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség elleni harc hiv élet-
re, mivel az ilyen problémdakra tisztan piacgazdasagi viszonyok kozétt, illetve kormdanyzati tamo-
gatasokkal, segélyekkel sokszor nem sikeriil valodi megoldast talalni. A tanulmany a szegénység
és a tarsadalmi kirekesztettség, illetve ehhez kapcsolodoan a jévedelem-egyenldtlenségek és a
munkaintenzitas alakulasat vizsgadlja a posztszocialista orszagokban egyrészt nemzeti, mdsrészt
regionalis szinten, és hivja fel a figyelmet arra, hogy mely régiokban van a tarsadalmi vallalko-
zasok fent emlitett céljaira a legnagyobb sziikség.

Kulcsszo: szegénység, kirekesztettség, egyenldtlenség, munka-intenzitas.
JEL kéd: 132

Tarsadalmi vallalkozasok és a szegénység kapcsolata

A tarsadalmi vallalkozasok egy része felismerte, hogy szdmos olyan tarsadalmi probléma létezik
(szegénység, munkanélkiiliség, kornyezetvédelem), amelyekre a kormanyzati tamogatasok, se-
gélyek és adomanyok nem tudnak hossza tavi megoldast kinalni. Szamos vallalkozas 1étrejotté-
nek oka tehat a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség elleni harc.

Tartos megoldas az lenne, ami dnmagat képes fenntartani. A tarsadalmi vallalkozasok
azonban felismerték, hogy a piaci viszonyokra hagyatkozva a hatranyos helyzetli csoportok
helyzete hosszu tavon nem oldhaté meg. (Leadbeater 2007)

A tarsadalmi vallalkozasok tehat a tarsadalmi igényekre és a kritikus tarsadalmi helyzetekre
igyekeznek megoldast talalni, példaul szallas biztositasaval a hajléktalanok szamara, népkony-
hak tizemeltetésével, mikro-hitelezéssel vagy a kdzoktatasbol kimaradoknak a tarsadalomba valo
visszaintegralasaval (Lévesque — Mendell, 2005). Szamos tarsadalmi vallalkozas ugy mikodik,
mint egy piaci vallalat, viszont a profitjat tarsadalmi célokra forditja. Masok a tarsadalmi célokat
internalizaljak, ami tobblet id6t és kiadast jelenthet. A tarsadalmi vallalkozasok ezért gyakran
Osszetettebben, bonyolultabban és dragabban mikodnek, mint a piaci alapt vallalkozasok.
(Leadbeater 2007)

Szegénység és tarsadalmi Kirekesztettség

A szegénységet sokan az alacsony jovedelemmel azonositjak. Szamos szegénységkoncepcio ab-
bol kiindulva hatarozza meg a szegénység mértékét kizardlag a jovedelem alapjan, hogy a pénz
egy altalanos €s univerzalis eszk6z, ami mas javakra is atvalthato. A jovedelmi helyzet kizarola-
gos figyelembe vétele azzal az elénnyel is jar, hogy igy viszonylag egyszertien definialhato a
szegénység hatara és konnyen mérhetd a megfigyelési egységek jovedelmi szintje (Spéder
2002). A szegénység jovedelmi mérdszama a relativ szegénységi rata, mely azt fejezi ki, hogy a
népesség milyen aranya €l a tarsadalomban valamely atlagos jovedelmi szint alatt. Az Eurdpai
Unidban a medidnjovedelem 60%-a a legaltaldnosabban elfogadott relativ jovedelmi mutatod
(Kozponti Statisztikai Hivatal 2013).

A szegénység azonban sok szegénységkutatd meggy6zodése szerint komplexebb fogalom
annal, minthogy egyetlen tényez0, a jovedelem alapjan vizsgaljuk. Tovabbi figyelembe veendd
tényez0 lehet az 6roklott vagyon, a sajat termelés értéke, a hitelek vagy a rokonok tdmogatasai.
Ezek hozzajarulhatnak a jolét emelkedéséhez az egyén jovedelmi szintjének valtozasa nélkiil is.
A komplexebb megkozelités problémaja azonban, hogy rendkiviil nehéz a jovedelmen kiviili té-
nyez6k szambavétele (Spéder 2002).
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Mindezen kiviil a kutatok egyre nagyon hangsulyt fektetnek a nem-monetaris tényezdk
vizsgalatara is (Gabos — Szivos 2004). fgy a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség komplex
értelemben keriil meghatarozasra. Kirekesztettnek, azaz deprivaltnak lehet tekinteni azokat, akik
tobb szempontbdl is hatranyos helyzetben vannak, tehat esetiikben a hatranyok halmozottan for-
dulnak eld. A halmozott szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség azonban nem teljesen azonos
fogalmak. A halmozott szegénység esetén elsdsorban a végeredményen, tehat bizonyos javaktol
¢és szolgaltatasoktol valdo megfosztottsdgon, kirekesztettség esetén pedig inkabb a szegénységhez
vezetd folyamatokon van a hangsuly (Havasi 2002). Azért 1ényeges a komplexebb szemlélet-
modd, mert a deprivacié sokkal nagyobb aranyu, ha tobb dimenzidt egyidejlileg vesziink figye-
lembe, mint ha a szegénységet pusztan az alacsony jovedelem alapjan hataroznank meg (Bokor
1987).

A tarsadalmi kirekesztettség komplex elemzésére a tarsadalmi indikatorok segitségével nyi-
lik lehet6ség (Bukodi 2001). A tarsadalmi indikatoroknak alapvetéen két céljuk van: a tarsadal-
mi valtozasok felmérése, valamint a tarsadalmi jolét mérése és leirasa (Noll 1998). A tarsadalmi
kirekesztettség szamos indikator segitségével jellemezhetd. A tarsadalmi kirekesztetettség méré-
sére szolgalnak az anyagi deprivacios indikatorok, amelyek arrol adnak képet, hogy mi az, amit
egy haztartas megengedhet maganak, és mi az, amit nem. fgy a jovedelmi sziikségletek mellett
az anyagi deprivacids indikator megragadja a jovedelmi eréforrdsok megfeleldségét és az anyagi
sziikségletek kielégiilését is. Az Eurdpai Unid statisztikai hivatala, az Eurostat a jovedelmi és
¢életkoriilmények alakuldsat az anyagi deprivacio kiilonb6zé dimenzidi segitségével vizsgalja,
melyek az alabbiak:

- pénziigyi nehézségek,

- tartds javaktol valé megfosztottsag,

- lakhatasi nehézségek,

- kornyezeti deprivaltsag (Eurostat 2017).

A penzugyl nehézségekkel kiizdok azok, akiket az alabbi problémak koziil legalabb egy érint:
az otthonat nem tudja elég melegen tartani,

- ¢évente nem engedhet meg maganak egy hetes, az otthonan kiviili nyaralast,

- nem engedhet meg maganak minden masodik nap olyan étkezést, ami hust, csirkét vagy

halat (vegetarianusok esetén ezek a ndvényi megfeleldjét) tartalmaz,

- varatlan anyagi kiadasait nem tudja fedezni,

- fizetési hatralékba keriil (jelzalog, albérlet, kozlizemi szamlak, részletfizetés vagy mas

kolesoniigyletek kapcsan).

A tartds javaktol valo megfosztottsag esetén az alabbi javak koziil legalabb egy hianyzik: tele-
fon, szines TV, szamitogép, mosogép, személygépkocsi. A lakhatds dimenzid szerint deprivalt
az, aki az alabbiak koziil legalabb az egyik problématol szenved: szivargd tetd / nyirkos falak /
padlo / korhad6 ablakkeretek, tul sotét lakhely, nincs fiird6 / zuhany, nincs a lakoétérben angol
wc, ami a haztartas kizarolagos hasznalataban lenne. A kérnyezeti deprivaltsag azt jelenti, hogy
az alabbi problémak valamelyike fennall: a szomszédbdl vagy az utcarol bejovo zajok; szennye-
zettség vagy mas kornyezeti problémak; blincselekmények, erészak, vagy vandalizmus a kor-
nyéken. (Eurostat 2017)

A szegénység vizsgalatakor nem hagyhatd figyelmen kiviil a jovedelemegyenl6tlenségek
vizsgalata. El6fordulhat nagyaranyu szegénység, mikdzben az egyenldtlenségek relative alacso-
nyak (hiszen a tarsadalomban nincsenek nagyon magas jovedelmiiek), illetve eléfordulhat ala-
csony szegénységi rata mellett is magas jovedelemegyenldtlenség (amikor kevesen élnek a sze-
génységi kiiszob alatt, de a legszegényebbek és a leggazdagabbak kozott mégis nagyok az
egyenldtlenségek). A kvintilisek, vagyis jovedelmi 6todok Osszes jovedelembdl valod részesedése
képet ad az egyenl6tlenségek mértékérdl. Minél kozelebb van az egyes kvintilisek részesedése a
20%-hoz, annal kisebbek az egyenlétlenségek.

A szegénységet sokszor szoros Osszefiiggésbe hozzak a munkaer$-piaci hatranyokkal. A
megfeleld anyagi eréforrasok hianyaban a szegény csaladok gyermekei nem tudnak az oktatési
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¢és képzési rendszerben részt venni és versenyképes tudast szerezni. Ennek hianyaban pedig nem,
vagy csak nagyon nehezen tudnak a munkaerdpiacon elhelyezkedni. A munkanélkiiliség, illetve
az alacsony munkaerd-piaci intenzitas és a szegénység igy gyakran halmozott hatranyként egytitt
jelentkezik.

Szegénység a posztszocialista orszagokban

A kozép és kelet-europai orszégok1 a rendszervaltas el6tti id6északban viszonylag gazdagok vol-
tak (Bezemer 2006). Ezt kdvetéen — mas rendszervaltd orszagokhoz viszonyitva — a piacgazda-
sagi reformok relative hamar lezajlottak és az atmenettel jar6 gazdasagi visszaesés rovid és mér-
sékelt maradt. Ezen orszadgcsoporton beliil azonban nem minden orszadg nyujtott egyforma gaz-
dasagi teljesitményt. Az egy fore jutd jovedelem 3450 USD (Litvania) és 9509 USD (Szlovénia)
kozott szorodott. (Bezemer 2006)

Az atmenet a hirtelen megndvekedett munkanélkiiliség és inflacio miatt a lakossag jelentds
részének novelte a szegénységi kockazatat, valamint a jovedelmek egyenldtlenségét valamennyi
vizsgalt orszagban. (Bezemer 2006) A vizsgalt posztszocialista orszagok? 2004-ben csatlakoztak
az Eurdpai Unidhoz. B6 egy évtizeddel a csatlakozas utan az anyagi deprivacio (azaz egy szem-
pont szerinti hatranyos helyzet) és a stlyos anyagi deprivacio (vagyis legalabb négy szempont
szerinti hatranyos helyzet) altal érintett népesség aranya a vizsgalt orszagok esetén az 1. abran
lathato.

Bar Magyarorszagon az anyagi deprivacié eurdpai viszonylatban rendkiviil magas (2015-
ben a népesség 41%-at érintette, mig az unios atlag csupan 19,5%°), novekedés elsésorban a
gazdasagi valsag kovetkeztében jelentkezett (2009-2012 kozdtt enyhén). 2012-t61 folyamatos
csokkenés tapasztalhat6. (Gabos et al. 2015)A posztszocialista orszagok szegénységérol a legin-
kabb kedvezd képet Szlovéniaban és Csehorszagban kapjuk, ahol a deprivacioban élok aranya
17% alatti, a sulyos anyagi deprivacioban ¢lok aranya 6% alatti és a relativ szegénységi rata is
csupan 10-14% (1. abra).

YBsztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Kelet-Németorszag, Csehorszag, Szlovékia, Magyaror-
szag, Szlovénia

2 Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovénia

® A TARKI Héztartas Monitoring vizsgalatai alapjan.
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1. dbra A deprivacioban és a sulyos anyagi deprivacioban él6k aranya a posztszocialista
orszagokban, 2015
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2. abra Az anyagi deprivacio fo dimenzioi a posztszocialista orszagokban, 2015
Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

* Deprivacioban élék alatt azokat érti a szerzé, akik legalabb egy indikator szerint deprivaltnak mindsiilnek.
A sulyos anyagi deprivacio a legalabb 4 indikator szerint deprivaltakra jellemzd.
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Az anyagi deprivacié dimenzidi koziil a pénziigyi nehézségek (6sszhangban a 1. abra adataival)
els6sorban Litvaniadt, Lengyelorszagot és Magyarorszagot érintik, mig Csehorszagot legkevésbé
(2. abra). A tartds javak megszerzése €s a lakhatasi problémak legtobb esetben Magyarorszagon
¢és Litvanidban okoznak gondot. A kornyezeti problémak azonban — a deprivacié tobbi dimen-

A posztszocialista orszagok koziil Lengyelorszagban és Magyarorszagon jellemzéen maga-
sak a jovedelmi egyenlétlenségek, mig Csehorszagban vagy Szlovénidban alacsonyabbak (Fors-
ter — Szivos — Toth, 2006). A kvintilisek 6sszes jovedelembdl valo részesedésének aranya (3. ab-
ra) alapjan megallapithatd, hogy Litvaniaban a legnagyobbak az egyenldtlenségek, hiszen az
leggazdagabb 20% jovedelmi részesedése 44%, mig a legszegényebbé csupan 6%. A 2015-6s
adatok alapjan is Csehorszagban és Szlovénidban a legalacsonyabbak az egyenldtlenségek (a
legalso kvintilis részesedése 9-10%, mig a legfels6 kvintilisé 34-36%).

Szlovénia 1. (legalsd)

] kvintilis
Lengyelorszag 2. kvintilis
Magyarorszag = 3. kvintilis
L B4 kvintilig

Litvania
B 5. (legfelzd)
Csehorszag kvintilis
1 1 1 f

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Részesedés az dsszjovedelembol

3. dbra A kvintilisek részesedése az Osszes jovedelembdl a posztszocialista orszagokban,
2015
Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Regionalis kiilonbségek a posztszocialista orszagokban

A szegénység regionalis megoszlasardl a vizsgalt 5 orszag NUTS1-es régioi szegénységi ratai-
nak vizsgalata alapjan (4. dbra®) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a posztszocialista orszéa-
gok keleti felében (Litvania, Lengyelorszag és Magyarorszag keleti része) magasabb (18-22%-
0s) a szegénységi rata, mig a nyugati régiokban (Csehorszagban, Szlovéniaban, Lengyelorszag
és Magyarorszag nyugati felén) 5-17% koriili.

Az alacsony munkaintenzitasu haztartasok aranya (5. dbra) Csehorszag egyes régidiban

ey

crer

5AZ adatokat ArcGIS térképszerkesztd szoftver segitségével jelenitettem meg. A térképen az adatok rendelkezésre allasa
miatt Csehorszagra és Szlovéniara NUTS2-es adatok, mig a tobbi orszagra vonatkozéan NUTS1-es adatok szerepelnek.
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4. dbra Szegénységi rdta a posztszocialista orszagok régidiban, 2015°
Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Az anyagi szegénység és az alacsony munkaintenzitas k6zotti kapcsolat a vizsgalt orszagok 20

cres

lacios egytitthato értéke 0,549, ami kdzepesen erds pozitiv iranyt, 5%-on szignifikans kapcsolat
jelenlétére utal.

6A térképen Csehorszagra és Szlovéniara NUTS2-es adatok, mig Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Litvaniara
NUTS1-es szintii adatok szerepelnek.
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5.

dbra Nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban élék aranya a teljes népesség
szdzalékaban a posztszocialista orszagok régidiban, 2015
Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Tarsadalmi vallalkozasok a leghatranyosabb helyzetii térségekben

A vizsgalt orszagok régioi koziil Magyarorszag keleti fele és Litvania esik a leginkabb hatranyos
helyzetbe az anyagi szegénység €s a munkaerd-piaci helyzet alapjan.

Magyarorszagon Osszesen 260 régi tipusu (2007-2013 kozott alapitott) szocialis szovet-
kezet mitkodik, 250 Gj tipust, 400 NGO és 2600 szocialis célokkal mitkdé non-profit
szervezet. A valodi tarsadalmi vallalkozasoknak explicit szocialis céljuk a hatranyos
helyzetii tarsadalmi rétegek életkoriilményeinek javitasa. Ezek a vallalkozasok legin-
kabb olyan mikrovallalkozasok, amelyek munkaerd-piaci szempontbol hatranyos hely-
zetll tarsadalmi csoportok tagjait (korlatozott munkaképességliecket, romakat vagy ala-
csony iskolai végzettséglieket) foglalkoztatjak. Ezek koziil szamos vallalkozas az or-
szag legszegényebb régidiban miitkodik, kiilondsen a vidéki teriileteken. Az orszag leg-
szegényebb részein, ahol magas a tartdos munkanélkiiliség, kiilonosen a korlatozott
munkaképességiiek és a romak korében, az adokedvezményeket élvezd szocialis szo-
vetkezetek sokszor az egyetlen munkalehetéséget teremtik meg. (European
Commission 2014a)

Litvanidban a 2014-2020 EU Strukturalis Alapok operativ programjaban szerepel a tar-
sadalmi integraci6 eldsegitése és a szegénység elleni harc tdmogatasa (8. prioritas). A

7A térképen Csehorszagra és Szlovénidra NUTS2-es adatok, mig Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Litvaniara
NUTS1-es szintii adatok szerepelnek.
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tarsadalmilag kiszolgaltatott csoportok tarsadalmi vallalkozasok altal torténd foglal-
koztatisanak bovitése fontos prioritas volt a 2014-2015 években. Osszesen 69 tarsa-
dalmi vallalkozas miikodott 2014-ben az orszagban, melybdl 64 a mozgassériiltek segi-
tésére jott 1étre. (European Commission 2014b)

Osszegzés

A posztszocialista orszagokban a piacgazdasagra vald atmenet, bar mas rendszervalto orszagok-
hoz képest kevésbé fogta vissza a gazdasagi ndvekedést, szamos tarsadalmi problémat felerdsi-
tett. Nemcsak a munkanélkiiliek aranya nétt meg rovid id6 alatt drasztikusan, de a szegénység és
a tarsadalmi kirekesztettség is a tarsadalom egyre szélesebb rétegét érintette. Ezzel parhuzamo-
san az egyenldtlenségek is emelkedtek, mivel a korabban viszonylag széles kdzéposztaly jelen-
tds része elszegényedett, mig a legmagasabb jovedelmiiek nagy része tovabb ndvelte jovedelmi
részesedését.

A szegénység egyes dimenzioinak 2015. évi vizsgalata egyértelmiien igazolja a vizsgalt or-
szagok koziil Csehorszag és Szlovénia atlagosnal kedvezébb helyzetét nemcsak az anyagi sze-
génység, hanem a jovedelmek egyenldtlenségének és az alacsony munkaintenzitdsnak a vonat-
kozasaban is. Az anyagi szegénység és az alacsony munkaintenzitas kozotti kapcsolat szignifi-
kénsnak bizonyult, ami arra utal, hogy a hatranyok gyakran halmozottan jelentkeznek. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy Litvaniaban és Magyarorszagon a szegénység tobb vizsgalati dimenzid
mentén is az atlagot meghaladonak bizonyult (szegénységi rata, jovedelemegyenlétlenségek,
alacsony munkaintenzitas, deprivacidban és sulyos anyagi deprivacioban €16k aranya).

A szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség megléte tehat valamennyi posztszocialista or-
szagban indokolja az ilyen problémak felszamolasaért 1étrejovo és miikodoé tarsadalmi vallalko-
zasok 1étét. Kiilonosen fontos lenne ilyen vallalkozasok mitkodése azokban a régidkban, ahol a
tarsadalmi problémak a legsulyosabbak, vagyis Magyarorszag keleti részén és Litvaniaban.

Tovabbi kutatasok témaja lehet annak vizsgalata, hogy a szegénység ¢€s tarsadalmi kirekesz-
tettség ellen 1étrejott tarsadalmi vallalkozasok stirlisége korreldl-e a tarsadalmi problémak su-
lyossagaval, vagyis tobb ilyen vallalkozas miikddik-e a legszegényebb régiokban.

Irodalomjegyzék

BEZEMERD. J. (2006): Poverty in Transition Countries. Journal of Economics and Business.
Vol. 9. Nr. 1, 11-35.

BOKOR A. (1987):Szegénység a mai Magyarorszagon. Magvet Kiado: Budapest.

BUKODI E. (2001):Tarsadalmi jelz6szamok — elméletek és megkozelitések.Szocioldgiai Szem-
le; 11. évf., 2. sz., 35-57.

EUROPEAN COMMISSION (2014a): A map of social enterprises and their eco-systems in Eu-
rope. Country Report: Hungary.

EUROPEAN COMMISSION (2014b): A map of social enterprises and their eco-systems in Eu-
rope. Country Report: Lithuania.

EUROSTAT EU statistics on income and living conditions (EU-SILC) methodology - material
deprivation by dimension. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-
SILC)_methodology - material_deprivation_by dimension, letoltés ideje: 2017.02.20.

FORSTER M. F. - SZIVOS P. - TOTH L. GY. (2006): A joléti timogatasok és a szegénység:
Magyarorszag és a tobbi visegradi orszag tapasztalatai. Budapest: TARKI.

GABOS A. - SZIVOS P. (2004):Szegénység Magyarorszagon az EU-csatlakozas kiiszobén. In:
Tarsadalmi Riport 2004.Budapest: TARKI, 96-117.

GABOS A. - TATRAI A. - B. KIS A. - SZIVOS P. (2016): Anyagi deprivacié Magyarorszagon,
2009-2015. In: Tarsadalmi Riport 2016. (szerk: Kolosi T., Toth 1. Gy.), 130-150.



Siposné Nandori Eszter 66

HAVASI E. (2002) Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorsza-
gon.Szocioldgiai Szemle, 12. évf., 4. sz. 51-71. old.

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2013): A relativ jovedelmi szegénység és a tarsadalmi
kirekesztodés (Lacken-i indikatorok), 2012. Statisztikai Tiikor 7. évf. 66. sz.

LEADBEATER, Ch. (2007): Social enterprise and social innovation: Strategies for the next ten
years. A social enterprise think piece for the Office of the Third Sector, November 2007.
http://www.peopleproject.eu/wiki/PEOPLE%20WIKIS/socialentrepreneurship/mainSpac
e/files/Social%20enterprise%20and%20social%20innovation.pdf Letdltés ideje: 2016.
november 15.

LEVESQUE, B. - Mendell, M. (2005): The Social Economy: Approaches, Practices and a
Proposal for a New Community-University Alliance (CURA). Journal of Rural
Cooperation, 33 (1), 21-45.

NOLL, H.-H. (1998):Social Indicators and Social Reporting: The International Experience; in-
ternetes forras: http://www.ccsd.ca/nolll.html, Letoltés ideje: 2016. december 20.

SPEDER ZS. (2002):A szegénység valtozé arcai: Tények és értelmezések; Andorka Rudolf Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasag; Budapest. Szazadvég.



http://www.peopleproject.eu/wiki/PEOPLE%20WIKIS/socialentrepreneurship/mainSpace/files/Social%20enterprise%20and%20social%20innovation.pdf
http://www.peopleproject.eu/wiki/PEOPLE%20WIKIS/socialentrepreneurship/mainSpace/files/Social%20enterprise%20and%20social%20innovation.pdf
http://www.ccsd.ca/noll1.html

67-76 Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIV. évf. 0 2017 ¢ 1

MUHELY

Malovics Gyorgy — Mihok Barbara — Szentistvanyi Istvan — Juhasz Judi — Méreiné Berki Bog-
ldrka — Toth Janka — Nagy Mihdly

A sz€ls6séges egyenldsdi és onjelolt ajtonallok lehetséges hatasa az egyetem-kozosség
egyiittmiikodésre — egy hazai részvételi akciokutatas tapasztalatai

Jelen tanulmanyban egy olyan kezdeményezést mutatunk be, amely egyetemi és nem egyetemi
helyi szerepldk egyiittmiikodésével folyik, a részvételi akciokutatas (RAK) elvének megfelelden,
és amelynek fo céljai a helyi tarsadalmi kirekesztés csokkentéséhez kapcsolodnak. Tanulmad-
nyunk fokuszaban annak elemzése dll, hogy a szélsdséges egyenlitésdi, illetve az onjelolt ajtondl-
[0k jelenléte, mint esetiinkben a marginalizalt, szegregalt kozésségek belso jellemzoi, milyen ne-
hézségeket okoznak a résztvevoknek egy egyetem-helyi kozdsség egyiittmiikodeés soran.

Kulcsszavak: részvételi akcidkutatds, marginalizalt kozosségek, egyetem-helyi kozosség
egylittmikodés, sz€élsdséges egyenldsdi, Onjeldlt ajtonallok
Jelkod: 123, 139, C71

Bevezetés

A helyi fejlesztések kapcsan a deliberativ tarsadalmi részvétel mind instrumentalis, mind pedig
normativ értékkel bir (Gébert et al. 2016, Bajmocy et al. 2016). Ez egyfeldl javithatja a fejleszté-
sek mindségét, ha ezek kapcsan minél tobb (szakértdi és érintetti) Szempont megjelenik, de 6nér-
tékkel is rendelkezik. A részvétel a helyi fejlesztéspolitika esetében a célkijeldlés kapesan is
alapvet6 fontossagli — hiszen a cél itt a helyben €16k jol-1étének novelése, mely ugyanakkor egy
szubjektiv és értéktelitett fogalom. Végiil a tarsadalmi részvétel a résztvevé kutatok szamara is
alapvet6 fontossaggal bir: hisziink abban, hogy a fejlesztések érintettjeinek joga van ahhoz, hogy
beleszolhassanak az életiiket érint6 dontésekbe.

Ugyanakkor az érdemi kozosségi részvételhez tarsitott elméleti elényok gyakorlati realiza-
lasa nem egyszer(, kiillonésen, ha a marginalizalt tarsadalmi csoportokrél van sz6 (Malovics et
al. 2015). Jelen tanulmanyban egy olyan kezdeményezést mutatunk be, amely helyi kutato-
aktivistak, civilszervezetek, kdzéposztalybeli és mélyszegény tarsadalmi szereplk egylittmiiko-
désével folyik, a részvételi akcidkutatas (RAK) megkozelitésének megfelelden, és amelynek 6
céljai a helyi tarsadalmi kirekesztés csokkentéséhez, és az érintettek képessé tételéhez kapcso-
lodnak. Tanulmanyunk fokuszaban annak elemzése all, hogy a sz€lsdséges egyenlitdsdi, illetve
az onjelolt kozosségi ajtonallok jelenléte, mint a marginalizalt, szegregalt kozosségek belso jel-
lemzdi, milyen nehézségeket okoznak a résztvevd kutaté és nem kutatd érintettek szamara egy
egyetem-civil egyiittmtikddés soran.

Tanulmanyunkban el6szor roviden bemutatjuk a RAK megkdzelitésének lényegét, majd
tisztazzuk a szélsGséges egyenlitésdi és 6njelolt ajtonallok fogalmat.Modszertanunk bemutatasa
utan tanulmanyunk 6 részében elemezziik a szélsdséges egyenlitésdi és 6njelolt ajtonallok hata-
sat az egyiittmiikodési folyamatra. Tanulmanyunkat kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

RAK, mint egyiittmiikodé fejlesztési-kutatasi folyamat
Az akciokutatas enciklopédiaja szerint a RAK |, képzett kutatok és helyi kézosségek egyiittmiiko-

do részvételet hangsulyozza egy olyan tudastermelési folyamatban, amely az érintett kézésség
szamara kozvetleniil relevans tudast hoz létre. Azaz a RAK sordn létrejovo tudds nem
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pusztan a tarsadalomtudomanyok elméleti tuddasanyaganak gyarapitasahoz kivan hozzdjarulni,
hanem természeténél fogva a tarsadalmi viltozdssal kapcsolatos tennivaldkat is magaban hor-
dozza.” (Coghlan — Brydon-Miller 2015, p. 583).

ARAK célja tébbes (Bradbury-Huang 2010). Az résztvevOk szamara fontos a praktikus cé-
lok elérése — az akciok megvaldsulasa, problematikus helyzetek megvaltoztatasa. A kutatoknak
fontosak a technikai célok, azaz a kdzos munka j6 mindségének biztositasa. Végiil a RAK-nak
van egy emancipatorikus célja is: a résztvevok képességeiben bekovetkezett valtozas (képessé
tétel — empowerment).

A RAK annak emancipatorikus értékei és célja (Dick 2015) miatt jellemzden tarsadalom
peremére szorult csoporttal egyiittmiikdodve, e csoport érdekében folyik, és nyiltan elkotelezett a
tarsadalomban talalhato igazsagtalansag és elnyomas megsziintetése mellett.

A RAK f6bb alapvetései kapcsan eltérd tipologiakkal talalkozunk (Bodorkds 2010, Bradbu-
ry-Hunag 2010, Dick 2015, Coghlan — Brydon-Miller 2015). Ezek alapjan a RAK:

e Tarsadalomkutatasi folyamat (is): A kutatasi szerepben résztvevok tudatosan alkalmaz-
zak a tudomanyos megismerés szabalyait — azaz egy szisztematikus, ,,tudomanyos igé-
nyl” megismerési folyamat.

o Egyiittmiikodd: a részt vevo kutatok és érintettek folyamatos, rendszeres egyiittmiikodé-
sén alapul a kutatasi kérdések meghatarozasatol az eredmények felhasznalasaig.

o Akciékozponti: A RAK folyamata nem &ll meg az elemzésénél és az eredmények pub-
likalasanal, hanem az eredményekre épitve a résztvevOk az érintettek javat szolgald
akciokat igyekeznek megvaldsitani.

A RAK lényegét un. akcio-reflexio fazisok (Dick 2015) képezik. Az akcié komponens révén a
reflexiv tudasteremtést 6sszekapcsolja a kozvetlen tarsadalmi hatassal, mindezt egylittmiikodo
moddon. Az akcidk a valtoztatas mellett a tudas 11j, miikodoképességi szempontbodl térténd meg-
vizsgalasanak eszkozei is egyben —a RAK szerint nem érthetiink meg igazan egyetlen rendszert
sem, amig nem probaltuk azt megvaltoztatni.

Jelen tanulméanybankézel 6 éve tartd RAK folyamattal kapcsolatos tapasztalatainkat mutat-
juk be (részletesen lasd: Malovics et al. 2017). Az egyiittmiikodés esetiinkben helyi kutatd-
aktivistak (van der Meulen 2011), helyi roma képvisel6k és civilszervezetek (e két csoportot hiv-
juk Osszefoglald néven a RAK kozéposztalybeli szerepldinek), valamint a helyi
szegregatumokban €16 lakosok részvételével zajlik. E csaladok a helyi underclass (Ladanyi &
Szelényi 2004) részének tekinthetdk, etnikailag teljesen homogén, a tobbségi tarsadalomtol f61d-
rajzilag is elkiiloniilt szegregatumokban élnek, jellemzdéen borzaszto szegénységben.

A folyamat a résztvevo nem kutato érintettek igényeinek meglehetésen akcioorientalt, ennek
kapcsan mara (a teljesség igénye nélkiil):

e Létrejott és folyamatosan lizemel két, a helyi szegregatumok kozelében miikodé roma
kozosségi haz és tanoda, amelyeket immar a helyi dnkormanyzat is timogatasban ré-
szesit.

e Jelent6sen megndvekedett a helyi roma képviseldk képessége, hogy megfeleljenek a he-
lyi roma kozdsség irdnyabol érkezd jol-léti elvardsoknak, hozzajaruljanak a
szegregatumokban €16k alapvet6 sziikségleteinek kielégitéséhez.

e Uj palyazati forrasok jottek a résztvevé helyi roma szervezetekhez.

e A helyi roma képvisel6k hangja megerds6dott a helyi kozéletben és a varosvezetés ira-
nyaba, ezért a helyi romak problémai, szempontjai is hangstlyosabban jelennek meg.
Ennek eredményeképpen a helyi dnkormanyzat egyre nyitottabb a RAK folyamatbol
kinové fejlesztési javaslatokkal kapcsolatban, példaul alapvetd életmindség-javitd fej-
lesztéseket eszkozol a helyi mélyszegény roma kozosség érdekében, és napirendre ke-
riltek a szegregatumokbeli lakhatasi jogviszonyok rendezésének kérdései is.

e Elindult az n. ,,Patrénus program”, amelyben helyi kdzéposztalybeli és mélyszegény
roma csaladok keriilnek egymassal kapcsolatba a kutatd-aktivista szereplok facilitdlasa
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mellett. A program anyagi €s nem anyagi tamogatast nytjt a helyi mélyszegény csala-
doknak, és hozzajarul helyben a kordbban gyakorlatilag nem 1étez6 athidald tarsadalmi
toke 1étrejottéhez a helyi kozéposztaly és mélyszegény roma csaladok viszonylataban.

A fentieken tul 1étrejott egy helyi romakbol és nem romakbol allo, 15-20 fos csoport, akik évek
ota elkotelezetten, szinte kizarolag 6nkéntes alapon dolgoznak a folyamat céljai érdekében, és a
jovoben is elkotelezettek a megkezdett folyamat folytatasara.

Bér a fenti kiilsé, eszkoz-jellegli tényezéknél' lényegesen nehezebben megfigyelhetd és
mérhet6, azt észleljiik, hogy sok résztvevonél megfigyelhet6 egyfajta belsd datalakulasis. Ez igaz
egyfeldl a folyamat kdzéposztalybeli szerepldire is, de témank szempontjabol a mélyszegény
résztvevok esetében megfigyelhetd belsé atalakulas a 1ényeges.A RAK folyamat eredményekép-
pen belathaté kozelségbe keriilnek szamukra korabban elérhetetlennek tiind dolgok. gy megval-
toznak a lakokornyezettel, iskolaval, munkavallalassal kapcsolatos célok, elvarasok. Ilyenek le-
hetnek a RAK programok (pl. a tanodai program) részleteinek kialakitdsdba valo proaktiv bele-
sz6las iranti igény, a helyi ciganysag szempontjainak képviselete helyi nyilvanos eseményeken,
a gyermekek esetében a megcélzott iskoldzottsagi szint ndvekedése, a lakokornyezettel kapcso-
latos megndvekedett igények és az ezek érdekében végzett aktivitas, vagy éppen az uzsoraka-
mattol valé megszabadulas vagy szegregatumbol vald kikoltozés céljai. Azaz kialakulnak ko-
rabban nem tapasztalt célok, igények, korabban nem létezd rovid-, kdzeép és hossza tavu tervek.

Mind a kiils6é eszkoz-jellegii, mind pedig a belsé atalakulassal kapcsolatos eredmények ér-
tékelésiink szerint oriasi eredmények ahhoz képest, amit a folyamat kezdetekor tapasztaltunk.
Jelen elemzésben azonban nem ezekre, hanem a folyamat kapcsan jelentkez6 azon nehézségekre
¢és bizonytalansagokra fokuszalunk, amelyeket a szélséséges egyenldsdi jelensége, illetve az on-
jelolt kozosségi ajtonallok jelenléte okoznak. Mivel az elemzett RAK folyamat meglehetésen
akcioorientalt, megfigyeléseink érdekesek lehetnek mindenkinek, akik akar kutatoként, akar mas
szerepben egyiittmiikodo jellegii fejlesztésbe kezdenek mélyszegény kozosségekkel.

Szélséséges egyenlitésdi, ajtonallok

A szélsoséges egyenlitosdi jelensége értelmében vagy mindenki kapjon valamennyit (ugyanany-
nyit), vagy inkabb senki semmit (Ladanyi-Szelényi 2004). Azaz, a k6zosségen belill erdteljes
igény van az eréforrasok egyenld elosztasara. E jelenség alapvetden befolyasol mindenféle, az
érintett kozosségeket célzo fejlesztési folyamatot — ha ezeknek nem sikeriil felnéni a szélsdséges
egyenlitosdi elvarasaihoz, akkor azok konfliktusokat eredményeznek, illetve ahhoz vezethetnek,
hogy a mélyszegény érintettek elhagyjak az egyiittmiikodést. A szélséséges egyenlitésdi a helyi
szegrealt kozosségben alapvetd norma, ahogyan egy kdzosségi tag megfogalmazta: ,, Amig min-
denkit ugyaniigy kezelsz, veled vagyok. De ha kiilonbséget teszel kéztiink, az nem jé."”

Az ajtondllok olyan szereplok, akiknek hatalmukban all meggatolni a fejlesztési projektet
(Smith et al. 2010). Az ajtonallok lehetnek onjeloltek (Seidman 1998): az ilyen szereploket a ko-
z0sség nem tartja legitim képviselének és nekik az egyiittmiikodéssel a kozosségi érdekektol

"Munkank soran kulcsfontossagi szamunkra Amartya Sen képességszemlélete(Sen 1999): ebben az értéke-
1és tere a képességeké (valos lehetGségeké), az elérhetd értékes cselekvéseké és 1étallapotoké. A rendelke-
zésre allo eszkdzok értékes cselekvésekké és 1étallapotokka torténd konvertalasat Gn. atvaltasi
tényezokbefolyasoljak: az példaul, hogy adott élelemmennyiség elég-e valakinek ahhoz, hogy jol taplalt le-
gyen, fligg fizikai allapotatdl és személyes jellemz4itdl, de az éghajlati viszonyoktol is.

? Jelen tanulméanyban a szélséséges egyenlitésdi jelenségét az egyiittmiikdé fejlesztési-beavatkozasi fo-
lyamatokra gyakorolt nehézségek, az emiatt felmeriilé dilemmak szempontjabol elemezziik. Ugyanakkor
megfigyeléseink szerint a jelenség komoly eréforrasként is szolgal a kozosség tagjainak a szamara, példaul
azaltal, hogy egzisztencialis elonyoket hordoz szamukra: jellemz6, hogy az emberek sziikség esetén kisegi-
tik egymast, szamithatnak arra, hogy 6ket valaki kisegiti, pl. élelmiszerekkel, haz koriili segitségekkel el-
romlott dolgok javitasa, haztartasi eszkdzok (pl. siitd) elromlésa esetén.
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fiiggetlen, attdl eltérd motivacioik is lehetnek. A szegregatumok kozosségeiben egyértelmiien
mazta: ,, Nem te dontod el, hogy ki lakhat itt a telepen, ki koltozhet ide. Itt én vagyok a fonok.”
Ugyanakkor e poziciot mas kozosségi tagok nem tartjak legitimnek, hiszen ,,Senki nem vdlasz-
totta meg Ot fonoknek, de mégis gy viselkedik. Elnyomja az embereket.” A korlatozott legitimi-
tas ellenére azonban az 6njeldlt ajtonallok hatasa jelentds a kozosségi dinamikat tekintve.

Moédszertan

Jelen elemzésben harom adatforrasra tdmaszkodunk, amelyek segitenck minket abban, hogy a
folyamat résztvevdinek perspektivajat kiegyenstilyozott médon tudjuk megjeleniteni.A folyamat
kutato-aktivista szerepldi id6r6l-idére félig strukturdlt interjiis kutatasokat készitenek a folyamat
érintettjeivel annak értékelésérol.

A résztvevok a RAK elvarasoknak megfeleloen rendszeres strukturadlt reflexios alkalmakat
tartanak, amelyek (1) a kutato szereplok és roma képvisel6k kozotti viszonyban, illetve (2) a fo-
lyamat kozéposztalybeli és mélyszegény szerepldi kozt jonnek létre, kisebb csoportokban. Itt a
részvétel valtozd: nem mindenki van jelen mindegyik talalkozon, am hosszabb tavon az érintet-
tek zome rendszeresen bevonodik.

A folyamatban részt vevé harom kutato-aktivista kutatdsi naplot vezet az egytittmilkodéssel
kapcsolatos megfigyeléseirdl. A folyamat akcidorientalt jellege, illetve e kutato-aktivista szerep-
16k folyamat iranti elkotelezédése lehet6vé teszi a hagyomanyos kutatd-kutatott szerepek oldo-
dasat, atalakulasat emberi, partneri kapcsolatokka, ami lehetdséget ad a nem szokvanyos néz6-
pontok, ,.tabuk”, ,,megvitathatatlan témak” (Bradbury-Reason 2003, 165) felszinre kertilésére.

A kutatd-aktivistak és roma képviselok strukturalt reflexiés megbeszélései soran azonosi-
tottuk, hogy a szélsGséges egyenlitésdi és az onjelolt ajtonallok jelenléte komoly hatassal van az
egylittmikodésre, szamtalan dilemmat, nehézséget okoz a szereplok szamara. Ezutan kvalitativ
tartalomelemzést (Titscher et al. 2000) végeztiink kutatasi naploinkon, interjuinkon, illetve a ref-
lexios csoportos megbeszélések jegyzetein, emlékeztetdin, megvizsgalandd, hogy pontosan ho-
gyan is jelennek meg e hatasok a folyamatban.

Elemzésiinket terjedelmi korlatok miatt nagyrészben — de nem kizarélagosan — a RAK fo-
lyamat egyik elemére, az un. patronus programra korlatozzuk (2. rész). E program kapcsan a leg-
tobb vizsgalt jelenségekhez kothetd dilemma felmertil, igy e sziikités nem jar jelen tanulmany
fokusza szempontjabdl 1ényegi informacioveszteséggel.

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy a szélséséges egyenlitésdi, valamint az 6njelolt aj-
tonallok jelenléte milyen hatassal lehetnek az egylittmiikodo fejlesztési folyamatra. Mivel a fo-
lyamat sokszereplds, és a résztvevok a folyamatot egymastdl eltérd mddon is értékelhetik, az
elemzés soran végig toreksziink annak tisztazasara, hogy kinek a nézépontjabol fogalmazzuk
meg allitasainkat. Ha masképpen nem fogalmazunk, akkor a ,,mi” kifejezés a kozéposztalybeli
szereplOk (kutato-aktivistak és roma képviselok) nézépontjara utal. A mélyszegény résztvevok
nézépontjanak minél jobb bemutatdsa érdekében toliikk szarmazo idézeteket hasznalunk, melyek
a folyamattal kapcsolatos jellemz6 poziciokat, nézépontokat kodolnak.

Eredmények
Szélsiséges egyenlosdi és onjelolt ajtonallo jelenléte, mint csapdahelyzet

A szélséséges egyenldsdi kovetkeztében, ha a beavatkozasok hasznai nem oszlanak meg egyen-
letesen (vagy annak észlelése nem egyenletes) a kozosségen beliil, akkor konfliktusok jelentkez-
nek. Ez 6nmagaban is problémat jelent a beavatkozasok kapcsan a kutatd és civil kdzéposztaly-
beli résztvevoknek, hiszen a mélyszegény kozosségek problémainak 1éptéke intézményi jellegii
megoldasokat igényelne. E helyzetet tovabb neheziti (az er6forras-sziikségletet tovabb noveli),
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ha k6zosségi elvaras a viszonylag egyidejii és hasonldo mértékii segitség a teljes kdzosség vonat-
kozasaban. (Esetiinkben csak a kisebb szergatumban mintegy 120 f6 él, a nagyobbikban pedig
ennek a dupldja).

E helyzet még bonyolultabba valik az dnjeldlt ajtonallok jelenléte esetén, akik abban lehet-
nek érdekeltek, hogy a beavatkozasok hasznaibolaz egy fOre jutd aranyos résznél tobbet sajatit-
sanak ki. Ahogyan a mélyszegény csaladok ezt esetiinkben megfogalmaztak: ,,4z emberek félnek
tole. Ezért nem mond neki ellen senki. Ha valaki kap valamit, akkor 6 is akar, és 6 mindent ma-
ganak akar, pedig 6 még csak nem is szegény.”

Ilyen korilmények kozt elméletileg is lehetetlen olyan helyzetet teremteni, ahol a projek-
tekbol keletkezd hasznok megoszildsa a k6zosség minden tagjanak megfelel, igy mig a befolyasos
tagok ellehetetlenithetik, mas kozosségi tagok elhagyhatjak az egyiittmiikddést a hasznok (tény-
leges és észlelt) elosztiasa miatt, ahogyan ez mas hazai esetekben el6 is fordult mar (Ladanyi &
Szelényi 2004, Szombati 2011).

Ezt a problémat a kozosség tagjai is felismerik. A mélyszegény résztvevok szamos, kdzos-
ségi szintll programot tamogatnak altalanos sikon, amikor azonban a részletek kidolgozasara ke-
ril sor, ez megvaltozik. J6 példa erre egy olyan beavatkozas a RAK-on beliil, ami nem a patré-
nus programhoz kapcsolodik. Az egyik helyi szegregatumban, amelynek felszamolasara nincs
helyi politikai szandék, és ahol igy az érintett csaladoknak még biztosan jo ideig lakniuk kell, hi-
szen Oner6bdl onnan a legtobben képtelenek kijutni, a legtobb lakas komfort nélkiili. Sem aram,
sem viz, sem gaz, sem csatornakapcsolat nincs kialakitva, és az érintettek ezek kialakitasara nem
is képesek. (Nem csak ezek koltsége miatt, hanem azért sem, mert zomiik jogcim nélkiili lakas-
hasznalo, igy erre jogosultsaguk sincs.) Igy példaul egy kozkit szolgal mintegy 80 ember vizel-
latasaért. Igy meriilt fel a kozosségi vizesblokkok (we-k, fiirdészobdk, mosoda) 1étesitésének ot-
lete, amelyet altalanos sikon mindenki timogatott. Azonban amikora részletek tervezése elkez-
dodott a szegregatumon beliil kisebb csoportokban (pl. olyan kérdések mentén, hogy ,, Hogyan
fognak megoszlani a fenntartas kéltségei a kozosségen beliil?”, vagy ,, Hogyan rendeljiik hozza a
hasznalati idot az egyes csaladokhoz?”), a k6z0sség tagjai a kozdsségen beliili kisebb csopor-
tokra vonatkozé megoldasokban kezdtek el gondolkodni (tobb 1étesitmény 1étesitése a kdzosség
az azokat egymastol fiiggetleniil hasznald, kdzosségen beliili kisebb csoportok szamara). Végiil
pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyéni megoldasok (fiirdészoba minden lakasban)
tudnanak csak jol miikddni, mert a kozosségi szintii egyiittmiikodést igénylé megoldas konflik-
tusokhoz vezetne (, felejtsiik ezt el, csak veszekedéshez vezetne™).?

Ez a példa mutatja: az egyiittmikodo fejlesztési folyamat szerepldi egyelére nem képesek
olyan fejlesztési projekteket megvaldsitani, amelyek ugyan mindenki meggy6z6dése szerint
szolgalnak az érintettek jol-1étét, de a teljes kozosség egyiittmitkddését igényelnék. Onmagéaban
egyébként az nem meglepd, hogy egy kozosség nem egységes egy kérdésben — ilyen szempont-
bol a roma szegregatumok kozossége nem kiilonbozik barmilyen mas sorskozosségtol (akar egy
lakokozosségtol), amelyek tagjai egyfeldl kozos értékekkel és perspektivakkal jellemezhet6k és
a kozosség tagjai szamtalan dolog kapcsan egyiittmitkodnek egymassal, ugyanakkor a kozosség
mas esetekben/ligyekben fragmentalt, nem egységes, a tagoknak megvannak a k6zosségitdl po-
tencialisan eltéré személyes érdekeik, konfliktusaik (MacQueen et al. 2001). Itt azonban nem
csak errdl van szo, hanem arrdl is, hogy a sz€lsdséges egyenldsdibdl és az onjelolt ajtonallok je-
lenlétébdl fakadd elvarasok hozzajarulnak az egyiittmiikodés ellehetetlenitéséhez azon tigyek-

% Az adott iigy kapcsan a szélséséges egyenlésdi és az 6njeldlt ajtonallok jelenléte mellett (akér ezeknél
sokkal komolyabb mértékben is) szerepet jatszott még a k6zosségi megoldas kivitelezhetetlenségében pél-
daul a fejlesztéssel kielégitd sziikséglet intim mivolta, de az is, hogy a helyi 6nkormanyzat a
szegregatumokat a helyi politika ,,hataron tali” (beyond the pale) tipust teriiletként (Harper et al. 2009) ke-
zeli. Azaz itt nem vallal kotelezettségeket pl. a koztulajdon megovasa érdekében, amit igy az érintetteknek
maguknak kellene megoldani egy szegénység s mas problémak altal shjtott, erre alkalmatlan, pl. a kozvi-
lagitas hianyaval jellemezhetd teriileten.
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ben, amelyek sziikségességével kapcsolatban egyébként altalanos sikon kozdsségi konszenzus
van.

Egyéni megoldasok, szélsoséges egyenlisdi és képessé tétel

A RAK eclkotelezett akozasséggel valo kozos munka, egyiittmiikodés irant (Dick 2015), mert a
csoport a beavatkozas legfontosabb szintje, amennyiben tartds, hosszu tavi valtozasok elérésére
toreksziink (Levin 1948, Clover 2011). Esetiinkben e ,,csoport” definicié tipikusan raillik a
szegregatum kozosségére, de ahogyan bemutattuk: jelenleg a csoportként vald egyiittmiikodés
szamos okb6él nem tud megvalosulni a kozosség egészét érintd fejlesztések kapesan. Igy
azegyittmiikodési folyamatot gyakran a kdzosség egyes részeit (kdzosségen beliili csoportokat)
vagy egyes csaladokat célzd, veliik egylittmikodo projektek jellemzik.

A patronus program a kozosséggel személyek és csaladok kozti kapcsolatokon keresztiil
miikddik egyiitt. Ez azonban ellentmondasos, amennyiben az egyiittmiikodés hosszu tava céljai,
azaz pl. a képessé tétel szempontjabol értékeljitk. A képessé tétel ugyanis kiilonb6zd szinteken
jelentkezhet (Mullett 2015), az egyénit6l a kozosségiig. Ennek kapcsan olyan kérdések mertilnek
fel a folyamattal kapcsolatban, mint hogy: Hogyan viszonyulnak e szintek egymashoz? Mi tor-
ténik, ha csak bizonyos csaladok esetében kovetkezik be a képessé tétel, mig masok esetében
nem? Es ha a képessé tett csaladok elhagyjak a kozosséget (szegregatumot), és nem segitenek az
ott maraddkon, és igy az ott maradok a kozosség szintjén még kevesebb képesség birtokaban
lesznek? (Ez olyannyira valds veszély, hogy masok is megfigyelték ezt mar mashazai kontex-
tusban (Ladanyi-Szelényi 2004).

Réadasul a patrénus programot — azaz a csaladi szintil egyiittmiikodést a kozdsségi szintli
helyett — tobbek kozt a potencialis konfliktusok elkeriilése végett vezettiik be, de ez Gnmagaban
nem jelenti azt, hogy a program nem vezet konfliktusokhoz.* A szélséséges egyenlitésdi kapcsan
itt az alabbi kérdés jelentkezik: Ha bizonyos programok altaldnos tamogatast élveznek a k6zos-
ség részérdl, de az er6forraskorlatok miatt azok hasznaibol (eleinte biztosan) csak a kdzosség bi-
zonyos tagjai részesedhetnek, akkor ezeket elkezdjiik-e, vagy varjunk addig, amig mindenki
sziikségletei fedezhetdk, ami viszont sok esetben praktikusan lehetetlen?

E kérdésre nincs egyértelmi valasz, maguk a mélyszegény érintettek is megosztottak.
Egyesek szerint ,,ha nem vagyunk képesek mindenkinek adni, akkor nem szabadna senkinek
sem”. Mig masok szerint ,, fontos, hogy mindenkinek egyenlé lehetdségei legyenek, mert minden-
ki szegény”, de az, hogy ezt nem sikeriil biztositani, ,,nem jelenti azt, hogy semmit sem kellene
tenni”. Mivel e dilemma kapcsan nincsen egyértelmiien jo/konszenzusos megoldas, a dontések
ilyen helyzetekben eseti modon, konzultacid €s csoportos megvitatas utan torténnek.

A patronus program esetében ez azt jelentette, hogy a kdzéposztalybeli szereplék (hogy mi-
ért 6k, és miért nem minden érintett egylittesen, arrdl az 5.4 részben irunk) dontése értelmében a
program bevezetésre keriilt, holott csak hat csaladdal lehetett azt elkezdeni egy olyan helyzet-
ben, amikor a kisebbik szegregatumban is tizenkét potencialisan érintett csalad lakik. A program
azonnal konfliktusokhoz is vezetett mélyszegény-kutatd viszonylatban. Akik kimaradtak, azok
megharagudtak a kutatorésztvevékre, ahogyan egyikdjiik kifejezte: ,, Nagyon nem jé, ahogyan itt
a telepen csindljatok a dolgokat” .

A konfliktusok masik tipusa a kozosségen beliil jelentkezett — és ahhoz kapcsolodik, hogy a
RAK folyamat erdéforrast, hasznot jelent a szegregatumokban él6knek, akik kozt szegénységiik
miatt verseny van a sziikos, kiviilrol érkezé eréforrasokért(lasd még ehhez: Clover 2011). A ko-
zdsségen beliili konfliktusokhoz vald hozzajarulas kiilondsen aggaszté szamunkra (és ellent-

* A patronus program bevezetésének oka volt még a RAK folyamat korabbi szakaszaiban (a patronus prog-
ramot megel6z6 harom és fél évben) megfigyelésiink a helyi athidald tarsadalmi téke hianyaval (Putnam
1993) kapcsolatban, valamint a folyamatban meglévé er6forrasok problémakhoz képesti — mar targyalt —
akkori elenyészdé mértéke.
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mondasos a folyamat képessé tételi potencialja szempontjabol), hiszen e konfliktusok a jelenben
jelentkeznek €s a kdzosség ,,széteséséhez” vezethetnek, mig a RAK tevékenységek eredményei a
tavoli jovébe vesznek és bizonytalanok.

Onjelolt ajtondllok: hatékonysdg és/vagy emancipdcio?

A RAK torekvése szerint a folyamatban a hatalmi viszonyok felfedésre és megvaltoztatasra ke-
rlilnek (Bradbury-Huangg 2010), mivel a RAK célja az emancipdcié (Aziz et al. 2011). Ugyan-
akkor a résztvevok gy érezhetik, hogy kritikai (emancipatorikus) helyett pragmatikus (a miiko-
dbképességet eldtérbe helyezd) orientaciot (Johansson-Lindhult 2008) kell adniuk a folyamat-
nak.

A patronus program bevezetése jol szemlélteti ezt a dilemmat. Mivel nem volt lehetséges a
programot minden érintett csaladdal elkezdeni, a kozéposztalybeli szereplok azt a dontést hoz-
tak, hogy a k6zosségi hierarchiaban magasabb pozicidoban 1évo csalddokat vonjak be eleinte az
egylittmiikddésbe, beleértve ebbe az Onjeldlt ajtonallokat is. Ha ugyanis az emancipatorikus
iranyt valasztva a legelesettebb, a telepi hierarchia aljan 1év6 csaladokkal kezdtiik volna el a
programot, akkor azt a hatalommal rendelkezdk ellendllasa miatt be sem lehetett volna vezetni.

Ugyanakkor az ilyen, a miikodéképesség érdekében meghozott dontések, a folyamatot még
ellentmondasosabba teszik, mert megerdsithetik a kozosségen beliili hatalmi strukturakat, és
nem eredményezik a hatalmi viszonyokra és elnyomasra vald kritikai reflexiot a kdzosség szint-
jén — pedig a RAK szerint ez vezethet ahhoz a belsé atalakulashoz, amely a kiilsé (egzisztencia-
lis) atalakulas, a képessé tétel szempontjabdl is az egyik kulcsfontossagu elem (Johansson-
Lindhult 2008). Ezen tilmenden az eréforrasok fejlesztési folyamaton beliili ilyen tipusu alloka-
cidja a legtobb résztvevd szerint mélységesen igazsagtalan is. Miért azok részesedjenck az
egylittmikodés hasznaibdl, akiknek nagyobb hatalmuk van, és miért nem azok, akik komolyabb
sziikséget szenvednek?

A kritikai-pragmaitikus dimenzié mentén torténd allasfoglalas folyamatos dilemma a részt-
vevok szamara. E helyzet nehézségét jol reprezentalja az egyik kutato-aktivista (K), és egy
szegregatumban €16 mélyszegény résztvevd (M) kozti alabbi parbeszéd:

“M: Mindenkinek ugyanannyi tamogatast kellene adni, ugyanolyan lehetéséget adni a
részvételre!

K: Egyetértek. De mit tegyiink, ha csak 6 patronus csalad van, és 12 csalad él a telepen,
akinek sziiksége lenne a tamogatdsra?

M: Azoknak kell patronust adni, akiknek a legjobban kell. A legszegényebbeknek!

K: Jo, de tudod Te is, hogy mindenki szegény, mindenkinek kell a segitség.

M: lgen, ez igaz. De X (Gnjelolt ajtondlld) is kapott, pedig & nem is szegény. Es mégis részt
vehet a dologban, masok pedig nem.

K: Egyetértek Veled. De mit tegyiink, ha X azt mondja, hogy nem engedi, hogy a program
elkezdodjon, ha 6 nem vehet részt?

M: Hat... ez igy tényleg nagyon nehéz...”

Kozosségi szinti, dtlathato dontéshozatal helyett tobbszintii részvétel

Az idedlis RAK folyamat teljesen transzparens (Bradbury-Huang 2010). A RAK afolyamat és a
f6bb dontések kapcsan kozos tulajdonlast biztosit a résztvevéknek (van der Meulen 2011), vala-
mint egyenldségen alapulé dontéshozatalt.

Bar ezen értékekkel kutato-aktivistaként mi magunk is azonosulunk, jelen folyamat nem ér
fel ezekhez. A folyamaton beliili részvétel tobbszintli. A kutato-aktivistak és roma képviselok
(kozéposztalybeli szereplok) kozt a részvétel kozel all a RAK idealhoz. A bizalmon alapulé em-
beri kapcsolatok, a kozos célok és elkdtelezddés lehetévé teszi, hogy interaktiv részvétel (Jacobs
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2010) valosuljon meg e viszonyrendszerben — még ha idérél-idére egyes kérdésekben mashova
is helyezziik a hangsulyt, ami jar eseti strlodasokkal.

A kozéposztalybeli és mélyszegény szereplok viszonylataban szintén rendszeres (napi, heti,
havi — a koriilményekt6l, k6zos tigyektdl stb. fiiggben) kapcsolat, egylittmiikddés van. Ugyanak-
kor e relacioban a folyamat nem ér fel a RAK idealhoz. A csoportos reflexios tevékenységek ki-
sebb csoportokban torténnek, aminek kdzéposztalybeli és marginalizalt szerepldk esetében sok
oka van/lehet (Letiecq & Schmalzbauer 2012, Clover 2011, van der Meulen 2011, Mullett 2015,
Arieli et al. 2009), ugyanakkor esetlinkben ez a kdzéposztalybeli szerepl6k tudatos dontéseinek
is az eredménye — nekik van ugyanis hatalmuk felallitani e tekintetben a legtobb esetben a rész-
vétel kereteit.

E hatalmi kiilonbségeket jol demonstraljak pl. az 0j patrénusok bevonasaval kapcsolatos
dontések. A kozéposztalybeli szereplék azok, akiknek lehet8ségiikvan 11j kozéposztalybeli pat-
rénusok felkutatasara, becsatornazasara, igy nekik van 6nalldan is dontéshozatali hatalmuk e szi-
tuaciokban. Onmagéban ez nem feltétleniil probléma, hiszen csak annyit jelent, hogy a tarsada-
lomban megfigyelhetd hatalmi és képességbeli kiilonbségek begytiriznek a RAK folyamatba,
ami igazabol sziikségszert (Dillon 2014). Mindez enyhithet6 lenne a nyilt és atlathato, egyenld-
ségen alapulo, kozosségi szintli dontéshozatallal — s6t, csak ezzel lenne igazan enyhithets. Ez
azonban a hatalommal rendelkez6 k6zéposztalybeli szerepl6k dontései miatt nem kdvetkezik be.

Azok a korabban emlitett hatisok ugyanis, amelyek az egylittmitkodés soran a kiscsoportos
megoldasok iranyaba toljak a folyamatot, itt a részvételt korlatozo tényezként jelentkeznek: mi,
kozéposztalybeli szerepl6k itt is ugy érezziik, hogy a mitkod6képesség érdekében a RAK prag-
matikus megkozelitését kell alkalmazni az adott helyzetben az emancipatorikus helyett. A rész-
vétel ,,er6ltetése” jelen folyamatban nem konszenzushoz és egylittmiikodéshez, hanem megosz-
tottsaghoz, konfliktusokhoz vezetne, és ellehetetlenitené az adott programok bevezetését, a fo-
lyamat ,,megbénulna” (lasd még: Szombati 2011). igy e valasztas ,értheté”, azonban nem el-
lentmondasmentes, amikor a RAK képessé tételi és atalakité hatdsa szempontjabol vizsgalo-
dunk.

Az alabbi parbeszéd ilyen helyzetet szemléltet — a kutatok (K1, K2) és az egyik roma kép-
visel6 (RK) ugy érzik, hogy nincs lehetdség kozosségi szintli részvételi dontésre egy, a
szegregatumban ¢él6 gyermekeknek szervezett nyari taborral kapcsolatos dontési helyzetben, €s
az adott program kapcsan nem is lehetséges megfelelni a szEélséséges egyenldsdi elvarasainak,
igy ugy dontenek, hogy az adott program elmarad.

“RK: Fiirdoruhat is kell venniink a gyerekeknek. Kiilonben sokan koziiliik nem tudnak jon-
ni. De ha valakinek vesziink, akkor minden gyereknek venniink kell.

K1: Szerintem a legtébb fiunak van fiirdénadragja. Miért nem csak a lanyoknak vesziink
flirdéruhat?

K2: Igen, raadasul van néhany csalad, aki meg is tudna maganak venni. Mi lenne, ha csak
azoknak a csaladoknak vennénk, akik tényleg nem engedhetik meg maguknak?

RK: Ti ezt még mindig nem értitek! Mindenkinek venniink kell, kiilonben azok, akik kima-
radnak, nagyon mérgesek lesznek.

K1: Miért nem csindljuk akkor atlathaté modon? Hivjuk dssze az embereket a tanoddba,
mondjuk meg nekik, mennyi pénz van, mi mennyibe keriil, és tervezziik meg egyiitt a pénz
felhaszndlasat!

RK: Nem beszélhetiink veliik pénzrol. Ha ezt elkezdjiik, akkor az pletykdkhoz vezet, egybol
elkezd mindenki kombindlni, és jon a veszekedés — hiszen tudod Sk milyen szegények. Kii-
Iénben is, X (a legnagyobb hatalommal rendelkezé onjelolt ajtonallo) is odajonne és mar
ott helyben balhézna.

K2: Egyetertek. Haladnunk kell a jobb atlathatosag és kozdsségi szintii dontéshozatal felé,
de nem most kell kezdeniink. Ez til fontos iigy a kozdsségnek, hogy ezzel kezdjiik, ez most
kockazatos lenne.
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K1: Rendben van, de akkor nem tudunk tabort szervezni.”

A mélyszegény csaladok tudtdban vannak a fenti problémaknak/veszélyeknek. Az egyiittmiiko-
dés soran az ilyen helyzetekben az 6 egyéni szinti valaszuk is a titkol6zas, elhallgatds. Ahogyan
egy mélyszegény, a patronus programban résztvevo érintett a patronaldsi viszonnyal kapcsolat-
ban megfogalmazta: ,,Enjo’l csindlom, nem mondom el senkinek”.

A fentiek eredménye igy kozéposztalybeli-mélyszegény relacioban az, hogy a folyamat
messze van a RAK részvételi idealjatol, és a sajat magunk altal kivanatosnak tartott mindségii
részvételtol. E viszonyban konzultaciordl, funkcionalis részvételrdl (Jacobs 2010) beszélhetiink
csupan.

Osszegzés

Az elmult hat év RAK megkozelitése alapjan szervez6d6é munkank nagyon sok tanulsaggal szol-
gal szamunkra az egyetem-civil egyiittmiikodések, egylittmiikddo jellegli fejlesztések kapcsan.
Megtapasztaltuk és megtanultuk, hogy az ilyen jellegli egylittmiikddések — példaul a helyi ko-
zéposztaly részének tekinthet6 kutatd-aktvistak, valamint a szintén kézéposztalybeli roma képvi-
selok, illetve a mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt €16 roma csaladok kozotti egyiittmii-
kodések — soran szamtalan olyan tényez6 felmeriilhet, ami alapvetéen meghatarozza ezek jelle-
gét.

Tanulmanyunkban két ilyen kozosségen beliili tényezd (szélsdséges egyenlitdsdi, onjeldlt
ajtonallok) hatasat elemeztiik. Kovetkeztetésiink, hogy e tényezO6k fennallasa esetén az egyiitt-
mitkodés mind moralis értelemben, mind pedig praktikus értelemben ellentmondéasokkal és bi-
zonytalansagokkal terhelt. A résztvevdk sokszor ugy érezhetik, hogy sulyos kompromisszumok-
ra kényszeriilnek sajat értékeikhez, elvarasaikhoz képest — példaul a mitkodoképesség érdeké-
ben, az egyenldség, igazsdgossag és emancipacio rovasara —, a folyamat eredményei, hatasai pe-
dig (emiatt is) szintén bizonytalansaggal terheltek.

A RAK megkozelitése igy egyfel6l nem a tudasteremtés és akadémiai munka ,.kdnnyt ut-
ja”. Masfeldl viszont rakényszeriti a kutatot, hogy akadémiai jellegii tudasat valos tarsadalmi fo-
lyamatok, beavatkozasok soran tesztelje, ezaltal megvizsgalva azt Gij, miikdd6képességi oldalrol.
Ezaltal a RAK egy olyan dimenzidval gazdagitja az akadémiai-kutatoi tudast, amely 0j és mas
jellegii és mindségli megértést biztosit a konvencionalis kutatasi megkdzelitésekhez képest.
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FESZOFE Nonprofit Kft. - Esettanulmany a ferencvarosi helyi foglalkoztatas javitasarél
és a budapesti hajléktalanok reintegralasarol

A FESZOFE Nonprofit Kft. 2012 ota a legnagyobb hajléktalanfoglalkoztato az orszagban. Haté-
konysagat és sikerességet a Beliigyminisztérium dltal dtadott dij mellett az is igazolja, hogy
programjat 2014-15 soran orszdagos méretiire bovitették. A tanulmany célja, hogy bemutassa a
FESZOFE Nonprofit Kft. miikodési mechanizmusait, melynek ismeretében a szerzék a vallalat
lehetséges fejlesztési iranyait, illetve az adaptdaciora vonatkozo lehetdségeit fogalmazzdk meg.
Mindezzel szandékuk a tarsadalmi problémak alternativ megoldasainak azonositasa, a veszé-
lyeztetett tarsadalmi csoportok munkaerd-piaci integraciojanak eldsegitése.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozasok, hajléktalan foglalkoztatas, reintegralas, fejlesztés, haj-
léktalan mintaprogram, Ferencvaros
Jelkod: 138, D63

Bevezetés

Csoportunk a tarsadalmi vallalkozasok, ill. ezek fejlesztési lehetdségei iranti kozos érdeklédés-
nek koszonhetden allt 6ssze. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem nemzetkdzi tanulmanyok
szakos hallgatoiként fontos szamunkra a tarsadalmi problémak alternativ megoldésainak felkuta-
gesen ez a fajta szocialis érzékenységiink és a tanulni akaras motivalt benniinket a tanulmanyunk
elkészitésében. ™

A vizsgalat targyaként egy olyan tarsadalmi vallalkozast kivantunk valasztani, amely vala-
melyest egyedi, sajatos tevékenységet folytat, de mégis kovetendd példaként tudjuk bemutatni.
fgy esett a valasztasunk a FESZOFE Nonprofit Kft.-re, amelyhez hasonlé énkorményzati tulaj-
donban 1év6 tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon jelenleg nem taldlhatéak meg nagy
szamban.

A tanulmany elkészitése soran a f6 dilemmat szamunka a definicios probléma okozta, féleg
a magyar, ill. europai fogalmi tisztazas hianya. (Szabd és Pethe6 2009, 3) Mivel nincsen a tarsa-
dalmi vallalkozasokra vonatkozdan pontos jogi forma, vagy statusz meghatarozva, szamos hely-
zetben mi magunk is megkérddjeleztiik, hogy a FESZOFE Nonprofit Kft. tarsadalmi vallalko-
zéasnak minésiil-e. gy a tanulmanyunk egyik stlypontjat ennek a dilemmanak a boncolésa jelen-
ti. Célunk, hogy erre a kérdésre kielégitd valaszt és indoklast tudjunk nyujtani, valamint, hogy
bemutassuk a vallalat miikodési mechanizmusat, az esetleges fejlesztési iranyokat és az adapta-
ciora vonatkozo lehetdségeket.

A tanulmany felépitése az alabbiak szerint irhaté le. Els6ként bemutatjuk a tarsadalmi val-
lalkozasok 6koszisztémajat, a vonatkozé szabalyozasi kornyezetet. Ezt kdvetéen a vallalkozas
kialakulasat, szervezeti strukturajat és tevékenységi koreivel foglalkozunk.

®Eza tanulmany nem sziilethetett volna meg Sebdk Endre, a FESZOFE Nonprofit Kft. vezetdjének kész-
séges kozremiikddése nélkiil. Ezuton is kdszonjiik neki az interjit, amelynek soran kérdéseinkre segitoké-
szen valaszolt, ill. kdrbe is vezetett minket a vallalat kozpontjdban. A talalkozasunk nemcsak a tanulmany
megirdsaban jelentett nekiink segitséget, hanem szemléletformalasként és inspiracioként is tekintlink ra.
Szeretnénk tovabba Dr. Szabé Matyasnak, a felkészitd tanarunknak is halas koszonetet mondani, akinek
révén tudomast szereztlink a verseny kiirasarol, és akinek batoritasara belefogtunk a tarsadalmi vallalkoza-
sok vilaganak felderitésébe. Koszonjiik szépen a tanulmany irasa alatt nydjtott folyamatos utmutatast, az
épitd jellegi beszélgetéseket €s hogy barmikor fordultunk hozza kérdéseinkkel, faradhatatlanul segitette
munkankat.
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Amit igyeksziink kritikusan vizsgalni és az elért eredmények és tarsadalmi haszon kiemelése
mellett ramutatunk az esetleges hidnyokra és fejlesztési potencialra is. Végiil elemezziik, milyen
feltételek mellett lehet adaptalni a FESZOFE Nonprofit Kft. tevékenységét mas régidkba és 6sz-
szefoglaljuk a vizsgédlatunk eredményeit és a sajat konkluzidinkat.

Tarsadalmi vallalkozasok okoszisztémaja

A vallalat vizsgalatat megel6zve, els6 1épésként indokoltnak tartjuk a hasznalatos kifejezéseket
tisztazni, valamint magat a tarsadalmi vallalkozas definicigjat korbejarni. Az esettanulmanynak
azonban nem célja, hogy egy olyan definicidt hozzon 1étre, amely minden tarsadalmi vallalko-
zasra illeszkedni tudna. Mégis egy konkrét példa — mint a FESZOFE Nonprofit Kft. vizsgalata —
ugy véljik, kozelebb tud minket hozni a Magyarorszagon mitkodoképes és fenntarthatd tarsa-
dalmi vallalkozasok alternativajahoz.

M¢ég miel6tt a ferencvarosi szervezetre reflektalnank, megkovetel ez a rész egy rovid fo-
galmi tisztazast. A foldrajzi és politikai adottsagokhoz mérten az Eurdpai Bizottsag altal képvi-
selt definiciot tartjuk a leginkdbb mérvadénak.™ Eszerint a tarsadalmi vallalkozasok esetében a
piaci tevékenység célja nem a profit szerzése, hanem egy tarsadalmi cél elérése. Amennyiben a
vallalat termel profitot, azt vissza kell forgatnia a vallalatba a nagyobb tarsadalmi haszon elérése
érdekében. Kritérium tovabba, hogy a szervezeti felépitésnek dsszhangban kell allnia a vallalat
céljaval, demokratikus részvételen alapulva vagy a tarsadalmi igazsagossagra fokuszalva. A 1é-
tez6 elméleti iskolak ismerete mellett az eurdpai definicio, amib6l mi a tanulmanyunkban kiin-
dulunk. Ez nem azt jelenti, hogy egyéb iskolakkal nem osztozhat hasonloésagokon, de a teriileti
affinitasok és sajatossagok’’ nélkiilszhetetlen tényezéi a vallalkozéasi formanak.

A torténeti fejlédés soran a tarsadalmi vallalkozasok tekintetében kirajzolddott egy ameri-
kai és egy nyugat-europai iranyzat. A tarsadalmi problémak gydgyitasara iranyuld szervezeti
formaban mondhatni egyetértés van abban, hogy a nonprofit szektor az, ahol a tarsadalmi vallal-
kozasok leginkabb miikddni tudnak. Ennek is 1étrejottek a gyakorlatban kiilonb6z6 fajtai. Ami-
kor a nonprofit fogalom megjelent hasonlé problémak meriiltek fel, mint a tarsadalmi vallalko-
zasok definicios kérdéskorében, mivel annak meghatarozasa is megkovetelt korabban kutatasi
tevékenységet. (Kuti és Marschall, 1991) A nyugat-europai iranyvonalon maradva kiemelked6
jelentdséggel birnak az EMES kutatohaldzatanak eredményei, melyek az amerikai iskola jegyei-
vel egyetemesen megjelennek a Bizottsag allaspontjaban. (Defourny és Nyssens 2012)

Magyar szabalyozasi kornyezet

A tarsadalmi vallalkozasok altalanossagban nem légiires térben, hanem egy 6koszisztéma része-
ként tudnak csak viragozni. Emiatt pedig nem lehet a gazdasagban, ill. a szocialis szféraban be-
kovetkezo valtozasoktol elszigetelten kezelni Oket. A tarsadalmi vallalkozasokra iranyulé tamo-
gatasok akkor tudnak hatékonyan érvényesiilni, ha egy pozitiv kornyezetet hozunk 1étre szamuk-
ra, beleértve a kiszamithatd, egységes €s kovetkezetes szabalyozasi kdrnyezetet is. Jelen fejezet
célja, hogy a magyar szabdlyozasi sajatossagokra hivja fel a figyelmet egy rovid nemzetkozi
Osszehasonlitas segitségével. (Varga 2011, 97-100)

Magyarorszagon jelenleg nincs a tarsadalmi vallalkozésokra vonatkozé egyértelmii jogi
forma, vagy statusz, aminek van pozitiv hatdsa a szektor tovabbi fejlédésére, hiszen teret enged
az innovacionak, az 0j és kreativ megoldasoknak. Ez az 6ndefinicios probléma azonban ugyan-
akkor neheziti is a helyzetiinket, hiszen egyrészt nem tudunk pontos képet kapni a Magyarorsza-

18 4sd: az Eurdpai Bizottsag honlapja: Social Enterprises. Forras:
http://ec.europa.eu/growth/sectors/social-economy/enterprises_en

1 Késébb belathatjuk, hogy kiilonbséget kell tenni az Eurépai Union beliil Nyugat és Kelet-és K6zép Eu-
ropa kozott - utdbbiba Magyarorszag is beletartozik — a tarsadalmi vallalkozasok tekintetében.
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gon aktivan tevékenykedo tarsadalmi vallalkozasok szamanak alakulasarol. A vallalkozok részé-
re egy rendkiviil széles paletta all rendelkezésre, a kiillonbdz6 jogi formak minden elényével és
hatranyaval. A kisérletezésnek bizonyos torvények szabnak keretet, ezek felsoroldsa helyett
azonban inkabb a fontosabb sarokpontokat emelnénk most ki. (Varga 2011, 21-25)

A hazai szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a nonprofit szervezetek gazdasagi, vallalkozasi te-
vékenységet folytassanak, azonban ezt csak kiegészito jelleggel, és csak addig, amig a szervezet
eredeti, tarsadalmilag hasznos céljat ez nem veszélyezteti. Habar a tarsadalmi vallalkozasokra
nem vonatkoznak diszkriminativ adészabalyok, kiilonosebb kedvezmények sem, kivéve, ha va-
lamilyen kiilonleges statusszal, mint a kozhasznusaggal rendelkeznek. A nonprofitként miikddo
tarsadalmi vallalkozasok nem kotelesek tarsasagi adot fizetni, ha cél szerinti tevékenységként
sorolhato be a vallalkozasi tevékenységiik. Mivel a gazdasagi tarsasdgokra semmilyen kedvez-
mény nem vonatkozik, (hidba van tarsadalmi céljuk és hasznuk is) ezért ezt a format kevesen va-
lasztjak a kezdetekkor. (Varga 2011, 21-25)

A nonprofit gazdasagi tarsasagok, mint amilyen az altalunk vizsgalt FESZOFE Nonprofit Kft. is,
iizletszerli gazdasagi tevékenységet csak kiegészitd jelleggel folytathatnak. Ennek értelmében a
gazdasagi tarsasag tevékenységébdl szarmazo nyereség a tagok kozott nem oszthatd fel, az min-
denképp a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja. A kiegészito jelleg a szakirodalom értékelése
alapjan egy korlatozo kitételként foghato fel. Lényegében vagy arra kényszeriti a nonprofit tar-
sasagokat, hogy az ugynevezett ,,cél szerinti tevékenységbe” rejtsék el a gazdasagi tevékenysé-
giiket, vagy arra, hogy folyamatosan nem arbevétel jellegli bevételre tegyenek szert. Ez sok
esetben - amikor példaul a menedzsmentnek folyamatos feladata a hagyomanyos forrasszervezés
is - az er6forrasok szétforgacsolodasahoz vezethet. (Varga 2011, 21-25)

Ennek a sajatos szabalyozasi jelenségnek a magyarazata abban talalhatd, hogy a mai nonprofit
gazdasagi tarsasagok zome a korabbi kozhasznu tarsasagok jogutddja (mint ahogy a FESZOFE
Nonprofit Kft. esetében is lathatjuk majd) nem fiiggetlenek az allami szektortol és nem piacori-
entalt moédon miikddnek. Az jonnan alakuld szervezetek szamara akkor lehet fontos alternativa
ez a forma, amennyiben a vallalkozas féként adomanyokbdl és allami tdmogatasbol tartja fent
magat, valamint ha sikeriil olyan befektetokkel megallapodni, akik a minél nagyobb profit eléré-
se helyett visszaforgatndk a nyereségiiket a tarsadalmi haszon elérése érdekében. Ez ujabb nehe-
zité faktor a vallalkozoknak, hiszen manapsag nehéz ilyen befektetd partnert talalni. (Varga
2011, 21-25)

Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté és Ellato Nonprofit Kft.

A Ferencvérosi Onkorméanyzat KépviselStestiilete 1997. januar elsejével alapitotta meg az alta-
lunk vizsgalt FESZOFE Nonprofit Kft. akkori el6djét. A meglévd szocidlis foglalkoztatd tevé-
kenységét kibdvitve, bizonyos dnkormanyzati feladatokat is atvéve, célként hataroztdk meg a
tartosan munkanélkiili, valamint a megvaltozott munkaképességli ferencvarosi lakosok szdmara
a foglalkoztatasi lehetdségek biztositasat. (FESZOFE 2015, 5)

Fontos, hogy a cég eleinte kozhasznu tarsasagként miikodott, majd Ferencvaros Szocialis
Foglalkoztato és Ellato Nonprofit Kft. néven 2008. januar elsejével atalakult, az alapadatok
azonban valtozatlanok maradtak. Tanulmanyunkban késébb bdvebben targyaljuk ennek a szer-
vezeti atalakuldsnak a sajatos jelentdségét és kovetkezményeit. (FESZOFE 2015, 5)

A FESZOFE, mint tarsadalmi vallalkozas

A mar jol miikod6 kapcsolati haloval és a foglalkoztatottak kdrében egy megbizhato képpel ren-
delkez6 FESZOFE az Eurdpai Bizottsag altal megfogalmazott definicios halmazba megfelelden
illeszkedik. A FESZOFE Nonprofit Kft. tevékenysége, ill. a tarsadalmi vallalkozas profilja 6sz-
szeegyeztethetOk egymassal, mivel a vallalatnal a tarsadalmi problémak kezelése elétérbe keriil
a profitszerz0 magatartassal szemben, a nonprofit szervezeti forma ugyanis a nyereség vallalko-
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zasba valo6 visszaforgatdsat célozza. Amig a hagyomanyos tarsadalmi vallalkozasok dontéshoza-
tali autonomiaval rendelkeznek, ami egy meghatarozé tényezdjik, addig a FESZOFE-nél ez
nem talalhaté meg. De ez nem feltétlen okoz problémat, hiszen a szervezeti és a tulajdonosi hald
atlatja a helyi problémakat, mivel a célteriilet onkormanyzata maga a tulajdonos.

A munkaintegraciot tekintve abszolut a legjobb lehetdségeket tudja adni, amit bizonyit,
hogy Magyarorszagon jelenleg a legtobb hajléktalant a FESZOFE foglalkoztatja. Az Gjrahaszno-
sitas, természetvédelem és innovacio a cégrol kialakitott kép példaértékii részét képezi. A Bi-
zottsag altal meghatarozott kereteken kiviil a FESZOFE tarsadalmi hasznossagat, tarsadalmi val-
lalkozas statuszat a finanszirozasi oldalrdl is megvizsgaltuk.

Finanszirozasi probléma ismertetése

Ahogy emlitettiik, az EU is elismeri, hogy nincs egységes definicid, vagy vallalati forma a tarsa-
dalmi vallalkozasokra vonatkozdan. Azonban globalis probléma, hogy a 1étezd definicid szerint
hidba fér bele a tarsadalmi vallalkozas kategoriaba egy szervezet — amit az EU egyébként elvi-
ekben tdmogat — a szokasos finanszirozasi rendszer szamara tovabbra is sok esetben lathatatlan.
Esetiinkben példaul, a FESZOFE budapesti elhelyezkedése miatt unidés timogatasra nem igazan
tud palyazni, annak ellenére sem, hogy a keriilet egyes részei igen elmaradottnak szamita-
nak.(FESZOFE 2015, 3-4)

Elmondhato, hogy a maganszektorbol kiinduld vallalkozasok nagy része nehézségekkel
kiizd a fennmaradasuk érdekében. Mar-mar kozhelynek is hangozhat, hogy hiaba vezérelnek egy
vallalkozést magasztos célok, annak a fenntarthatosag miatt profitorientaltsagara is kell toreked-
nie. Tobb iranybol megvizsgalva azzal a mainstream gondolatmenettel kell egyetérteniink,
amely a pénziigyi labak diverzifikalasan alapszik. A meglévd eldnyok és hatranyok megléte
mellett megallapithat6, hogy a FESZOFE-nél a finanszirozasi rendszer mitkodéképes, éppen a
tobb 1abon allas elvének kdszonhetden.

A definicié mellett egy olyan pénziigyi eszkoz is hidnyzik, amely biztositani tudna, mind a
tarsadalmi vallalkozasok mitkodésbeli fenntartasanak koltségeit, mind pedig a kivant tarsadalmi
cél eléréséhez sziikséges keretet. Tehat egy olyan alap sziikséges™ kiilén a szociélis véllalkoza-
soknak, ami nem f6ldrajzi elhelyezkedés alapjan tesz kiilonbséget.

A tanulmanyunk nem azt mondja ki, hogy csak 6nkormanyzati tulajdonban miikddik egy
tarsadalmi vallalkozas. Eppen ellenkez6leg, ezek egymast tudjék segiteni azzal, hogy halozato-
sodnak. Az onkormanyzat szerepe ebben az esetben a helyi adottsdgokban rejlik, amelyre vi-
szont nem lehet alternativa mas vallalkozasoknak, csak ha azok is abban a térségben mitkddnek.
Mert, ha egy vallalkozas, ténylegesen bevaltja a hozza fiizott reményeket, akkor az felkelti a fi-
gyelmet maga koriil. Ennek a feltétele pedig a finanszirozasi kérdés megoldasa. Késobb lathat-
juk, hogy a FESZOFE altal készitett termékek és szolgaltatas értékesitésébol szarmazo jovede-
lem mellett szerepel az dnkormanyzat éves kerete, a kdzszolgaltatasi szerzoédések jovoltabol az
ellatott feladatok (varosgazdalkodas, kertészet, parkfenntartas, jardaburkolat-javitas stb.) utan,
ill. a Belligyminisztériumtol kapott timogatas, ami az orszagossa bovitett hajléktalan kézfoglal-
koztatdsi programbdl szdrmazik.

Szervezeti struktura

A FESZOFE 100%-ban Ferencvaros onkormanyzatanak tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag,
amely Nonprofit Kft.-ként miikodik. A tarsasagra vonatkoznak a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo
torvényben meghatarozott jogszabalyok. A nonprofit jelleg lényege pedig, hogy a nyereséget
nem lehet kivenni a cégbdl, hanem vissza kell forgatni. A FESZOFE tehat teljes mértékben piaci

18 Ami ezt lehetSvé tudnd tenni: az Eurdpai Szocialis Véllalkozasi Alapok (european social
entrepreneurship funds)
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szerepld, azonban nem profitorientalt, a 1ényeg a tarsadalmi cél elérése. Azt, hogy a nyereség
hany szazalékat forgatjak vissza vagy kapnak-e plusztdmogatdst, minden évben az 6nkormany-
zat donti el. A jelenleg vonatkozo jogszabalyok szerint a FESZOFE szocialis foglalkoztatd, de
nem a szocialis ellatorendszer része, igy a béremelések és egyé€b juttatasok az itt dolgozdkat nem
érintik.”

A tulajdonos 6nkormanyzat alatt a tarsasag mitkodéséért az ligyvezetd igazgato felel, aki fe-
lett a munkaltatoi jogokat a polgdrmester és az Onkormanyzati testiilet gyakorolja. Az iigyvezetd
igazgatd az, aki minden évben, aprilis-majus koriil, beterjeszti az éves lizleti tervet az dnkor-
manyzati testiilet elé. Ez alapjan hatdrozza meg a testiilet a FESZOFE miik6dési tamogatasat, ill.
keriil megtargyalasra a két fél kozotti kozfoglalkoztatasi szerzodés, ami a tarsasag gazdasagi te-
vékenységének nagy részét adja, tigy, mint a varosgazdalkodas, a kertészet, a parkfenntartas stb.
Az igazgatd és az onkormanyzat kozott talalhatd az ellendrzé bizottsag, amelynek beleszolasi
jogkdre nincs a tevékenységbe, csak ellenérzési feladatokat 14t el. Az ligyvezetd igazgaté alatt a
szervezet haromfelé oszlik. A kozteriileti agazatnak és a varrodai részlegnek van adgazatvezetdje,
valamint a nyomda-kényvkoté és a csomagolé is egy iranyitas alatt al.”° A munkaiigy egy kiilon
agba tartozik, ezen kiviil pedig egy titkarnd és egy pénziigyekkel foglalkozo kolléga latja el a
tarsasag miikdodésével kapcsolatos feladatokat. Az agazatvezetdk alatti kovetkezd szint a cso-
portvezetdké, akik vagy a telephelyen vagy a terepen latnak el iranyitasi feladatokat.” A felva-
zolt struktarabdl is lathatd, hogy az onkormanyzat és a tarsasag vezetdje kozotti egylittmiikodés
alapveten hatarozza meg a mikodési kereteket és a tevékenység hatékonysagat. Egy jo kapcso-
lat pozitiv hatassal lehet, hisz nagyobb anyagi kapacitasok és tudasbazis all rendelkezésre a helyi
adottsagokrol és igényekrél, mint mas tarsadalmi vallalkozasok esetében. Igy ez a tipust tarsa-
dalmi vallalkozas igen hatékonyan tud részt venni a helyi foglalkoztatasi rata javitasaban. Mas-
részrol a kotddés azt is jelenti, hogy a tarsasag 1éte ¢s sikeressége nem csupan a piac altal meg-
hatarozott tényezoktdl, hanem Onkormanyzati €s akar politikai stratégiaktol és dontésektdl is
fiigg. A legfébb megrendelé maga az dnkormanyzat sajat feladatainak ellatasa soran. Az ilyen
megrendelések nélkiil a FESZOFE ellehetetlenedne annak ellenére is, hogy van egy 25 év alatt
kialakult (és folyamatosan valtozo) vevoi kore.?

A Dbelso strukturat tekintve a kdzfoglalkoztatottak (hajléktalan és nem hajléktalan) és a
megvaltozott munkaképességlick mellett egy viszonylag kis 1étszamul, nem megvaltozott mun-
kaképességli és allando alkalmazotti kor talalhaté.”® Ok felelnek a vallalkozas mindennapi mii-
kodéséhez sziikséges feladatok ellatasaért (pl. agazatvezetok).

A FESZOFE tevékenységi kore

A kozfoglalkoztatottak azok, akik a keriiletben allandé lakcimmel rendelkeznek és a budapesti
hajléktalanok. A megvaltozott munkaképességli lakosok kdzott nincs megkdtés, hogy csak fe-
rencvarosiak lehetnek. Pontos aranyokat azért nehéz megadni a hajléktalanoknal, mert oriasi a
fluktuacié. A csokkentett munkaképességii foglalkoztatottak 1/3-a keriileti lakos. A ,,normal”
kozfoglalkoztatottak kizarolag IX. keriileti lakosok.?*

A foglalkoztatas bovitésével kapcsolatban elmondhato, hogy 300-400 fével a vallalat idea-
lisan mikddtethetd. Ebbol a hajléktalanok 150-200 f6t, a lakcimmel rendelkez6k 100 fott a
megvaltozott munkaképességiiek pedig 50-70 {6t tesznek ki. Utdbbiak a szabaszat —és varroda,
konyvkotészet, nyomda és csomagold részben dolgoznak a cégnél. A belsd munkamegosztasban

19 Interjii Sebék Endrével, a FESZOFE iigyvezetd igazgatojaval, 3.
https://drive.google.com/open?id=0ByPITPdypGkWbVdLNEIoMW9zR0U
20 A FESZOFE Nonprofit kft. hivatalos honlapja.

nterju Sebdk Endrével, a FESZOFE iigyvezetd igazgatojaval, 4.
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a kozteriileti Agazat kivanja meg a legtobb munkaer6t. Itt a csdkkentett munkaképességiiek sok-
kal kevesebb aranyban vannak jelen, foleg a kdzfoglalkoztatottak végzik a keriiletben az 6sszes
varosgazdalkodasi feladatot, beleértve a kertészetet is.

A dolgozdk nagy része alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik, de ahogyan azt Sebdk
Endre is allitja, a legfontosabb 1épés, hogy tjra rendszert vigyenek az emberek életébe. A segé-
lyekbdl valo megélés nem lehet kovetendd példa, hiszen a szocialis ellatorendszer ezt nem képes
fenntartani.

A tarsadalmi vallalkozasok céljai kozott szerepel az értékteremtés, amely akar kdzvetlen,
ill. kdzvetett modon is teljesiilhet. A FESZOFE-nél mindkettd teljesiil, mert a brikettgyartas, vi-
ragfoldgyartas kozvetleniil értéket teremtenek, de ez kdzvetetten csatlakozik a kornyezeti fenn-
tarthatosag kovetelményeihez is. Mig a viragfoldgyartas kiilsé piacra torténik, addig a brikett-
gyartasbol kikeriilé termék tobbnyire (90%-ban) szocialis kiosztasra keriil. A nehézségeket ver-
senyképesség novelésével lehetne lekiizdeni, de a folyamatos termelés mellett az azonos mind-
ségii termékek produkélasdban is hatranya van a kimondottan piaci szereplékkel szemben.?
Gazdasagi tarsasagként miikodd szervezetnél még versenyhatranyt jelent az, hogy alacsonyab-
bak a bérkategoridk is, ill. kevésbé motivalhatok a munkavallalok a piaci szereplokkel ellentét-
ben. Ennek kompenzaldsa miatt a megvaltozott munkaképességlicknek és a kozfoglalkoztatot-
taknak az allam részben vagy teljesen allja a bérét. Viszont ezt a megrendeldi oldalon nem min-
den esetben veszik figyelembe. A termékmegjelolés, hogy fogyatékkal é16 csinalta nem tudja el-
lensulyozni a hatranyt, raadasul nem minden munkafolyamatba bevonhatok.

A szervezet jellegéb6l adéddan rendelkeznek szocialis munkasokkal és mentorokkal is. A
szocidlis segitd szféranak fontos szerepe van a hajléktalanoknal, de azt a veszElyt latni kell, hogy
kozvetve vagy kozvetleniil is rogziti a hajléktalan meglévd szocialis allapotat. A hajléktalanok
esetében az allapot rogzitésének a kérdése fennall, ha a szocialis munkas pokroccal, tedval vagy
egyéb olyan eszkozzel probal segitni, amellyel az akut problémakat orvosolni tudja, de nem se-
git azon, hogy a hajléktalan kikeriiljon a jelenlegi allapotabol.

A hajléktalanfoglalkoztatas

Az tapasztalhato, hogy hajléktalanok esetében, hogy nehezen szoknak hozza a munkaid6hoz és
feligyeletre szorulnak. A munkavégzés csak 8 oraban folyik, mivel ha ez t6bb vagy kevesebb
lenne, az elvégzett munka nem lenne hatékony. A bérkifizetés utani napokban pedig azzal a ve-
széllyel kell szamolni, hogy a munkaban megjelendk 1étszama radikalisan visszaesik, ami pedig
demotivalja azokat, akik dolgoznak. Emiatt fontos betartani a 10-i kifizetést vagy az ahhoz leg-
kozelebbi pénteket, mert még igy is elmondhatd, hogy hétfon sem mennek be az emberek dol-
gozni.?® Akik tovabb tudnak 1épni tSbbnyire a legjobb munkaerét képviselik a FESZOFE-nél.
Az 6 hianyuk rovidtavon mindig érezhetd.

A programban részt vevokrol, hogy késobb hany szazalékban tudtak elhelyezkedni mas
munkahelyen nincs konkrét kimutatas. Sebok Endre meglatasa az, ha szerencséjiik van, akkor
elmennek valahova dolgozni. Egy résziik ott marad, a masik részilkknek a fele visszajon a
FESZOFE-hoz, a maradék pedig nem jon vissza, mert nem akar még egyszer a FESZOFE-nél
dolgozni. Az aranyok nagyon valtozéak. Nyari id6szakban viszonylag sokan elmennek, téli id6-
szakban pedig visszajonnének. Nincs két egyforma év, de még honap sem.”’

®Uo., 2.
% Uo., 6.
2Yo., 6.
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A fogyatékkal élok foglalkoztatasa

Ahogyan a ,,Munka méltosaga” 2013-as projektben régzitve van, nincs a fogyatékos személyek-
re vonatkoz6 meghatarozas.”® Az ombudsman ebben a dokumentumban a FESZOFE 4ltal fog-
lalkoztatott tarsadalmi csoportokat vizsgalja. Fontos azt latni, hogy érintett tdrsadalmi probléma
nem orszadgonként jelentkezik, éppen ezért sziikséges az allami és a civil szektor dsszefogésa az
Eurdépai Unio célkitlizéseivel egyetértésben. De hogyan is probal a FESZOFE ezen a helyzeten
javitani?

A nyomda és konyvkotészetrdl elmondhato, hogy stabil hattérrel rendelkezik igy a megren-
delések — irodai nyomtatvanyok, reklamanyagok — jovoltabdl folyamatos munkat tudnak biztosi-
tani a csokkentett munkaképességlick szamara. A szolgaltatasok kozé tartozik a cimkekészités és
a vonalkodozas is. A helyi adottsdgoknak koszonhetéen a ferencvarosi altalanos iskolak szamara
tudnak kiilonb6z6 kiadvanyokat dijmentesen biztositani.

A varroda és szabaszat a textil részlegen az onkormanyzati megrendeléseken kiviil magan-
cégeknek is vallal megbizasokat. Sajnos igazan komoly marketing tevékenység nem zajlik, en-
nek erdsitésében mi jelentds fejlodési potencialt latunk. Az ligyvezetd igazgatd elmondasai alap-
jan, nehéz ugy piacot taldlni és kutatni, hogy a tisztan piaci kdriilményekhez kell igazodni a
meglévé munkavallaloi allomannyal. Ennek ellenére a varrondk példaul iigyesek, csak ott meg
eléggé alacsony arak vannak a kinai és tavol-keleti termékek miatt. Igazabodl a kis darabszamn,
egyedi varrodai meg textilipari termékeknél van egy olyan szegmens, ahol lehet profitmaximali-
zélasra torekedni, de ennek is megvannak a nehézségei. Példaul a vevoi kor valtozasa a digitalis
nyomdak vilagaban, ami miatt példaul a nyomda egyre kevésbé rentabilis. (FESZOFE 2015, 6-
8)

Remekiil kiegésziti a tevékenységet a vegyes csomagolo részleg, amely az élelmiszerek ki-
vételével barminemi kézi, ill. gépi csomagolasra kiterjed. Ezen a teriileten is lehetdség adodik a
kiilsé6 megrendelésekre, amely szintén lehetdséget ad a profit novelésére. Az emlitett teriileteken
foglalkoztatjak a csokkentett munkaképességli emberek tobbségét. A tranzitalas elsddlegeses
munkapiaci helyeket céloz meg, de mint emlitettiik korabban a legjobb dolgozokat vesztik el
ilyen médon. Potlékokkal probaljak a béreket kompenzalni, de a vallalkozasi szféraban a mas-
félszeresét tudjak fizetni a munkavallaloknak. Sebék Endre véleménye szerint, tobbnyire ki-
hasznaljak az embereket, mert idénymunkara viszik el, és a munkavallald visszajon a
FESZOFE-ba. Példaként lehet emliteni azt, hogy nem fizetik ki a munkavallalot, kevesebbet ad-
nak a munkaért. Kb. 5-6% tovabbi munkahelyet tud talalni. A folyamat, hogy err6l a munka-
helyrél egy masik munkahelyre keriil a munkavallalo nagyban eldsegiti a tovabbi esélyeket. A
kihivas és probléma is egyben az, hogy a fejlesztések aranyaban nehéz annyi szakképzett mun-
kaer6t talalni ebben a bérkategoriaban, hogy fel tudja venni a FESZOFE a versenyt a versenypi-
aci szféra tobbi szereplsjével.”

A FESZOFE részvétele helyi programokban

A vallalkozas fejlédésében és tevékenységi kdrének boviilésében komoly szerepet jatszottak a
hazai tamogatasi programok. A FESZOFE budapesti elhelyezkedése miatt unidés tdmogatasra
nem igazan tud palyazni, ennek megfeleléen a Nonprofit Kft. a hazai programoknak és tamoga-
tasoknak koszonheti sikeres fejlesztéseit™. Ahogy azt az ligyvezetd igazgato is kifejtette a haj-
léktalanfoglalkoztatasi programok komoly részét képezik a pénziigyi koltségvetésnek. Az elsd
ilyen program 2012-ben az un. Lélek Program (Lakhatasi, Eletviteli, Lelkisegitségnyuijtasi és
Egzisztenciateremtési K6z0sségi Program) volt, amiben tobb dnkormanyzat vett részt, és aminek

%8 A Munka Méltosaga projekt. 2013/14. 48.
% Interju Sebék Endrével, a FESZOFE tigyvezeté igazgatojaval.
¥ Uo., 3-4.
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célja Ferencvarosban a hajléktalansdg megsziintetése ¢és a hajléktalannd valt emberek
reintegracidja volt. A program komplex modon kivant kiizdeni a hajléktalansag kialakulasa el-
len, példaul lakbértamogatas révén, de ugyanilyen hangsulyos szerepet kaptak az olyan forumok,
amelyeken a lakossadg szolidaritasat kivantdk novelni a hajléktalanokkal szemben. A Lélek-
pontokon dolgozd szocialis munkasok segitettek az egyedi esetek kezelésében, valamint erds
kapcsolatban alltak a FESZOFE-val. A program masik kiemelked6 eleme az volt, hogy a hajlék-
talanoknak esélyilik legyen sajat egzisztencidjuk megteremtésére, a helyi kozfoglalkoztato, a
FESZOFE keretein beliil végzett kdzfoglalkoztatds altal. (Budapest IX. Keriilet Ferencvaros On-
kormanyzata, 3-7) A komplex szemléletet kdvetendd példanak tartjuk minden hasonlé program
keretében, hiszen egészen az utcatdl a sajat egzisztencia megteremtéséig kiséri végig az embert.
A FESZOFE esetében kiemelt prioritas az, hogy az ott végzett munka értékteremtd legyen, és
részben a piacra termeljen, igy elvalik a ,,szokasos” kdzfoglalkoztatastol. A program sikerét mu-
tatja, hogy 2012-ben 5 f6 foglalkoztatasaval kezdte a programot és ez mar 2012 év végére fel-
ment kozel 250 fore. Ezzel a FESZOFE lett a legnagyobb hajléktalan kézfoglalkoztato. A
Nemzeti Er6forras Minisztérium erre a programra 60 millié forintot forditott. Véleményiink sze-
rint viszonylag kevés pénzbdl nagy tarsadalmi hatast sikeriilt elérni, mert a program atgondolt
volt és komplex szemléletii. (Budapest IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata, 14-15)

A Lélek-programon kiviil meg kell emliteni a Jozsef Attila tervet (JAT), amely egy varos
rehabilitacios program volt. A IX. keriilet is palyazott és nyert is 2,8 milliard forintot.” A JAT
keretében a FESZOFE Iétrehozott egy Munkaer6-piaci Szolgaltatod Irodat, amely allaskozvetitoi
tevékenységet folytatott, ill. szakképzéseket szervezett.(FESZOFE 2015, 10) Ezek a szakképzé-
sek (targoncakezeld, kerti gépkezeld, kertész OKJ-s képzések) még ma is mennek. A program
keretében tartott életmod eléadasok viszont mar nem miikdnek.

A legnagyobb eldrelépést mégis a vallalkozas sajat programja, az ,,Utcar6l a munka vilaga-
ba start mintaprogram” jelentette. Ez nem palyazat volt, hanem egy sajat fejlesztésli program,
amihez a Beliigyminisztériumtol kaptak tdAmogatast, majd elismerd oklevelet, és amelyet 2014-
15-ben orszagossa bévitettek.** A program harom lépcsében keriilt lebonyolitasra, és komoly
fejlesztési lehetéségeket jelentett. A program elsd iitemének 6 célkitiizése az volt, hogy a haj-
léktalanfoglalkoztatas egész évben, rotacids rendszerben miikddhessen. A f6 tevékenység az ér-
tékteremtés és a z0ldkdrnyezet megdvasa volt, hiszen a kapott pénzt a kertészeti agazat bovitésé-
re is felhasznaltak. Az els6 litem 2013. november 1-t61 2014. aprilis 30-ig tartott, és 100 munka-
helyi statuszt hoztak 1étre. A foglalkoztatas napi 8 6raban, 6 honapon keresztiil zajlott, a teljes
koltség tobb mint 105 milli6 forint volt. Mindemellett 2013-ban a FESZOFE-nak a Start minta-
program mellett még kb. 400 hajléktalan dolgozoja volt. (FESZOFE 2015, 9-11) A Start prog-
ram masodik titemében mar 200 f6 kdzfoglalkoztatasat tamogattak. Komoly fejlesztések is meg-
valdsultak, mint pl. a brikettald iizem €s egyéb, késztermékek csomagolasahoz sziikséges gépek
iizembe helyezése. Kerti munkas szakképzést is inditott a FESZOFE 20 6 részvételével. A ma-
sodik litem iddszakaban 18 fonek sikeriilt az els6dleges munkaerdpiacra visszakeriilnie. Mind-
ekdzben a Munkaer6-piaci Szolgaltatd Iroda is miikddott, és tobb mint 40 hajléktalan allt vele
rendszeres kapcsolatban. A foglalkoztatottak szama 2014-ben majdnem elérte a 900 f6t.
(FESZOFE 2015, 9-11) A program harmadik titeme 2016. februar 29.-ig tartott és Gsszkoltsége
majdnem 220 millié forint. 14 millié forint volt az, amibdl 135 {6 8 oras foglalkoztatasat tudtak
tamogatni, valamint nagyobb 1éptékli gépbeszerzésre és fejlesztésre is lehetdség volt. A
FESZOFE célja tovabbfejleszteni kertészeti tevékenységét, ill. a brikettald iizemet. Ennek érde-
kében keriil beszerzésre gyalog kiséretii targonca, valamint term6fold és komposzt eléallitasara
és csomagolasara képes gépek.(FESZOFE 2015, 12-13) Az eléallitott brikett 90%-a szocialis Ki-

*! Interji Sebék Endrével, a FESZOFE iigyvezetd igazgatojaval. 4.
% Jozsef Attila Terv — Lendiiletben Ferencvaros Varosrehabilitacidja hivatalos honlapja.
* Interju Sebék Endrével, a FESZOFE tigyvezetd igazgatojaval. 2
34
Uo., 4.



85 FESZOFE Nonprofit Kft.

osztasra keriil, még a viragfoldet remélhetdleg a kiilsé piacion sikertil értékesiteni. A nyomda, a
varroda és kézi csomagold is kiils6 piacra termelnek.*

Eredmények és hianyossagok

A FESZOFE sajat programjat 2014-15 soran orszagos méretiire bévitették, hisz a fent bemuta-
tott eredmények is igazoljak, hogy a véllalkozas nagyban hozza tudott jarulni a hajléktalan fog-
lalkoztatas eldremozditasahoz, legféképpen Ferencvarosban. A Munkaer6-piaci Szolgaltato Iro-
da 1étrehozasa is illeszkedik ebbe a rendszerbe, csak gy, mint a szakképzések rendezése. A val-
lalat ily modon végig tudja kisérni a munkavallalot egy egész uton — onnantdl, hogy a hajlékta-
lan jelentkezik hozzajuk, a FESZOFE-nél lehetéséget kap, hogy (Ujra) felvegye a munkahoz
sziikséges attitidot és viselkedési mintakat, valamint hogy valamiféle szakképzést kapjon —
amellett, hogy itt is kap fizetést és egyéb természetbeni juttatdsokat. Legjobb esetben pedig, az
itt elért fejlddésnek koszonhetden, visszakeriilhet az elsédleges munkaeré-piacra.

Sajnalattal tekintiink viszont arra, hogy az életmdd tandcsadasi programok jelenleg nem
miikddnek, pedig a Lélek-program keretében ezeket 1étrehoztak. Tovabbi otletként meriilt fel,
hogy a foglalkoztatas mindségét tovabb lehetne javitani, ha a FESZOFE-ban dolgozo hajléktala-
nok részére mar a program elején tudnanak biztositani megfeleld, kulturalt szallast. A keriiletben
négy hajléktalanszallo és egy nappali melegedd is talalhato.(Budapest 1X. Keriilet Ferencvaros
Onkorméanyzata, 2) A FESZOFE vezetése is szeretné, hogy az egyik szallon csak a sajat dolgo-
z6ik lakhassanak, és a koltségeket a févaros allja. Ez évente kb. 5-10 millié forintot jelentene. A
torekvés azonban sajnos egyelSre elakadt.®® A tovabbi fejlesztési iranyok meghatarozasanak na-
gyobb megalapozottsagot adhatna egy olyan kdvetési rendszer kialakitasa, amellyel pontosabb
informaciokat gytijthetnének arrol, hogy a programbdl kikeriilt munkavallalok milyen eredmé-
nyekkel tudnak elhelyezkedni.

Mas térségekben valé adaptacié

A FESZOFE egy hatékony modellt tudott kidolgozni céljai elérése érdekében. Ezek utan termé-
szetesnek is tiinhet, hogy az allam az orszag mas teriiletein is szerette volna megkisérelni hason-
16 vallalkozasok fejlesztését. Az Orszagos Hajléktalan Mintaprogram teljes mértékben atvette a
FESZOFE z6ld szemléletét, komplex gondolkodasmddjat, és a tevékenységbe bevonta az on-
kormanyzatok mellett, az egyhazakat és a civil szférat is. A mintaprogram a fovarost és 13 me-
gye 23 kozfoglalkoztatdjat érintette. A tevékenységi kor nagyjabol lefedi a mar felsoroltakat:
kertészeti munka, parkgondozas, brikettalas, textilgyartas stb. Az eléallitott fiitbanyag egy részét
itt is a dolgozdk kapjak, a megtermelt zoldségféléket a kdzétkeztetésben hasznaljak fel, a disz-
novényeket pedig kozparkokba iiltetik ki. Februarig dsszesen 819 6 vett részt a programban, és
15,1%-uk kertilt vissza az els6dleges munkapiacra. A hajléktalanok foglalkoztatasa mellett itt is
tartottak szemléletformalé programokat, tdmogattak a résztvevok ruhazkodasat és az étkezését.
(Beliigyminisztérium 2016)

Egy FESZOFE-hoz hasonl6 vallalat adaptalasanak alapfeltétele a helyi igények és adottsa-
gok pontos feltérképezése. A foglalkoztatd példajaval élve: a FESZOFE 2011-ig sulyos pénze-
kért szallitatta el a fahulladékot. Sebdk Endre, a jelenlegi ligyvezeto igazgatd egyik elsé 1€épése
az volt, hogy az 6nkormanyzatnal palyazott 5 millié forintra a fiitési rendszer vegyes tiizelésiivé
valo atalakitasara. Igy novelni tudjak a koltséghatékonysagot, hisz a fiitésszamla is csokkent és a
fahulladék elszallitasat sem kellett fizetni. Amit nem hasznaltak fel, abbdl brikettet csinaltak,
amit a nehéz helyzetben 1évoknek lehetett kiosztani vagy éppen kiils6 piacokon lehetett értékesi-
teni. Az ilyen egyszeri, de teljesen logikus lépések mindenhol adaptalhatok. A tevékenységi

* Interju Sebék Endrével, a FESZOFE tigyvezeté igazgatojaval. 2.
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kort azonban a varosi kornyezet lehatarolja, vidéken akar még allattartast és nagyobb mennyisé-
gl névénytermesztést is meg lehet probalni — pont ezért a szocialis szovetkezeteket példaul jo
iranynak tekintheték. A kiindulasi alap az kell, hogy legyen, hogy ,,nincs olyan telepiilés Ma-

gyarorszagon, ahol ne lehetne értelmes munkat talélni a kozfoglalkoztatasban”.

Osszefoglalis, konkliziok

Magyarorszagon a tarsadalmi vallalkozas fogalma, ill. a kiilénb6z6 jogi formak mai napig tiszta-
zatlanok, ami a szektor népszerliségét és a befektet6i bizalmat semmiképpen nem pozitivan be-
folyasolja. A tarsadalmi vallalkozasokra hivatalos mingsités Magyarorszagon jelenleg nincs, ill.
a vallalkozasi tevékenységekre vonatkozo rendelkezések kiilonbozd, egymassal sokszor nem
Osszhangban 1év6 jogszabalyokban jelennek meg.

Az unids leirasok szerint a tarsadalmi vallalkozéasok altal leggyakrabban érintett tertiletek
kozott szerepel a munka vildgaba torténd integracio, vagy reintegraciod, ami vonatkozhat példaul
— ahogy a FESZOFE esetében bemutattuk - csdkkentett munkaképességiiekre, hajléktalan mun-
kavallalokra. Emellett nytjthatnak személyre szabott szocialis szolgaltatasokat is — mint életvite-
li, egészségiigyi, képzési, gyermekvigyazasi stb. szolgaltatasok — ami azonban az altalunk vizs-
galt FESZOFE Nonprofit Kft. esetében egyelére nem valdsul meg, és jovobeni célként sem sze-
repel. Tovabba az ilyen tipusu vallalkozasok gyakran vesznek részt az elmaradott térségek helyi
fejlesztésében. Ferencvaros esetében megallapithatd, hogy bar Budapesten beliil egy abszolut
elmaradott térségrél van szd, ha unios lencsén keresztiil nézziik, Budapest fejlett régionak sza-
mit. gy bar ennek a kritériumnak, ha szigoraan nézziik, a véllalat nem felel meg maximalisan,
de logikajaban ugyanazt a célt kivanja elérni. A definicid szerinti tovabbi tevékenységek kozott
szerepel még az Ujrahasznositas, természetvédelem, innovacio is, amelyek szintén megvalosul-
nak az esetiinkben.*®

A fentiek alapjan a kovetkeztetésiink az, hogy az EU-s definicio szerint a tarsadalmi vallal-
kozas kategoriajaba esik az altalunk targyalt FESZOFE Nonprofit Kft. Az EU is elismeri, hogy
nem létezik egy tisztan lehatarolt és egységes definicidé a tarsadalmi vallalkozasok esetében.
Azonban habar definicié szerint beleesik a tarsadalmi vallalkozas kategériaba, amit az EU ra-
adasul elviekben tamogat, a szokasos finanszirozasi rendszer szamara lathatatlan a févarosi elhe-
lyezkedése miatt. Tehat véleménylink szerint egy olyan alapot kéne nyitni kiilon a szocialis val-
lalkozasoknak, ami nem elhelyezkedés szerint diszkriminal.

Az altalunk vizsgalt FESZOFE Nonprofit Kft. egy rendkiviil sajatos vallalkozas, amely
2012 o6ta a legnagyobb hajléktalanfoglalkoztatd az orszagban. Hatékonysagat és sikerességét a
Beliigyminisztérium altal atadott dij mellett az is igazolja, hogy programjat 2014-15 soran or-
szagos méretlire bovitették. A megvalositott programok komplex megoldast kinaltak, €s igye-
keztek alkalmazkodni a helyi igényekhez. A vallalat hozza tud jarulni a keriiletben a z6ld szem-
lélet megvalositasahoz é€s terjesztéséhez, esélyt ad a megvaltozott munkaképességli munkavalla-
16k és a hajléktalanok szamara is, hogy visszakeriilhessenek a munka vilagaba.

Sajnalattal tekintliink viszont arra, hogy az életmdd tandcsadasi programok jelenleg nem
milkodnek, habar a Lélek-program keretében ezeket 1étrehoztak. Tovabbi javaslatunk, hogy a
FESZOFE Nonprofit Kft. altal megtermelt termékek — pl. a textil részleg esetében — nagyobb
marketingben részesiiljenek, hiszen a tudatos fogyasztok ebben az esetben potencialis célcsopor-
tok lehetnek. Ezen kiviil 6tletként meriilt fel, hogy a foglalkoztatas minGségét tovabb lehetne ja-
vitani, ha a FESZOFE-ban dolgozo hajléktalanok részére mar a program elején tudnanak biztosi-
tani megfeleld, kulturalt szallast. A tovabbi fejlesztési iranyok meghatarozasanak nagyobb meg-
alapozottsagot adhatna egy kdvetési rendszer kialakitasa, ami pontos informaciokat és adatokat

¥ Interju Sebék Endrével, a FESZOFE tigyvezet6 igazgatojaval. 6-7.
%8 Az Eurépai Bizottsag honlapja.
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kozolhetne a programbol kikeriilok elhelyezkedésérdl, hiszen végsd soron ez hatarozza meg a
vallalat tevékenységének hatékonysagat.
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A megiijulé energiaval osszefiiggé turizmusfejlesztés Tibolddaréc lakossaganak attitiid-
vizsgalata tiikrében

Tibolddaroc, egykor a barlanglakasokban élék nyomorusagarol elhiresiilt kozség ma a Biikkalja
egyik mintatelepiilése, ahol a fejlesztés pilléreit a modernizaciot, az innovdciot, a kornyezettu-
datossagot egyarant tiikrozé megujulo energia és a turizmus képezik. A helyi adottsagokra épitd
turizmusfejlesztés a legnagyobb boraszat aramellatasat jelentés mértékben segito energiaudvar
kiépitése révén mar kézzelfoghato szimbidzisba is lépett a megujulo energia kindlta lehetbségek-
kel. Tibolddaroc versenyképességének erdsodéséhez és a lakossag életmindségének novekedésé-
hez vezetd folyamatok kulcstényezdje az dsszefogds, a kozos tenni akaras, amely az 6nkormany-
zat, a vallalkozok és a helyiek fogadokeészségében tiikrozodik. A tanulmany egy terepkutatas ta-
pasztalatainak és 255 tibolddaroci haztartas véleményének értékelésével vizsgalja a megujulo
energia- és a turizmusfejlesztéssel kapcsolatos lokadlis attitiid sajdatossdgait.

Kulcsszavak: megujuld energia, turisztikai potencial, fogadokészség, vidékfejlesztés, Biikkalja
Jelkod: Q42, 013, 232, P25

Bevezetés

A teriileti verseny értelmezésében észlelhetd szakmai polémia ellenére, k6zos platformként fo-
gadhat6 el, hogy az egymassal hasonl6 hierarchia szintii telepiilések rivalizalasaban — kiillondsen
ruralis dimenzidban — a népességmegtartd, illetve vonzo képesség, és az ezzel szoros dsszefiig-
gésben 1évo életmindség kulcsfontossagu tényezoknek tekintheték (Lengyel 2006, Benedek et
al. 2015, Szirmai 2015). Az életmindség objektiv és szubjektiv pilléreit képezd jolétet, illetve
jollétet tobbek kozott az adott kozosség egzisztencialis helyzete, valamint kornyezetének allapo-
ta is befolyasolja (Utasi 2006). A vidéki tarsadalom szamara kiilonos fontossaggal bir a megél-
hetést biztositd helyi gazdasag és mindazon taji adottsag, amely a k6tédés fenntartasaban jatszik
kozre (Kovacs 2012, Kovach 2012). A turizmus fejlesztése egyrészt hozzajarulhat a munkahe-
lyek szamanak noveléséhez, masrészt a telepiiléskornyezetre is kedvezd hatassal van, a vendé-
gek érdeklddése pozitiv visszaigazolast nydjt a helyi lakossagnak, hogy jo helyen élnek
(Puczko—Ratz 1998). Mivel a tarsadalom és a kdrnyezet viszonya a ruralis térségekben kézzel-
foghatobba valik, ezért az élénkiild turisztikai kereslet gerjesztette energiaigény biztositasaban a
z6ld megoldasok is elétérbe keriilhetnek (Bergman et al. 2008). Vidéken optimalisabban pozici-
onalhatok a napkollektorok €s a napelemek, jelentésen nagyobb tér all rendelkezésre az elhelye-
z¢ésiikre, de a biomassza energia el6allitasahoz sziikséges szerves anyagok is konnyebben elérhe-
téek, nem beszélve a sz€lturbindk vagy a vizerémivek kiépitésérél (Harmat et al. 2016). Mikoz-
ben a megujuld energia fenntarthatdé médon szolgélja a turisztikai infra- és szuprsatruktura ener-
giasziikségletét, onmagaban is a vendégek érdeklddésére szamot tartd vonzerdvé valhat (Bec-
ken—Simmons 2002). Ugyanakkor megkeriilhetetlen kérdés, hogy az adott k6zosség életmindsé-
gének megtartasa és novelése érdekében mekkora teret enged a turizmusnak és milyen mérték-
ben jarul hozza a névekvd energiaigény alternativ megoldasokkal valo biztositasahoz.

Az ELTE Kornyezet- és T4jfoldrajzi Tanszéke az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet-
tel alkotott konzorciumban 2015-ben kezdte meg A megijulé energiaforrasok
alkalmazasanak tajvédelmi szempontu vizsgalata hazai mintateriileteken — kihivasok és leheto-
ségek cimii OTKA kutatasi programjat, amely harom magyarorszagi térség példajan keresztiil
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vizsgalja a turizmus megujuld energiaval alkotott szimbi6zisat, illetve annak t4jfoldrajzi prob-
lematikajat. Mivel a turizmus fejlesztésének sikere részben a helyi lakossag hozzaallasan mulik,
ezért a projekt keretében Kkitiintetett figyelmet szenteliink a turizmussal dsszefiiggd zold ener-
gia® tarsadalmi aspektusainak feltarasara. Kifejezetten olyan telepiilést kerestiink, amelyben
egyszerre valosul meg a turizmusfejlesztés és a megujuld energia infrastruktirajanak kiépitése.
fgy jutottunk el a Borsod-Abaiij-Zemplén megyében fekvd Tibolddardcra, ahol a helyi 6nkor-
manyzat a telepiilés gazdasagaban és a lakossag életminéségének novelésében a turizmus fej-
lesztését és a megujuld energia kiépitését egyarant prioritasként kezeli. A 2015 nyaran a
tibolddardci lakossag korében lefojtatott kérddives vizsgalatunk arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy milyen a helyiek hozzaallasa a turizmus €s a megujul6 energia infrastruktirajanak fejlesz-
téséhez. A jelen tanulmany kitiintetett figyelmet szentel annak bemutatasara, hogy Tibolddaroc
tarsadalmanak hozzaallasa miként segitheti a telepiilés turizmus és megujuld energia orientacio-
ju versenyképességének erdsitését.

Elméleti hattér

A megujuld energia hasznositdsdnak komplex problematikaja hosszu ideje foglalkoztatja a kii-
16nb6z6 tudomanyagak képviseldit (Lukacs 2009), az Eurdpai Unid kovetkezetes energiapoliti-
kaja, kiilondsen a 2009-ben elfogadott iranyelve® azonban kataliztorként hatott a
transzdiszciplinaris vizsgalatokra (Cansino et al. 2011). Az Eurdpai Unid tagallamai — a 2020-ra
eléiranyzott 20%-os megujulo energiafelhasznalasi mutatd elérése érdekében — a tarsadalom és
gazdasag legkiilonbozobb teriiletein szorgalmazzak a tudomany tamogatta szemléletformalas
megvalositasat (Szarka 2010). A lakossagi és a vallalati szféra energiahatékonysaganak kulcsa a
fenntarthato fejlédés elvének mindennapi életbe torténd atiiltetése, amely a beruhazasigényes
technologiak elfogadasat és kiépitését eredményezik (Kozma et al. 2014, Kohlheb et al. 2015).
A gazdasag szerkezetének atalakulasa a szolgaltatd szektor sulyanak jelentés novekedését ered-
ményezte, igy a globalis felmelegedés iitemének mérséklésében a legnagyobb karosanyag-
kibocsato ipar mellett a kiskereskedelmi, az egészségligyi, az oktatasi, a pénziigyi és nem utolsod
sorban a turisztikai szolgaltatok energiapolitikdja is kdzrejatszhat (Schipper et al. 1986). Egyre
tobb a szolgaltatoiparban érdekelt vallalkozas ismeri fel a meglijuld energia hasznositasaban rej-
16, az energiahatékonysagon tulmutato tzleti és tarsadalmi feleldsségvallalasként értelmezhetd
lehet6ségeket, ami a fosszilis tiizeldanyagok visszaszoruldsahoz, az liveghazhatast okoz6 gazok
(Lozano et al. 2015).

A szolgaltatasok piacan beliil a turizmusnak — mint az energiahatékonysag megvaldsu-
lasaért felelos agazatnak — kitiintetett szerepe van, mivel az utasok szallitasaban kézremiikodo
kozati és 1égi kozlekedés, a vendégek tartdzkodasat, ellatasat biztositd szalloda- és vendéglatod-
ipar a jelentGsebb karosanyag kibocsatok, illetve energiafelhasznalok kozé tartozik (Pace 2016).
A turizmusipar energiafelhasznalasa jelentds mértékben fiigg az adott desztinacio foldrajzi elhe-
lyezkedésétdl, a vilag turisztikai piacan meghatarozo szerepet jatszo mediterran térségek elsd-
sorban a hiitési (helyiségek légkondicionalasa, élelmiszerek fagyasztasa), mig a kontinentalis te-
riletek a téli id6szak flitési igénye miatt tekinthet6k energia-érzékenyeknek (Michalena—
Tripanagnostopoulos 2010). Els6sorban a szallodak és a vendéglatohely a leginkabb energiaigé-
nyes objektumok, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni a latogatok érdeklédését kivalto turisz-
tikai attrakciokat értékesitd 1étesitményeket sem (példaul muzeumok, fiirdék). Ugyanakkor fek-

¥A tanulmanyban a megtijulé energia, a zold energia és az alternativ energia kifejezéseket szinonim fo-
galmakként kezeljiik.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/28/EK iranyelve ( 2009. aprilis 23.) a meglijuld energiaforrasbol
eloallitott energia tamogatasarol, valamint a 2001/77/EK ¢és a 2003/30/EK iranyelv modositasarol és azt
kovetd hatalyon kiviil helyezésérol.
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vésiiknél fogva gyakran a turisztikai infra- és szuprastruktirat képezd objektumok esetében nyi-
lik optimalis lehetdség arra, hogy az iizemeltetok gazdasdgosan hasznositsak a megujulo energia
célteriiletein elérhetd biomassza; a fiirdévarosokban ujrahasznosuld termalviz). Az alternativ
energia el6allitdsdhoz hasznalt miiszaki eszkozpark a modernitast, a korszertiséget, a fenntartha-
tosagot sugallja, ezért ez az erre fogékonyak szamara utazasdsztonzé marketingkommunikéacios
tizenet is lehet (Wang—Huang 2013). Mivel idegen kornyezetben hajlamosak vagyunk jobban el-
fogadni és értékelni az otthon szkeptikusan szemlélt innovacidkat, igy a turizmusiparban megje-
lend z6ld energia megoldasok a tarsadalmi feleldsségvallalast is serkentik (Fairweather et al.
2005).

A megujuld energia kiépitése forras és attitiid kérdése. Mig az allam az eldbbihez pa-
lyazatokkal, utobbihoz tudatos szemléletformalassal, tarsadalmi kommunikacioval igyekszik
hozzajarulni (Zografakis et al. 2011). Mivel a turisztikai fejlesztések sokszor a helyi tarsadalom
¢letterében valdsulnak meg, ezért véleményiik kikérése, a turistakéval valo iitkoztetése megke-
riilhetetlen, allasfoglalasuk a kozjot szolgald iranyba terelheti a fejlesztéseket (Dalton et al.
2008). A megujulod energia kiépitése teriiletigényes, gyakran mas funkciok miikddésének helyét
sztikiti, vagy furcsa, szokatlan feliileteket, tajesztétikailag megkérddjelezhetd tereket hoz 1étre
(Frantal-Kunc 2011). Kisebb telepiiléseken a helyiek fogaddkészsége hatvanyozottabban kalku-
laland6 tényez0, a megszokottol eltéré energiahasznositas féleg az idések lakta vidéki térségek-
ben kivan koriiltekintd, a beavatasukra koncentrald elékészitést (Karabuga et al. 2015).

Vizsgalat médszertana

Tibolddar6c megujuld energiaval Osszefiiggd turizmusfejlesztésének feltarasahoz a szakiroda-
lom feldolgozésara és a statisztikai adatok elemzésére épiild szekunder mdodszertan mellett a te-
lepiilési szintii terepkutatasokban, kiilonésen a turizmusorientalt szocialgeografiai vizsgalatok-
ban (Berényi 1979) elterjedt hibrid modszert alkalmaztuk. Ennek 1ényege a kvalitativ és a kvan-
titativ eljarasoknak a vizsgaland6 probléma sajatossagahoz igazod6 6tvozése (Neulinger 2016).

Elsésorban a Sciencedirect és az Ebsco online tudomanyos folyoirat adatbazisok alkal-
mazasaval feltartuk és feldolgoztuk a turizmus és a megujuld energia szimbidzisat targyaldé nem-
zetkozi folyoirat-cikkeket, ugyanakkor hangstlyt helyeztiink a helyi tarsadalom fogadokészsé-
gével kapcsolatos teoretikus elézmények megismerésére is. A magyar szakirodalmi hattér meg-
ismeréséhez az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet Szakkonyvtaranak gazdag allomanyat
hasznositottuk. Tibolddaréc tarsadalmi, gazdasagi folyamatainak értékeléséhez a KSH online
népszamlalasi adatait és a Tajékoztatasi Adatbazis szallashely-statisztikajat alkalmaztuk.

A kutatasi programban résztvevo ELTE Kornyezet- és Tajfoldrajzi Tanszék munkatarsaival
egyiittmiikddve 2015. junius 23-an kerekasztal-beszélgetést szerveztiink Tibolddardcon, ame-
lyen a telepiilés képviselotestiilete, illetve a helyi prominencidk vettek részt. Ezen a kutatas
szempontjabol relevans kérdések megvitatasara keriilt sor, a moderalt beszélgetésrdl hangfelveé-
tel késziilt. Ezt kovetden csoportos terepbejaras kovetkezett, a polgarmester és az érintett szak-
emberek bemutattak a telepiilés turisztikai potencialjat, az egyes objektumok megtekintésekor
kérdések fogalmazddtak meg és fotdédokumentacio is késziilt.

Tibolddaroc lakossadganak attitidvizsgalatara onkitoltds kérddiv alkalmazasédval keriilt
sor. A kerekasztal-beszélgetés és a terepbejaras tapasztalatait felhasznalva készitettiik el a kérd6-
iv teszt verzidjat, amelyet véletlenszertien kivalasztott 10 helyi lakossal atbeszéltiink, a tapaszta-
latok alapjan modositottunk és véglegesitettiink. A kérd6iv kérdéseinek 6sszeallitasanal toreked-
tiink arra, hogy minél kevesebb nyitott kérdés legyen és a valaszadoknak Likert skalan keljen az
elére megadott allitasokkal kapcsolatos egyetértésiiket, véleményiiket mérlegelnie. A lekérde-
zésre 2015. szeptember 7-21 kozott keriilt sor. A falu minden haztartasaba eljuttatunk egy-egy
kérdoivet és egy kitoltési utmutatot, de akit a vizsgalatban résztvevd helyi illetékességli segitonk
otthon talalt, annak személyesen is elmagyarazta a teenddket. E mellett a helyi forumokon a pol-
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garmester is felhivta a lakossag figyelmét a kérdbivezésben valo részvétel fontossagara. Minden
kérdéiv mellé mellékeltiink egy boritékot ebbe lehetett visszajuttatni a kitoltott kérdbivet a helyi
illetékességli segitonknek atadva, vagy a polgarmesteri hivatalban egy erre a célra rendszeresitett
ladaba elhelyezve. A kiosztott 676 kérddivbdl 255 keriilt kitdltésre, amely 37,7%-os részvételt
jelent, a minta nem reprezentativ. A kérd6iveket Excel tablazatban rogzitettiik, majd a tisztitott
adatbéazist SPSS 22.0 szoftver segitségével egyszerii matematikai statisztikai modszereket al-
kalmazva elemeztiik.

Eredmények
Tibolddaroc turizmusanak foldrajzi kornyezete

Annak ellenére, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén megyében, a Mezbkovesdi jarasban fekvo koz-
ség igen gazdag torténelmi multra tekint vissza (Karuczka 2014), a XX. szazadban éppen a sze-
génységérdl hiresiilt el. Szabd Zoltan (1938) ,,Cifra nyomorusag” ciml szociografidjaban arrol
szamol be, hogy Tibolddaroc lakossaganak 60%-a barlangokban kénytelen élni. A riolittufdba
vajt, eredetileg juhok téli szallasaként és a helyiek menedékeként egyarant szolgald barlangla-
kasok mara a telepiilés turisztikai potencialjanak részét képezik (1. abra).

1. abra Barlanglakasok Tibolddardcon: egykor a nyomor, ma a turizmusfejlesztés szinterei
Forras: Michalk6 Gabor felvétele, 2015

A Miskolci-Biikkalja elnevezésii kistajon (Dovényi 2010), a festéi szépségii Kacsi-patak vol-
gyében fekvo Tibolddaroc a Biikki borvidék részeként meghatarozo szerepet jatszik a térség bor-
turizmusaban, amelynek infrastruktarajat ugyancsak a riolittufaba vajt tobbszintii pincerendszer
képezi. A népszamlalasok tanubizonysaga szerint 1990 6ta csokkend lakonépességii kdzség to-
rekszik a kedvezétlen demografiai folyamatok lassitisara, a napkozi otthonos 6voda mellett a
nyolc évfolyamos, 2012-ben felujitott altalanos iskola fenntartasa — az épiilet rendezvényhely-
szinként is funkcional — feltétleniil ezt a célkitlizést szolgalja. A 2016-ban 1357 6 otthonat ké-
pezé faluban 672 haztartas talalhato, amelynek rokoni, barati kapcsolatai a VFR turizmust gene-
ralhatja (Michalko et al. 2014). A falu fele-fele aranyban fiatal (15-39 éves), illetve id6s (40-59
éves) munkaképes koru lakossaganak (egyiittéve a népesség 61,3%) els6é szamu munkaadoja az
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onkormanyzat, e mellett a boraszatban érdekelt vallalkozasok, a helyi szolgaltatok (posta,
gyogyszertar, orvosi rendeld, kiskereskedelem, vendéglatas) biztositjak a lakossag foglalkoztata-
sat. Tibolddaroc elérhetdsége kizarolag gépkocsival mondhatod kedvezonek, Magyarorszag leg-
nagyobb turista kibocsatd piacatol, Budapesttdl 154 kilométerre (1 ora 41 percre) fekszik, ugyan
az M3-as autopalydhoz légvonalban kdzel van, de a fovarosbol érkezdknek a telepiiléshez leg-
kozelebb 1évo kijarattol 27 kilométert kell, tobb helységet is érintve, alsobbrendii utakon meg-
tenni, ami noveli a tavolsag érzését. Tomegkozlekedéssel mar joval nehezebb a telepiilés meg-
kozelitése, vasutalloméassal nem rendelkezik, Budapestrél a MAV-Volan kombinaciéjaban 1 &t-
szallassal, napszaktol fliggben 2 ora 35 perc — 4 6ra 6 perc alatt érhetd el, vasarnaponként 4 jara-
tot lehet igénybe venni az els6 hajnali 5,00-kor, az utols6é délutan 16,30-kor indul a févarosbodl,
ami viszonylag tag iddintervallumu tervezést tesz lehetéve.

Tibolddaréc turisztikai piaca

Tekintettel arra, hogy Tibolddardc nem rendelkezik olyan egyedi vonzer6vel, amely a konku-
renciatol hatirozottan megkiilonboztetné™ turisztikai piacanak vizsgalatakor, a kereslet-kinélat
gyelembe venni. Tibolddardc turisztikai potencialja alapvetéen a miemléki védelmet élvez6 ob-
jektumokbol (1), a barlanglakasokbdl (2), a boraszatokbol (3) és a megljuld energia tobbcélu
hasznositasabol (4) tevodik 6ssze, amit a falusi mili6 (5) foglal keretbe.

(1) A mitemléki nyilvantartas* szerint Tibolddarécon 6t darab milemléki védelemben részesitett
objektum talalhato. Egyik miiemléki objektum sincs turisztikailag hasznositva, a Bottlik-kastély
¢és a Gencsi-kuria teljes felujitasra szorul, a Majtényi-kariat ugyan felgjitottak, de a kozség gaz-
dasagi, tarsadalmi funkcidt nem rendeltek hozza. Mivel ezen épiiletek magantulajdonban van-
nak, az onkormanyzatnak kevés eszkdze van a turizmusba torténd bevonasukra. Sem a karban-
tartott, késé barokk romai katolikus templom, sem Nepomuki Szent Janos szobra dnmagaban
nem tekinthetd turisztikailag relevans, a térségben kiilonleges tajértékkel* biro vonzerének.

(2) Tibolddaroc kozigazgatasi teriiletén talalhatd barlanglakdsok szamossagukat, méretiiket és
fizikai allapotukat tekintve is alkalmasak a turisztikai valo hasznositasra. Annak ellenére, hogy
torténtek 1épések megkozelithetdségiik biztositasara, latogatasuk menedzselésére mar nem keriilt
sor. A barki altal megtekinthetd barlanglakasok hasznositasa érdekében az 6nkormanyzat palya-
zati forrast kivan igénybe venni és a kulturalis turizmus részévé ohajtja tenni az objektumokat.
Mivel a tibolddar6cihoz hasonld barlanglakasok a Biikkalja tobb telepiilésén is a turisztikai kina-
lat részét képezik, ezért az alkotdtelepként miikddd noszvaji vagy a tajhazként funkcionald cse-
répvaraljai mar jelenleg is a koztudatba épiilt attrakciok.

(3) A K-DK-nek lejt6 hegylabfelszini dombsagon elteriild Tibolddaroc a Biikki borvidék része,
ugyan sem a talaj, sem a hdmérséklet-viszonyok nem tekinthetdk a sz6l6termesztés szempontja-
bol feltétlentil idedlisnak, a helyi termel6knek mégis sikeriilt olyan fajtakat és technologiakat
meghonositaniuk, amelyek hozama és minésége alkalmas a helyi pincerendszer hordoinak fel-
toltésére. A telepiiléskbzpontbol kénnyen elérhetd, kozel egy kilométer hosszusagu, tobb szintes
Pincefaluban ma tobb boraszat is a borturizmus igényeinek mindenben megfeleld kindlattal ren-
delkezik. Tobb pince is nyert az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban borturisztikai

“ysp (Unique Selling Proposition) a marketingtudomanyban hasznalt kifejezés, leginkabb egy termék
vagy szolgaltatas olyan jellemvonasara utal, amely az egyediségre visszavezethetden serkenti a sikeres ér-
tékesitését.

“http://www.muemlekem.hu/muemlek?any=Tibolddaroc

®http://tajertektar.hu/hu/
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szolgaltatasok fejlesztésére tamogatast, legnagyobb a pezsgdgyartasarol is ismert Mezei Pincé-
szet. A gasztroturizmus részeként értelmezhetd az évek ota sikerrel megrendezett Vig Daroci
Pincék Fozofesztivalja elnevezésii rendezvény is.

(4) Tibolddaroc 6nkormanyzata és vallalkozoi elkotelezettek a megljuld energia felhasznalasa-
nak bdvitésében, az onkormanyzati 1étesitmények (hivatal, 6voda, konyha, konyvtar) egy KEOP
program keretében keriiltek napelemekkel ellatasra, a kivitelezés keretein beliil 96 darab 250 Wp
névleges teljesitményii napelem modul kertilt felszerelésre. E mellett a pezsgdgyartasban érde-
kelt Mezei Pincészet, a hiités soran felhasznalt villamosenergia biztositasa érdekében épittet ki
latvanyos energiaudvart.

(5) Tibolddardc milidje a falusi turizmus hasznositasaban jatszik kozre. A hegylabfelszini fek-
vés, az évszazados torténelemi mult, amelyet a romos kuriak is sugaroznak, a mez6gazdasag si-
kereinek eredménye, a vidékiességet erdsitd fesztivalok, a hivogatd pincék allapota, az dsszefo-
gas, a telepiilésért vald tenni akaras egymassal kardltve formaljak a kozség vonzd atmoszférajat.

Tibolddaroc turisztikai potencialjat a szakszerli tervezés (turizmuskoncepcio, turizmus-
stratégia), a megfeleld szallashely biztositasa és a professzionalis marketingkommunikacié hia-
nyaban mind ez ideig nem sikeriilt értékesithetd turisztikai termékké fejleszteni. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a telepiilésen statisztikai értelemben nincs érdemi vendégforgalom, keres-
kedelmi szallashely nincs, a maganszallashely* kinalat elenyész6, 2010-2015 viszonylatiban
29-42 féréhely kozott ingadozott, amit 4-5 vendéglatod tizemeltetett. A vizsgalt idészakban kiil-
foldi vendég nem szallt meg Tibolddardcon, a belfoldiek pedig 10-221 vendégéjszakat toltottek
el, amely egyértelmlien a kozség szallashely kapacitasanak kihasznalatlansagat tiikrozi. Ezen
adatok természetesen kizardlag a konvencionalis turizmusban megjelend, pontosabban meg nem
jelend forgalmat mutatjak, azonban nem adnak képet az ugynevezett lathatatlan turizmusrol,
amely elsésorban a rendezvényekhez, pincelatogatasokhoz kdtddo egynapos kirandulasokban és
az ugynevezett VFR turizmusban 6ltenek testet. A mar emlitett Vig Dardci Pincék Fézdfesztival-
Jjara érkezok és a telepiilés kozel 700 haztartasanak tavolabb él6 rokonai, baratai generalta forga-
lom jelentds része a szivességi szallashelyadasban realizalodik.

A tagabban értelmezett kornyéken, a Mez6kovesdi jarasban szamos olyan telepiilés fek-
szik, amelyek ugyancsak érdekeltek a lakossag turizmusra alapozott életmindségének novelésé-
ben és a teriileti versenyben messze Tibolddardc el6tt jarnak. A mindsitett gyogyvizre alapozott
termalfiird6t lizemeltetd Bogacs és a Zsory gyogyfiirdot birtokld Mezokdvesd onalld turisztikai
desztinaciés menedzsment szervezettel™ rendelkezik, a tervezés, a fejlesztés és a marketing ha-
tékonysaganak ered6je mindkét esetben a szazezret meghaladé vendégéjszaka mutatd. A turisz-
tikai potencialt tekintve Tibolddardccal egy stlycsoportban 1€v6 Cserépfalu és Noszvaj részben
a barlanglakasokkal sszefiiggd kulturalis és a sz6lomiivelésre épiild borturizmusra épiti a kina-
latat, részben olyan egyedi vonzerdket hasznosit, mint példaul a Cserépfalubol megkdzelithetd
Subalyuk-barlang vagy Noszvajon a mizeumként funkcionalé De la Motte kastély és a
Sikfokuti-t6. A turizmus sajatossagainal fogva az egyazon térségben 1évd versenytarsak nem
csupan rivalizalhatnak, hanem segithetik is egymast, igy a Mez6kovesdi jarasban konnyen ki-
alakithatok lennének a szinergidkra épiilé klaszterek, vagy éppen csillagtirakban testet 61t tér-
ségi egylittmikodések (Aubert 2011, Gonda—Spiegler 2012).

A 239/2009. (X. 20.), a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeir6l és a
szal-lashely-iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérdl szolo kormanyrendelet a kordbban maganszallas-
helykeént értelmezett falusi szallashelyet iizleti célil egyéb szallashelyként nevesiti.

#2015 6ta mitkodé Bogacsért Turisztikai Egyesiilet és a 2011 o6ta mikodé Matyofoldi Idegenforgalmi
Egyesiilet (Mez6kovesd).
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Tibolddaréc lakossdagdnak turisztikai fogadokészsége

Egy telepiilés turizmusanak fejlesztése, a kinalat versenyképességének erdsitése szempontjabol a
helyi tarsadalom fogadokészsége kulcsfontossagu tényezd (Michalkd 2012). Elsésorban a don-
téshozok (az dnkormanyzat) és a vallalkozok turizmushoz valé viszonya a meghatarozo, de a he-
lyi lakosség attittidje, a turisztikai beruhazasok megvaldsitasaval kapcsolatos allasfoglalasa is a
siker megkeriilhetetlen elemét képezi (G. Fekete 2007, Bujdoso et al. 2007). Azok a fejlesztések,
amelyek a valasztopolgarok véleményének megismerése nélkiil valosulnak meg, nehezen valnak
a helyi identitas részévé és az adott telepiilés iranyitoi iranti bizalom csorbitasahoz is hozzaja-
rulhatnak.

A turizmussal kapcsolatos attitid

Tibolddaroc lakossaga egyrészt az érkez6k vendéglatdjaként, masrészt a kornyéket, vagy az or-
szagot jarva vendégként is észleli a turizmusnak a magyarorszagi telepiilések életére gyakorolt
hatésait, igy képes azok vonatkozasaban véleményt formalni.

A kérdoivezés soran megkérdezettek 1-5 Likert skalan értékelték Tibolddaroc turizmu-
saval kapcsolatban eldre megfogalmazott allitasokat, az 1 az ,,egyaltalan nem ért egyet”, az 5 a
Hteljes mértékben egyetért” véleményt tiikr6zi. Annak érdekében, hogy arnyaltabb eredményeket
kapjunk, a skala 1-2 és 4-5 értékii valaszait 6sszevontuk és azokat kevésbé ért egyet, illetve in-
kabb egyetért megnevezést alkalmaztunk, a 3-as értéket (egyet is ért meg nem is) valtozatlanul
hagytuk (2. abra).

A turizmus fejlesztése hozzajarulna Tibolddaréc
flesziese nozzal 2,0(75 90,5
fejlédéséhez
A turizmus jelenleg is fontos szerepet jatszik
. PRI 22,4 33,1
Tibolddaréc életében m

Zavard lenne, ha a jelenleginél is tébb turista
érkezne Tibolddarécra

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kevésbhé ért egyet (1-2) Egyet is ért meg nem is (3) M Inkabb egyetért (4-5)

2. abra Tibolddaréc lakossaganak hozzaallasa a turizmus helyi fejlesztéséhez, 2015
Forras: Sajat szamitas

A valaszadok ugyan megosztottsagot mutatnak a tekintetben, hogy a turizmus vajon fontos sze-
repet jatszik-e Tibolddardc életében, de az allitassal inkabb egyetértdk (44,5%) aranya duplaja a
kevésbé egyetértokének (22,4%). Abban, hogy a turizmus fejlesztése hozzajarulna Tibolddarde
fejlédéséhez, alig van vita a megkérdezettek kozott, 90,5%-uk egyetértden nyilatkozott. Ezzel
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Osszefliggésben a valaszadok minddssze 14,6%-at zavarna, ha a jelenleginél is tobb turista ér-
kezne Tibolddardcra.

Tibolddaroc lakossaga tehat a statisztikailag szinte kimutathatatlan vendégforgalom el-
lenére gy érzi, a turizmus mar napjainkban is jelen van a kozség életében €s pozitivan itéli meg
a jovobeli fejlesztések hozadékat, amelynek vonatkozasdban kedvezden all a turistdk szdmanak
novekedésével jard hatasok elviseléséhez.

A fejlesztési prioritasok észlelése

A tibolddarociak nap mint nap szembesiilnek a telepiilés turisztikai potencialjat alkoté materialis
¢és immaterialis er6forrasokkal, azokat — akar sajat tapasztalataik, akar a médianak kdszonhetéen
— képesek Osszehasonlitani a versenytarsakéval. Helyismeretiikre, generaciorol generaciora
6rokl6dé tudasukra koszonhetben képesek megitélni, melyek azok az értékek, amelyekre érde-
mes alapozni Tibolddaro6c turizmusfejlesztését.

Bordszat 2 o
KaStéIYOk aad L

Rendezvények, események 5,6 11,9
Energiaudvar 10,8 20,4

Gasztronémia 11,7 26,2

o
»
E .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kevésbé fontos (1-2) Fontos is meg nemis (3) M Inkabb fontos (4-5)

3. abra Tibolddardc turisztikai potencialjanak megitélése a helyi lakossag korében, 2015
Forras: Sajat szamitas

A kérddivezés soran megkérdezettek 1-5 Likert skalan értékelték tibolddaroci attrakei-
ok szerepét a telepiilés turizmusanak fejlesztésében, az 1 az ,,egyaltalan nem fontos”, az 5 a ,,na-
gyon fontos” véleményt tiikrozi. Annak érdekében, hogy arnyaltabb eredményeket kapjunk a
skala 1-2 és 4-5 érték(i valaszait 6sszevontuk és azokra kevésbé fontos, illetve inkabb fontos
megnevezést alkalmaztunk, a 3-as értéket (fontos is meg nem is) valtozatlanul hagytuk (3. dbra).

A valaszadok donté tobbsége (91,3%) a boraszatot tartja a legfontosabb turizmusfej-
lesztési potencialnak, de hasonléan magas a kastélyokra, kuridkra (88,7%), a barlanglakasokra
(83,4%) és a rendezvényekre, eseményekre (82,6%) épiteni szandékozok aranya is. Az energia-
udvar (mint a megujuld energia hasznositasanak bemutatasara hivatott térszin) a megkérdezettek
kozel kétharmadanak (68,8%) fejlesztésbe bevonandd objektumként €l a fejében, a gasztrondmia
(62,1%) mint a kulturalis 6rokség sajatos lenyomata mar kevésbé sorolhato6 a prioritasok kozé.

A tibolddardciak igen magas bizalmi értéket rendeltek a telepiilés turisztikai potencial-
jahoz, kiillonésen a szarnyait bontogaté borturizmus kinalati elemeihez, de azon objektumok fej-
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lesztésének tamogatottsaga is tekintélyes, amelyek infrastrukturajanak kialakitdsa minden valo-
szintiség szerint csak jelentdsebb allami és/vagy eurdpai unids tdmogatasbdl lenne megvalositha-
t6. Orvendetes, hogy az energiaudvar is szerepet kapott a fejlesztés prioritdsainak lakossagi
meghatarozasakor.

Megujul6 energia a fejlesztés fokuszaban

A megujuld energia jelen van Tibolddaroc lakossaganak mindennapi életében, egyrészt az 6n-
kormanyzati intézmények, masrészt az egyik legnagyobb helyi vallalkozas, a Mezei Pincészet
villamosenergia-ellatasat segiti. A tibolddardciak nem csak vizualisan szembesiilnek az épiilete-
ken, illetve az energiaudvarban elhelyezett napelemekkel, hanem a beruhazasok finanszirozasa-
ban meghatarozo szerepet jatszo allami tdmogatasok mértékét is tablak hirdetik. Mivel a meg-
ujuld energiaval kapcsolatos fejlesztések az onkormanyzati kommunikécioban is jelen vannak,
ezért megitélésiik a kozbeszédben is tikrozodik.

A megujulé energia hasznositasa megtakaritast

. .. . - 7,20 13,4 79,4
jelent az 6nkormanyzati épiiletekben
Tibolddardc fejlodésé iti a megujulé energi
i jlodését seglltll a megujulo energia 9 24
hasznositasa
A megujulé energia hasznositasanak kiépitésére
elkoltott pénzt hasznosabb dolgokra is lehetne 23 39,1
forditani
A napkollektorok és a napelemek nem illenek
. PO 54,2 20,9
Tibolddaréc tajképébe m
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kevésbé ért egyet (1-2) Egyetis ért meg nemis (3) M Inkabb egyetért (4-5)

4. abra Tibolddaroc lakossaganak véleménye a megtijuld energia helyi szerepérdl, 2015
Forras: Sajat szamitas

A kérdéivezés soran megkérdezettek 1-5 Likert skalan értékelték a megujuld energiaval
kapcsolatban eldre megfogalmazott allitdsokat, az 1 az ,,egyaltaldn nem ért egyet”, az 5 a ,.teljes
mértékben egyetért” véleményt tikkrozi. Annak érdekében, hogy arnyaltabb eredményeket kap-
junk a skala 1-2 és 4-5 értékili valaszait dsszevontuk €s azokat kevésbé ért egyet, illetve inkabb
egyetért megnevezést alkalmaztunk, a 3-as értéket (egyet is ért meg nem is) valtozatlanul hagy-
tuk (4. dbra).

A valaszadok dont6 tobbsége (79,4%) ugy gondolja, hogy a megjuld energia valoban
megtakaritast jelent az 6nkormanyzat altal lizemeltetett épiiletekben, kétharmaduk (68,6%) pe-
dig Tibolddaréc fejlodésében betdltott szerepét is elismeri, ugyanakkor nem elhanyagolhatod
azok aranya sem, akik a megujulo energiara forditott forrasok hasznosabb felhasznalhatosaga
mellett tették le a voksukat (37,9%). A Tibolddarocon kiépitett napelemek tajképi illeszkedésé-
nek vonatkozasaban a valaszadok tobbsége (54,2%) ugy nyilatkozott, hogy nincs kifogasuk a
napfény hasznositasara hivatott technologia ellen.
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A vizsgalatban résztvevo tibolddaroci lakossag kedvezden fogadta a telepiilésen kiépi-
tett napelemes rendszereket, egyfeldl az érintett onkormanyzati intézmények, illetve a Mezei
Pincészet munkavallaloiként kdzvetlen tapasztalatokkal is rendelkezik, masfeldl a legkiilonbo-
zObb csatorndkon keresztiil értesiilt azok jotékony, megtakaritast jelentd és fejlodést tikrdzo ha-
tasair6l. A napelemeknek a tradicionalis falusi miliébe valo illeszkedése elfogadhatdo mérték, a
kiépités volumene még nem lépte at a zavardnak tartott szintet.

Kovetkeztetések

Tibolddar6c azon észak-magyarorszagi falvak egyike, amelyek XX. szazadi torténetében a rend-
szervaltozas kinalta lehetdségek felismerése és kihasznalasa sorsfordito hatast eredményezett. A
masodik vilaghaboru el6tti idoszak mérhetetlen és Szabo Zoltan szociografiajanak kdszonhetéen
kozismertté valt nyomortisagarol mara csak a bordszatban hasznositott, illetve turisztikai célu
fejlesztés alatt allo egykori barlanglakasok tanuskodnak. Tibolddaréc a Biikkalja egyik mintaér-
tékli telepiilése, ahol az Osszefogds, a tenni akards, a palyazati lehet6ségek megragadasa ered-
ményeként észlelhetd fejléddés képes az észak-magyarorszagi régid hasonld adottsagu falvait jel-
lemz6, kedvezbtlen gazdasagi-tarsadalmi folyamatok lassitasara.

5. abra Az energia\l}gf Tibolddaréc téjképének részévé valt
Forras: Michalko Gabor felvétele, 2015

Tibolddar6c ugyan nem rendelkezik egyediilallo turisztikai vonzerdvel, azonban a turizmusban
hasznosithat6é potencialja alapjan — elsdsorban a kulturalis €s a borturizmus vonatkozasaban —
alkalmas versenyképes termék kialakitasara. A turizmus fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen fogado-
készség az onkormanyzat, a vallalkozok és a helyi lakossag részérdl egyarant érzékelhetd, a te-
repkutatas soran észlelt pozitiv attitidot az elmult évek sikeres probalkozasai is visszaigazoljak.
Tibolddar6c a megujuld energia hasznositasara tett er6feszitéseinek kdszonhetéen a moderniza-
cié utjara lépett, ezen torekvésében felmutathatd eredmények alatamasztjadk a helyi értékeken
nyugvo turizmusfejlesztési elképzeléseinek megvaldsithatosagat. A turizmus — a megljuld ener-
gidhoz hasonloan — innovaciora épiil6 agazat, a kettd szimbiozisanak ereddje serkenti a térséget
sujto valsagjelenségek tompitasat. Ha az dnkormanyzat a belsé és kiilsé marketingkommunika-
cidja révén azt az Uzenetet kozvetiti, hogy a megujuld energia élhetd, korszer, vallalkozasra al-
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kalmas, latogatasra érdemes kozséggé teszi, teheti Tibolddarocot, akkor ez a helyiek identitasara
¢és a telepiilés imazsara is kedvezd hatast gyakorolhat. A megtijuld energia kiépitésével a turiz-
musipar legkiilonbozébb érintettjei felé is azt sugallja Tibolddardc, hogy szamara a kdrnyezeti
kérdések, a fenntarthatod fejlodés és a tudatos fogyasztas elsérendii témak, amelyek a turisztikai
piacon jol csengd hivoszavak lehetnek. Egyes turisztikai attrakciok vagy az infra- és
szuprasturktura részét képezé objektumok miikodtetésénél (lasd Mezei Pincészet) a megujuld
energia hasznositasa pedig mar olyan egyértelmil szimbidzist jelent, amely kézzelfoghaté gazda-
sagi hasznot, életmindség-ndveld €s versenyelonyt eredményez6 tényezot is képvisel.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmanyban kdzreadott kutatasi eredményeket megalapozé vizsgéalatokat az OTKA 112642
szerz0dése tamogatta.
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Mihdly Melinda

Mit értiink tarsadalmi vallalkozas alatt és miért kutatjuk? —
Narrativak a nemzetkozi szakirodalombal

A tarsadalmi vallalkozas a 90-es évek eleje ota egyre népszeriibb kifejezés, felmeriilhet azonban,
hogy mit értiink pontosan alatta? A szakirodalomban nem létezik jelenleg a fogalom mindenki
altal elfogadott definicidja, ezért ezen irds célja, hogy bemutassa és értelmezze a tarsadalmi val-
lalkozas jelenleg dominans narrativait. A tarsadalmi vallalkozas, mint alulrol szervez6dé, nem
profitorientalt gazdalkodas négy fé narrativdja keriil bemutatdasra: az Amerikaban gydkerezd
tarsadalmi vallalkozo (fokuszban az egyén) és a tarsadalmi vallalkozas (fokuszban a piaci jéve-
delem) narrativa, az EMES eurdpai megkizelitése (iij joléti allam), illetve a a Globalis Eszakon
és Délen egyarant gyokerezo tarsadalmi vallalkozas narrativa (szolidaris gazadasag és kozossé-
gi gazdasag mozgalmak), amely tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzformaciot vizional. A
kiilonbozo narrativak kozés pontja, hogy egy ,,emberibb” gazdasagot vetitenek eldre, viszont
abban akar ellent is mondanak egymasnak, hogy milyen ez az ,,emberibb” gazdasag és hogy
hogyan jutunk el addig.

Kulcsszavak: bottom-up, nem profitorientalt, tarsadalmi vallalkozas, tarsadalmi vallalkozo, szo-
lidaris gazdasag, kozosségi gazdasag, szocialis gazadasag
Jelkod: L31

Bevezetés

Az alulrdl szervez6dd, nem profitorinetalt gazdalkodas, azaz a tarsadalmi vallalkozas megértését
széleskort irodalom célozza. A nem profitorientalt gazdasagi tevékenységet gyakorlok és kuta-
tok a tarsadalmi vallalkozas (Dees 1998, Dees és Anderson 2006) kifejezés mellett a kozosségi
vallalkozas (Pearce és Kay 2003, Cameron 2009), szocialis gazdasag (Amin 2002 és 2009,
Defourny és Nyssens 2014, Birkholzer 2009), szolidaris gazdasag (Miller 2009, Laville 2014,
Coraggio et al. 2015), kozosségi gazdasag (Gibson-Graham et al. 2015, Graham és Cornwell
2009) vagy ,,popular economy” (Sarria Icaza és Tiriba 2006) kifejezéseket is hasznaljak. A kez-
deményezéseknek, illetve maguknak a kezdeményezés kutatoinak is k6zos jellemzdje, hogy egy
emberibb gazdasagot vizionalnak. Abban viszont eltérés mutatkozik, hogy hogyan definialjak
ezt az emberibb gazdasigot és az ahhoz vezet6 utat. Tobb kisérlet is sziiletett a tarsadalmi val-
lalkozas iskolak vagy narrativak megkiilonboztetésére. Dees és Anderson (2006) az amerika
gyakorlatra épitve a tarsadalmi vallalkozas (vagy a ,,piaci jovedelem”) és a tarsadalmi innovacid
iskolajat kiilonbozteti meg. Az eurdpai gyakorlatbol kiindulva Defourny és Nyssens (2008,
2010, 2014) az EMES megkozelitéssel egésziti ki Dees és Anderson munkait. Kiss Julianna
(2015) attekintést ad a tarsadalmi vallalkozas e harom iskolajardl, kiilonos tekintettel a tarsadal-
mi vallalkozas lehetséges Kozép- és Kelet-Eurdpai sajatossagaira. A harom iskolara épitve 11,
mind a Globalis Eszak és Dél orszagait egyarant képvisel kutatd megalkotta a szolidaritast ko-
munkakra épitve négy tarsadalmi vallalkozas narrativa rajzolédik ki: ,,a tarsadalmi vallalkozo6”,
,,a piaci jovedelem”, az ,,4j joléti allam” és a ,,tarsadalmi-politikai transzformacié” narrativaja. A
cikk célja, hogy a szakirodalomra alapozva éttekintést nyujtson a tarsadalmi vallalkozés kiilon-
bozé megkozelitéseirdl, a kiilonbozé megkodzelitések kozti ellentmondasokrol és hasonlosagok-
1ol
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A tarsadalmi vallalkozo

Kulcsszavai:  tarsadalmi  vallalkozo  (social entrepreneur), tarsadalmi innovacio (social
innovation)

A tarsadalmi véllalkozé narrativa az Ameriakai Egyesiilt Allamokbo6l szarmazik és a nem profit-
orientalt szervezet, azaz tarsadalmi vallalkozds mogott allo egyént helyezi elétérbe. Egy
schumpeter—i perspektiva mentén (lasd: Young 1986) a tarsadalmi vallalkozok, a non-profit
szektor tigynevezett ,,change-maker”-ei, vagyis valtozashozoi, akik 0j szolgaltatasokat, a szol-
galtatasok 1j mindségét, j gyartasi modszert, j gyartasi tényezdket vezetnek be, 0j szervezete-
ket hoznak létre, vagy 0j piacokat talalnak (Defourny és Nyssens et al. 2013, p. 11).

A gyakorlatban a nemzetkozileg ismert, amerikai gyokerekkel rendelkezé non-profit szer-
vezet, az Ashoka koveti leginkabb a tarsdalmi vallalkozo narrativajat. A szervezetet Bill Drayton
alapitotta 1980-ban azzal a céllal, hogy , megtaldljak és tamogassik azon személyeket, akik ki-
emelkedo otleteikkel a tarsadalom valtozashoz jarulhatnak hozza” (Drayton és MacDonald
1993, p. 1).
dalmi vallalkozét ,, a szocidlis szektorban miikodd valtozashozonak” (,,change agent”-nek) tartja,
aki:

., Misszidja a privat érték mellett egyfajta tarsadalmi érték létrehozdsa és fenntartdsa

Eszreveszi, mitobb folyamatosan keresi, azokat a lehetéségeket, amelyekkel misszidjdt

szolgalhatja,

Képes a folyamatos innovaciora, adaptdciora és tanuldsra,

Merészen cselekszik, anélkiil, hogy engedné, hogy a pillanatnyilag rendelkezésére allo erd-

forrasok korlatozndk 6t ebben,

Az eredményeit fokozottan igyekszik elszamoltathatova és atlathatova tenni.” (i.m. p. 4.)

A hangstly a tarsadalmi vallalkozé narrativaban tehat az individuumon van, aki a non-profit
szektor mellett az lizleti vagy az allami szektorban egyarant miikodhet (Dees és Anderson 2006,
p. 46). Ebben a narrativaban a piacrol szerzett jovedelem helyett a tarsadalmi vallalkozo tarsa-
dalmi hatésa (social impact) van a figyelem kdzéppontjaban. A tarsadalmi vallalkozas ezen nar-
rativaja azonban olyan bels6 logikat tamogat, amely legitimalja az uj filantrop gyakorlatokat,
mint példaul a kockazati filantropia (venture philanthropy), amelyben a hangsuly a befektetés
szocialis megtériilésének maximalizalasara helyezédik (Davies 2014, p. 64).

Dees és Anderson (2006) a ,tarsadalmi vallalkozo iskola” megjelenését és elterjedését
olyan alapitvanyokhoz koti, amelyek a tarsadalmi vallalkozokra, mint innovatorokra tekintenek
és érdekeltek a kockazati filantropiaban (mint pl. Schwab Alapitvany, Skoll Alapitviny, és a
Manhattan Intézet). Amerikaban tehat az alapitvanyok fontos szerepet jatszottak a tarsadalmi
vallalkozok munkéjanak lathatova tételében és tdmogatasaban. A Skoll Alapitvany példaul egy
olyan 18 részbdl allo filmsorozatot jelentetett meg, amelyben a tarsadalmi vallalkozok példat
statualnak, abban hogy hogyan tudja ,,egy ember megvdltoztatni a vildgot ™.

Ahogyan arra Nicholls (2012) is ramutat, a tarsadalmi vallalkoz6 narrativaja sokszor “hds
vallalkozok” sikertorténetein alapul (Drayton 2006, Ashoka 2012). Ebben a narrativaban sokszor
az innovacion keresztiil elért rendszervaltoztatdson (system change) van a hangsuly (Alvord et
al. 2004), viszont ez a rendszervaltoztatas ,,soha nem kelléen meghatdrozott” (Nicholls 2012, p.
236). Nicholls és Huybrechts (2012) szerint “a hosszu tavu tarsadalmi valtozas nem lehet csu-
pan a tarsadalmi vallalkozas (mint folyamat, social entrepreneurship) eredménye; hiszen az
sziikségszeriien szamos szinten megvalosulo formalis és informalis politikai aktivitdast is maga
utdan von, csakugy mint tarsadalmi mozgalmakkal valo egyiittmiikodést” (i.m. p. 10) A tarsadal-
mi vallalkozo narrativajanak veszélye tehat, hogy ,,politikatlanitja” (depoliticises) a tarsadalmi
valtozast. Dey and Steyaert (2010) érvelése szerint a tarsadalmi vallalkozasok dominans narrati-

“6 http:/Avww.skollfoundation.org/approach/uncommon-heroes
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vaja olyan “optimista képet ad a tarsadalmi valtozasrol” (p. 86), amelyet a racionalitas, hasznos-
sag, haladas ¢és individualizmus jellemez. Ez a narrativa azért problematikus, mert tulsagosan le-
egyszertsit természeténél fogva komplex kérdéseket a tarsadalmi véltozassal kapcsolatban. A
tarsdalmi vallalkozas ezen megkozelitése soran az az érzésiink tdmadhat, hogy ,,a tdrsadalmi
valtozas anélkiil elérhetd lenne, hogy vitat, fesziiltséget, vagy tarsadalmi diszharmoniat generdl-
na” (Dey and Steyaert 2010: 88). Dey és Steyaert szerint ebben a narrativaban a tarsadalmi val-
lalkozas egyfajta semlegesitése érhetd tetten azt sugallva, hogy ez a tevékenység ideologiatol
mentes (vagy ideoldgian tuli, “post-ideology”) és csupan a tarsadalmi problémak pragmatikus
megoldasanak kisérletét jelenti. A komplex tarsadalmi folyamatok ,,politikdtlanitasa,
trivializaldsa és individualizalasa” ,,a harmonikus tdrsadalmi valtozds politika-mentes képét ad-
ja” (Dey and Steyaert 2010: 99).

Cho (2006) is a ,,politikatlanitas” miatt kritizalja a tarsadalmi vallalkozas ezen narrativajat.
Szerinte a tarsadalmi érték (social value), vagyis annak meghatarozasa hogy mi rejlik a tarsada-
lom tagjainak kdzos érdekében, tipikusan deliberativ folyamat. Viszont amikor a “tdrsadalmi
vallalkozok olyan értékek menten cselekszenek, amelyeket tarsadalmilag hasznosnak nyilvanitot-
tak, akkor maris azzal az ismeretelméleti és politikai feltevéssel élnek, hogy képesek kozvetiteni,
hogy mi szamit kézérdeknek. A tarsadalmi vallalkozds ebben az értelemben tehat felelos a tarsa-
dalmi célok definidlasiban és elérésében egy olyan szubjekt-kézpontu (subject-centred), piac-
orientdlt megkozelitésért, amely teljességgel mell6zi a politikai folyamatokat” (Cho 2006: 49).

Tarsadalmi vallalkozas, avagy fokuszban a piacrdl szerzett jovedelem

A tarsadalmi vallalkozasok masik jelentés, Amerikabdl szarmazo narrativéja, a tarsadalmi val-
lalkozasokat jovedelmi stratégiaik szerint definialja. A hangsuly ebben a narrativaban a tarsa-
dalmi vallalkozasokon, mint non-profit szervezeteken van, melyek &sszekapcsoljak a tarsadalmi
¢és gazdasagi céljaikat, viszont sziikségszeriien nem innovatorok. Dees és Anderson (2006) sze-
rint “két egymashoz konvergald motivaciobol” ered:

“Az elsé motivacio a non-profit szervezetek bevételi korének kibovitéséhez fiiz6do érdekhez
kétheto, a célbol, hogy kiegészitsék az adomanyozoktol (donoroktol) vagy az allami szférabol
szarmazo bevételeiket. (...) A masodik motivdcio a for-profit iizleti vallalkozdsok vezetdinek azon
szandékahoz kothetd, amellyel a szocidlis vagy tarsadalmi szolgaltatasok népszeriisitését tiizték
ki célul.” (p. 41-42)

Mivel mindkét motivacié a piacrdl szerzett bevételi stratégiak kiépitésén alapszik,
Defourny és Nyssens (2014) a tarsadalmi vallalkozas ezen narrativajat “a piacrol szerzett jove-
delem iskoldjanak” (earned income school of thought) nevezi. Két iranyzatot kiilonboztetnek
meg e narrativan beliil. A , kereskedelmi non-profit irdnyzatot”, amely a tarsadalmi vallalkozast,
a non-profit szervezetek kereskedelmi tevékenységében latja, mig a ,,misszio-vezérelt iizleti”
megkdzelitésben a tarsadalmi vallalkozas értelmezése a non-profit szféran talra nyulik, fellelve
az lizleti formaban mikodo kezdeményezéseket is (Davies 2014, p. 65). Defourny és Nyssens
(2014, p. 45) misszio-vezérelt vallalkozasnak tartja Muhammad Yunus “social business” mo-
delljét, elismerve annak er6s tarsadalmi természetét. Yunus (2011) szerint a tarsadalmi vallalko-
z4s (social business) egy veszteség- és osztalékmentes vallalat, amely tarsadalmi célok elérésére
jott 1étre

A tarsadalmi vallalkozés piaci jovedelem szerinti narrativdja azért problematikus, mert
olyan belsé logikat tamogat, amely legitimalja a hatékonysagot vagy az allam piacositasat (Da-
vies 2014, p. 72). Amin (2009) emiatt fontosnak tartja, hogy a szakpolitika felismerje a piaci és a
joléti célok kozotti fesziiltséget €s Ovatossagra int a joléti allam privatizacion keresztiili erodalo-
dasat illetben. Amin ragaszkodik ahhoz, hogy mindségi kiilonbség van az allam ¢és a tarsadalmi
vallalkozasok altal nyujtott joléti szolgaltatasokban. Emiatt ,, nem engedhetjiik, hogy a szocialis
gazdasdg joléti funkcidja az dllami szerepének lemdsoldsa vagy helyettesitése legyen” (Amin
2009, p. 8.).
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EMES megkézelités, avagy az aj joléti Allam narrativaja?

Az EMES" egy nemzetkozi, interdiszciplinaris (kozgazdasagtan, szociologia, politologia
és menedzsment) kutatdi halozat, amely a tarsadalmi vallalkozas (mint szervezet és folyamat),
szocialis gazdasag, szolidaris gazdasag, és tarsadalmi innovacio teriileteket kutatja. 1996-ban in-
dult egy atfogd kutatasi projektként Nyugat-eurdpai kutatokkal. A kutatds eredetileg az Eurdpai
Bizottsag megbizasabol indult és célja az violt hogy megértse a tarsadalmi vallalkozasok emel-
kedését az EU akkori 15 tagallamaban (Defourny and Nyssens 2014, p. 47).

A fejezet elso részében dsszehasonlitom az EMES narrativajat az amerikai narrativakkal. A
fejezet masodik részében pedig amellett érvelek majd, hogy az EMES tarsadalmi vallalkozas
megkdzelitése egy Nyugat-europai stratégidhoz kothetd, melynek eredményeként egy 1j joléti
allam johet létre, amelyben a joléti szolgaltatasok nyujtasanak felelose nem kizardlagosan csak
az allam. Egy 1j joléti allamban a piac €s a non-profit szektor tobb feleldsséget vallal a joléti
szolgaltatasok nytjtasaért.

Az eurdpai narrativa

Az olasz szocialis szovetkezetek sikere alapjan kezd6dott el a tarsadalmi vallalkozas kiilonb6z6
formainak intézményesitése Europaban. Tobb orszagban is megjelentek 0j jogi formak, “reflek-
talva arra a vallalkozoi szellemre, amely tobb non-profit szervezetet is jellemzett akkoriban”
(Defourny and Nyssens 2014, p. 46).

Az egyik legjelentdsebb tarsadalmi vallalkozas forma Eurdpaban, amelynek kutatasara mar
az 1990-es évek ota nagy hangsulyt fektet az EMES, az a munkaintegracios tarsadalmi vallalko-
zas ("work integration social enterprises’, azaz WISE)” (Defourny and Nyssens 2012, p. 7). A
»Work Integration Social Enterprise (WISE)” fogalmanak bevezetésével az volt az EMES kuta-
tok célja, hogy jobban megértsék az allam és a harmadik szektor kdzotti kapcsolatot a joléti
funkcidk betoltésében. Ahogy Nyssens (2006), a WISE-k egyik jelentds kutatoja fogalmaz, e
vallalkozasok {6 célja, hogy termeld tevékenységiikon keresztiil segitsék a munkaerdpiacrol vald
hosszu-tava kiszorulassal veszélyeztetett, alacsony képzettséggel rendelkezé munkanélkiilieket a
munkardpiaci és tarsadalmi integracioban.

Parhuzamosan a kutatok érdeklédésének novekedésével, a dontéshozok is érdekeltté valtak
a “Work Integration Social Enterprise” koncepcioban. Tobb (Nyugat-) eurdpai orszagban, az 0j
jogi formak és jogi keretrendszer biztositasan feliil az 1990-es évektdl kezdve specialis, a mun-
kaintegraciot célzo kdzprogramok jottek 1étre (Defourny and Nyssens 2012, p. 7).

Az 1990-es évek Ota megvaltoztak a “fejlett gazdasagok™ joléti szakpolitikai, amelynek ko-
vetkeztében a felel6sség megosztasa az allam, a harmadik szektor és a for-profit szolgaltatok ko-
zO6tt ) alapokra helyezddik. Ezt a joléti funkciok betdltésében  végbement
felel6sségujrarendezddést, amely a Nyugat-europai orszagokban figyelhetd meg a leginkabb, a
,JOléti allam” feldl a ,,joléti mix” felé valoé elmozdulasnak nevezi Defourny (2014, p. 20). A ko-
vetkezoképpen emlékszik vissza a tarsadalmi vallalkozasok felemelkedésére €s a joléti funkciok
szolgaltatdsaban megfigyelhetd felelésségatrendezddésre:

“a tarsadalmi vallalkozds fogalma eloszor 1990-ben jelent meg Europaban, a harmadik
szektor kellos kozepén, lendiiletet kapva Olaszorszagbol, szorosan osszefonodva a szovetkezeti
mozgalommal: egy folyoirat, az Impresa Sociale (Tarsadalmi vallalkozds) uj fényt vetett azokra
a gazdasagi kezdeményezésekre, amelyek elsésorban olyan tarsadalmi sziikségletek kielégitésére

4" Az EMES révidités jelentése: ,, Tarsadalmi vallalkozés felemelkedése Europaban™ ("EMergence
des Enterprises Sociales en Europe"). Amikor az EMES akkori kutatoi ugy dontéttek, hogy hivatalos nem-
zetkozi egyesiiletként mas kutatasi projektekben is egyiitt vizsgaljak a tarsadalmi vallalkozasokat és a har-
madik szektort a szervezet akkori alapitoi megtartottak az ,,EMES” elnevezést (Defourny and Nyssens
2010, p. 10).
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jottek létre, amelyeket a kézszféra részben vagy egyaltalan nem fedett le. (...) Mindekdzben, eu-
ropai kutatok hasonlo kezdeményezésekre figyeltek fel Europa mas részein is, noha ezek kisebb
meéreteket oltottek (lasd példaul Defourny, 1994). 1996-ban pedig ugy dontéttek a tarsadalmi
vallalkozas akkori eurdpai kutatoi, hogy létrehoznak egy kutatdi halozatot, melynek célja a tar-
sadalmi vallalkozasok felemelkedésének tanulmanyozdsa egy fokozatosan fejlodo kozos tarsa-
dalmi vallalkozds megkozelités alapjan” (p. 17-18)

Az EMES kutatok (részben) rejtett normativ célja hozzajarulni az allam, a harmadik szek-
tor és a piac kozotti optimalis egyensuly létrejottéhez a joléti szolgaltatasok nyujtasaban:

“tobb europai kormany egyoldalu hangsulya vagy az dllamon, mint a joléti szolgaltatasok
ellatojan van, vagy pedig igyekeznek a legtobb joléti szolgaltatast atadni a piacnak. Ez a fajta
egyoldalusag megakadalyozza azt, hogy a tarsadalmi vallalkozdsokbol (SE field) az valjék, ami
valhatna.” (Defourny, Hulgard, Pestoff 2014, p. 10)

Amin és szerzbtarsai (2002, p. 14) problematikusnak talaljak, hogy “(4) harmadik szektor
ugy tunik szimbolumava valik a civil szektor gazdasagi és politikai életbe valo visszatérésenek, a
munka, jolét és részvételi demokrdcia jelentos forrasava valik a kapitalizmus egy ujabb szintjén.
Sokkal tobbet varunk el a szocidlis gazdasagtol, mint az nyujtani képes. (...) a szocialis gazda-
sag, mint a munka és jolét egységes forrdsa, illetve a készségek, kozosségi értékek és a felelds
szereplok altal a szocialis gazdasag a tarsadalmi részvétel szintereként jelenik meg ezekben a
pozitiv nézépontokban. (ibid. p. 14)

Az “0j joléti allam” narrativaban a tarsadalmi vallalkozasok hibrid szervezetekként jelen-
nek meg az iizleti, kdz- és civil szféra hatarvonalai mentén. A hibriditas a mikddéshez hasznalt
er6forrasokban is megjelenik. A tarsadalmi vallalkozasok ezért a piaci jovedelem mellett nem
piaci (non-market) és nem pénzbeli (non-monetary) er6forrasokra is épitenek.

A tarsadalmi vallalkozds eurdpai és amerikai narrativdinak dsszehasoniltdsa

Az EMES alakulasatol kezdve arra torekedett, hogy 1étrehozzon egy kritériumrendszert, misze-
rint azonosithatéak azok a szervezetek, amelyeket tarsadalmi vallalkozasnak nevezhetiink. A kri-
tériumokat eredetileg az EU15 tagallamaiban tapasztaltak alapjan hataroztak meg. Az EMES ha-
lozat 3 f6 dimenzidban (gazdasagi, tarsadalmi és részvételi) hatarozza meg az idealis tarsadalmi
vallalkozast. Mivel a definicié egy idealis tarsadalmi vallalkozast hataroz meg, ezért nem elvart,
hogy a vizsgalt szervezetek a definicio Osszes elemével megegyezzenek ahhoz, hogy tarsadalmi
vallalkozasként tartsak 6ket szamon.
“Gazdasagi és vallalkozasi dimenzio:

o Folyamatos termékeldallitas és/vagy szolgaltatasnyujtds.

e Gazdasagi kockazatvallalas.

o Fizetett munkerd.
Tarsadalmi dimenzio:

o A kozésség javanak szolgalasa explicit célja a szervezetnek.

e Allampolgdrok egy csoportia vagy a civil szektor szervezetei dltal inditott

kezdeményezés.

e  Korlatozott profitelosztas.
Részvételi dimenzio:

e Magas szintii autonomia.

e Nem toketulajdonon alapulo dontéshozatali jogosultsag.

o Részvételi jelleg, amely bevonja a vallalkozds kiilonbozd érintettjeit.” (Defourny

and Nyssens 2014, p. 48)

Defourny és Nyssens (2010, 2014) dsszehasonlitotta a tarsadalmi vallalkozas Nyugat-eurdpai
(EMES) megkozelitését az Amerikaiakkal. Az Osszehasonlitas alapjan 6 teriiletet hataroztak
meg, amelyben a kiilonboz6 tarsadalmi vallalkozas narrativak konvergalnak vagy eltérnek egy-
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mastol. Tarsadalmi érték (social value), vallalkozas, gazdasagi kockazat, a szervezet iranyitasa
(governance), profit elosztas vagy a tarsadalmi hatés (social impact) novelése.

Tarsadalmi érték (social value): A tarsadalmi vallalkozas mindharom megkozelitésében
egyetértenek a kutatok abban, hogy egy tarsadalmi vallalkozasban a haszonszerzés a tarsadalmi
cél (amely a tarsadalmi értékekbdl szarmazik) ald rendelddik. A probléma viszont az, hogy a
Htarsadalmi érték” egy vitatott fogalom, amit sokféleképpen interpretdlhatunk. Emiatt, ahogy
Cho (2006) érvel, egy definici6 rogzitése “kétségtelentiil maga utdn von kizar6 és végsd soron
politikai valasztast afel6l, hogy mi az ami a tarsadalom ‘igaz’ érdekében van” (p. 36). A
tasadalmi vallalkozas e kritikajat az EMES kutatok azzal kivanjak megvalaszolni, hogy kihang-
stlyozzak a részvételi dontéshozatal fontossagat a tarsadalmi vallalkozasban.

A szervezet iranyitasa (governance): Az EMES kutatok szamara az idealis tarsadalmi
vallalkozas irdnyitasa a tarsadalmi véllalkozas érintettjeinek bevonasan és egyfajta kollektiv di-
namikan alapszik (Defourny és Nyssens 2014, p. 53). Szemben a ,tarsadalmi vallalkoz6” és a
»piacrol szerzett jovedelem” narrativajaval az eurdpai megkozelitésben tobb sz6 esik a szervezet
iranyitasarol. Az EMES megkozelitésben fontos szerepet kap a tarsadalmi vallalkozas részvételi
jellege, amely ellentmond a “tarsadalmi vallalkozé” narrativajanak individuum-
koézpontusagaval. Azonban mig az EMES kutatok potencialt latnak a tarsadalmi vallalkozasban a
szegénység csokkentésére (lasd az EMES kutatok altal készitett ENSZ-jelentést - UNDP 2008),
a kérdést, hogy hogyan alakithatéak ki részvételen alapuld dontéshozatali mechanizmusok
marginalizalt kdzosségekben megvalaszolatlanul hagyjak. Amint viszont Amin és szerztarsai
(2002) ramutatnak, a marginalizalt k6z6sségek szamara “sokszor nehézséget jelent a politikai
dontéshozatali folyamatokhoz valé hozzaférés, amelyekbdl gyakran kulturalisan, oktatasilag,
nyelvileg illetve akar térben is kirekesztédnek” (p. 17).

Vallalkozas: A tarsadalmi vallalkozas mindharom narrativajaban egyetértenek a kutatok,
hogy a tarsadalmi vallalkozasban megjelenik valimféle vallalkozas, illetve kereskedelmi aktivi-
tas. Ebben az értelemben az alternativ gazdasagi kezdeményezések, mint példaul a kalakakorok
(Local exchange trading system, LETS) nem szamitanak tarsadalmi vallalkozasnak. Pearce
(2003, p. 29) emiatt a {0 tarsadalmi vallalkozas narrativak gazdasagi értelmezését leegyszerisi-
tonek tarthatja, mivel 6 a kalakakoroket (LETS) is a kozosségi vallalkozas egy példajanak tartja.
Pearce szerencsésebbnek tartja a kozosségi vallalkozas megnevezést a tarsadalmi vallalkozas he-
lyett és ramutat arra, hogy az Egesiilt Kiralysagban a nem profitorientalt tevékenység narrativaja
megvaltozott a 2000-es években. A hangstly a kozosségi vallalkozas, mint a kozosségi cselek-
vés szinterérdl a tarsadalmi vallalkozas, mint lizleti modell felé tolodott el. Pearce (2009) ezt a
fajta hangsulyeltolodast problematikusnak talalja, hiszen ahogy fogalmaz “az iizleti iskoldk
nyelve elbitorolta az aktivizmus és politikai részvétel nyelvét” (p. 30).

A harom {6 tarsadalmi vallalkozas iskola egyetért abban, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
fontos eleme, hogy kdzvetleniil folytatnak gazdasagi tevékenységet (terméket allitanak eld vagy
szolgaltatast nyujtanak. Viszont, amig az eurdpai kutatok idedlis esetben a termékek eldallitasat
vagy szolgaltatasok nyujtasat osszekapcsolva latjak a tarsadalmi misszioval, addig a ,,piaci jove-
delem” narrativaban a kereskedelmi tevékenység csupan jovedelmszerzési funkciot tolt be.
Amerikaban egy non-profit szervezet gyakran alapit kiilonalld gazadasagi tarsasagot, mint pél-
daul éttermet, mizeumot vagy konyvesboltot annak érdekében, hogy eladésaibodl jovedelmet
termeljen. Sokszor csak ezt az tizleti vallalkozast nevezik tarsadalmi vallalkozasnak (Defourny
és Nyssens 2014, p. 56). Mivel Amerikaban kizardlag a formalis gazdasadgon beliil értik a tarsa-
dalmi vallalkozést a gazadasagi kockazatvallalas fontos eleme a tarsadalmi vallalkozasoknak. A
tarsadalmi vallalkozé narrativaban (“szocidlis innovacié iskola”) a kockazat abbdl szarmazik,
hogy az a szervezet alapitdja vallalja a kockdzatot. A piaci jovedelem narrativaban ezzel szem-
ben a kockazat kdzvetleniil a piaci aktivitasbol szarmazik (Davis 2014, p. 65).

Profit elosztas: Az EMES kritériumai alapjan tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetéek azok
a szervezetek, amelyek teljes mértékben a szervezeten beliil tartjak a profitot (azaz nem osztjak
azt el a szervezet tulajdonosai kozott) és azok a szervezetek is, amelyek korlatozott mértékben
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ugyan de elosztjak a megszerzett profitot. Az eurdpai jogi keretrendszer csokkenti a tarsadalmi
vallalkozdsok tulajdonosainak hatalmat a profit disztriblicid korlatozasaval vagy tiltasaval.
Etekintetben megfigyelhetd az eurdpai és az amerkiai ,,kereskedelmi non-profit” irdnyzat (a pia-
ci jovedelem iskoldjanak részeként) kozott egyfajta konvergencia, hiszen ezen az iranyzaton be-
lil is a tarsadalmi vallalkozés non-profit szervezetekhez kotddik (Defourny és Nyssens 2014, p.
54). Amig az EMES kutatdkat foként azok a szerevezetek érdeklik, amelyeknél korlatozodik a
profitelosztas, addig a misszd-vezérelt irdnyzaton és a tarsadalmi vallalkozé narrativan beliil
nincs semmilyen korlatozas a profitelosztast illetéen (Davies 2014).

Novekedés (scaling): Nyugat-Eurdpaban a tarsadalmi vallalkozasok stratégiai tiamogatasa-
nak intézményi hattere sokkal inkabb kotddik az allamhoz és az Europai Unidhoz, mint az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban (Kerlin 2006, p. 56). Ennek kovetkeztében az EMES megkozelités-
ben a szakpolitikakat fontosnak tartjak a tarsadalmi vallalkozas modellek terjesztésében (Davies
2014, p. 66). Ezzel szemben Amerikaban a szektor ndvekedését a tarsadalmi vallalkozasok piaci
novekedésétol varjak (Davies 2014, p. 66).

EMES megkozelités Kozép- és Kelet-Eurdpdaban

2008-ban Nyugat-europai EMES kutatok egy az ENSZ-nek készitett tanulmanyukban feltérké-
pezték a tarsadalmi vallalkozasok helyzetét Kozép- és Kelet-Europaban. A tarsadalmi vallalko-
mi vallalkozastdl szemben egy Nyugat-europaival kevésbé elvart, hogy piaci jovedelemre ala-
pozza miitkodését, nem elvart, hogy folyamatos gazdasagi tevékenységet végezzen, és ahelyett,
hogy “minimalis szamu” foglalkoztatottal rendelkezne, elegendd, ha “tendal a fizetett munka fe-
sadalmi vallalkozas gazdasagi kockazatot vallaljon, hogy civilek kezdeményezzék vagy hogy
részvételi alapon miikddjon. A Kozép-¢és Kelet-Eurdpaban és Nyugat-Eurdpaban hasznalatos de-
finici6 eltérésének okai a kovetkezéképpen hataroztak meg:

lehetéveé teszi szamunkra, hogy jobban megragadjuk a harmadik szektor belsé dinamikajat a ré-
gioban és hogy megvizsgaljuk azon vallalkozoszellemii szervezeteket, amelyek valamilyen tarsa-
dalmi célt kévetnek, beleértve azokat az embriotikus szervezeteket is, amelyektol varhato, hogy
tarsadalmi vallalkozdsokka valnak.” (UNDP 2008, p. 31)

A definicio alapjan a civil szektorhoz kevésbé kotodo Kozép- és Kelet- eurdpai tarsadalmi
vallalkozasokt6l azonban azt vartak el, hogy a tarsadalmi kihivasok szélesebb korére fejlessze-
nek valaszokat. Kelet-¢s Kozép- Eurdpaban olyan szervezetekre is kiterjesztették a vizsgalatot,
amelyek a joléti szolgaltatasokon feliil helyi fejlesztési szolgaltatasokat, mint példaul a vizella-
tas, kozosségi kozlekedés és aramszolgaltatas is nydjtanak (UNDP 2008, p. 31). A tarsadalmi
vallalkozasokkal szemben tamasztott elvarasok magasabbak, mint Nyugat-Eurépaban, annak el-
lenére, hogy az allam, a piac és a harmadik szektor nagyobb kihivasokkal kell szembenézzen:

Az allam “szigoru kéltségvetési megszoritasokkal néz szembe” és “sulyos hianyossagok
jellemzik a kézszolgaltatasokat ”(ibid. p. 31).

A harmadik szektor fejloddését meghatarozta az dllamszocializmus:

“Az allamszocializmus idészaka kedvezdtlen volt azon szervezetek szamdra, amelyek az au-
tonomia, szolidaritas, részvétel és kélcsonosség elvén alapultak. Az dallamszocializmus gazdasa-
gat az informalitas hatdrozta meg. A szovetkezetek a magantulajdon allami tulajdonnd alakitad-
sanak eszkozévé valtak. (...) Az alapitvanyok (...) az allami infrastruktura részévé valtak, mig a
szovetkezetek és az egyesiiletek az dllami akarat kézvetitoivé. (...) Azok a szervezetek, amelyek
megmaradtak és élvezték az allami tdmogatas eldnyeit, monopol helyzetbe keriiltek.” (ibid. p.

35)
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Ami pedig a piacgazdasag kiépiilését illeti, “az dtalakulo orszagok gazdasagdt soha nem
latott recesszio sulytotta” és “a kapitalista intézmények helyi viszonyokhoz valo adaptacioja
csupdn részben tekinthetd sikeresnek” (ibid. p. 37)

A joléti vagy a helyi fejlesztést érintd szolgaltatasok tekintetében magas az elvaras a Ko-
z€p- és Kelet-eurodpai tarsadalmi vallalkozasokkal szemben, azonban arr6l, hogy hogyan kelet-
kezhetnének olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek megfelelnek a veliik szemben tamasztott
elvarasoknak, kevésbé esik sz6. Az ENSZ riport (UNDP 2008, p. 37) szerint az atalakulo gazda-
sagokat érinté kihivasok (pl. gazadasagi recesszid) megerdsitették az institucionalista perspekti-
vat és megnyitottak az utat “a piacon és az allamon tulmutato megoldasok felé”. A nemzetkozi
szervezetek tarsadalmi vallalkozasok iranti érdeklédése megndvekedett az utobbi idében. Példa-
ként az EU 2004-es, a kooperativ tarsadalomrol sz6ld6 kommunikaciojat hozzak fel
(COM/2004/0018) az ENSZ riportban. Az EU kommunikacioja az 01j tagorszagokban nagyobb
hangsulyt kivan fektetni a szovetkezetekre, mivel “a kiterjedt reformok ellenére ezekben az or-
szagokban a szovetkezet, mint eszkoz kevéssé lett kihasznalva”. A szovetkezetekben rejlé poten-
cial viszont lehet tulbecsiilt egy olyan kontextusban, ahol a “szovetkezetiség otlete szinte hitelét
vesztette” (Birkholzer 2015, p. 5) vagy ahol “a szdvetkezetekkel szemben kulturdlis szembendl-
ldas figyelheté meg” (Defourny 2014, p. 31).

A tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzformacié narrativaja: szolidaris gazdasag és ko-
z0sségi gazdasag

A tarsadalmi vallalkozas kutatok egy csoportja szerint a tarsadalmi és kornyezeti kihivasokat
ugy oldhatjuk meg, ha atalakitjuk a tarsadalmi-politikai és gazadasagi rendszereinket. Az atala-
kulas megértéséhez az alulrdl jovo kezdeményezések kutatasa soran viszont ki kell terjeszteni a
vizsgalatot a formalis gazdasagon tilra (gazdasagi dimenzio), a kezdeményezések részvételi jel-
legére (tarsadalmi dimenzid), illetve a kozéletet befolyasold természetére (politikai dimenzio).

Az atalakulas kutatasa szorosan kapcsolodik tényleges tarsadalmi mozgalmakhoz, azaz el-
méleti és torténelmi is egyben. Polanyi Karoly , kettés mozgalom” vagy mas néven a beagyazo-
das (embedding-disembedding) elmélete jol alkalmazhat6é a transzformacioé kutatdsban is. Az
elmélet szerint a kapitalizmus globalizacigjat tarsadalmi mozgalmak kisérik, amelyek célja a
gazdasagi demokratizacié (Hart és Hann 2009, p. 3). Mas szavakkal, ha a piac tarsadalomtol va-
16 elvalasa (,,disembedding”) a modernitas kdvetkezménye, akkor a tirsadalom visszatérd torek-
vése lesz a piac ,szocialisabba tétele” (példaul olyan szabalyokkal, amelyekhez politikai
deliberaci6 utjan jutottak el). Egy ,,alternativ gazdasag” 1étét keres6é kezdeményezések jelennek
meg egyre nagyobb szamban, ezekre jO példak a tarsadalmi mozgalmak (Laville 2014, p. 102).
A szolidaris gazdasag, kozosségi gazdasag vagy a Brazilidban gyodkerezo ,,popular economy”
olyan alulrol szervez6d6 mozgalmaknak, amelyek megértés¢hez sziikség van nem konvenciona-
lis, alternativ gazdasagi megkdzelitésekre, viszont e mozgalmakat tanulmanyozva fejleszthetdek
is az alternativ gazdasagi megkdozelitések.

A szolidaris gazdasag (“Economia solidaria™) az 1990-es évek kozepére fejlodott egyre no-
vekvo tarsadalmi mozgalomma, részvételi akciokutatassa és a gazadasagi aktivitas egy jelentds
héalozatava Latin-Amerikaban, Europaban és Kanadaban. A szolidaris gazdasadghoz tartozo kez-
deményezések az értékrend egy széles korét valljak magukénak: “Az egyiittmiikodés kulturdjat
és kozosségeit épitik, a kolesonos tamogatdst és szolidaritdst segitik eld, a centralizalt tarsadal-
mainkat a felelosségmegosztds és kozvetlen demokrdcia felé terelik, erdsitik a helyi kultura és
kornyezet sokszintiségét, illetve észtonzik a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti igazsagossag fe-
lé valo elkitelezettséget és munkat.”(Miller 2010, p. 1) A szolidaris vallalkozasok szervezett ha-
l6zatai hozzajarulnak az intézményi valtozashoz és a tarsadalmi transzformaciohoz. Kiilonos-
képpen Braziliaban, Bilividban, Ekvadorban és Nikaraguaban a szolidaris gazdasag kezdemé-
nyezései olyan szakpolitikdk, szabalyozasok €s torvények létrejottéhez jarultak hozza, amelyek a

s
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Coraggio 2015, p 238). Ezek a kezdeményezések természetesen nem mentesek az ellentmondas-
oktol (Coraggio 2015, p 238).

A szolidaris gazadasaghoz hasonldéan a kozosségi gazdasag, mint tarsadalmi mozgalom
parhuzamosan fejlédott az alternativ gazdasag kutatdsaval. A mozgalom Julie Graham és
Katherine Gibson (vagy J.K. Graham-Gibson) a politikai gazadasagtan feminista kritikajara épit,
amelyben a gazdasag, kizdrélag, mint formalis, GDP-ben mérhetd, a kapitalista logika szerint
miikddd tarsadalmi rendszerként vald megjelenitésének korlataira hivjak fel a figyelmet. Két
nemzetkdzi, kollaborativ kutatdi halozat nétt ki az Ausztral szerzOparos munkassagara épitve, a
Ko6z06sségi Gazdasag Kollektiva (Community Economies Collective, CEC) és a K6zosségi Gaz-
dasag Kutatoi Halozat (Community Economies Research Network, CERN).48 Az akadémian ki-
viil pedig “A gazdasag visszaszerzése” (Taking back the economy, Gibson-Graham et al. 2013)
cimili konyviikkel iranymutatast kivannak nyujtani a mindennapi ember szamara a tekintetben,
hogy hogyan jarulhat 6 hozza egy igazsagosabb, fenntarthatobb vilag felé torténd atmenethez.
Mivel Gibson-Graham (2008, p. 663) szerint “a terek soha nem kizardlag kapitalistak”, ebben
rejlik a lehetdségiik arra, hogy “valami mdassa valjanak™:

A kozosségi gazdasag vagy szolidaris gazdasag kutatoi a tarsadalmi-gazdasagi €s politikai
atalakulas kérdését a kdzpontba allitd kozvita sziikségességére hivjak fel a figyelmet azaltal,
hogy egy “alternativ”’ vagy “ember-kdzpontubb” gazdasag képét vazoljak fel 1étezd tarsadalmi
mozgalmak vizsgalatara vagy a veliik valo egyiittmiikodésre alapozva. A kutatd szerepe tehat az
alulrél szervez6dd kezdeményezések megértése a gazdasag tagabb értelmezésére (formalis és in-
formalis), illetve demokratikus alapelvekre alapozva. A tarsadalmi-gazdasagi és politikai atme-

cres

tén érdemes meghatarozni.
Gazdasdagi dimenzio

Ahhoz, hogy megértsiik mennyiben jarulhatnak hozza az alulrél jové kezdeményezések egy at-
fogd politikai valtozashoz (tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzformacio), sziikségessé valik,
hogy a gazdasagot a konvencionalis jelentésén til értelmezziik. Ennek kdvetkeztében, mind a
szolidaris gazdasag vagy a kozosségi gazdasag kutat6i fontosnak tartjak, hogy a gazdasagot Gj-
radefinialva a formalis mellett az informalis gazadasagban megjelend tevékenységeket is tegyiik
lathatova, vonjuk az elemzés ala. A kdzosségi gazdasag kutatoi a diverz gazdasagot, mint elmé-
leti keretet, mig a szolidaris gazdasag kutatoi a Polanyi-féle gazdasagi megkdozelitést alkalmaz-
zék elméleti keretként az alulrol jovo kezdeményezések tarsadalmi-gazdasagi és politikai atala-
kulasban jatszott szerepének megértéséhez.

Gibson-Graham és szerzétarsaik (2013) a “diverz gazdasag”, mint alternativ gazdasagi
megkozelités lencséjén keresztiil igyekeznek megérteni a kozosségi gazdasag kezdeményezéseit.
A munka, vallalkozas, tranzakciok, tulajdon és pénziigyek diverz manifesztacioit hangsulyozva
igyekeznek megérteni a helyi, alternativ gazdasagi kezdeményezéseket®. A kozosségi gazdasa-
gok ,,a dontéshozatal olyan terei, ahol felismerjiik a embertdrsainktol, mas fajoktol és a kornye-
zett6l valo kolesonos fiiggdségiinket” Gibson-Graham et al. 2013, p. X1X.).

Zsolnai és Podmaniczky (2011) megteremti a kapcsolatot a Polanyi-féle gazdasagi megko-
zelités és a diverz gazdasagi szemlélet kozott. A szerzOparos szerint az 6koldgiai fenntarthatésag
kozosségi gazdasagokon keresztiili eléréséhez sziikség van olyan szubsztantiv kezdeményezé-
sekre, amelyek radikalisan megvaltoztatjak a jelenleg dominans formalis gazadsagi megkdzeli-
tést. Ez, Zsolnai és Podmaniczky szerint, a profit-maximalizalé magatartas és a piaci elosztas ki-

“8 Website: http://www.communityeconomies.org/Home
49 A munka Gibson-Graham et al. (2013) szerint lehet “fizetett”, “alternativan fizetett” és “nem fizetett”
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zarolagossaganak megkérddjelezését jelenti, illetve a kisléptéki, helyi viszonyokhoz illeszkedo,
kultuturalisan diverz szubsztantiv gazdasagi tevékenységeket. Hasonldan a diverz gazdasagi
szemlélethez a Polanyi-féle gazdasagi megkozelitésben is megjelenik az ember természettdl és
embertarsaitol valo fliggdsége. Polanyi szerint az emberi gazdasag (human economy) két dimen-
zidja, a szubsztantiv és a formalis egymas mellett 1étezik. Viszont amig a formalis gazdasagot a
racionalis cselekvésen €s a piaci kdrnyezet fennallasan keresztiil érthetjiik meg (Polanyi 1971b,
p. 247), addig a gazdasag szubsztantiv dimenzidjat az ,,ember természettol és embertarsaitol va-
6 fiiggéseét” és ezaltal a természeti és tarsadalmi kdrnyezet és az egyén kozott zajlo kdlesonods
materialis aramlast jelenti. A gazdasag formalis és szubsztantiv dimenzidja parhuzamosan van
jelen és a két dimenzio alapjaiban kiilonbozik egymastol(Polanyi 1971b, p. 243).

Annak érdekében, hogy jobban megérthessik a gazdasag formalis mellett 1étezd
szubsztantiv dimenzidjat Polanyi azt javasolja, hogy a gazdasagot intézményesiilt folyamatként
szemléljiik (instituted process). A human gazdasag, mint a tarsadalom és a kdrnyezet alrendszere
,,meghatarozott intézményeken keresztiil végbemend dllando materialis aramlds” (Polanyi
1971a, p. 19). Ezek az intézmények a piac, a redisztribucio (nem piaci tevékenység) és reciproci-
tas (nem monetaris tevékenység). Az intézményi szervezddések, azaz a reciprocitas elvén alapu-
16 szimmetrikus kapcsolatok, a redisztribticié elvén alapuld kdzponti eloszté pontok és a piac
olyan strukturakat jelentenek, amelyeken keresztiil végbemegy a gazdasagi integracié (Polanyi
1971b, p. 251). A reciprocitason alapulo viselkedés viszont csak szimmetrikus struktirak meglé-
te esetén (mint példaul rokonsagi kapcsolatok) valosul meg. A redisztribucid is csak akkor integ-
ralja a gazdasagot, ha a jolét 6sszegyiilik, majd Gjra elosztodik egy a tarsadalom tagjai altal elfo-
gadott kozpontban (ami a mai tarsadalmakban lehet az allam vagy valamilyen alapitvany). A pi-
ac, ami a modern tarsadalmakban a gazdasagi integracio meghatarozo formaja, arszabalyozo pi-
acok Onszabalyoz6 mechanizmusain keresztiil megy végbe, ahol az ,aruk”, mint példaul a ter-
mészeti eréforrasok, a munkaerd, a termékek és szolgaltatasok mozgasat a legkedvezobb rata
(ar) hatarozza meg (Polanyi 1971a, p. 19). A Polanyi-féle és a Gibson-Graham-féle alternativ
gazdasagi megkozelitések teljes korti értelmezési keretet kivannak nyujtani az alulrdl jovo kez-
deményezések ,.eroforras mixének” és ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi és politikai transzforma-
cidban jatszott szerepének megértéséhez. A munka ,er6forras mixben” valo felértékelodése jel-
lemzdje lehet az alternativ gazdasagi kezdeményezéseknek. A munka a diverz gazdasag lencsé-
jén keresztiil vizsgalva lehet fizetett, alternativan fizetett és nem fizetett (pl. dnkéntes) (Gibson-
Graham et al. 2013). A tarsadalmi vallalkozasok ebben az értelmezésben tilmutatnak a pénziigyi
fenntarthatosag fontossigan és a fenntarthatosagi célok (kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi)
konzisztenciajara, egymassal valo 0sszeférhet6ségének kialakitasara torekszenek.

Tarsadalmi dimenzio

Felismerve azt, hogy a “tarsadalmi érték” (“social value”) vagy a tarsadalom kollektiv érdekeé-
nek meghatarozasa tipikusan olyan dolog, amihez deliberacion keresztiil jutunk el (Cho 2006) a
szolidaris gazdasag és a kozosségi gazdasag kutatoi kiemelt hangstlyt fektetnek a részvételi de-
mokraciara. Laville (2014, p. 106) kiilonbséget tesz a filantropikus és a demokratikus szolidari-
tas kozott és amellett érvel, hogy a demokratikus szolidaritas kell, hogy a szervezdeleme legyen
a tarsadalmi véallalkozasoknak. Laville a szerint filantropikus szolidaritast gyakorld intézmény,
szervezet érintettjei, kedvezményezettjei nem valnak képessé sajat problémaik megoldéasara és
ennek kovetkeztében egyoldalu fiiggdség alakul ki a szervezet és az egyén kozott. Az egyoldala
fliggdségi kapcsolatok kovetkeztében pedig a “kedvezményezett” vagy “segélyezett” tartdsan
alarendelt helyzetbe keriil. “Mdsszoval, a filantropikus szolidaritas a tarsadalmi hierarchia me-
chanizmusainak és a kozdsség tarsadalmi szovetébe épiilt egyenlitlenség fennmaradasdt ered-
ményezi.” (Laville 2014, p. 106) A filantropikus szolidaritassal szemben a demokratikus szolida-
ritast kovetd szervezetek, egyének a jogi egyenldséget valljak (Laville 2014, p. 106). Ennek ko-
vetkeztében, ha egy tarsadalmi vallalkozas a demokratikus szolidaritas elvét vallja esélyt te-
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remt a “kedvezményezettjeinek” emancipacidjara (Laville 2014). Laville (2014, p. 107) szerint a
demokratikus szolidaritas két dimenzidja a reciprocitas és a redisztribucié. Reciprocitas, amely-
ben szabad és egyenld allampolgarok onkéntes alapon alakitanak ki kdlcsondsségen alapuld
kapcsolatokat egymassal. Redisztribtcid, amely az allampolgarok szamara nyujtott szolgaltata-
sok sztenderd jellegét hivatott biztositani a szocialis kohézié megvaldsulasa és az egyenldtlenség
ujradltoztetése érdekében. A kérdés tehat nem az, hogy felvaltsa-c az allamot a civil szektor a jo-
1éti szolgaltatasok nyujtasaban, hanem az, hogy hogyan lehetne a redisztribuciot ugy kialakitani,
hogy “ujjdépitsiik a civil szektor kapacitdasat az dnszervezédésre” (Laville 2014, p. 108). A glo-
balis kapitalizmus korszakaban a tarsadalmi vallalkozasok kettds célja a transzformacié és a
megjavitas (“transformation and repair”). Ez azt jelenti, hogy amellett, hogy a jelenlegi struktu-
rak atalakitasaval a tarsadalmi vallalkozasok egy egyenldbb tarsadalmi berendezkedéshez ki-
vannak hozzajarulni, valsaghelyzeteket is kényteleneck megoldani (Coraggio et al. 2015). A tar-
sadalmi vallalkozasok a szolidaris gazdasag vagy a kozosségi gazdasag kutatoi szerint nem sza-
bad, hogy alapitvanyok vagy kormanyok programjainak egyszerii végrehajtoiva valjanak, idealis
esetben a civil tarsadalombodl nének ki (Coraggio et al. 2015). Az autonémia mértéke tehat fon-
tos eleme a tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi dimenziojanak.

Politikai dimenzio

A “tarsadalmi vallalkoz6” narrativa f6 kritkaja, hogy azt a latszatot kelti, hogy a tarsadalmi val-
tozas anélkiil bekovetkezik, hogy vitat, fesziiltséget vagy tarsadalmi diszharmoniat okozna (Dey
and Steyaert 2010, Cho 2006). Emiatt a gazdasagi vagy tarsadalmi szerep mellett a tarsadalmi
vallalkozasoknak a tarsadalmi-gazdasagi és politikai atalakulas narrativaban fontos szerepe van
a politikai dimenzidnak is. A tartos tarsadalmi valtozas “sziikségszeriien maga utdin vonja a poli-
tikai cselekvest a formalistol az informalis szintekig, mint ahogyan a tagabb tarsadalmi moz-
galmakkal valé partnerséget is” (Nicholls and Huybrechts 2012, p. 10). A tarsadalmi vallalko-
zasok politikai szerepe, hogy a koziigyek alakitasaban aktivan szerepet vallaljanak. A részvételi
demokracia szellemében a tarsadalmi vallalkozasok véleményt nyilvanitanak a koziigyekkel
kapcsolatban, illetve képessé teszik “kedvezményezettjeiket” az érdekérvényesitésre. Ahhoz
azonban, hogy a tarsadalmi vallalkozasok megmaradjanak sziikség van atmeneti terekre is, hi-
szen a tarsadalmi vallalkozasok sokszor egyszeri kisérletek, amelyek csak akkor képesek meg-
maradni, ha az intézményi hattér is megvaltozik (Coraggio et al. 2015). A tarsadalmi vallalkoza-
sok politikai beagyazottsagat is érdemes vizsgalni, hiszen ezek az alulrdl jov6 kezdeményezé-
sek egyszerre befolyasoljak az Oket korillvevé intézményrendszert, mig parhuzamosan
sztenderdizalodnak altaluk (Coraggio et al. 2015, p. 245).

Osszegzés

A tarsadalmi vallalkozas négy f6 narrativajanak bemutatasa soran amellett érveltem, hogy a kii-
16nb6z6 narrativakban ugyan egyetértenek a kutatok abban, hogy sziikség van egy emberibb
gazadasagra, azonban abban akar ellent is mondanak egymasnak, hogy ez az emberibb gazdasag
hogyan érhetd el. A tarsadalmi vallalkozo6 narrativdjaban sokszor utalnak a tarsadalmi innovacio-
ra, vagy a ,,change maker”-re, azaz egy egyénre, aki a kockazatokat vallalva megold egy tarsa-
dalmi problémat. A ,,piaci jovedelem” narrativdjaban, a tarsadalmi vallalkozo (a személy) he-
lyett a ,tarsadalmi vallalkozas” (a gazdasagi szervezet) kifejezést részesitik elonyben. A tarsa-
dalmi vallalkozas ezen narrativajaban, a szolgaltatasok nyujtasabol és a termékek eladasabol
szerzett jovedelem jatszik fontos szerepet. Mind a ,tdrsadalmi véllalkozd” és a piaci jovedelem
narrativa az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szarmazik. Azonban Eurépa, foként Nyugat-Eurépa
is hozzajarult a tarsadalmi vallalkozas konceptualizalasahoz. Eurdpaban a tarsadalmi vallalkoza-
sok kutatasa az EMES halozathoz kothetd. Az EMES halozat a tarsadalmi vallalkozas narrativa-
jaban egy j joléti allam 1étrejottére helyezi a hangstlyt. A tarsadalmi vallalkozas ,,uj joléti al-
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lam” narrativajaban a ,tarsadalmi vallalkozas”, ,,szocialis gazdasag”, ,.harmadik szektor”, ,,non-
profit szektor” vagy ,hibrid szervezetek” kifejezések gyakran hasznalatosak. A negyedik, a ,.tar-
sadalmi-politikai transzformaci6” narrativaban foként a ,,szolidaris gazdasag”, ,kozosségi gaz-
dasag” vagy ,,popular economy” kifejezések hasznalatosak. A kutatok a tarsadalmi vallalkozas
ezen narrativdjaban tarsadalmi mozgalmakat vizsgalnak azzal a céllal, hogy ezen mozgalmak
megértésével, vagy erdsitésével maguk is egy tarsadalmi-politikai atalakuldshoz jaruljanak hoz-
zZa.

A tarsadalmi vallalkozas négy narrativaja koziil egy, az EMES megkdzelités, tér ki a Ko-
z¢ép- és Kelet-eurdpai régiod sajatossagaira, hangsilyozva mind az allamszocializmus hatasat a
harmadik szektor fejlddésére, a rendszervaltozast kdvetd gazdasagi recessziot és az allam elado-
sodottsagat és ezaltal a Nyugat-Eurdpaval vald 6sszehasonlitasban a joléti szolgaltatasok ala-
csony szintjét. Ha elfogadjuk, hogy az allamszocializmus és a rendszervaltozast koveto ,,transz-
formaci¢” befolyasolta a Kozép- és Kelet-eurdpai kontextust a tarsadalmi vallalkozasok szdma-
ra, akkor kérdéses, hogy a Kozép- és Kelet-eurdpai joléti allam miben tér el vagy hasonlit a
Nyugat-europai joléti allamokhoz, ahol a piacgazdasag hosszabb ideje tart?

Az EMES kutatok tobbsége a tarsadalmi vallalkozasokat azonban a ,,fejlett gazdasagok-
ban” kialakuléban 1évé ,0j joléti allam” {6 szerepldiként értelmezik, szorosan
Osszekapocsolddva a harmadik (non-profit) szektorral. Ha elfogadjuk Borzaga és szerzdtarsai
érvelését (UNDP 2008) a Kozép- és Kelet-eurdpai joléti allamok hianyossagairél, akkor felve-
tddhet a kérdés, hogy reélis-e KKE-ban a ,,joléti mix” kialakitasara ugrani, anélkiil, hogy létezne

Tekintetbe véve, hogy a f6 tarsadalmi vallalkozas megkozelitések egyike sem épit az al-
lamszocializmust kozvetleniil megélé orszagok tapasztalataira, mennyiben épithetnek a tarsa-
dalmi vallalkozasok Kozép- és Kelet-Eurdpai kutatéi a Nyugat-europai, amerikai vagy akar a
transzformacié narrativaira? Kozép-és Kelet-Eurdpaban, ahol a transzformacionak is egészen
mas konnotacidja van, feltehetéen befolyasolta az alulrol jovo kezdeményezések 1étrejottét vagy
a vallalkozdszellemet, hogy az allamszocializmus alatt teljesen elnyomta az allam a civil kez-
deményezéseket (Harkai 2006). A joléti szolgaltatasok nydjtasaban monopol szerepet vallalt az
allam, vagy ahol a piacgazdasag “alulfejlettsége” miatt a kdlcsondsségen vagy reciprocitison
alapul6 csaladi vagy szomszédsagi kapcsolatokra épiil6 kalaka korok sokkal nagyobb jelentd-
séggel birtak, mint példaul Nyugat-Europaban, ahol a piacgazdasag hosszabb ideje dominal. Ko-
z¢ép- és Kelet-Eurdpaban az emberek mindennapi talélési stratégiainak részét képezték vagy
olyan sziikségleteket elégitettek ki a kalakakon keresztiil a kiskdzosségek, amelyek kielégitésére
az allam és a piac nem volt képes.

Defourny és Nyssens alabbi sorai ezen iras konkluzidjaként is szolgalhatnak:

“(...) a tarsadalmi vallalkozas (mint folyamat és szervezet) mélyen gyokerezik a tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai és kulturalis kontextusokban. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi vallalko-
zasok felemelkedése nem érhetd el csupan az amerikai vagy az europai megkozelitesek lemaso-
lasaval. Anélkiil, hogy a helyi kontextusokba bedgyazodnanak, a tarsadalmi vallalkozasok egy-
szerii replikaciok lesznek (...)” (Defourny és Nyssens 2014, p. 60).
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Judit Katonané Kovacs — Eszter Varga — Gusztav Nemes

The process of social innovation —
Hungarian case studies of rural regions

Social innovation has been gaining more attention, not only in the scholarly literature and in public
discourse but in rural development practice as well. Building on definitions of social innovation
found in the literature, the study focus on the actual processes of social innovation in rural Hunga-
ry. The hypothesis behind the research was that a better understanding of how social innovation
takes place in practice could increase its presence and efficiency in rural development. Four
different cases of social innovation situated in rural Hungary were analysed. Our research shows
that, despite common patterns, social innovation is highly dependent on its actual context and on
the individual, who initiates and carries out the innovation. For the capitalisation and the long-term
sustainability of an innovative development project the institutionalisation of social networks
gathering around it seems to be another crucial factor. Thus, creating an appropriate frame to drive
the process all the way from the innovative idea through product development to
institutionalisation, possibly in the form of a social enterprise, can be considered an essential
circumstance for successful social innovation

LaszIlo Hubai
Embedded dilemma — Examination of hibrid nature of work integration social enterprises

The concept and the potential social and economic role of social enterprises are both subject to
considerable scientific and policy debate. While in many places it’s seen as the renewal of the
welfare system and as a kind of compromise between economic and social goals, this study
mostly analyzes the conflicting nature of a special type of social enterprise that's aimed at labor
market integration. The place of social enterprises within institutional pluralism can be
interpreted in a very broad spectrum regarding both their economic and their social character.
The result of grasping this concept is that - while we know little about the actual number of
social enterprises, and the characteristics of the sector - the number of benefits attributed to these
organizations is significantly increased. However, optimizing these two means not only
balancing the social and economic dimensions, but it’s also the source to the distortion of goals
and to the conflict for those involved in organizational operations, which, in certain cases can
endanger sustainability, and realization of social and economic goals of social enterprises.

Julianna Kiss

Characteristics of social enterprises in Hungary - summary of the results of a questionnaire
survey conducted as part of an international research

We have little recent information on the characteristics and situation of social enterprises. This
paper provides a description of this type of organizations through a summary of the results of a
non-representative, exploratory survey of 30 social enterprises. In this study, general data of
respondent organizations, objectives, target groups, activities, management structure and finances
are presented.
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Eszter Siposné Nandori
The motivating power of poverty in the social and solidarity economy

Many social enterprises are called to life by the struggle against poverty and social exclusion, as
such problems are often not solved in a purely market economy context or with government
subsidies and aid. The study examines the evolution of poverty and social exclusion as well as
income inequalities and labor intensity in post-socialist countries both nationally and regionally,
and draws attention to the regions in which there is the highest social need for the above
mentioned objectives of social enterprises.

Gyorgy Malovics Gyorgy, Barbara Mihok, Istvan Szentistvanyi,Judit Juhdsz, Bogldrka Méreiné
Berki, Janka Téth, Mihdly Nagy

The potential impact of extreme egalitarianism and self-declared gatekeepers on the co-
operation between the university and the community - the experiences of a domestic
participatory action research

In this article, we reflect on university-community partnerships based on our experiences related
to a participatory action research (PAR) process in partnership with Roma representatives and
underclass Roma communities in Hungary. The focus will be on the influence of two inner-
community factors: extreme egalitarianism and self-declared gatekeepers. We reflect on the
pragmatic and ethical dilemmas and contradictions these phenomena might cause in relation to
university-community cooperation. Our results show that the presence of these factors might
push the cooperation into a contradictory direction both in a moral and practical sense. Partici-
pants might often feel that they have to make compromises concerning those values and stan-
dards which they are committed to (e.g. at the expense of equality, justice and emancipation for
the workability of the cooperation). These pressures also make the practical effects of coopera-
tive processes contradictory and uncertain. Therefore, on one hand working by the approach of
PAR, choosing the engaged and cooperative way committed to equality, social justice, participa-
tion and emancipation is not the easy way of academic work. However, action orientated univer-
sity-community partnerships (including PAR) force researchers to test the workability of their
academic knowledge by applying it in real-life situations and interventions. This way such
processes enrich academic knowledge (of researchers) in a way which does not happen in con-
ventional research approaches and thus secure a new level (quality) of understanding compared
to conventional research approaches.

Istvan TamasBede, Patrik Szilvasi,Noémi Szokol

FESZOFE Nonprofit Ltd. - Case Study on Improving Local Employment in Ferencvaros
and the Reintegration of Homeless in Budapest

Since 2012, the FESZOFE Nonprofit Ltd. has been the biggest corporation employing homeless
people in Hungary. Its effectiveness and successfulness is proved, beyond the award granted by
the Ministry of Home Affairs, by the fact that its programme was adopted country-wide in 2014-
15. The goal of this paper is to present the functioning of the FESZOFE Nonprofit Ltd. and to
map the possbilities for further development and adaptation. With this analysis, the authors
intend to identify the alternative resolutions of social problems such as the (re)integration of
endangered social groups into the labour market.
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Gdabor Michalké,Katalin Asvdnyi, Katalin Juhdsz-Déra,Melinda Jdszberényi

Renewable energy related tourism development in the mirror of attitude investigation
among local population in Tibolddaréc

Tibolddaréc, the sample settlement of Biikkalja, in the past, notorious for afflictions and cave
dwellings, today reflects modernisation, innovation, tourism development and awareness to-
wards the utilisation of renewable energy. The tourism development is based on the local re-
sources and circumstances. One proof for this, is the newly constructed energy station, which al-
lows the utilisation of renewable energy solutions in the electricity supply of the largest winery.
The common will to act and cooperation, which are key factors contributing to the strengthening
of the competitiveness and growth of the life quality of the population in Tibolddaréc, are re-
flected in the perceptions and receptivity of the residents, local businesses and local government.
This study investigates and evaluates the opinion and attitude of the population in 255 house-
holds in Tibolddardc on the local attributes of renewable energy utilisation in the tourism devel-
opment.

Melinda Mihaly

What do we mean under social enterprise and why do we research it? - Narratives from
the scholarship

Social enterprise (SE) is a concept which has been increasingly used since the early 90s, but
what is exactly to be understood under it? There is no commonly accepted definition of social
enterprise. Therefore the aim of this article is to expand on the four dominant narratives of social
entrepreneurship: the US-rooted social enterprise (focusing on the market-based income) and
social entrepreneur narratives (focusing on the individuum), the EMES approach rooted in Wes-
tern-Europe outlining a new welfare state and the SE narrative which is rooted both in the Glo-
bal South and North, shedding light on the socio-economic transformation dimension of social
enterprise (solidarity economy, community economy). A common point of the different SE
narratives is that they vision a ,,more human” economy, but how they define it and the way we
get to it varies within the different narratives.
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Szerzoink figyelmébe

A szerkesztség kéri a szerzoket, vegyék figyelembe a formai megjelenésre vonatkozo alabbi
szempontokat:

Terjedelem, kiegészitések:

A ,,Tanulmany” rovatban maximalisan 35.000, a tobbi rovatokban maximalisan 18.000 karakter
terjedelmil tanulmany kozolheto.

A tanulmany elejére Ot soros Osszefoglalot, valamint 3-5 kulcssz6 megnevezését és JEL-kod
meghatdrozast kériink.

A szdveget fajlban kérjiik leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD barmelyik valtozataban
lementve.)

Kb. 10-15 sorban révid 6sszefoglaldt kériink a tanulmanyrol angolul, valamint a cikkben szerep-
16 abrak és tablazatok cimét is kérjiik angolul.

Kérjik a szerz6 adatainak megadasat az alabbiak szerint: név, tudomanyos fokozat, beosztas,
munkahely

Széveg formazasa

Oldalméret: JIS B5 — 18,2 x 25,7 cm.

Margok: fent: 2,22, alul: 2,5, balrdl: 2,5, jobbrol: 2 cm; fejléc és 1abléc: 1,25 cm.

Betiitipus és betiiméret: Times New Roman 10-es, a jegyzetek 9-es betiimérettel.

Bekezdések: cim utan nincs behuzas, egyébként 0,7 cm, a bekezdések kozott sorkihagyas nincs.
Cimek: stilusbeallitas nélkiil, f6 cim és a fejezetek cimek vastag, az alfejezetek cimei vastag és
dolt betltipussal.

Szovegkdzi kiemelések: szimpla dolt betiitipussal.

Abrik, tablazatok:

Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 abra szerepeljen.

Az abrakat (pl.: térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és tablazatokat megfeleléen formazva a
szdvegbe épitve kérjiik elkiildeni. A fénymasolassal, szkenneléssel késziilt abrakat nem tudjuk
elfogadni, mert a nyomda szamara nem megfelelé a mindségiik. Szines abrak kozlésére sincs
modunk. Mindenképpen sziikséges az abrak és tablazatok killon szamozasa (pl.: 1. abra; 2. abra;
1. tablazat; 2. tablazat), s hivatkozasuk pontos feltiintetése a sz6vegkdzben, zardjelben, dontve:
(1. abra) vagy (1. tablazat).

Az 4bra cimét az abra alatt, kdzépen elhelyezve, a tablazatok cimét a tablazat f616tt balra igazit-
va kérjiik elhelyezni. Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitésti
az abra, akkor a ,,Forras: Sajat szerkesztés, ill. Sajat szamitas.” megnevezést kell hasznalni.

Irodalmi hivatkozasok, jegyzetek:

Az irodalmi hivatkozasokat minden esetben kérjiik feltlintetni, a szerzd vezetéknevét és a kiada-
sat évét zarojelbe téve. Pl.: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszam is sziikséges. Pl.: (Conti
1993, 76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem csak a fent leirt
formaban keriiljenek a szovegbe.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szovegkdzben hivatkozas
talalhato, s minden meghivatkozott irodalmat feltétleniil fel kell tiintetni az irodalomjegyzékben.
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A jegyzeteket kérjik a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a foszoveg
kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. abramagyarazat, hivatkozas.

A szdveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kovetkez6 alapformakban:

Konyv: szerzé (megjelenés éve): A mii cime. A kiadas helye: a kiadd neve.

Folyoirat: szerz6(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folyoirat neve. (Az évfolyam sorszama),
a szam sorszama, a cikk kezd6 és befejez6 oldalszdma.

Gylijteményes kotetben szerepl6 cikk: szerz6(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. In: A gyiijte-
ményes kotet cime. (szerk. vagy ed(s): Szerkeszt6(k) neve), a kiadas helye: a kiadd neve, a hi-
vatkozott irasmii kezdd és befejezd oldalszama.
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Koszonjiik!
Szerkesztoség
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