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A sz€ls6séges egyenldsdi és onjelolt ajtonallok lehetséges hatasa az egyetem-kozosség
egyiittmiikodésre — egy hazai részvételi akciokutatas tapasztalatai

Jelen tanulmanyban egy olyan kezdeményezést mutatunk be, amely egyetemi és nem egyetemi
helyi szerepldk egyiittmiikodésével folyik, a részvételi akciokutatas (RAK) elvének megfelelden,
és amelynek fo céljai a helyi tarsadalmi kirekesztés csokkentéséhez kapcsolodnak. Tanulmad-
nyunk fokuszaban annak elemzése dll, hogy a szélsdséges egyenlitésdi, illetve az onjelolt ajtondl-
[0k jelenléte, mint esetiinkben a marginalizalt, szegregalt kozésségek belso jellemzoi, milyen ne-
hézségeket okoznak a résztvevoknek egy egyetem-helyi kozdsség egyiittmiikodeés soran.
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Bevezetés

A helyi fejlesztések kapcsan a deliberativ tarsadalmi részvétel mind instrumentalis, mind pedig
normativ értékkel bir (Gébert et al. 2016, Bajmocy et al. 2016). Ez egyfeldl javithatja a fejleszté-
sek mindségét, ha ezek kapcsan minél tobb (szakértdi és érintetti) Szempont megjelenik, de 6nér-
tékkel is rendelkezik. A részvétel a helyi fejlesztéspolitika esetében a célkijeldlés kapesan is
alapvet6 fontossagli — hiszen a cél itt a helyben €16k jol-1étének novelése, mely ugyanakkor egy
szubjektiv és értéktelitett fogalom. Végiil a tarsadalmi részvétel a résztvevé kutatok szamara is
alapvet6 fontossaggal bir: hisziink abban, hogy a fejlesztések érintettjeinek joga van ahhoz, hogy
beleszolhassanak az életiiket érint6 dontésekbe.

Ugyanakkor az érdemi kozosségi részvételhez tarsitott elméleti elényok gyakorlati realiza-
lasa nem egyszer(, kiillonésen, ha a marginalizalt tarsadalmi csoportokrél van sz6 (Malovics et
al. 2015). Jelen tanulmanyban egy olyan kezdeményezést mutatunk be, amely helyi kutato-
aktivistak, civilszervezetek, kdzéposztalybeli és mélyszegény tarsadalmi szereplk egylittmiiko-
désével folyik, a részvételi akcidkutatas (RAK) megkozelitésének megfelelden, és amelynek 6
céljai a helyi tarsadalmi kirekesztés csokkentéséhez, és az érintettek képessé tételéhez kapcso-
lodnak. Tanulmanyunk fokuszaban annak elemzése all, hogy a sz€lsdséges egyenlitdsdi, illetve
az onjelolt kozosségi ajtonallok jelenléte, mint a marginalizalt, szegregalt kozosségek belso jel-
lemzdi, milyen nehézségeket okoznak a résztvevd kutaté és nem kutatd érintettek szamara egy
egyetem-civil egyiittmtikddés soran.

Tanulmanyunkban el6szor roviden bemutatjuk a RAK megkdzelitésének lényegét, majd
tisztazzuk a szélsGséges egyenlitésdi és 6njelolt ajtonallok fogalmat.Modszertanunk bemutatasa
utan tanulmanyunk 6 részében elemezziik a szélsdséges egyenlitésdi és 6njelolt ajtonallok hata-
sat az egyiittmiikodési folyamatra. Tanulmanyunkat kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

RAK, mint egyiittmiikodé fejlesztési-kutatasi folyamat
Az akciokutatas enciklopédiaja szerint a RAK |, képzett kutatok és helyi kézosségek egyiittmiiko-

do részvételet hangsulyozza egy olyan tudastermelési folyamatban, amely az érintett kézésség
szamara kozvetleniil relevans tudast hoz létre. Azaz a RAK sordn létrejovo tudds nem
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pusztan a tarsadalomtudomanyok elméleti tuddasanyaganak gyarapitasahoz kivan hozzdjarulni,
hanem természeténél fogva a tarsadalmi viltozdssal kapcsolatos tennivaldkat is magaban hor-
dozza.” (Coghlan — Brydon-Miller 2015, p. 583).

ARAK célja tébbes (Bradbury-Huang 2010). Az résztvevOk szamara fontos a praktikus cé-
lok elérése — az akciok megvaldsulasa, problematikus helyzetek megvaltoztatasa. A kutatoknak
fontosak a technikai célok, azaz a kdzos munka j6 mindségének biztositasa. Végiil a RAK-nak
van egy emancipatorikus célja is: a résztvevok képességeiben bekovetkezett valtozas (képessé
tétel — empowerment).

A RAK annak emancipatorikus értékei és célja (Dick 2015) miatt jellemzden tarsadalom
peremére szorult csoporttal egyiittmiikdodve, e csoport érdekében folyik, és nyiltan elkotelezett a
tarsadalomban talalhato igazsagtalansag és elnyomas megsziintetése mellett.

A RAK f6bb alapvetései kapcsan eltérd tipologiakkal talalkozunk (Bodorkds 2010, Bradbu-
ry-Hunag 2010, Dick 2015, Coghlan — Brydon-Miller 2015). Ezek alapjan a RAK:

e Tarsadalomkutatasi folyamat (is): A kutatasi szerepben résztvevok tudatosan alkalmaz-
zak a tudomanyos megismerés szabalyait — azaz egy szisztematikus, ,,tudomanyos igé-
nyl” megismerési folyamat.

o Egyiittmiikodd: a részt vevo kutatok és érintettek folyamatos, rendszeres egyiittmiikodé-
sén alapul a kutatasi kérdések meghatarozasatol az eredmények felhasznalasaig.

o Akciékozponti: A RAK folyamata nem &ll meg az elemzésénél és az eredmények pub-
likalasanal, hanem az eredményekre épitve a résztvevOk az érintettek javat szolgald
akciokat igyekeznek megvaldsitani.

A RAK lényegét un. akcio-reflexio fazisok (Dick 2015) képezik. Az akcié komponens révén a
reflexiv tudasteremtést 6sszekapcsolja a kozvetlen tarsadalmi hatassal, mindezt egylittmiikodo
moddon. Az akcidk a valtoztatas mellett a tudas 11j, miikodoképességi szempontbodl térténd meg-
vizsgalasanak eszkozei is egyben —a RAK szerint nem érthetiink meg igazan egyetlen rendszert
sem, amig nem probaltuk azt megvaltoztatni.

Jelen tanulméanybankézel 6 éve tartd RAK folyamattal kapcsolatos tapasztalatainkat mutat-
juk be (részletesen lasd: Malovics et al. 2017). Az egyiittmiikodés esetiinkben helyi kutatd-
aktivistak (van der Meulen 2011), helyi roma képvisel6k és civilszervezetek (e két csoportot hiv-
juk Osszefoglald néven a RAK kozéposztalybeli szerepldinek), valamint a helyi
szegregatumokban €16 lakosok részvételével zajlik. E csaladok a helyi underclass (Ladanyi &
Szelényi 2004) részének tekinthetdk, etnikailag teljesen homogén, a tobbségi tarsadalomtol f61d-
rajzilag is elkiiloniilt szegregatumokban élnek, jellemzdéen borzaszto szegénységben.

A folyamat a résztvevo nem kutato érintettek igényeinek meglehetésen akcioorientalt, ennek
kapcsan mara (a teljesség igénye nélkiil):

e Létrejott és folyamatosan lizemel két, a helyi szegregatumok kozelében miikodé roma
kozosségi haz és tanoda, amelyeket immar a helyi dnkormanyzat is timogatasban ré-
szesit.

e Jelent6sen megndvekedett a helyi roma képviseldk képessége, hogy megfeleljenek a he-
lyi roma kozdsség irdnyabol érkezd jol-léti elvardsoknak, hozzajaruljanak a
szegregatumokban €16k alapvet6 sziikségleteinek kielégitéséhez.

e Uj palyazati forrasok jottek a résztvevé helyi roma szervezetekhez.

e A helyi roma képvisel6k hangja megerds6dott a helyi kozéletben és a varosvezetés ira-
nyaba, ezért a helyi romak problémai, szempontjai is hangstlyosabban jelennek meg.
Ennek eredményeképpen a helyi dnkormanyzat egyre nyitottabb a RAK folyamatbol
kinové fejlesztési javaslatokkal kapcsolatban, példaul alapvetd életmindség-javitd fej-
lesztéseket eszkozol a helyi mélyszegény roma kozosség érdekében, és napirendre ke-
riltek a szegregatumokbeli lakhatasi jogviszonyok rendezésének kérdései is.

e Elindult az n. ,,Patrénus program”, amelyben helyi kdzéposztalybeli és mélyszegény
roma csaladok keriilnek egymassal kapcsolatba a kutatd-aktivista szereplok facilitdlasa
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mellett. A program anyagi €s nem anyagi tamogatast nytjt a helyi mélyszegény csala-
doknak, és hozzajarul helyben a kordbban gyakorlatilag nem 1étez6 athidald tarsadalmi
toke 1étrejottéhez a helyi kozéposztaly és mélyszegény roma csaladok viszonylataban.

A fentieken tul 1étrejott egy helyi romakbol és nem romakbol allo, 15-20 fos csoport, akik évek
ota elkotelezetten, szinte kizarolag 6nkéntes alapon dolgoznak a folyamat céljai érdekében, és a
jovoben is elkotelezettek a megkezdett folyamat folytatasara.

Bér a fenti kiilsé, eszkoz-jellegli tényezéknél' lényegesen nehezebben megfigyelhetd és
mérhet6, azt észleljiik, hogy sok résztvevonél megfigyelhet6 egyfajta belsd datalakulasis. Ez igaz
egyfeldl a folyamat kdzéposztalybeli szerepldire is, de témank szempontjabol a mélyszegény
résztvevok esetében megfigyelhetd belsé atalakulas a 1ényeges.A RAK folyamat eredményekép-
pen belathaté kozelségbe keriilnek szamukra korabban elérhetetlennek tiind dolgok. gy megval-
toznak a lakokornyezettel, iskolaval, munkavallalassal kapcsolatos célok, elvarasok. Ilyenek le-
hetnek a RAK programok (pl. a tanodai program) részleteinek kialakitdsdba valo proaktiv bele-
sz6las iranti igény, a helyi ciganysag szempontjainak képviselete helyi nyilvanos eseményeken,
a gyermekek esetében a megcélzott iskoldzottsagi szint ndvekedése, a lakokornyezettel kapcso-
latos megndvekedett igények és az ezek érdekében végzett aktivitas, vagy éppen az uzsoraka-
mattol valé megszabadulas vagy szegregatumbol vald kikoltozés céljai. Azaz kialakulnak ko-
rabban nem tapasztalt célok, igények, korabban nem létezd rovid-, kdzeép és hossza tavu tervek.

Mind a kiils6é eszkoz-jellegii, mind pedig a belsé atalakulassal kapcsolatos eredmények ér-
tékelésiink szerint oriasi eredmények ahhoz képest, amit a folyamat kezdetekor tapasztaltunk.
Jelen elemzésben azonban nem ezekre, hanem a folyamat kapcsan jelentkez6 azon nehézségekre
¢és bizonytalansagokra fokuszalunk, amelyeket a szélséséges egyenldsdi jelensége, illetve az on-
jelolt kozosségi ajtonallok jelenléte okoznak. Mivel az elemzett RAK folyamat meglehetésen
akcioorientalt, megfigyeléseink érdekesek lehetnek mindenkinek, akik akar kutatoként, akar mas
szerepben egyiittmiikodo jellegii fejlesztésbe kezdenek mélyszegény kozosségekkel.

Szélséséges egyenlitésdi, ajtonallok

A szélsoséges egyenlitosdi jelensége értelmében vagy mindenki kapjon valamennyit (ugyanany-
nyit), vagy inkabb senki semmit (Ladanyi-Szelényi 2004). Azaz, a k6zosségen belill erdteljes
igény van az eréforrasok egyenld elosztasara. E jelenség alapvetden befolyasol mindenféle, az
érintett kozosségeket célzo fejlesztési folyamatot — ha ezeknek nem sikeriil felnéni a szélsdséges
egyenlitosdi elvarasaihoz, akkor azok konfliktusokat eredményeznek, illetve ahhoz vezethetnek,
hogy a mélyszegény érintettek elhagyjak az egyiittmiikodést. A szélséséges egyenlitésdi a helyi
szegrealt kozosségben alapvetd norma, ahogyan egy kdzosségi tag megfogalmazta: ,, Amig min-
denkit ugyaniigy kezelsz, veled vagyok. De ha kiilonbséget teszel kéztiink, az nem jé."”

Az ajtondllok olyan szereplok, akiknek hatalmukban all meggatolni a fejlesztési projektet
(Smith et al. 2010). Az ajtonallok lehetnek onjeloltek (Seidman 1998): az ilyen szereploket a ko-
z0sség nem tartja legitim képviselének és nekik az egyiittmiikodéssel a kozosségi érdekektol

"Munkank soran kulcsfontossagi szamunkra Amartya Sen képességszemlélete(Sen 1999): ebben az értéke-
1és tere a képességeké (valos lehetGségeké), az elérhetd értékes cselekvéseké és 1étallapotoké. A rendelke-
zésre allo eszkdzok értékes cselekvésekké és 1étallapotokka torténd konvertalasat Gn. atvaltasi
tényezokbefolyasoljak: az példaul, hogy adott élelemmennyiség elég-e valakinek ahhoz, hogy jol taplalt le-
gyen, fligg fizikai allapotatdl és személyes jellemz4itdl, de az éghajlati viszonyoktol is.

? Jelen tanulméanyban a szélséséges egyenlitésdi jelenségét az egyiittmiikdé fejlesztési-beavatkozasi fo-
lyamatokra gyakorolt nehézségek, az emiatt felmeriilé dilemmak szempontjabol elemezziik. Ugyanakkor
megfigyeléseink szerint a jelenség komoly eréforrasként is szolgal a kozosség tagjainak a szamara, példaul
azaltal, hogy egzisztencialis elonyoket hordoz szamukra: jellemz6, hogy az emberek sziikség esetén kisegi-
tik egymast, szamithatnak arra, hogy 6ket valaki kisegiti, pl. élelmiszerekkel, haz koriili segitségekkel el-
romlott dolgok javitasa, haztartasi eszkdzok (pl. siitd) elromlésa esetén.
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fiiggetlen, attdl eltérd motivacioik is lehetnek. A szegregatumok kozosségeiben egyértelmiien
mazta: ,, Nem te dontod el, hogy ki lakhat itt a telepen, ki koltozhet ide. Itt én vagyok a fonok.”
Ugyanakkor e poziciot mas kozosségi tagok nem tartjak legitimnek, hiszen ,,Senki nem vdlasz-
totta meg Ot fonoknek, de mégis gy viselkedik. Elnyomja az embereket.” A korlatozott legitimi-
tas ellenére azonban az 6njeldlt ajtonallok hatasa jelentds a kozosségi dinamikat tekintve.

Moédszertan

Jelen elemzésben harom adatforrasra tdmaszkodunk, amelyek segitenck minket abban, hogy a
folyamat résztvevdinek perspektivajat kiegyenstilyozott médon tudjuk megjeleniteni.A folyamat
kutato-aktivista szerepldi id6r6l-idére félig strukturdlt interjiis kutatasokat készitenek a folyamat
érintettjeivel annak értékelésérol.

A résztvevok a RAK elvarasoknak megfeleloen rendszeres strukturadlt reflexios alkalmakat
tartanak, amelyek (1) a kutato szereplok és roma képvisel6k kozotti viszonyban, illetve (2) a fo-
lyamat kozéposztalybeli és mélyszegény szerepldi kozt jonnek létre, kisebb csoportokban. Itt a
részvétel valtozd: nem mindenki van jelen mindegyik talalkozon, am hosszabb tavon az érintet-
tek zome rendszeresen bevonodik.

A folyamatban részt vevé harom kutato-aktivista kutatdsi naplot vezet az egytittmilkodéssel
kapcsolatos megfigyeléseirdl. A folyamat akcidorientalt jellege, illetve e kutato-aktivista szerep-
16k folyamat iranti elkotelezédése lehet6vé teszi a hagyomanyos kutatd-kutatott szerepek oldo-
dasat, atalakulasat emberi, partneri kapcsolatokka, ami lehetdséget ad a nem szokvanyos néz6-
pontok, ,.tabuk”, ,,megvitathatatlan témak” (Bradbury-Reason 2003, 165) felszinre kertilésére.

A kutatd-aktivistak és roma képviselok strukturalt reflexiés megbeszélései soran azonosi-
tottuk, hogy a szélsGséges egyenlitésdi és az onjelolt ajtonallok jelenléte komoly hatassal van az
egylittmikodésre, szamtalan dilemmat, nehézséget okoz a szereplok szamara. Ezutan kvalitativ
tartalomelemzést (Titscher et al. 2000) végeztiink kutatasi naploinkon, interjuinkon, illetve a ref-
lexios csoportos megbeszélések jegyzetein, emlékeztetdin, megvizsgalandd, hogy pontosan ho-
gyan is jelennek meg e hatasok a folyamatban.

Elemzésiinket terjedelmi korlatok miatt nagyrészben — de nem kizarélagosan — a RAK fo-
lyamat egyik elemére, az un. patronus programra korlatozzuk (2. rész). E program kapcsan a leg-
tobb vizsgalt jelenségekhez kothetd dilemma felmertil, igy e sziikités nem jar jelen tanulmany
fokusza szempontjabdl 1ényegi informacioveszteséggel.

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy a szélséséges egyenlitésdi, valamint az 6njelolt aj-
tonallok jelenléte milyen hatassal lehetnek az egylittmiikodo fejlesztési folyamatra. Mivel a fo-
lyamat sokszereplds, és a résztvevok a folyamatot egymastdl eltérd mddon is értékelhetik, az
elemzés soran végig toreksziink annak tisztazasara, hogy kinek a nézépontjabol fogalmazzuk
meg allitasainkat. Ha masképpen nem fogalmazunk, akkor a ,,mi” kifejezés a kozéposztalybeli
szereplOk (kutato-aktivistak és roma képviselok) nézépontjara utal. A mélyszegény résztvevok
nézépontjanak minél jobb bemutatdsa érdekében toliikk szarmazo idézeteket hasznalunk, melyek
a folyamattal kapcsolatos jellemz6 poziciokat, nézépontokat kodolnak.

Eredmények
Szélsiséges egyenlosdi és onjelolt ajtonallo jelenléte, mint csapdahelyzet

A szélséséges egyenldsdi kovetkeztében, ha a beavatkozasok hasznai nem oszlanak meg egyen-
letesen (vagy annak észlelése nem egyenletes) a kozosségen beliil, akkor konfliktusok jelentkez-
nek. Ez 6nmagaban is problémat jelent a beavatkozasok kapcsan a kutatd és civil kdzéposztaly-
beli résztvevoknek, hiszen a mélyszegény kozosségek problémainak 1éptéke intézményi jellegii
megoldasokat igényelne. E helyzetet tovabb neheziti (az er6forras-sziikségletet tovabb noveli),
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ha k6zosségi elvaras a viszonylag egyidejii és hasonldo mértékii segitség a teljes kdzosség vonat-
kozasaban. (Esetiinkben csak a kisebb szergatumban mintegy 120 f6 él, a nagyobbikban pedig
ennek a dupldja).

E helyzet még bonyolultabba valik az dnjeldlt ajtonallok jelenléte esetén, akik abban lehet-
nek érdekeltek, hogy a beavatkozasok hasznaibolaz egy fOre jutd aranyos résznél tobbet sajatit-
sanak ki. Ahogyan a mélyszegény csaladok ezt esetiinkben megfogalmaztak: ,,4z emberek félnek
tole. Ezért nem mond neki ellen senki. Ha valaki kap valamit, akkor 6 is akar, és 6 mindent ma-
ganak akar, pedig 6 még csak nem is szegény.”

Ilyen korilmények kozt elméletileg is lehetetlen olyan helyzetet teremteni, ahol a projek-
tekbol keletkezd hasznok megoszildsa a k6zosség minden tagjanak megfelel, igy mig a befolyasos
tagok ellehetetlenithetik, mas kozosségi tagok elhagyhatjak az egyiittmiikddést a hasznok (tény-
leges és észlelt) elosztiasa miatt, ahogyan ez mas hazai esetekben el6 is fordult mar (Ladanyi &
Szelényi 2004, Szombati 2011).

Ezt a problémat a kozosség tagjai is felismerik. A mélyszegény résztvevok szamos, kdzos-
ségi szintll programot tamogatnak altalanos sikon, amikor azonban a részletek kidolgozasara ke-
ril sor, ez megvaltozik. J6 példa erre egy olyan beavatkozas a RAK-on beliil, ami nem a patré-
nus programhoz kapcsolodik. Az egyik helyi szegregatumban, amelynek felszamolasara nincs
helyi politikai szandék, és ahol igy az érintett csaladoknak még biztosan jo ideig lakniuk kell, hi-
szen Oner6bdl onnan a legtobben képtelenek kijutni, a legtobb lakas komfort nélkiili. Sem aram,
sem viz, sem gaz, sem csatornakapcsolat nincs kialakitva, és az érintettek ezek kialakitasara nem
is képesek. (Nem csak ezek koltsége miatt, hanem azért sem, mert zomiik jogcim nélkiili lakas-
hasznalo, igy erre jogosultsaguk sincs.) Igy példaul egy kozkit szolgal mintegy 80 ember vizel-
latasaért. Igy meriilt fel a kozosségi vizesblokkok (we-k, fiirdészobdk, mosoda) 1étesitésének ot-
lete, amelyet altalanos sikon mindenki timogatott. Azonban amikora részletek tervezése elkez-
dodott a szegregatumon beliil kisebb csoportokban (pl. olyan kérdések mentén, hogy ,, Hogyan
fognak megoszlani a fenntartas kéltségei a kozosségen beliil?”, vagy ,, Hogyan rendeljiik hozza a
hasznalati idot az egyes csaladokhoz?”), a k6z0sség tagjai a kozdsségen beliili kisebb csopor-
tokra vonatkozé megoldasokban kezdtek el gondolkodni (tobb 1étesitmény 1étesitése a kdzosség
az azokat egymastol fiiggetleniil hasznald, kdzosségen beliili kisebb csoportok szamara). Végiil
pedig arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyéni megoldasok (fiirdészoba minden lakasban)
tudnanak csak jol miikddni, mert a kozosségi szintii egyiittmiikodést igénylé megoldas konflik-
tusokhoz vezetne (, felejtsiik ezt el, csak veszekedéshez vezetne™).?

Ez a példa mutatja: az egyiittmikodo fejlesztési folyamat szerepldi egyelére nem képesek
olyan fejlesztési projekteket megvaldsitani, amelyek ugyan mindenki meggy6z6dése szerint
szolgalnak az érintettek jol-1étét, de a teljes kozosség egyiittmitkddését igényelnék. Onmagéaban
egyébként az nem meglepd, hogy egy kozosség nem egységes egy kérdésben — ilyen szempont-
bol a roma szegregatumok kozossége nem kiilonbozik barmilyen mas sorskozosségtol (akar egy
lakokozosségtol), amelyek tagjai egyfeldl kozos értékekkel és perspektivakkal jellemezhet6k és
a kozosség tagjai szamtalan dolog kapcsan egyiittmitkodnek egymassal, ugyanakkor a kozosség
mas esetekben/ligyekben fragmentalt, nem egységes, a tagoknak megvannak a k6zosségitdl po-
tencialisan eltéré személyes érdekeik, konfliktusaik (MacQueen et al. 2001). Itt azonban nem
csak errdl van szo, hanem arrdl is, hogy a sz€lsdséges egyenldsdibdl és az onjelolt ajtonallok je-
lenlétébdl fakadd elvarasok hozzajarulnak az egyiittmiikodés ellehetetlenitéséhez azon tigyek-

% Az adott iigy kapcsan a szélséséges egyenlésdi és az 6njeldlt ajtonallok jelenléte mellett (akér ezeknél
sokkal komolyabb mértékben is) szerepet jatszott még a k6zosségi megoldas kivitelezhetetlenségében pél-
daul a fejlesztéssel kielégitd sziikséglet intim mivolta, de az is, hogy a helyi 6nkormanyzat a
szegregatumokat a helyi politika ,,hataron tali” (beyond the pale) tipust teriiletként (Harper et al. 2009) ke-
zeli. Azaz itt nem vallal kotelezettségeket pl. a koztulajdon megovasa érdekében, amit igy az érintetteknek
maguknak kellene megoldani egy szegénység s mas problémak altal shjtott, erre alkalmatlan, pl. a kozvi-
lagitas hianyaval jellemezhetd teriileten.
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ben, amelyek sziikségességével kapcsolatban egyébként altalanos sikon kozdsségi konszenzus
van.

Egyéni megoldasok, szélsoséges egyenlisdi és képessé tétel

A RAK eclkotelezett akozasséggel valo kozos munka, egyiittmiikodés irant (Dick 2015), mert a
csoport a beavatkozas legfontosabb szintje, amennyiben tartds, hosszu tavi valtozasok elérésére
toreksziink (Levin 1948, Clover 2011). Esetiinkben e ,,csoport” definicié tipikusan raillik a
szegregatum kozosségére, de ahogyan bemutattuk: jelenleg a csoportként vald egyiittmiikodés
szamos okb6él nem tud megvalosulni a kozosség egészét érintd fejlesztések kapesan. Igy
azegyittmiikodési folyamatot gyakran a kdzosség egyes részeit (kdzosségen beliili csoportokat)
vagy egyes csaladokat célzd, veliik egylittmikodo projektek jellemzik.

A patronus program a kozosséggel személyek és csaladok kozti kapcsolatokon keresztiil
miikddik egyiitt. Ez azonban ellentmondasos, amennyiben az egyiittmiikodés hosszu tava céljai,
azaz pl. a képessé tétel szempontjabol értékeljitk. A képessé tétel ugyanis kiilonb6zd szinteken
jelentkezhet (Mullett 2015), az egyénit6l a kozosségiig. Ennek kapcsan olyan kérdések mertilnek
fel a folyamattal kapcsolatban, mint hogy: Hogyan viszonyulnak e szintek egymashoz? Mi tor-
ténik, ha csak bizonyos csaladok esetében kovetkezik be a képessé tétel, mig masok esetében
nem? Es ha a képessé tett csaladok elhagyjak a kozosséget (szegregatumot), és nem segitenek az
ott maraddkon, és igy az ott maradok a kozosség szintjén még kevesebb képesség birtokaban
lesznek? (Ez olyannyira valds veszély, hogy masok is megfigyelték ezt mar mashazai kontex-
tusban (Ladanyi-Szelényi 2004).

Réadasul a patrénus programot — azaz a csaladi szintil egyiittmiikodést a kozdsségi szintli
helyett — tobbek kozt a potencialis konfliktusok elkeriilése végett vezettiik be, de ez Gnmagaban
nem jelenti azt, hogy a program nem vezet konfliktusokhoz.* A szélséséges egyenlitésdi kapcsan
itt az alabbi kérdés jelentkezik: Ha bizonyos programok altaldnos tamogatast élveznek a k6zos-
ség részérdl, de az er6forraskorlatok miatt azok hasznaibol (eleinte biztosan) csak a kdzosség bi-
zonyos tagjai részesedhetnek, akkor ezeket elkezdjiik-e, vagy varjunk addig, amig mindenki
sziikségletei fedezhetdk, ami viszont sok esetben praktikusan lehetetlen?

E kérdésre nincs egyértelmi valasz, maguk a mélyszegény érintettek is megosztottak.
Egyesek szerint ,,ha nem vagyunk képesek mindenkinek adni, akkor nem szabadna senkinek
sem”. Mig masok szerint ,, fontos, hogy mindenkinek egyenlé lehetdségei legyenek, mert minden-
ki szegény”, de az, hogy ezt nem sikeriil biztositani, ,,nem jelenti azt, hogy semmit sem kellene
tenni”. Mivel e dilemma kapcsan nincsen egyértelmiien jo/konszenzusos megoldas, a dontések
ilyen helyzetekben eseti modon, konzultacid €s csoportos megvitatas utan torténnek.

A patronus program esetében ez azt jelentette, hogy a kdzéposztalybeli szereplék (hogy mi-
ért 6k, és miért nem minden érintett egylittesen, arrdl az 5.4 részben irunk) dontése értelmében a
program bevezetésre keriilt, holott csak hat csaladdal lehetett azt elkezdeni egy olyan helyzet-
ben, amikor a kisebbik szegregatumban is tizenkét potencialisan érintett csalad lakik. A program
azonnal konfliktusokhoz is vezetett mélyszegény-kutatd viszonylatban. Akik kimaradtak, azok
megharagudtak a kutatorésztvevékre, ahogyan egyikdjiik kifejezte: ,, Nagyon nem jé, ahogyan itt
a telepen csindljatok a dolgokat” .

A konfliktusok masik tipusa a kozosségen beliil jelentkezett — és ahhoz kapcsolodik, hogy a
RAK folyamat erdéforrast, hasznot jelent a szegregatumokban él6knek, akik kozt szegénységiik
miatt verseny van a sziikos, kiviilrol érkezé eréforrasokért(lasd még ehhez: Clover 2011). A ko-
zdsségen beliili konfliktusokhoz vald hozzajarulas kiilondsen aggaszté szamunkra (és ellent-

* A patronus program bevezetésének oka volt még a RAK folyamat korabbi szakaszaiban (a patronus prog-
ramot megel6z6 harom és fél évben) megfigyelésiink a helyi athidald tarsadalmi téke hianyaval (Putnam
1993) kapcsolatban, valamint a folyamatban meglévé er6forrasok problémakhoz képesti — mar targyalt —
akkori elenyészdé mértéke.
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mondasos a folyamat képessé tételi potencialja szempontjabol), hiszen e konfliktusok a jelenben
jelentkeznek €s a kdzosség ,,széteséséhez” vezethetnek, mig a RAK tevékenységek eredményei a
tavoli jovébe vesznek és bizonytalanok.

Onjelolt ajtondllok: hatékonysdg és/vagy emancipdcio?

A RAK torekvése szerint a folyamatban a hatalmi viszonyok felfedésre és megvaltoztatasra ke-
rlilnek (Bradbury-Huangg 2010), mivel a RAK célja az emancipdcié (Aziz et al. 2011). Ugyan-
akkor a résztvevok gy érezhetik, hogy kritikai (emancipatorikus) helyett pragmatikus (a miiko-
dbképességet eldtérbe helyezd) orientaciot (Johansson-Lindhult 2008) kell adniuk a folyamat-
nak.

A patronus program bevezetése jol szemlélteti ezt a dilemmat. Mivel nem volt lehetséges a
programot minden érintett csaladdal elkezdeni, a kozéposztalybeli szereplok azt a dontést hoz-
tak, hogy a k6zosségi hierarchiaban magasabb pozicidoban 1évo csalddokat vonjak be eleinte az
egylittmiikddésbe, beleértve ebbe az Onjeldlt ajtonallokat is. Ha ugyanis az emancipatorikus
iranyt valasztva a legelesettebb, a telepi hierarchia aljan 1év6 csaladokkal kezdtiik volna el a
programot, akkor azt a hatalommal rendelkezdk ellendllasa miatt be sem lehetett volna vezetni.

Ugyanakkor az ilyen, a miikodéképesség érdekében meghozott dontések, a folyamatot még
ellentmondasosabba teszik, mert megerdsithetik a kozosségen beliili hatalmi strukturakat, és
nem eredményezik a hatalmi viszonyokra és elnyomasra vald kritikai reflexiot a kdzosség szint-
jén — pedig a RAK szerint ez vezethet ahhoz a belsé atalakulashoz, amely a kiilsé (egzisztencia-
lis) atalakulas, a képessé tétel szempontjabdl is az egyik kulcsfontossagu elem (Johansson-
Lindhult 2008). Ezen tilmenden az eréforrasok fejlesztési folyamaton beliili ilyen tipusu alloka-
cidja a legtobb résztvevd szerint mélységesen igazsagtalan is. Miért azok részesedjenck az
egylittmikodés hasznaibdl, akiknek nagyobb hatalmuk van, és miért nem azok, akik komolyabb
sziikséget szenvednek?

A kritikai-pragmaitikus dimenzié mentén torténd allasfoglalas folyamatos dilemma a részt-
vevok szamara. E helyzet nehézségét jol reprezentalja az egyik kutato-aktivista (K), és egy
szegregatumban €16 mélyszegény résztvevd (M) kozti alabbi parbeszéd:

“M: Mindenkinek ugyanannyi tamogatast kellene adni, ugyanolyan lehetéséget adni a
részvételre!

K: Egyetértek. De mit tegyiink, ha csak 6 patronus csalad van, és 12 csalad él a telepen,
akinek sziiksége lenne a tamogatdsra?

M: Azoknak kell patronust adni, akiknek a legjobban kell. A legszegényebbeknek!

K: Jo, de tudod Te is, hogy mindenki szegény, mindenkinek kell a segitség.

M: lgen, ez igaz. De X (Gnjelolt ajtondlld) is kapott, pedig & nem is szegény. Es mégis részt
vehet a dologban, masok pedig nem.

K: Egyetértek Veled. De mit tegyiink, ha X azt mondja, hogy nem engedi, hogy a program
elkezdodjon, ha 6 nem vehet részt?

M: Hat... ez igy tényleg nagyon nehéz...”

Kozosségi szinti, dtlathato dontéshozatal helyett tobbszintii részvétel

Az idedlis RAK folyamat teljesen transzparens (Bradbury-Huang 2010). A RAK afolyamat és a
f6bb dontések kapcsan kozos tulajdonlast biztosit a résztvevéknek (van der Meulen 2011), vala-
mint egyenldségen alapulé dontéshozatalt.

Bar ezen értékekkel kutato-aktivistaként mi magunk is azonosulunk, jelen folyamat nem ér
fel ezekhez. A folyamaton beliili részvétel tobbszintli. A kutato-aktivistak és roma képviselok
(kozéposztalybeli szereplok) kozt a részvétel kozel all a RAK idealhoz. A bizalmon alapulé em-
beri kapcsolatok, a kozos célok és elkdtelezddés lehetévé teszi, hogy interaktiv részvétel (Jacobs
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2010) valosuljon meg e viszonyrendszerben — még ha idérél-idére egyes kérdésekben mashova
is helyezziik a hangsulyt, ami jar eseti strlodasokkal.

A kozéposztalybeli és mélyszegény szereplok viszonylataban szintén rendszeres (napi, heti,
havi — a koriilményekt6l, k6zos tigyektdl stb. fiiggben) kapcsolat, egylittmiikddés van. Ugyanak-
kor e relacioban a folyamat nem ér fel a RAK idealhoz. A csoportos reflexios tevékenységek ki-
sebb csoportokban torténnek, aminek kdzéposztalybeli és marginalizalt szerepldk esetében sok
oka van/lehet (Letiecq & Schmalzbauer 2012, Clover 2011, van der Meulen 2011, Mullett 2015,
Arieli et al. 2009), ugyanakkor esetlinkben ez a kdzéposztalybeli szerepl6k tudatos dontéseinek
is az eredménye — nekik van ugyanis hatalmuk felallitani e tekintetben a legtobb esetben a rész-
vétel kereteit.

E hatalmi kiilonbségeket jol demonstraljak pl. az 0j patrénusok bevonasaval kapcsolatos
dontések. A kozéposztalybeli szereplék azok, akiknek lehet8ségiikvan 11j kozéposztalybeli pat-
rénusok felkutatasara, becsatornazasara, igy nekik van 6nalldan is dontéshozatali hatalmuk e szi-
tuaciokban. Onmagéban ez nem feltétleniil probléma, hiszen csak annyit jelent, hogy a tarsada-
lomban megfigyelhetd hatalmi és képességbeli kiilonbségek begytiriznek a RAK folyamatba,
ami igazabol sziikségszert (Dillon 2014). Mindez enyhithet6 lenne a nyilt és atlathato, egyenld-
ségen alapulo, kozosségi szintli dontéshozatallal — s6t, csak ezzel lenne igazan enyhithets. Ez
azonban a hatalommal rendelkez6 k6zéposztalybeli szerepl6k dontései miatt nem kdvetkezik be.

Azok a korabban emlitett hatisok ugyanis, amelyek az egylittmitkodés soran a kiscsoportos
megoldasok iranyaba toljak a folyamatot, itt a részvételt korlatozo tényezként jelentkeznek: mi,
kozéposztalybeli szerepl6k itt is ugy érezziik, hogy a mitkod6képesség érdekében a RAK prag-
matikus megkozelitését kell alkalmazni az adott helyzetben az emancipatorikus helyett. A rész-
vétel ,,er6ltetése” jelen folyamatban nem konszenzushoz és egylittmiikodéshez, hanem megosz-
tottsaghoz, konfliktusokhoz vezetne, és ellehetetlenitené az adott programok bevezetését, a fo-
lyamat ,,megbénulna” (lasd még: Szombati 2011). igy e valasztas ,értheté”, azonban nem el-
lentmondasmentes, amikor a RAK képessé tételi és atalakité hatdsa szempontjabol vizsgalo-
dunk.

Az alabbi parbeszéd ilyen helyzetet szemléltet — a kutatok (K1, K2) és az egyik roma kép-
visel6 (RK) ugy érzik, hogy nincs lehetdség kozosségi szintli részvételi dontésre egy, a
szegregatumban ¢él6 gyermekeknek szervezett nyari taborral kapcsolatos dontési helyzetben, €s
az adott program kapcsan nem is lehetséges megfelelni a szEélséséges egyenldsdi elvarasainak,
igy ugy dontenek, hogy az adott program elmarad.

“RK: Fiirdoruhat is kell venniink a gyerekeknek. Kiilonben sokan koziiliik nem tudnak jon-
ni. De ha valakinek vesziink, akkor minden gyereknek venniink kell.

K1: Szerintem a legtébb fiunak van fiirdénadragja. Miért nem csak a lanyoknak vesziink
flirdéruhat?

K2: Igen, raadasul van néhany csalad, aki meg is tudna maganak venni. Mi lenne, ha csak
azoknak a csaladoknak vennénk, akik tényleg nem engedhetik meg maguknak?

RK: Ti ezt még mindig nem értitek! Mindenkinek venniink kell, kiilonben azok, akik kima-
radnak, nagyon mérgesek lesznek.

K1: Miért nem csindljuk akkor atlathaté modon? Hivjuk dssze az embereket a tanoddba,
mondjuk meg nekik, mennyi pénz van, mi mennyibe keriil, és tervezziik meg egyiitt a pénz
felhaszndlasat!

RK: Nem beszélhetiink veliik pénzrol. Ha ezt elkezdjiik, akkor az pletykdkhoz vezet, egybol
elkezd mindenki kombindlni, és jon a veszekedés — hiszen tudod Sk milyen szegények. Kii-
Iénben is, X (a legnagyobb hatalommal rendelkezé onjelolt ajtonallo) is odajonne és mar
ott helyben balhézna.

K2: Egyetertek. Haladnunk kell a jobb atlathatosag és kozdsségi szintii dontéshozatal felé,
de nem most kell kezdeniink. Ez til fontos iigy a kozdsségnek, hogy ezzel kezdjiik, ez most
kockazatos lenne.
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K1: Rendben van, de akkor nem tudunk tabort szervezni.”

A mélyszegény csaladok tudtdban vannak a fenti problémaknak/veszélyeknek. Az egyiittmiiko-
dés soran az ilyen helyzetekben az 6 egyéni szinti valaszuk is a titkol6zas, elhallgatds. Ahogyan
egy mélyszegény, a patronus programban résztvevo érintett a patronaldsi viszonnyal kapcsolat-
ban megfogalmazta: ,,Enjo’l csindlom, nem mondom el senkinek”.

A fentiek eredménye igy kozéposztalybeli-mélyszegény relacioban az, hogy a folyamat
messze van a RAK részvételi idealjatol, és a sajat magunk altal kivanatosnak tartott mindségii
részvételtol. E viszonyban konzultaciordl, funkcionalis részvételrdl (Jacobs 2010) beszélhetiink
csupan.

Osszegzés

Az elmult hat év RAK megkozelitése alapjan szervez6d6é munkank nagyon sok tanulsaggal szol-
gal szamunkra az egyetem-civil egyiittmiikodések, egylittmiikddo jellegli fejlesztések kapcsan.
Megtapasztaltuk és megtanultuk, hogy az ilyen jellegli egylittmiikddések — példaul a helyi ko-
zéposztaly részének tekinthet6 kutatd-aktvistak, valamint a szintén kézéposztalybeli roma képvi-
selok, illetve a mélyszegény, szegregalt koriilmények kozt €16 roma csaladok kozotti egyiittmii-
kodések — soran szamtalan olyan tényez6 felmeriilhet, ami alapvetéen meghatarozza ezek jelle-
gét.

Tanulmanyunkban két ilyen kozosségen beliili tényezd (szélsdséges egyenlitdsdi, onjeldlt
ajtonallok) hatasat elemeztiik. Kovetkeztetésiink, hogy e tényezO6k fennallasa esetén az egyiitt-
mitkodés mind moralis értelemben, mind pedig praktikus értelemben ellentmondéasokkal és bi-
zonytalansagokkal terhelt. A résztvevdk sokszor ugy érezhetik, hogy sulyos kompromisszumok-
ra kényszeriilnek sajat értékeikhez, elvarasaikhoz képest — példaul a mitkodoképesség érdeké-
ben, az egyenldség, igazsdgossag és emancipacio rovasara —, a folyamat eredményei, hatasai pe-
dig (emiatt is) szintén bizonytalansaggal terheltek.

A RAK megkozelitése igy egyfel6l nem a tudasteremtés és akadémiai munka ,.kdnnyt ut-
ja”. Masfeldl viszont rakényszeriti a kutatot, hogy akadémiai jellegii tudasat valos tarsadalmi fo-
lyamatok, beavatkozasok soran tesztelje, ezaltal megvizsgalva azt Gij, miikdd6képességi oldalrol.
Ezaltal a RAK egy olyan dimenzidval gazdagitja az akadémiai-kutatoi tudast, amely 0j és mas
jellegii és mindségli megértést biztosit a konvencionalis kutatasi megkdzelitésekhez képest.
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