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KITEKINTO

Karajz Sandor
Az altruista viselkedés modellezési lehetéségei’

A modern tarsadalmi folyamatokban (tarsadalmi felelésségvallalas, tarsadalmi innovacio, stb.)
elotérbe keriil az altruista viselkedési forma. A XX. szazad mdsodik feléig a neoklasszikus elvek
altal dominalt mainstream kozgazdasagi iranyzat az donérdekkdvetést értelmezte alapelvként. Az
elmult 20-30 évben jelentek meg nagyobb szamban olyan tipusu kézgazdasagi elemzések, ame-
lyek az emlitett, altruista magatartasi elvet elfogadtik, beemelték az elképzeléseik kozé. A ta-
altruizmus legfontosabb modellezési formdait, és megvizsgdljuk, hogy a modellek kivetkeztetései
mennyire vannak osszhangban valos szitudaciokban hozott dontésekkel.
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Az altruizmus fogalma, tipusai

A szakirodalomban nem talalunk egzakt definicidt az altruizmusra, mert ezzel a jelenséggel az
¢let tobb teriiletén talalkozunk, igy tobb tudomanyteriilet is kutatja. Ezek hasonloan, de mas
szempontok alapjan probaljak megfogni a 1ényegét. Mast ért altruizmus alatt a szociobioldgia, a
szocioldgia, a kdzgazdasagtan és a tobbi diszciplina is.

A szociobioldgia magyarazata szerint az altruizmus abbol fakad, hogy az egyedek viselke-
dése nem egyszeriien sajat maguk talélését, hanem génjeik elterjesztését célozza. Ezzel a meg-
fogalmazassal egyszerre magyarazhatok az utdbdgondozd, utdodokat védé viselkedések, és mas
altruista megnyilvanulasok is. Ez a megkozelités magyarazza azt is, miszerint az allatok annal
nagyobb valoszinliséggel segitenek egy tarsuknak, minél kdzelebbi rokonsagban allnak vele
(Valyi, 2009).

A szociologusok a tarsadalmi intézmények tagjainak egymashoz és csoportokhoz vald vi-
hasznalja, amely az altruizmust az onzetlenséggel szinonim, és az egoizmussal ellentétes 6sz-
tonként értelmezi (Valyi 2009).

A pszichologia klasszikus felfogasa "rejtett 6nzésnek" tekinti az altruizmust, ezért 6ssze-
kapcsolja valamilyen utolagos jutalmazassal. A modern pszichologia az empatiaval magyarazza
az altruista viselkedést, amely segitdkészséget indukal az egyénben (Kulcsar 1999).

Az evolucidelméleti megkozelités alapjan egy egyed akkor viselkedik ily moédon, amikor
2005). E jelenség a csoportszelekcios elképzelések segitségével megmagyarazhatd, amikor az
egyed a populécio, a csoport érdekeit a sajatja elé helyezi.

A kozgazdasagtanban a kiilonb6z6 iranyzatok masképp értelmezték, értelmezik az altruista
viselkedési format. Az elemzésiink szempontjabol két legfontosabb definiciot emeljiik ki. A mo-
dern haztartasgazdasagtant megalapozé Becker (1976) a fogyasztassal dsszefiiggésben értelmez-
te: Altruista az, aki hajland6é csokkenteni sajat fogyasztasat annak érdekében, hogy masoké no-

! Jelen tanulmany az EFOP-3.6.2-16. szami projekt "Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids haldzatok a foglalkoztatisban és a digitalis
gazdasagban projekt" A tarsadalmi innovacid szervezetkdzi / haldzati dimenzidinak vizsgalata c.
alprojektjének tamogatasaval valosult meg.
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vekedjen. Simon (1990) meghatarozasa a biologiai megkdzelitésre tdmaszkodik ezért véleménye
szerint az altruista viselkedés az, amely alapjan az egyed sajat boldogulasi esélyeit csokkenti, de
ezaltal masok sikerességét noveli. Az onérdekre €piild racionalis dontéselmélet (RDE) meghata-
rozott alapaxiémai mellet nem tudja kezelni az altruista viselkedést. Modszertanilag megoldast
jelent, ha az egyéni hasznossagi fliggvénybe bevonjuk masok jolétét is, amit a kés6bbiekben lat-
hatunk majd.

A fogalmi tisztdzas utan nézziik meg, hogy a szakirodalom az altruizmus mely tipusait kii-
16nbozteti meg. Tobb csoportositassal is talalkozunk (tobbek kozott Janky, 2005; Golovics,
2015; Valyi, 2009), amelyek jellemzik a kiilonbdzé megjelenési formakat. Felsorolasszertien
6sszefoglalva az alabbi fajtakat kiilonboztetik meg a kutatok:
tiszta altruizmus,
0nz0 altruizmus,
reciprok altruizmus,
szolidaris altruizmus,
rokoni altruizmus.

YVVVY

A kiilonb6z6 szerzoknél a klasszifikacio rendezd elve mas €s mas, ezért a felsorolt tipusok két
szempont alapjan ketté bonthatok. Az altruista viselkedés intenzitasa alapjan az 6nz6t6l, a szoli-
daris altruizmuson keresztiil eljutunk a tiszta altruizmusig. Intenzitas alatt ebben az esetben azt
értjiik, hogy az egyént a cselekvéseiben mekkora mértékben vezérli ténylegesen az 6nzetlenség.
A kivaltdo motivacio jellege alapjan pedig megkiilonboztetiink rokoni és szolidaris altruizmust,
bar a reciprok tipus is magyarazhato a motivacio jellege alapjan.

A tiszta altruizmust nevezhetjiik tokéletesnek is, mert ebben az esetben az egyed O6nzetlen
viselkedésének fejében egyaltalan nem var sem a jelenben, sem a jovében viszonzast. Vannak
olyan nézetek, melyek szerint ebben az esetben is né az egyén sajat hasznossaga, mert a habitu-
sabol adodoan specialis hasznossagi fiiggvénnyel rendelkezik, amelyben a masok iranti 6nzet-
lenség endogén modon szerepel (Valyi, 2009).

Az 6nz0 altruizmus csak latszolag jelent onzetlenséget, mert az egyén csak ugy tesz, mintha
onzetlen lenne, de valdjaban a sajat érdekei vezérlik, a sajat jolétének, hasznossaganak novelése
a cél (Golovics, 2015). Ebben az esetben természetesen masok joléte nem jelenik meg a sajat
hasznossagi fiiggvényben.

A reciprok altruizmus esetében, az egyén azért cselekszik altruistan, mert szamithat arra,
hogy a jovoben masok viszonozzak az onzetlenségét. Ez abban kiilonbozik az 6nz6 altruizmus-
tol, hogy a reciprok altruista a viszonzast nem az altala kedvezményezett személyt6l, illetve nem
ugyanabban a tranzakcioban reméli. Abban bizik, hogy egy masik szitudcidban a tarsadalom va-
lamely tagja vele szemben is hasonlé Onzetlen magatartast tantsit. Ezért a reciprok altruizmus
hatasat nem egyéni, hanem Ossztarsadalmi szinten kell vizsgalni. Amennyiben a tarsadalom
minden tagja reciprok altruista viselkedést folytat, akkor az 6nzetlen cselekedetek kiegyenlitik
egymast (Golovics, 2015).

A rokoni altruizmus elsésorban biologiai alapokbdl taplalkozik, azt jelenti, hogy egy popu-
lacion beliil a rokonok egymast segitik. Azt, hogy az egyedek mennyire kozeli rokonok, a génal-
lomanyuk hasonlosaga hatarozza meg. Sziild-gyermek kapcsolata esetén az azonos gének aranya
50%, ami a biologidban a maximalis hasonldsagot jelenti. A rokoni altruizmus anndl intenzi-
vebb, minél szorosabb a rokoni kapcsolat. A korabbi definicié kismértéki modositasaval el-
mondhatjuk, hogy a rokoni altruizmus egy olyan szelekcios folyamat, amely csokkenti az adott
egyed talélési, szaporodasi esélyeit mikozben noveli a rokonokét (Janky, 2005).

A szolidaris altruizmust nevezhetjiik az altruizmus csucsanak is, mert az ilyen tipusa moti-
vacio nem bioldgiai, vagy szociobiologiai alapokon, hanem kulturalis alapokon nyugszik. Az
egyént nem belsé késztetései vagy kiilsé biologiai érdekei, hanem a tarsadalmi értékrend moz-
gatja. A tarsadalmi élet alapeleme a szolidaritas, ami az elmult évszazadban hattérbe szoritotta a
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reciprocitas elvét, igy teremtve meg a lehetdséget a szolidaris altruizmus térnyeréséhez
(Koudela, 2004).

Az altruista viselkedés analitikus modelljei

A tanulmany céljaval 6sszhangban azokat a legfontosabb formalis modelleket ismertetjiik, ame-
lyek segitségével a valos helyzetekben tapasztalhatd viselkedési formdk leirhatok. Amennyiben
analitikus modon szeretnénk az altruizmust modellezni, akkor két lehetségiink van. Egyrészt az
Onzetlenséget, mint belsé késztetés, preferenciat értelmezhetjitk a vizsgalt személy (i) esetén,
ekkor endogén modon szerepel a hasznossagi fliggvényben:
Ui = x; 1)
Az egyenlet alapjan lathatd, hogy az egyszeriiség kedvéért, és a késébbi jatékelméleti ér-
telmezés miatt a hasznossag (U) megegyezik a pénz értékével (x). Ezt a feltételezést a tobbi
megkozelités esetében is értelmezziik. Ekkor a hagyomanyos RDE (racionalis dontéselmélet)
modellek hasznalhatok. Ebben az esetben a racionalitast kell jra értelmezniink. Masik lehetd-
ség, amikor az altruista viselkedést kiilsé késztetetésnek fogjuk fel, akkor a hasznossagi fiigg-
vényben exogén mddon kell szerepeltetni mas személyek jolétét. Ezekbol a modellekbdl ismer-
tetjliik az elméleti magyarazat szempontjabdl a harom legfontosabbat.

Az altruista viselkedés alapmodellje
A legegyszerlibb modellezési forma esetében az alabbi Gsszefliggést hasznaljuk (Méder, 2010):
U i = X + (X.X'j (2)

ahol
i#j
-1<a<1

A hasznossagi fliggvénybdl lathatd, hogy ebben esetben az i-edik személy hasznossaga nem
csak a sajat X; kifizetésétdl, hanem egy masik egyén kifizetésétdl (x;) is fiigg. Hogy milyen mér-
tékben befolyasolja a masik személy kifizetése a megfigyelt személy hasznossagat, azt az a té-
nyezé mutatja. A feltételbdl lathatjuk, hogy a értéke -1 és 1 kozé esik, ami azt jelenti, hogy a
masik személy kifizetése nem lehet nagyobb a sajat kifizetésnél. Abban az esetben, ha a pozitiv,
akkor a vizsgalt személy altruista, ha o negativ, akkor rosszindulati. Amennyiben 0=0, akkor a
klasszikus, onérdekkovetd egyénrél beszéliink, mert hasznossagat egyaltalan nem befolyasolja
sem pozitiv sem negativ iranyban masok fogyasztasa (kifizetése vagy a fogyasztasbol szarmazo
hasznossaga).

Az altruista viselkedés Kiterjesztett modellje
Levine (1998) mddositotta az alapmodellt, tovabbi befolyasold tényezdket is figyelembe vett a
hasznossagi fiiggvényben. O is linearis fiiggvényt értelmezett, az alibbi formaban:
_ ai+laj
v =u; + Zj;tlﬁuj ©))
ahol
i#j
—-1<a<1
0<aA<1
A fliggvény szerint minden egyes i egyén egy U; nagysagli kozvetlen haszonra tesz szert.
Ezt a hasznossagot a kifizetés monoton névekvé fiiggvényeként értelmezziik. A bovitett hasz-
nossag V; tovabba attol is fiigg még, hogy hogyan értékeli az egyén a masik személy (j) hasznos-
sagat (U;). Az a; és g tényezOk azt mutatjak, hogy az egyének mennyire 6nzoek, vagy onzetle-
nek. A két paraméter értéke ebben az esetben is -1 és 1 kozott eshet. A A tényezd értéke azt mu-
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tatja meg, hogy az i-edik egyén viselkedését, milyen mértékben befolyasolja a j-edik egyén vi-
selkedése, vagyis az altruista viselkedést attol fiiggden tartja fontosnak, hogy a masik mennyire
viselkedik 6nzetleniil. Mint feljebb lathato A értéke 0 és 1 kozé eshet. Amennyiben A = 0, akkor
a korabbi alapegyenletet (1) kapjuk. Amennyiben A > 0, akkor az i jatékos, valamilyen szinti re-
ciprocitasat (fogat fogért elv) értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy egy jatékos kész altruista mdédon
viselkedni, amennyiben a masik fél esetében is észleli az ilyen hozzaallast.

Az egyenliségre torekvés elvén miikodd analitikus modell
Fehr és Schmidt (1999) az altruizmust, mint az egyenléségre torekvés képzelték el. Az altaluk
felirt egyenlet (4) azt mutatja, hogy az egyének hasznossagérzetében szerepet jatszik az, hogy az
interakci6 soran pénzbeli kifizetésiik (hasznossaguk) mennyibe tér el mas egyének hasznossaga-
tol.
Ui(x) =x; — %Zj max{xj —x;,0}—x; — %Zj max{x; — X, 0} 4)

Ez az egyenlet egy adott i személy hasznossagat mutatja a sajat és a tobbi személy kifizeté-
sének fliggvényében. Az Osszefiiggés elsd tagja mutatja a vizsgalt személy hasznossagat (X;). Az
egyenldséget, illetve egyenldtlenséget a kovetkezd két tag magyarazza. Az egyenlet masodik
tagjanak szorzoja (ﬁ) a i-edik személy egyenlOségre vonatkozo preferencijjat mutatja. E tag
masodik része minden egyes egyén esetében megvizsgalja, hogy az a masik egyén hasznossaga
nagyobb-e, mint az i-edik egyéné, és Gsszegzi a hasznossagokat. Amennyiben nagyobb a masi-
ké, akkor nem von le a hasznossagbol, mert a sajat szempontjabol nem egyenlétlen az elosztas.
Az egyenlet harmadik tagja ugyanezen elv alapjan mutatja az egyén a sajat hasznossaganak po-
zitiv irany( eltérését a tobbi egyén hasznossagatol, vagyis jelzi, hogy az egyén szamara mennyi-
re fontos, hogy ne érjen el nagyobb hasznossagot a tobbieknél.

Az altruista viselkedés jatékelméleti modellezése

Szakmai berkekben a kozgazdasagi problémak jatékelméleti elemzésének kezdetét Neumann Ja-
nos és Oskar Morgenstern 1944-es a ,,Theory of Games and Economic Behavior” cimii kdnyvé-
nek keletkezési idopontjara dataljak. A jatékelmélet sikerét az biztositotta, hogy segitségével eg-
zakt matematikai Osszefiiggésekkel gazdasagi szituacidk elemezhetok. Az alap jatékelméleti
modellek tokéletesen informalt, racionalis szereplOket feltételeznek, viszont tobb olyan jatékel-
méleti iranyzat van (pl. evolucids jatékelmélet) amely a korlatozott racionalitas és bizonytalan
dontési kornyezet mellett irja le a gazdasagi szereplok viselkedését.

A kovetkez6 részben harom olyan jatékelméleti modell (ultimatum-, diktator-, illetve a bi-
zalomjaték) keriil bemutatasra, amelyek segitségével az altruista viselkedés értelmezhetd, de az
alapvaltozatok éppen azt mutatjak, hogy az altruizmus nem modellezhet6 a racionalitas azon el-
képzelése mellett, amikor tiszta 6nérdekkovetést jelent. Ezen modellek eredményei — az onér-
dek, mint legfébb racionalitasi elv feltételezése mellett - nem tamasztjak ala az altruista viselke-
dés létezését, viszont dsszehasonlitva a kisérleti kdzgazdasagtan eredményeivel, fontos kovet-
keztetést tudunk levonni az altruizmussal kapcsolatban.

Az altruista viselkedés feltételezését bizonytalan koriilményként értelmezhetjiik abban a te-
kintetben, hogy ellentmond a mainstream irdnyzat azon feltételezésének, hogy dontésiink pilla-
natdban biztosan ismerjiik a majdani elért hasznossagot. Ebbdl a szempontbdl is hasznos a jaték-
elméleti modellekhez fordulni, mert az olyan szitudcidkat vizsgal, amelyekben a szereplék don-
tési alternativainak eredménye attol fligg, milyen dontési alternativat valasztanak a tobbiek.

Diktatorjdaték

A jatek két jatékos kozott zajlik. A jaték extenziv formaju felirasat az 1. abran kovethetjiik nyo-
mon. Rendelkezésre all egy bizonyos pénzosszeg (az abran 100 egység), amelynek felosztasaval
az els6 jatékos tesz egy ajanlatot a masik felé, amit 6 mérlegelés nélkiil kénytelen elfogadni.
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Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsd jatékos (diktator) felosztja kettjiik kozott az osszeget, a
masodik jatékos nincs dontési (vélasztasi) helyzetben. A racionalitds elve alapjan az elsd
jatokosnak az egész dsszeget meg kell tartani sajat maganak, mert ekkor maximalizalja a kifize-
tését és a hasznossagat.

/ 0 a€ [0,1|00] NN 100 \

(0,100) (a,0,100-a) (100,0)

1. abra: A diktatorjaték extenziv formaja
(Dictator game in extensive form)
Forras: Méder (2010:11)

A diktatorjaték felhasznalasaval tobb kisérletet is talalunk a szakirodalomban az altruista visel-
kedési mod igazolasara (Konow, 2000; Levine, 1998). Tobb kutatd konkrét tarsadalmi probléma
megoldasaban is e modszerhez fordult (Marlow, 2004, Patton 2004).

Ezek eredményét 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az elsd jatékos atlagosan a pénzosszeg
kb. 50%-at tartja csak meg, a tobbit felajanlja a masik jatékosnak. Ez ellentmond a racionalitas
elvének, alatdmasztva az altruista viselkedés valamely korabban definialt formajanak meglétét.
Konow (2000) a kdovetkezd tényezdket nevezi meg, amely befolyasoljak az ajanlattevd személy
dontését:

» Az els6 motivum, amely arra 6szt6nodzi a ,,diktatort”, hogy nulla 6sszeget ajanljon a

masiknak, az a pénz mennyiségével aranyos elérheté hasznossag.

» Az el6bbi motivum ellen hat, az az emberi érzés, hogy ha nem vagyok korrekt, akkor
rosszabbul érzem magam. Minél tobbet tart meg annal, mint amit korrektnek tart, annal
kevésbé érzi magat jol, csokken a hasznossaga.

» Amennyiben az ajanlattevé személy nem lenne érintett, lehet, hogy masképp osztana el
az Osszeget, mint amikor konkrét dontési helyzetben van. Ez az ellentmondas rossz ér-
zést kelt benne (befolyasolja a jolétét), mert a valds dontési szituacié megvaltoztatja az
értékitéletét.

Konow (2000) elvégzett kisérlete alapjan szerette volna megtudni, hogy mekkora 9sszeget tart
korrektnek a”diktator”, harom kiilonb6z6 szerepkorben:

1. Kiils6 szemléloként az a véleménye, hogy a pénzdsszeget az eléallitasahoz vald hozza-

jarulas (pl. munkamennyiség) aranyaban kell felosztani.

2. Amennyiben diktator szerepkorben dontene, akkor ennél magasabb aranyt tart (sajat

maganak) korrektnek.

3. Amikor valds szituacidban, ténylegesen dont, akkor a 2. szituaciohoz (elméletileg kor-

rekt elosztas) képest is noveli a sajat részét.

Konow kisérlete azt mutatta, hogy amennyiben egy adott pénzdsszeg megtermeléséhez
azonos munkamennyiséget hasznal fel az ajanlattevé €s a masik személy, akkor valdban fele-
fele aranyt tart korrektnek a ,,diktator. Az elobb emlitett 2. és harmadik szituacioban ez az arany
55,8%-ra, majd 64,4 %-ra emelkedik (Konow, 2000:1082).

Ultimatumjaték

Az ultimatumjaték a diktatorjaték ,,finomitott” formdja. Az ultimatumjatékban az elsé jatékos-
nak adott pénzdsszeget kell ketté osztania, a masodik jatékos pedig eldonti, hogy elfogadja-e ezt
a felosztast. Amennyiben elfogadja, akkor mindketten megkapjék az els6 jatékos altal meghata-
rozott pénzmennyiséget. Amennyiben nem fogadja el, akkor egyikdjiik sem kap semmit.
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A jaték extenziv formaju abrazolasat a 2. abran lathatjuk (Itt a szétosztando pénzdsszeg 10
egység.). Raciondlis (altruista viselkedési mod nélkiili) egyének esetén a jaték megoldasa, hogy
az elso jatékos felkinalja a lehetd legkisebb Osszeget a masiknak, aki ezt elfogadja, mert akkor is
jol jar, ha valamennyivel tobbet kap, mint a semmi. Ezt a sz¢élséséges eredményt nehezen tudjak
a kutatok ténylegesnek elfogadni, ezért rengeteg gyakorlati kutatas sziiletett a jaték valos koriil-
mények kozotti tesztelésére (pl.: Roth et al, 1991).
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2. ébra: Az ultimatumjaték extenziv formajt abrazolasa
(Representation of ultimatum game in extensive form)
Forras: sajat szerkesztés Méder (2010:2) alapjan

Levine (1998) korabbi kisérleti eredmények alapjan (Roth et al 1991) elemzi a jatékelméleti
¢és az analitikus modellt. Az 1. tablazatbol latszik, hogy az els6 jatékos altal megtartott 6sszeg
4,75 és 9 dollar kozott mozog. Az elmélet szerint minden jatékos 9,95 dollart kellene, hogy meg-
tartson és 5 centet kindlna a masik jatékosnak. Az eredmény ett6l 1ényegesen eltér, a legkisebb
Osszeget, 1 dollart is csak egy jatékos ajanlja fel. A kisérlet alatdmasztotta az altruista viselke-
dést. S6t az 1-es jatékosok tobb mint 70%-a 6 vagy annal kevesebb Gsszeget tart meg maganak.
A masodik jatékosok elfogadasi eredménye a tablazat alapjan elég érdekes képet mutat. Elméle-
tileg barmelyik ajanlatott el kellett volna fogadniuk.

Az eredmények a mintaméret miatt valosziniileg nem szignifikansak. Ezt a problémat tgy
probalta a szerz6 korrigalni, hogy csoportositotta az elsé jatékosokat a megtartott pénzdsszegek
alapjan. Az els6 csoport 4,75 dollartol 5,25 dollarig tart, a masodikat azok alkotjak, akik 5,5-t61
6,5-ig tartottak meg O0sszeget, a harmadik csoport tagjai 6,75 dollarnal tdbbet , kdveteltek” ma-
guknak. A csoportositott eredményt a 2. tablazatban kovethetjiilk nyomon. A harom csoport tag-
jait az dnzetlenség szempontjabol jellemezte. Onzd, aki a 7 $-0s csoportba tartozik (20%-a az
Osszes kisérleti személynek), semleges, aki a 6 $-os csoport része (52%) és 6nzetlen, aki 5 $-t
tartana meg maganak (28%), tehat 5 dollart kinal a masik félnek. A kisérleti alanyok csoportosi-
tasaval az elfogadasi arany tendenciaja is pontosabb képet ad, a felkinalt 6sszeg mértékének no-
vekedésével nd. A 3. csoport esetében (felkinalt 6sszeg 3 $) 65%, a 2. csoport esetében (felkinalt
Osszeg 4 $) 80%, az 1. csoport esetében (felkinalt 6sszeg 3 $) 100%.

1. tablazat: Az ultimatumjatek kisérleti eredménye
(The experimental result of the ultimatum game)

1. jatékos ko- | Megfigyelések Elfogadasi
vetelése [$] szama arany [%]
9,00 1 100
8,25 1 100
8,00 4 50
7,50 5 80
7,00 10 80
6,75 5 20
6,50 6 83
6,25 5 80
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6,00 30 83
5,75 9 100
5,50 17 71
5,25 5 100
5,00 31 100
4,75 1 100

Forras: Levine (1998:601)

2. tablazat: Az ultimatumjaték modositott eredménye
(The modified result of the ultimatum game)

Kovetelés csoport tag- Szazalékos Az elfoga- Elfogadasi Kiigazitott
jainak szama arany [%] dott ajanla- arany [%] elfogadasi
[f6] tok szama arany [%]
[£6]
1.csoport 37 28 37 100 100
2.csoport 67 52 55 82 80
3.csoport 26 20 17 65 65

Forras: Levine (1998:602)

Levine a (3) egyenletet alkalmazta a kisérleti csoport jellemzésére. Ehhez felhasznalta az itt be-
mutatott eredményeket és meghatarozta az egyenlet paramétereit (a, 4). Lathatjuk, hogy a kisér-
let eredménye ellentmond a jatékelméleti kdvetkeztetéseknek, viszont a (3) egyenlettel kibovitett
modell segitségével leirhatd egy tarsadalmi csoport altruista viselkedése. A kisérleti kdzgazda-
sagtan 1j lehetdségeket nyljt valds gazdasagi problémak hatékonyabb modellezésére.

Bizalomjaték

A 3. dbra mutatja a bizalomjaték kifizetési matrixat. A bizalomjatéknak sokféle interpretacioja-
val talalkozunk a szakirodalomban (pl.: Kreps, 2005; Braun, 1992). Alapesetben a jaték egylépé-
ses, elészor az elsé jatékos dont, majd ennek ismeretében reagal a masodik. Altaliban extenziv
formaban abrazoljak a kutatok (pl.: Kreps, 2005), most a normal formajat lathatjuk a 3. abran.
Igy fogalmazhatjuk meg a jaték lényegét: Az elsd jatékos egy bizonyos osszeget ajanl fel az el-
s6nek ugy, hogy nem ismeri 6t. A masodik jatékos felosztja az Osszeget és a felosztott 6sszegek
- interpretaciotol fliggben - valahanyszorosat megkapjak egyenként. Ezek a nagybetiikkel jelzett
Osszegek szerepelnek a jatékot leird matrixban. Természetesen a jatéknak csak akkor van nulla-
tol eltérd kifizetése, ha az els6 jatékos bizalmat szavaz a masodik jatékosnak, és felkinal vala-
mekkora Osszeget, vagyis a 2. sor (az els6 jatékos bizalmatlan) kifizetése mindkét jatékos sza-
mara nulla. A modell feltevései miatt az alabbi relaciok érvényesek a kifizetések kozott: A, C>0,
és D>B>0. Ezen aranyok mellett két Nash-egyensutlyi pontja van a jatéknak (bizalommal van-
elfogad és bizalmatlan-visszautasit). A kifizetések kdzotti aranyok miatt (D>B) a masodik jaté-
kos szamara csabito lehetdség a ,,potyautas” viselkedés, amit ismételt jatékok esetén megtapasz-
tal az els6 jatékos, ezért bizalmatlanna valik. gy eljutunk a tirsadalom szdmara (a két jatékos
alkotja a tarsadalmat) nem optimalis Nash-egyenstlyi pontba.
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2. jatékos
elfogad visszautasit
bizalommal AB -C.D
1. jatékos Van
bizalmatlan 0,0 0,0

3. abra: A bizalomjaték normal formaju dbrazolasa
(Representation of trust game in normal form)
Forras: Braun (2005:179) alapjan

Amennyiben az altruista viselkedési format beemeljiik a bizalmi jatékba, abban az esetben val-
tozik a masodik jatékos kifizetése (4. abra). Feltéve, hogy a masodik jatékos altruista, akkor a
sajat kifizetését noveli az altruizmusat méré a paraméter aranyaban az elsé jatékosnak felajanlott
Osszeg (aA). A teljes ,,nyeremény” az 6nérdekbdl szarmazd B és az altruista viselkedésbél szar-
mazo aA, Osszege vagyis B+aA. A kifizetések kozotti aranyokat az altruizmus foka, vagyis az a
paraméter értéke hatarozza meg. Amennyiben a értéke relative nagy, akkor nem éri meg ,,potya-
utasként” viselkedni, kialakul a tarsadalom szdmara is optimalis Nash-egyensuly (bizalommal
van-elfogad).

2. jatékos
elfogad visszautasit
bizalommal A, B+aA -C, D-aC
1. jatékos Van
bizalmatlan 0,0 0,0

4. abra: A bizalomjaték normal formaju abrazolasa altruista viselkedés esetén
(Representation of trust game in normal form in case of altruistic behavior)
Forras: Braun (1992:183) alapjan

Osszegzés

A mai modern, sikeres és emberkozpontu tarsadalmak egyik fontos alapelve a szolidaritas. Egy
tarsadalom akkor miikodik hatékonyan, amennyiben erkolcsi, gazdasagi, jogi €s tobb mas szem-
pontbdl is kiegyensulyozott. A kiegyensulyozottsag egy altalanos fogalom, amennyiben gazda-
sagi oldalrol kozelitjiik meg, akkor alacsony jovedelmi kiilonbségeket, piaci egyensulyt, regio-
nalis kohéziot, konvergenciat stb. értiink alatta. Tobbek kdzott a szolidaritas is segit megterem-
teni ezt a kiegyensulyozottsagot, alapja kell, hogy legyen a elére mutatd tarsadalmi folyamatok-
nak, a tarsadalmi innovacionak. A szolidaritas egyik megjelenési formaja az altruizmus.

Az altruizmus Osszetett jelenség, biologiai, szocioldgiai, gazdasagi oldalrol is megkozelit-
hetd, ezért preciz definiciot nem talalunk a szakirodalomban. Még a kdzgazdasagi terminologia-
ban sem egységes fogalom, de amennyiben olyan viselkedésként definialjuk, amely eredménye-
képpen az egyén hajland6é csokkenteni sajat hasznossagat annak érdekében, hogy masoké nove-
kedjen, akkor az altruista viselkedés kozgazdasagi modellezéséhez alkalmas meghatarozast al-
kalmazunk.
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A szakirodalomban — az el6bbi definicié alapjan, a szubjektiv értékelmélet modellrendsze-
rét felhasznalva - hatékony formalizalt modelleket talalunk az altruista viselkedés leirdsara. A
kisérleti kozgazdasagtan modszertana segitségével az analitikus modellek paraméterei meghata-
rozhatdk, konkrétan jellemezve ezzel — az altruizmus szempontjdbdl — a vizsgalt csoportokat.
Megfeleld mintavétel segitségével az eredmények altalanosithatok, adekvat modon értékelve a
tarsadalmat, tarsadalmi csoportokat.

A tokéletes informaltsagot és racionalis szereplot feltételezd jatékelméleti modellek, csak
akkor képesek az onzetlenséget megragadni, ha e tulajdonsagot racionalisnak feltételezziik. Ez
modszertanilag azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepld hasznossagi fliggvénye endogén modon
tartalmazza az altruizmust, mint dontési motivaciot. Azonban racionalis alatt altalaban 6nérdek-
kovetd egyént értiink, ezért az emlitett jatékelméleti modellek nem alkalmasak az altruizmus le-
irasara, csak abban az esetben, ha a kifizetéseket az 6nzetlenség mértékének aranyaban modosit-
juk. Alkalmasak viszont arra, hogy parhuzamba allitsuk a kisérleti kozgazdasagtan eredményei-
vel, és igy lehetdségiink van a parametrizalasra, vagyis az altruizmus mértékének meghataroza-
sara.
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