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Benedek József 

 

Földrajzi tényezők szerepe a gazdasági teljesítmény alakulásában 

 

A tanulmány célja az, hogy feltárja a gazdaságföldrajz, illetve a földrajzi tényezők szerepének 

néhány fontosnak vélt aspektusát a közgazdaságtanban. Pontosabban áttekintést nyújtunk azok-

ról a földrajzi tényezőkről, amelyek elsősorban a régiók eltérő gazdasági teljesítményének vizs-

gálatában jutottak valamilyen szerephez néhány közgazdaságtani ágazatban (regionális gazda-

ságtan, városgazdaságtan, fejlődés gazdaságtana) Nézetünk szerint a korunkban tapasztalható 

jelentős elméleti- fogalmi és kutatási eszköz csere a gazdaságföldrajz és közgazdaságtan között 

jelentős eredményeket, mondhatnánk akár paradigmaváltást eredményezett a heterodox közgaz-

dasági irányzatokban. Ezt a jelentős, elsősorban az angol-szász világot jellemző mozgást lehetne 

a továbbiakban  felhasználni a gazdasági elemzések és prognózisok fejlesztésében. 
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Bevezetés 

 

Korunk egyik érdekes jelensége a geográfia és közgazdaságtudomány különbözŊ ágazatai és 

irányzatai közötti episztemológiai és intézményi átjárhatóság megjelenése és látványos növeke-

dése. Például a Google Scholar rendszerben, az idézettségi mutatók alapján,  a saját magát 

gazdaságföldrajzosként meghatározó top tíz legidézettebb egyetemi oktató, kutató közül csupán 

négy geográfus, míg a többség közgazdász, alapvégzettségét tekintve (1. táblázat). 

 

1. táblázat: A legidézettebb tíz gazdaságföldrajzos 
        (Table 1: The most cited geographers) 

Sz. Név Intézmény Tudományágazat 

1 Ács Zoltán George Mason Univ. közgazdász 

2 Jamie Peck Univ. of British Columbia geográfus 

3 Ron Boschma Utrecht University közgazdász 

4 Stephen Redding Princeton Univ. közgazdász 

5 Bjorn Asheim Stavanger Univ. geográfus 

6 Barney Warf Univ. of Kansas geográfus 

7 Thierry Mayer Sciences Po közgazdász 

8 Andrés Rodríguez-Pose London School of Economics geográfus 

9 Michael Fritsch Fr. Schiller Univ. Jena közgazdász 

10 Keith Head Univ. of British Columbia közgazdász 

Forrás: saját szerkesztés, a Google Scholar információi alapján (2019.02.28) 

 

Erre a jelenségre mutat rá Rodríguez-Pose is az Egyesült Királyságban, ahol a geográfus képzés-

sel rendelkezŊ gazdaságföldrajzosok mintegy harmada üzleti tanulmányok („business school”) 

vagy közgazdasági intézetekben tevékenykedik (Rodríguez-Pose, 2018). A fenti inter-

diszciplináris migráció nem teljesen új, hisz olyan kiemelkedŊ geográfusok mint például David 

Harvey  szakmai tevékenységük jelentŊs részét gazdaságtani intézetekben fejtették ki. Újdonság 

abban van, hogy ez a jelenség az elmúlt évek során tömeges jelleget öltött, és példákért nem kell 

távolra nyúlni, hiszen ez a folyamat érzékelhetŊen és hangsúlyosan megjelent magyarországi vi-

szonylatban is. 
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Az inter-diszciplináris mobilitás, átjárhatóság neves szakfolyóiratok tematikus irányultsá-

gában és szerkesztŊi alapirányvonalaiban is tetten érthetŊ. Így például a gazdaságföldrajz egyik 

zászlóshajójának tekintett Journal of Economic Geography folyóirat egyaránt gazdasági és gaz-

daságföldrajzi szaklapként határozza meg küldetését, a megjelent tanulmányok jelentŊs része a 

klasszikusan értelmezett, a gazdasági tevékenységek térbeliségével foglalkozó 

gazdaságföldrajtól radikálisan eltérŊ témakörökben jelenik meg. Ezt a tendenciát illusztrálja jól a 

szaklap legújabb, 2019/1. száma, ahol a megjelent tíz tanulmány tematikái a következŊek: ke-

reskedelmi specializáció, agglomerációs externáliák, ingatlanárak és elérhetŊség, a város- és re-

gionális fejlŊdés pszichológiai tényezŊi, globális ellátási láncok, urbanizáció és termelékenység 

(Journal of Economic Geography, 2019). 

Kétségtelenül, a fenti átjárhatósághoz, amely nem azonos a transz- vagy 

multidiszciplinarítással, hozzájárult az európai, nemzeti, regionális vagy lokális fejlesztési poli-

tika intézményesülése, amelynek eredményeként megnŊtt igény jelentkezett a gazdasági szakér-

tŊi munka irányában. ElsŊsorban a geográfus képzettséggel rendelkezŊ gazdaságföldrajzosok ér-

deke kapcsolódott szakértŊi munkájuk gyakorlatban történŊ igazolásáért. Ugyanakkor, a fenti je-

lenség szerves részét alkotja annak a paradigmaváltásnak, amelynek során a múlt évezred nyolc-

vanas éveitŊl a társadalom és gazdaság térbelisége, különbözŊ gazdasági, politikai és társadalmi 

folyamatok térbeli beágyazódása került a társadalomtudományi vizsgálatok fókuszába (Benedek, 

2010; ErdŊsy, 2014; Nemes Nagy, 2014). Ebben az összefüggésben kiemelt jelentŊséggel ren-

delkezik a társadalom egyik térbeli megnyilvánulásának, a régióknak a vizsgálata. Míg a régiók 

tanulmányozása hagyományosan a geográfiai egyik kiemelkedŊ vizsgálati területét alkotja 

(Thrift, 1996; Werlen, 1997; Benedek, 2000; Benedek, 2002; Benedek, 2008), a közgazdászok 

régiók iránti szakmai érdeklŊdése aránylag újkeletű és szorosan kapcsolódik az Európai Unió te-

rületi alapú politikáinak intézményesüléséhez. Az elŊbbi súlypont-áttevŊdés különbözŊ módon 

intézményesült, kiemelkedŊ példa erre a Regionális Tanulmányok Társaságnak (Regional 

Studies Association, RSA) a megjelenése és fejlŊdése. Az 1965-ben, 170 taggal létrejött brit tu-

dós társaság (Learned Society) működésének kezdeti idŊszakában a brit regionális kutatásokra 

fókuszált (Hopkins, 2015). Fontos tevékenységet fejtett ki az 1934-ben létrejött és azóta folya-

matosan változó, alkalmazkodó szigetországi regionális fejlesztési politika alakulásában (Bene-

dek, 2006). Az RSA ma már egy több mint ezer tagot számláló, hat területi divizióval rendelke-

zŊ globális szakmai szervezet, amelynek tevékenysége az európai integrációs folyamat erŊsödé-

sével rendkívüli módon felértékelŊdött. Gyakorlatilag jelenleg az RSA talán a legjelentŊsebb be-

folyással rendelkezŊ szakmai szervezet az Európai Bizottság regionális politikájának alakításá-

ban. 

A tanulmány további részében arra igyekszünk, hogy megvizsgáljuk azokat a tartalmi je-

gyeket, amelyek az elŊbb röviden megjelölt, transz- és interdiszciplináris folyamatokban valami-

lyen szerepet kaptak. Itt elsŊsorban azokra az úgynevezett földrajzi tényekre gondolunk, ame-

lyeket különbözŊ közgazdaságtani iskolák átvettek és beépítettek a regionális fejlŊdési modellje-

ikbe. Pontosabban a következŊkre gondolunk: tér-térbeliség-régió, illetve távolság-

egyenlŊtlenségek-agglomeráció. 

 

Tér és térbeliség a közgazdasági gondolkodásban 

 

Minden kétséget kizáróan Paul Krugman Nobel-díjas közgazdász gazdaságföldrajzi munkássága 

képviseli az egyik legjelentŊsebb, geográfián kívüli elméleti és gyakorlati hozzájárulást a vizs-

gált témához. Krugman egy új gazdaságföldrajzi irányzatot alapozott meg (Krugman, 2000) az 

„új gazdaságföldrajzot” (new economic geography, NEG), amely megnevezésében ugyan gazda-

ságföldrajz, de tartalmilag egy újabb heterodox közgazdaságtani irányzat (Benedek, 2006). 

Ahogy némileg várható volt, az „új gazdaságföldrajz”, deklarált metaforikus jellege ellenére 

számos, megítélésem szerint megtermékenyítŊ vitát váltott ki. A pro- és kontra vélemények 

szisztematikus összefoglalóját követhetjük a Regional Studies 2011-ben megjelent, évfordulós 
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(30 éve jelent meg Krugman iskola teremtŊ tanulmánya) tematikus számában (Storper, 2011). 

Érdekes, hogy a fenti vitából kimaradt a Krugman-modell térfelfogása, annak ellenére, hogy 

meglátásunk szerint, pontosan  a komoly redukciókat bevezetŊ térfelfogása a NEG egyik alapve-

tŊ hiányossága. Pontosabban, Krugman azt feltételezi, hogy egy államon belül két homogén ré-

gió létezik, mindkettŊ két gazdasági szektorral rendelkezik (mezŊgazdaság és ipar), ahol a fog-

lalkoztatottak száma azonos. Ebben az egyensúly modellben az egyetlen mobilis termelési té-

nyezŊ az iparban foglalkoztatott munkaerŊ, amely az alacsonyabb bérezésű régióból a magasabb 

bérekkel rendelkezŊ régióba vándorol. Tudományosan általánosan elfogadott nézet, hogy a tér 

egyik leghatékonyabb operacionalizálási lehetŊségét a regionális területi egységek meghatározá-

sa, az úgynevezett regionalizáció képviseli. Természetesen, a krugmani két homogén régió felté-

tele a valóságtól távol áll, erŊsen redukcionista jellegű. Anélkül, hogy részletes fejtegetésbe bo-

csátkoznánk, a régiók lehatárolásának és meghatározásának egyik módszertani követelményének 

sem felel meg. Így, a gazdaságföldrajzban oly gyakran használt homogén vagy struktúra régiók 

lehatárolásánál egy vagy több struktúrajelzŊt vesznek figyelembe, amelyek típusa szerint be-

szélhetünk agrárrégiókról, ipari régiókról, város régiókról stb. Viszont ezek a homogén régiók 

csak a lehatárolásra felhasznált ismérv szerint homogének, azaz egy sor olyan egyéb tulajdon-

sággal rendelkeznek, amelyek tekintetében nem homogének. Más szóval, olyan tökéletesen ho-

mogén régiókat, amire Krugman elméletét felépíti a valóságban, nem találkozunk. Máshol, a 

„Földrajz és kereskedelem” című munkájában Krugman újabb adalékokat tesz régió felfogásá-

hoz. Szerinte a régiók és városok a növekvŊ hozadékok térbeli produktumai (Krugman, 2003). 

Kétségtelenül egy meglepŊ megfogalmazás, a hozzá fűzŊdŊ demonstráció elegáns, de még min-

dig túl egyszerű ahhoz, hogy a jóval komplexebb valóságnak csak megközelítŊen is megfeleljen. 

A minimális tér-reflexió hiánya köszön vissza olyan rangos szakmai közegekben is, mint a 

korábban említett RSA vagy akár a regionális tudomány nemzetközi szakmai szervezeteiben 

(Regional Science Association International, European Regional Science Association).  Akár az 

RSA hivatalos internetes oldalát olvassuk vagy a vezetŊ folyóiratuk, a Regional Studies küldeté-

sét és céljait, némileg meglepŊ azon minimális igény hiánya, hogy valamilyen módon meghatá-

rozzák, körülírják tevékenységük tárgyát, a régiót. Ez többnyire explicit módon ontológiai stá-

tust nyer, ami gyakorlatilag a konténer-tér fogalmának felel meg: a régió külsŊ léttel rendelke-

zik, eleve adott, amire vonatkozóan minimálisan elégséges egy megfelelŊ adatsor projekciója és 

a használt változók közötti statisztikai összefüggések felállítása ahhoz, hogy a vizsgálat regioná-

lis jelleget öltsön. Hogy a konfúzió teljesebb legyen, az elmúlt évek során a regionális vizsgála-

tokhoz sorolják a városi agglomerációkkal vagy csupán városokkal foglalkozó tanulmányokat is, 

illetve nagyobb, több államot magában foglaló regionális együttesek vizsgálatát (pl. Európai 

Unió), ahol a régió szerepét tulajdonképpen az államok töltik be, ezzel gyakorlatilag teljessé té-

ve a megvizsgált területi szintek skáláját, és nyilvánvalóan messze túlnŊve a deklarált célokat: 

szubnacionális régiók vizsgálata. 

Tehát azt látjuk, hogy a geográfia alapvetŊ vizsgálati tárgya, a tér és annak különbözŊ meg-

jelenési formái, elsŊsorban a régió és város, beépült a közgazdaságtani paradigmákba, de ez a 

beépülés elsŊsorban metaforikus és nem tartalmi jellegű. A fent említett példákon kívül a geo-

gráfia metaforikus használatának számos más alkalmazásával is találkozunk: Manuel Castells a 

gazdasági fejlŊdés földrajzáról beszél, a high-tech cégek párizsi agglomerációjának vonatkozá-

sában (Castells, 2006). Nemrég, a Centre for Cities 2017-ben megjelent elemzésében (Swinney 

és Breach, 2017) a “termelékenység földrajzát” említi annak a problémának fontos tényezŊje-

ként, amely a brit gazdasági szakirodalmat erŊteljesen foglalkoztatja, éspedig  az Egyesült Ki-

rályság gazdaságának csökkenŊ termelékenysége (EU átlag alatti, 2016-ban). Ez alatt a termelé-

kenység jelentŊs térbeli különbségeit értik, egész pontosan a Dél-Keleten (London és környéke) 

kívüli régiók városaiban alacsony a vállalkozások termelékenysége, ami meghatározza az ala-

csonyabb béreket és életminŊséget is. Ezen a példán is szembetűnŊ az, hogy a tér ugyan dekla-

ráltan fontos tényezŊje a termelékenység alakulásának, de tartalmilag néhány gazdasági változó 

egyenlŊtlen térbeli megoszlásán kívül egyéb földrajzi tényezŊk vizsgálatára nem kerül sor.  
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Távolság, agglomeráció és egyenlőtlenségek 

 

Tartalmilag a földrajz és közgazdaságtan legkiemelkedŊbb kapcsolódási pontját a térbeli egyen-

lŊtlenségek alkotják (Benedek és Kocziszky, 2017). A nagyobb hagyomány vagy tradíció a geo-

gráfia oldalán áll, hisz a gazdaságföldrajz egyik alapvetŊ kérdése már a 19. századi intézménye-

sülés idŊszakából, a népesség és gazdaság egyenlŊtlen térbeli megoszlásához kapcsolódott. 

Amennyiben bevezetjük a regionális dimenziót, ez a kérdés úgy tevŊdik fel, hogyan magyaráz-

zuk a népesség és gazdaság regionálisan egyenlŊtlen megoszlását. A gazdasági tevékenységek 

egyenlŊtlen térbeli vagy regionális megoszlása tulajdonképpen a régiók gazdasági szerkezetében 

tükrözŊdik, amely a maga során egy sor helyi, lokális illetve külsŊ tényezŊ hatásából származik. 

A régiók gazdasági tevékenységének szerkezete azt is meghatározza, hogy milyen régiók 

reziliensebbek a válságok, gazdasági sokkok hatására. 

A gazdaságföldrajz esettanulmányok sorával, idiografikus szemlélettel közelítette meg ezt a 

kérdést, nem törekedett arra, hogy általános érvényességű, formalizált modelleket állítson föl. A 

másik oldalon, a közgazdaságtanban a múlt évszázad ötvenes éveiben kialakult néhány olyan 

kutatási irányzat (regionális tudomány, regionális gazdaságtan, városgazdaságtan, 

térökonometria) amely egy nomotetikus perspektívára építve, megpróbálta modellezni a térbeli 

és regionális egyenlŊtlenségeket. Ezen irányzatok, bár elismerték a tér fontosságát, a térbeliség-

re, akárcsak az idŊre, mint a gazdasági fejlŊdés egyik peremfeltételére tekintenek. Tulajdonkép-

pen a geográfusok által kiemelten fontosnak tekintett, úgynevezett „földrajzi tényezŊk” (termé-

szeti környezet, földrajzi helyzet stb.) közül csupán a távolság épült be, alapvetŊ tényezŊként, a 

formalizált modellekbe. Nyilván az egy leegyszerűsítŊ megközelítés, de a gazdasági folyamatok 

modellezésében alternatíva erre gyakorlatilag nincs.  

A távolság szerepét illetŊen, a NEG és, általánosan, a regionális gazdaságtan elismeri a tér 

fontosságát a gazdasági tevékenységek szervezésében, de ugyanakkor alapvetŊen azt felételezik, 

hogy a távolság szerepe a régiók közötti kapcsolatok alakulásában csökken. Pontosabban, a faj-

lagos szállítási és kommunikációs költségek csökkenŊ tendenciája, és egyéb feltételek teljesülé-

se - mint a növekvŊ mérethozadék vagy a monopolisztikus verseny – a gazdasági tevékenységek 

és népesség térbeli agglomerációját váltják ki vagy azt erŊsítik meg (Krugman, 2000). Krugman 

elismeri, hogy “… súlyos ára is van annak a tendenciának, hogy a nemzetközi gazdaságtan mű-

velŊi nem látják: az országoknak térbeli kiterjedésük van, térben tevékenykednek…” (Krugman, 

2003, 16. o.). 

Másrészt, elsŊsorban a városi gazdaságtan és az innováció vizsgálatok a távolság kiemelke-

dŊ szerepét hangsúlyozzák az úgynevezett tudás-szpillóver effektusok generálásában (Benedek 

et co., 2018). Ugyanakkor, bár a távolság fontossága csökkent a modern szállítási és kommuni-

kációs rendszerek fejlŊdése eredményeként, a legintenzívebb gazdasági kapcsolatok mégis a tér-

beli agglomerációkban jönnek létre. Tulajdonképpen az agglomerációs hatások legfŊbb forrását 

a vállalatok térbeli közelsége képviseli, ami a távolság fontos szerepére utal, némileg ellent-

mondva a NEG egyik alapvetŊ feltételezésének. Az agglomerációs hatások alacsonyabb térszin-

ten nyilvánulnak meg, azaz lokálisan, esetleg regionális szinten, az agglomeráció méretétŊl füg-

gŊen (Benedek, 2006).  

A szakirodalom különbséget tesz a pozitív agglomerációs hatások és a negatív agglomerá-

ciós hatásokat között (Lengyel és Rechnitzer, 2004). A pozitív hatásokat a térbeli agglomeráció-

ba települŊ vállalatok közelsége határozza meg. Mivel a termelési költségek jelentŊsen csökken-

nek a távolság-, azaz a szállítási és tranzakciós költségek függvényében, a gazdasági tevékeny-

ségek telepítésének legelŊnyösebb térbeli formája az agglomeráció. A vállalkozások azért ma-

radnak az agglomerációkban, hogy optimális működésük szempontjából a megfelelŊ térbeli és 

gazdasági kontextusban maradjanak, és közvetlenül hozzáférhessenek piaci információkhoz. Az 

agglomerációkban nem piaci jellegű kapcsolatokat (nontraded interdependencies) építenek ki, 
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amelyek különösen a dinamikus, technológia intenzív ágazatok számára fontosak (Storper, 

2000). Amennyiben egy agglomeráció gazdaságilag diverzifikált ágazati szerkezettel rendelke-

zik, a vállalkozások térbeli közelségének további elŊnyei jelentkeznek: egy erŊsen specializált és 

diverzifikált munkaerŊpiac; a nagyvárosi infrastruktúra (szállítás, kommunikáció, oktatás) ma-

gasabb fejlettségi szintje. 

EbbŊl a rövid áttekintésbŊl látszik, hogy a földrajzi távolság egy Janus-arcú megítélést kap: egy-

részt úgy néz ki, hogy a tér-idŊ kompresszió a távolság szerepét minimalizálja, másrészt azt lát-

juk, hogy a távolság mégis fontos az agglomerációs elŊnyök kialakulásában és fennmaradásá-

ban. 

 

Konklúziók 

 

Mi tud hozzáadni a fentiek tükrében a gazdaságföldrajz a közgazdaságtanhoz? Véleményünk 

szerint fontos szerepet tölthet be az esettanulmány-orientált empirikus eredményeivel a közgaz-

dasági modellek ellenŊrzésében, korrigálásában. Köztudott, hogy a rosszul modellezhetŊ bizony-

talanság okozói idŊben és térben változnak (Szapáry, 2018). A térbeli változás feltárásának lehe-

tŊségét nyújtó gazdaságföldrajz ennek az űrnek a betöltésében fontos szerepet játszhat. A föld-

rajzi tényezŊk kiemelt vizsgálata nem teszi ugyan pontosabbá a gazdasági modelleket és elŊre-

jelzéseket, de mindenképpen felhívja a figyelmet olyan kérdések felvetésére, amelyek 

valósághűbbé teheti a gazdasági narratívát. Hasonló szerepet játszhat az idŊbeli változással, a 

gazdaság-történelmi eseményekkel, különösen a gazdasági válságokkal is foglalkozó, jelenleg 

marginális szerepet betöltŊ gazdaságtörténet is. A tér és történelem nem peremfeltételei a gazda-

ság szervezŊdésének, hanem fontos szellemi és empirikus laboratóriumai a komplex tér-

gazdaság-társadalom kölcsönhatásoknak. Talán nem idejét múlt Immanuel Wallerstein ebbe az 

irányba mutató integratív szemlélete. Végezetül nem találhatunk prózaibb befejezést, mint egy 

Nobel-díjas felhívását, amellyel, nyilván, messzemenŊen egyetértünk: „Úgy gondolom eljött az 

ideje, hogy az új elképzelések segítségével rehabilitáljuk a gazdaságföldrajzot, és a közgazda-

ságtan fŊ tárgyai közé emeljük.” (Krugman, 2003, 21 o.). 
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