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Sziicsné Markovics Kliara

A hazai kis- és kozepes vallalatok tarsadalmi problémak iranti érzékenysége egy kérdéives
felmérés tapasztalatai alapjan

A tarsadalmi problémak felismerése, az azok iranti érzékenység nagyon fontos eleme a tdarsa-
dalmi innovdcionak. Jelen tanulmany egy 2018-as tarsadalmi innovdcioval kapcsolatos kérdd-
ives felmérés segitségével keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy a hazai vallalati szféra hogyan
vélekedik a tarsadalmi problémdkkal, tarsadalmi innovacioval kapcsolatos kérdésekrdl. Ossze-
foglalja, hogy a vallalatvezeték mit gondolnak: (1) a tarsadalmi problémak, hatranyos helyzetii
csoportok jelenlétérdl; (2) a tarsadalmi innovdcio szerepérdl a hatranyos helyzetii csoportok
életminoségeének javitasaban; (3) a vallalkozasok szerepérdl a tarsadalmi problémdkra valo re-
agalas tekintetében.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacio, tarsadalmi problémak, tarsadalmi problémak iranti érzé-
kenység
JEL-k6d: O35

Bevezetés

Napjainkban egyre elfogadottabba valik az a nézet, hogy a tarsadalmi problémak megoldasara
1, innovativ megoldasokra, vagyis tarsadalmi innovaciora van sziikség. A tarsadalmi innovacio
ugyanakkor elképzelhetetlen a tarsadalmi problémak iranti érzékenység nélkiil, mert ennek hia-
nyaban a kiilonbdz6 szereplok (egyének, vallalatok, dnkormanyzatok, allam stb.) fel sem isme-
rik a problémakat, igy nem is tesznek azok megoldasa érdekében. A tarsadalmi problémak iranti
érzékenység tehat nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi innovacionak.

A tarsadalmi innovacié fogalma az 1960-as években jelent meg a nemzetkozi szakiroda-
lomban. Az azéta eltelt mintegy fél évszazadban a tarsadalmi innovaci6 fogalmanak definialasat
szamos elméleti szakember, kutatd és szakértd megkisérelte mar, ennek ellenére mind a mai na-
pig nincs egy egységesen, mindenki altal elfogadott meghatarozasa. Pol és Ville (2009) talaloan
fogalmaz: a tarsadalmi innovacié olyan fogalom, amelyet majdnem mindenki szeret, de senki
nem tudja, valdjaban mit is jelent. Ez jelentdsen megneheziti a tarsadalmi innovacioval kapcso-
latos kérdések kutatasat. Ezt a 2018-as kérddives felmérésiink soran is tapasztaltuk. A kérd6iv
els6 felét minden valaszadonak ki kellett toltenie, majd ezutan arra kellett valaszolniuk a kitol-
téknek, hogy Ok tarsadalmilag innovativ vallalkozasnak tekintik-e magukat, és attol fiiggden,
hogy erre a kérdésre igennel vagy nemmel valaszoltak, mas-mas kérdéssor jelent meg. A kérdo-
iv szerkesztésekor beleiitkdztiink abba a problémaba, hogy meglehetdsen nehéz volt tomoren,
lényegre torden, a hétkdznapi ember szamara is kdzértheté moédon megfogalmazni a tarsadalmi
innovacio fogalmat.

Jelen tanulmany ennek a 2018-as kérdGives felmérés néhany eredményének ismertetésén
keresztiil hivatott bemutatni, hogy a hazai vallalkozdsok mennyire ,.érzékenyek” a tarsadalmi
problémak irant. Egy egyt6l hatig terjed6 skalan kellett értékelniiik a megkérdezett vezetéknek,
hogy mennyire értenek egyet a kovetkezé allitasokkal:

— Magyarorszagon jelentés szamban vannak olyan hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi
csoportok, amelyek oner6bdl nem képesek sajat életmindségiik javitasara, ezért segit-
ségre szorulnak.

— A hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok életmindsége a tarsadalmi innovacio
segitségével javithat6 lenne.

— A vallalkozasok egy tagabb tarsadalmi kornyezetnek a részei, ezért reagalniuk kell a
tarsadalmi problémakra.
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A kérd6iv osszeallitasa soran — meghallgatva a statisztikus kollégak javaslatait — a hatfoko-
zat mindsitd skala mellett dontottiink, amelynél az 1-es érték az ,egyaltaldban nem értek
egyet”, a 6-os érték pedig a ,.teljes mértékben egyetértek” véleményt képviselte. Tettiik ezt azért,
hogy ne legyen a skalan a ,,semleges” véleményt tiikr6z6 kozépso érték és egyértelmiien eldont-
hetd legyen, hogy a kérddivet kitoltd inkdbb egyetért vagy inkdbb nem ért egyet a megfogalma-
zott allitassal. Azt 1-3 kozotti értékek képviselték az ,,inkabb egyetért”, a 4-6 kozotti értékek az
»inkabb nem ért egyet” véleményt.

Elméleti attekintés

A tarsadalmi innovdcio fogalma és jellemzd vondsai

Ahogy az a bevezetében is szerepelt, bar mar félévszazada megjelent a tarsadalmi innovacié fo-
galma, napjainkig sem alakult ki egységes, mindenki altal elfogadott és alkalmazott definicioja.
Jelen cikknek nem célja, hogy részletes és teljeskorti attekintést adjon az egyes fogalmi megha-
tarozasokrol, helyette a leggyakrabban hivatkozott szerzok definicidit ismerteti a teljesség igé-
nye nélkiil idérendi sorrendben.

Az innovéaciés kérdésekben iranymutatoul szolgaldé Oslo Kézikdnyv (2005) a tarsadalmi

igények és sziikségletek kielégitésének érdekében 1étrejott, uj strukturakat és egylittmtkodéseket
létrehozo kezdeményezéseket tekinti tarsadalmi innovacionak.
Mulgan és szerzdtarsai (2007) szerint a tarsadalmi innovacio tulnyomorészt tarsadalmi (szocia-
lis) célokkal rendelkezé szervezetek altal fejlesztett és terjesztett olyan innovativ tevékenységek
¢és szolgaltatasok, amelyeket a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének célkitiizése motival. Phills
¢és munkatarsai (2008) a tarsadalmi innovaciot egy tarsadalmi probléma megoldasara szolgald vj
megoldasként értelmezik, amely hatisosabb, hatékonyabb, fenntarthatobb, mint a jelenleg al-
kalmazott modszerek.

Az ,,uj megoldast” meglehetdsen tagan értelmezik: lehet egy 0j termék, gyartasi folyamat,
technologia, beavatkozasi modszer, de akar egy elv, Otlet, jogszabaly, tarsadalmi mozgalom
vagy ezek kombinacidi. A bevezetd részben mar idézett két kozgazdasz, Pol és Ville (2009) sze-
rint tarsadalmi innovaciordl olyan oGtletek esetében beszélhetiink, amelyek képesek javitani az
¢életmindséget.

Phills és tarsai meghatarozasanak tovabb gondolt, kibvitett valtozata olvashatdo Caulier-

Grice és tarsai (2012) munkajaban: a tarsadalmi innovaciok olyan j megoldasok (termékek,
szolgaltatasok, modellek, piacok, folyamatok stb.) amelyek egyidejiileg tarsadalmi sziikségletet
elégitenek ki (jobban, mint a mar 1étez6 megoldasok), emellett Gj vagy tovabbfejlesztett képes-
ségekhez és kapcsolatokhoz, az eszk6zok és az erbforrasok jobb kihasznalasahoz vezetnek. Mas
szoval jok a tarsadalomnak, és egyuttal fokozzak a tarsadalom cselekvoképességét is.
Nemes és Varga (2015) meghatarozasa szerint a ,.tarsadalmi innovacié 1j, az eddigi gyakorlattol
eltéré szemlélet-, megkdzelitési-mod, paradigma, termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a
tarsadalomban felmertild problémak és sziikségletek megoldasat célozza meg, mikdzben uj érté-
kek, attitiidok, 0j tarsadalmi kapcsolatok, esetleg 01j struktirak jonnek létre.” (Nemes és Varga,
2015:434)

Bar tobben tobbféle megkozelitésbdl probaltadk meg definidlni a tarsadalmi innovacié fo-
galmat, van egy kozos pont az eltéré meghatarozasokban: valamely tarsadalmi probléma ujsze-
rli, innovativ megoldasara val6 torekvés. A Y2Y, mely egy fiatalok szamara szervezett tarsa-
dalmi innovacidés verseny, nagyon lényegre toréen foglalja Ossze a tarsadalmi innovéacio legfon-
tosabb jellemzoit:

—  Osszetett tevékenység;

— egy tarsadalmi probléma innovativ megoldasara iranyul;

— torténhet egyszeri vagy hosszabb tavon fenntarthat6 beavatkozassal is;

— ujszeri az adott kontextusban, a felhasznalok vagy az érintettek szamara;
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— fontos kritériuma a fejlédés: hatékonyabb, eredményesebb mint a mar 1étez6 alternati-
vak. (A Y2Y honlapja)

Paczari (2018) cikkében kiemeli, hogy ,,a fogalom értelmezése régionként eltérd lehet, &m
azt a tendenciat egységesen megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi innovacioét nagyon gyakran
hozzak 6sszefiiggésbe a tarsadalmi vallalkozas, a szocidlis gazdasag, vagy a vallalati feleldsség-
vallalés jelenségeivel, melyek ugyan lehetnek tarsadalmi innovaciok, de eredendden nem azok.
A tarsadalmi innovacié nem kiiloniil el élesen a gazdasagi innovaciotdl, és ezzel a hagyomanyos
értelemben vett ujitasoktol. Fontos tovabba az is, hogy tarsadalmi innovacidnak nem sziikséges
vilagrengetd ujdonsagnak lennie, elég, ha csupan a megjelenési kdrnyezetben Ujszertinek hat.”
(Paczari 2018:130)

Szegedi és szerzOtarsai (2015) szerint ahhoz, hogy egy folyamatot, egy terméket vagy szol-
galtatast tarsadalmi innovacionak tekintsiink, vilagos tarsadalmi ¢€s iizleti értékteremtésnek €s
egy Uj modellnek kell lennie, ami valami mast hoz a piacra példaul a tervezés, a fejlesztés
és/vagy a piacra juttatas tekintetében. Az OECD-LEED Forum in Social Innovations (az OECD-
novaci6 a gazdasagi innovaciotol kiilonbozéen nem ujfajta terméket vagy kiaknazott piacot je-
lent, hanem olyan sziikségleteket elégit ki, melyet a meglévd piac nem biztosit az érintettek
szamara, emellett elsédleges célja az, hogy megoldasi lehetéségeket nyujtson az egyén és a ko-
z0sség problémaira. Ebbdl kifolydlag az OECD szerint a tarsadalmi innovacio és a helyi fejlesz-
tések osszefonddnak egymassal.

A tarsadalmi innovdcio szintjei

A tarsadalmi innovacionak tobb szintjét hatadroztak meg az ezzel foglalkozo kutatok és szakem-
berek. Kezdetben a szerzék kettd, késobb harom, majd négy szintjét kiilonboztették meg a tarsa-
dalmi innovacionak. Pol és Ville (2009) még ,,csak” két szintet azonositott, a mikro- és a makro-
szintet: az eldbbi az egyéni sziikségletekre, az utdbbi a kollektiv igényekre helyezi a hangstlyt.
Bulut és tarsai (2013) szintén ezt a két szintet emlitik cikkiikben, am masként értelmezik azokat.
A mikroszint és annak céljai a tarsadalmi igények kielégitésével, az életszinvonal novelésével,
az egyéni vagy csoportos képességek fejlesztésével kapcsolatosak, amelyek a szervezetek és val-
lalatok tevékenységét is meghatarozzak. A makroszint a tarsadalom altalanos valtoztatasaval van
Osszefliggésben, amelynek soran az egyenlétlenségek csokkentésére iranyuld Gjitasok és a fenn-
tarthato fejlédést szolgald kezdeményezéseknek van kiemelked6 szerepe.
Egy teljesen mas megkozelitésben az Eurdpai Bizottsag a tarsadalmi innovacié harom
szintjét hatarozta meg (Nemes-Varga 2015):
— tarsadalmi innovacid, mint alulrdl szervezddo, civil szervezetek bevonasaval megvalo-
sulo vjitas;
— tarsadalmi innovacio, mint a tarsadalmi értékeknek megfeleld valaszreakei6 a kdzossé-
gi sziikségletekre;
— tarsadalmi innovacio, mint a tarsadalom megujitasat, atalakitasat eredményezd folya-
mat.

Benedek ¢€s szerzétarsai mar négy szintet kiilonitenek el: mikro (szervezeti) szint, mezo (te-
leptilések, regionalis) szint, makro (nemzeti) szint és globalis szint (Benedek és tarsai 2015). Te-
kintve, hogy a cikk alapjaul szolgald 2018-as empirikus kutatasunk a vallalati szférara, azon be-
lil is els6sorban a mikrovallalkozasokra, valamint a kis- és kozépvallalatokra terjedt ki, a szer-
vezeti szinthez kotddik.
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A Kkutatas médszertana és a minta jellemzo6i

2018-ban kérddives felmérés segitségével vizsgaltuk azt a kérdés, hogy a hazai mikro-, kis és
kozépvallalkozasok hogyan vélekednek a tdrsadalmi innovaciordl, mennyire érzékenyek egyes
tarsadalmi problémak irdnt, valamint milyen szerepet tdltenek be a tarsadalmi innovacids folya-
matokban. A hatoldalas kérddiv a kovetkezd témakoroket érintette:

— A vallalatra, illetve annak vezetdjére vonatkozoé altalanos informéaciok: 9 kérdés.

— A tarsadalmi problémak iranti érzékenységre, valamint a tarsadalmi innovaciorol alko-
tott véleményre vonatkozo informaciok: 16 kérdés.

— A vallalat szerepe a tarsadalmi innovacioban: az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy
mennyire tartja magat tarsadalmi szempontbdl innovativnak a vallalat. Toébb irodalmi
forras felhasznalasaval réviden, 1ényegre toréen, a hétkdznapi emberek szamara is koz-
értheté formaban igyekeztiink megfogalmazni, mely vallalat tekinthetd tarsadalmi
szempontbdl innovativnak. Attol fiiggden, hogy igennel vagy nemmel valaszolt a kitol-
td, mas-mas kérdéssor jelent meg. Azoknak a cégeknek, akik tarsadalmi szempontbol
innovativnak tartottdk magukat 6 kérdésre, azoknak, akik nem tartottdk magukat annak,
9 kérdésre kellett valaszolniuk.

A kérddivet 143 vallalat toltotte ki, melybdl 141 kérd6iv volt értékelhetd. A valaszadok ko-
zil 58 cég tekintette magat tarsadalmilag innovativnak és 83 vallalat nem tartotta magat annak.
A kérdéivet kitoltoé vallalatok 49%-a mikrovallalkozas, 31%-a kisvallalat, 15%-a kdzepes valla-
lat, 5%-a nagyvallalat volt (ugyan a felmérés elsésorban a mikro-, Kis- és kozepes vallalkozasok-
ra vonatkozott, néhany nagyvallalat is volt a kitolték kdzott). Tulajdonosi struktura szerint egy-
értelmiien a tobbségi hazai tulajdonban 1év6 vallalatok voltak tulsalyban (93%-ot tett ki az ara-
nyuk). A kitolté cégek 4%-a volt tobbségi kiilfoldi tulajdonban, 3% pedig nem vélaszolt erre a
kérdésre. (A minta vallalati méret és tulajdonosi szerkezet szerinti sszetételét az 1. abra szem-
1élteti.)

Nagyvallal
at Tobbségi Nem
kalfoldi valaszolt

Mikrovalla 3%

. ] lkozés tulaj:’ionu
Kézepes A 49% 4% A
vaéllalat /
15% /
-
Kisvallalat :
31% Tébbségi
\. .
hazai
tulajdonu

93%

1. dbra: A kérddivet kitoltd cégek vallalati méret és tulajdonosi struktira szerinti osszetétele
(Figure 1: Figure 1: Respondent companies by company size and ownership structure)
Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltd 141 cég kozil 32 foglalkozott kereskedelemmel, 22 a feldolgozdipar-
ban, 21 az épitdiparban tevékenykedett. A tobbi nemzetgazdasagi agbdl 10 vagy attol kevesebb
cég toltotte ki a kérddivet. Feltehetden arra visszavezethetéen, hogy a kérdoiv kitoltése elsdsor-
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ban a Miskolci Egyetem hallgatoinak bevonasaval késziilt, a mintdban az észak-magyarorszagi
véllalatok domindlnak (45%). Emellett a k6zép-magyarorszagi székhelyl vallalatok aranya te-
kinthetd viszonylag magasnak (23%). (A minta székhely szerinti megoszlasat a 2. abra mutatja

be.)
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2. dbra: A kérdoivet kitolto cégek székhely szerinti megoszlasa
(Figure 2: Respondent companies by registered seat)
Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kérdéivet kitolté vallalatok fontosabb gazdasagi adatait a kovetkezo tablazat 6sszefogla-

16an tartalmazza:

1. tablazat: A kérdéivet kitolt6 vallalatok fobb adatai
(Table 1: Major data of respondent companies)

Megnevezés Minimum Maximum Atlag Széras
Létszam (6) 1 3406 78,93 324,191
Befektetett eszkozok (e Ft) 62 48 650 503 1115132,87 5753224,482
Ingatlanok (e Ft) 268" 35516 629 686667,81 3653838,056
Gépek, berendezések, jarmiivek (e Ft) 91” 81338879 1015148,99 7163042,807
Meérlegfédsszeg (e Ft) 69 104 940 443 1678814,48 9988236,501
Ertékesités netto arbevétele (e Ft) 300 230 056 131 2696323,82 19625292,51
Ertékcsokkenési leiras (e Ft) 32 9 638 307 217511,79 1206481,862
Adobzas el6tt eredmény (e Ft) 16 6398774 230940,38 909997,859
Fizetett hitelkamat (e Ft) 4 394 218 12675,98 46929,299
Vezet6 ¢letkora (év) 28 75 49,73 9,851

"Megjegyzés: A tablazatban szerepld mindegyik adat esetében el6fordult nullas érték a kitdltott kérdSivek
kozott, am ez a legtobb adat esetében nem relevans, igy a nulla utani legkisebb értékek szerepelnek a tabla-

zat minimum oszlopaban.

“Megjegyzés: A befektetett eszkdzok sorban feltiintetett minimum érték azért alacsonyabb az ingatlanok,
valamint a gépek, berendezések, jarmiivek soron feltiintetett értékeknél, mert az a cég, amelyiknek a befek-
tetett eszkoz-értéke 62 ezer forint, nullat adott meg az ingatlanok, valamint a gépek, berendezések, jarmi-

vek értékeként.

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A cég alapadatai mellett a vallalatvezetok néhany tulajdonsagara is rakérdeztiink, igymint
az ¢életkor, nem és a legmagasabb iskolai végzettség. A kérddivet kitoltd vezeték mintegy két-
harmada 40-60 év kozotti, mintegy egy6tode 40 év alatti, 14%-a pedig 60 év feletti. A valasz-
adok zome (72%-a) férfi, 28%-a nd. (A vezetdk életkor és nem szerinti megoszlasat a 3. abra
szemlélteti.)

60 év 40 év

feletti > alatti _ATT]

14%</ SN 19% A
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:
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3. dabra: A kerddivet kitoltd vallalatvezetik életkor és nem szerinti megoszildsa
(Figure 3: Executive respondents by age and gender)
Forras: A kitoltott kérdbivek alapjan sajat szerkesztés

A vallalatvezetdk tobbsége egyetemi (26%) vagy foiskolai (23%) diploméval rendelkezik.
(A kitoltok iskolai végzettség szerinti megoszlasat a 4. dbra mutatja be.)

Tudomanyos doktori (PhD vagy DLA) fokozatot igazol6 oklevél D 4%

Egyetemi, felséfokd mesterképzésben (MA/MSc) szerzett vagy azzal [ |/} 26%
egyenértékd oklevél

Féiskolai, fels6foku alapképzésben (BA/BSc) szerzett vagy azzal [ l 23%
egyenértéki oklevél

Fels6ktatasi képzésben szezett szakképesitést igazold bizonyitvany : 1 1%
Erettségit kovets képzésben kozépfoku szakképesitést igazold : 13%

bizonyitvany
Kozépiskolai szakképesitést igazold érettségi, képesits bizonyitvany : 1 1%

K6zépiskolai — gimnaziumi vagy szakkdzépiskolai — D 3%
érettségi, szakképesités nélkil

Szakiskolai (szakmunkésképzé iskolai) szakképesitést igazold : 10%

bizonyitvany

Altaldnos iskola 8 évfolyama ' O%

Altalanos iskola 8 évfolyamanal kevesebb ' O%
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4. abra: A kérddivet kitolto vallalatvezetok iskolai végzettség szerinti megoszlasa
(Figure 4: Executive respondents by education level)

oy

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A kitoltott kérddivekben szerepld adatokat az Excel tablazatkezeld programban dsszesitet-
tem ¢és az IBM SPSS 24.0 statisztikai elemzésekre szolgalé programcsomagot felhasznalva ele-
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meztem. Elemzéseim soran egyszerii leird statisztikai modszereket, példaul megoszlasi viszony-
szamokat, csoportatlagokat stb., masrészt dsszehasonlitd statisztikai elemzéseket végeztem. Je-
len cikk témajahoz olyan kérdések tartoznak, amelyeket egy 1-t61 6-ig terjedd skalan kellett ér-
tékelniiik a valaszadoknak. Az Osszetettebb, a kapcsolatok 1étezésére, erdsségére vonatkozo
vizsgélatok fiiggetlen valtozéi is mindségi ismérvek voltak, ezért az elemzésekhez a Pearson-
féle khi-négyzet mutatot és a Cramer’s V mutatd értékét szamoltuk ki. A khi-négyzet proba so-
ran a 0,05-0s szignifikancia szintet tekintettiik elfogadhaté mértékiinek. A Cramer’s V mutato
esetében az altalanosan elfogadott értékeket vettiik alapul az ismérvek kozotti kapcsolat erdssé-
gének meghatarozasa soran: 0,3-es érték alatt gyengének, 0,3-0,7-es érték kozott kozepesnek,
0,7-es értek felett erésnek mindsitettiik a kapcsolatot.

A vallalatok tarsadalmi problémak iranti érzékenysége — a kérdéives felmérés eredményei

A kérdéives felmérésiink tobb kérdése is annak feltérképezésére iranyult, hogy miként véleked-
nek egyes tarsadalmi problémakrol, azok 1étezésérdl, valamint a tarsadalmi innovaciorol, annak
sziikségességérol a vallalatvezetdk. Ezt oly mddon tettiik, hogy kiilonféle allitdsokat fogalmaz-
tunk meg, a vezet6knek pedig egy hatfokozatu skalan kellett értékelniiik, hogy milyen mérték-
ben értenek egyet a megfogalmazott allitassal. Ezek koziil harom allitas képezi ezen cikk téma-
jat.

1. allitas: Magyarorszagon jelentds szamban vannak olyan hatranyos helyzetben [évé tar-
sadalmi csoportok, amelyek onerébdl nem képesek sajat életmindségiik javitasara, ezért segit-
ségre szorulnak.

Kevés kivételtdl eltekintve (4%) a kérddivet kitdltd cégvezetdk inkabb egyetértettek az alli-
tassal; meglehetdésen magas aranyuk, 62%-uk teljes mértékben egyetértett vele. Mindenképp po-
zitiv, hogy ennél az allitdsnal egyetlen valaszad6 sem jelolte az ,,egyaltalaban nem értek vele
egyet” lehetdséget.

Vallalati méret szerinti bontasban volt némi eltérés a valaszok megoszlasa kozott: a koze-
pes vallalatoknak csupan 48%-a értett teljesen egyet az allitassal, mig a kisvallalatoknal joval
magasabb, mintegy 75%-os volt ez az arany. Mar a megoszlasokbdl is sejtheté volt, hogy nincs,
vagy csak nagyon gyenge kapcsolat van a vallalati méret és az 1. allitasra adott valaszok kozott.
Az elvégzett statisztikai elemzések ezt ala is tamasztottak: a khi-négyzet mutato értéke kozel
40%-os lett, ami jocskan meghaladja az 5%-os szintet, vagyis a kapcsolat hianyara utal; a
Cramer’s V mutato értéke 0,173 lett, ami gyenge kapcsolatot jelez a két ismérv kozott. (A vala-
szok vallalati méret szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét
a 2. tdblazat szemlélteti.)

2. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa vallalati méret szerint
(Table 2: Opinions on the first statement by company size)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Villalati méret 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Mikrovéllalkozas 0% 1% 4% 17% 19% 58% 100%
Kisvallalat 0% 0% 2% 9% 14% 75% 100%
Kozepes vallalat 0% 0% 0% 10% 43% 48% 100%
Nagyvéllalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,399
Cramer’s V mutatd 0,173

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A vezetd életkora szerinti bontasban is megvizsgaltuk a valaszok megoszlasat. A kérddivet
kitoltd vezetoket életkoruk szerint 3 csoportba soroltuk: 40 év alattiak, 40-60 év kozottiek, va-
lamint 60 év felettiek. Ebben az esetben is volt némi eltérés a valaszok megoszlasa kozott, de ez
kisebb mértékii volt, mint a vallalati méret esetében. A 40 év alattiaknak 56%-a, a 40-60 év Ko-
zottieknek 66%-a, a 60 év feletticknek 53%-a jeldlte be a ,teljes mértékben egyetértek vele” le-
hetdséget szimbolizald valaszt. A megoszlasok alapjan ebben az esetben is sejteni lehetett, hogy
nincs komolyabb 6sszefliggés a valaszok és a vezetk életkora kozott. A khi-négyzet teszt ered-
ménye 14,9% lett, ami felette van az elfogadottnak tekinthetd 5%-0s szignifikancia szintnek,
ami a kapcsolat hianyat jelzi; a Cramer’s V mutato 0,207-es értéke is csupan gyenge kapcsolatot
fejez ki a két vizsgalt valtozo kozott. (A valaszok vezetdk életkora szerinti megoszlasat, vala-
mint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutat6 értékét a 3. tdblazat szemlélteti.)

3. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetdk életkora szerint
(Table 3: Opinions on the first statement by executive age)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele

Vezet6 életkora 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
40 év alatti 0% 3% 3% 19% 19% 56% 100%
40-60 év kozotti 0% 0% 3% 14% 17% 66% 100%
60 év feletti 0% 0% 0% 5% 42% 53% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatod 0,149
Cramer’s V mutatd 0,207

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetok neme szerint is megvizsgaltuk a valaszok megoszlasat, mely azt az eredményt
hozta, hogy a néi vezet6k sokkal inkabb ugy gondoljak, hogy vannak olyan hatranyos helyzet-
ben 1évo tarsadalmi csoportok, amelyek 6ner6bdl nem képesek sajat életmindségiik javitasara,
ezért segiteni kell 6ket. A kérdbivet kit6lté minden ndi cégvezetd az ,,inkabb egyetért” valaszo-
kat megtestesitd 4-6 kozotti értékeket jelolte meg, koziiliik is igen magas aranyban (82%-ban)
teljes mértékben egyetértettek az allitassal. Ezzel szemben a férfi valaszadoknak ,,csupan” a
62%-a értett vele teljesen egyet. Az ,,inkabb nem ért egyet vele” valaszlehet6ségeket képviseld
2-3 értékeket is mind kivétel nélkiil a férfi vallalatvezetok jelolték meg. A nem szerint tehat je-
lentds kiilonbségek fedezhetdk fel a vélemények kozott, melyet az elvégzett statisztikai elemzé-
sek is meger0sitettek. A Pearson-féle Khi-négyzet mutaté értéke 3% lett, ami alatta van az elvart
5%-os szignifikancia szintnek, ami a két valtozo kozotti kapcsolat 1étezésére utal. A Cramer’s V
mutatora 0,276-os értéket kaptunk, ami ugyan még gyenge, de mar majdnem kozepes erdsségii
kapcsolatot jelez. (A valaszok nemek szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s
V mutato értékét a 4. tablazat szemlélteti.)

4. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa nemek szerint
(Table 4: Opinions on the first statement by gender)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezet6é neme 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
N§ 0% 0% 0% 3% 15% 82% 100%
Férfi 0% 1% 4% 18% 23% 55% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,030
Cramer’s V mutatd 0,276

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetdk legmagasabb iskolai végzettsége szerint is meglehetésen nagy szoras figyelhetd
meg a valaszok kozott. A kozépiskolat végzettek (érettségivel vagy anélkiil) jelolték be a legki-
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sebb aranyban (a valaszadok fele) a 6-os (teljes mértékben egyetértek vele) értéket, mig ugyanez
az arany a fOiskolai végzettségiicknél 81%-ot tett ki. A szakiskolat, szakmunkasképzot végzett
vezetdk — a tobbi csoporthoz viszonyitva — viszonylag magas aranyban (14%) jelolték meg az
»inkabb nem értek vele egyet” kategdridhoz tartozo6 3-as értéket. Az ugyanakkor nem mondhat6
el, hogy az iskolai végzettség fokanak novekedésével egyre inkdbb ugy gondoljak a vezetdk,
hogy vannak segitségre szorul6 hatranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok. Ezt az elvégzett
statisztikai elemzések is alatdmasztottdk: a khi-négyzet mutatd értéke igen magas lett, a
Cramer’s V mutatd pedig csak gyenge kapcsolatot mutatott. (A valaszok legmagasabb iskola
végzettség szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutatd értékét az 5.
tablazat szemlélteti.)

5. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetok legmagasabb iskolai
végzettsége szerint
(Table 5: Opinions on the first statement by executives’ highest education level)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezet6 legmagasabb iskolai végzettsége 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Szakiskola, szakmunkasképzo 0% 0% 14% 21% 7% 57% 100%
Kozépiskola érettségi nélkiil 0% 0% 0% 25% 25% 50% 100%
Kozépiskola érettségivel 0% 0% 6% 19% 25% 50% 100%
Erettségit koveté kozépfoku szakképesités 0% 0% 0% 16% 26% 58% 100%
Fels6oktatasi képzésben szerzett szakképesités 7% 7% 0% 13% 20% 60% 100%
Fdiskola (BA/BSc) 0% 0% 3% 3% 13% 81% 100%
Egyetem (MA/MSc) 0% 0% 0% 14% 28% 58% 100%
Doktori (PhD) 0% 0% 0% 20% 20% 60% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutatod 0,457
Cramer’s V mutatd 0,223

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A valaszok megoszlasat aszerint is megvizsgaltuk, hogy tarsadalmilag innovativnak tartot-
ta-e magat a vallalat vagy sem. Ezen szempont szerint szinte alig van eltérés a két vizsgalt cso-
port valaszai kozott, ezt a statisztikai elemzések is alatamasztottak. Egy adatot mégiscsak szeret-
nénk kiemelni a valaszok megoszlasat szemléltetd tablazatbol: azon vallalatok koziil, akik tarsa-
dalmilag innovativnak vallottak magukat, 3% az ,,inkabb nem értek vele egyet” valaszlehetdsé-
get szimbolizalo 3-as értéket jelolték meg. Ez ugyan nem tl magas arany, mégis elgondolkodta-
t0. (A valaszok megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 6. tablazat
szemlélteti.)

6. tablazat: Az 1. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa aszerint, hogy tarsadalmilag inno-
vativnak tartotta-e magat a vallalat
(Table 6: Opinions on the first statement by company’s social innovation status)

. o 1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
’:;,3:‘8;]:1 ?:E]l:itlii:l::;gv;t- 6 = teljes mértékben egyetértek vele i}

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Igen 0% 0% 3% 12% 21% 64% 100%
Nem 0% 1% 2% 14% 20% 61% 100%
Osszesen 0% 1% 3% 13% 21% 62% 100%
Khi-négyzet mutato 0,909
Cramer’s V mutatd 0,084

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A jelen cikk témajahoz kapcsolodd masodik allitas a tarsadalmi innovacio sziikségességérol
alkotott véleményt hivatott mérni.
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2. allitas: A hatranyos helyzetben lévé tarsadalmi csoportok életmindsége a tarsadalmi in-
novdcio segitségével javithato lenne.

Az ¢el6z0 allitdshoz hasonléan ennél is meglehetdsen magas ardnyt tesz ki (92%-ot) az alli-
tassal inkabb egyetértdk csoportja és csupan 8%-ot azok aranya, akik szerint a tarsadalmi inno-
vacié nem segit a hatranyos helyzetben 1évékon. Mindenképp pozitivan értékelendd, hogy csu-
pan egy-egy vallalkozas jeldlte be az 1-es és a 2-es értéket, az ,,inkabb egyetértek vele” kategd-
riaba sorolt 5-0s ¢és 6-o0s értékeket viszont meglehetésen sokan (a valaszadok 30, valamint 48%-
a).

Vallalati méret szerint szignifikdns eltérések tapasztalhatok a valaszok kozott: a
mikrovallalkozasoknak csak alig egyharmada (32%-a) értett teljes mértékben egyet ezzel az alli-
tassal, mig a kisvallalatoknak 73%-a. Az ,inkdbb egyet nem értdk” zOme szintén a
mikrovallalkozasok vezet6i koziil keriilt ki. A megoszlasokbol mar kdvetkeztetni lehetett arra,
hogy valodszintileg van kapcsolat a vallalati méret és a valaszok kdzott. Ezt a statisztikai elemzé-
sek igazoltak is: a khi-négyzet mutatd kétezrelékes értéke jelzi, hogy van kapcsolat a vizsgalt
ismérvek kozott, a Cramer’s V mutaté 0,288-as értéke pedig ugyan még a gyenge kategoriaba
sorolandod, de mar majdnem kozepes erdsségii kapcsolatot jelez. (A valaszok vallalati méret sze-
rinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutat6 értékét a 7. tablazat szemlélte-
ti.)

7. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa vallalati méret szerint
(Table 7: Opinions on the second statement by company size)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Villalati méret 6 = teljes mértékben egyetértek vele _
1 2 3 4 5 6 Ossz.

Mikrovallalkozas 1% 0% 13% 16% 38% 32% 100%
Kisvallalat 0% 5% 0% 11% 11% 73% 100%
Kozepes vallalat 0% 0% 0% 14% 48% 38% 100%
Nagyvallalat 0% 0% 0% 14% 14% 71% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutato 0,002

Cramer’s V mutatd 0,288

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetOk életkora szerinti bontasban megvizsgalva az eredményeket, azt lathatjuk, hogy a
40 év alattiaknak 78%-a értett inkabb egyet az allitassal (vagyis adott 4-6 k6z¢é esé valaszt), a
40-60 év kozottiek esetében ez az arany 96%-ot, a 60 év felettiek esetében pedig 90%-ot tesz ki.
A 40 év alatti és a 60 év feletti vezetoknek 37%-a, a 40-60 év kozottieknek 53%-a értett teljes
meértékben egyet az allitassal. A 40 év alattiak korében 22% volt azoknak az aranya, akik az ,,in-
kabb nem értek egyet” kategoriaba es6 3-as értéket jelolte meg. Az elvégzett statisztikai elemzé-
sek a kovetkezd eredményeket hoztak: a khi-négyzet mutato értéke egy nullahoz igen kozel esd
szam lett, ami egyértelmtien a kapcsolat 1étezésére utal; a Cramer’s V mutato értéke 0,355 lett,
ami kozepes er6sségli kapcsolatot jelez. (A valaszok vezet6k életkora szerinti megoszlasat, va-
lamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 8. tablazat szemlélteti.)
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8. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetdk életkora szerint
(Table 8: Opinions on the second statement by executive age)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezeto életkora 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
40 év alatti 0% 0% 22% 19% 22% 37% 100%
40-60 év kozotti 1% 0% 3% 16% 27% 53% 100%
60 év feletti 0% 11% 0% 0% 53% 37% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,000
Cramer’s V mutatd 0,355

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetok neme szerinti vizsgalat a 2. allitdsnal nem mutatott olyan szignifikans eltérést,
mint az el6z6nél. A néi valaszadoknak 62%-a, a férfi kit6ltdknek 42%-a értett teljes mértékben
egyet azzal, hogy a tarsadalmi innovaci6 segitségével javithato lenne a hatranyos helyzeti tarsa-
dalmi csoportok életmindsége. Az elvégzett kereszttabla-elemzés szerint a khi-négyzet mutatd
7,5%-os értéke egy kicsivel felette van az 5%-os szignifikancia szintnek, ami megkérddjelezi a
kapcsolat 1étezését a vizsgalt ismérvek kozott. A Cramer’s V mutato értéke gyenge kapcsolatot
mutatott. (A valaszok nemek szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mu-
tato értékét a 9. tablazat szemlélteti.)

9. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa nemek szerint
(Table 9: Opinions on the second statement by gender)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezet6 neme 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Né 3% 3% 3% 5% 26% 62% 100%
Férfi 0% 1% 8% 18% 31% 42% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutato 0,075
Cramer’s V mutato 0,266

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

A vezet6k iskolai végzettsége szerint jelentOs eltérés figyelheté meg a valaszok megoszlasa
kozott: az érettségit kovetd kozépfoka szakképesitéssel rendelkez6knek csupan 31%-a, a féisko-
lat végzetteknek viszont 69%-a értett teljes mértékben egyet az allitissal. A szakiskolat, szak-
munkdasképzbt végzett vezetOknek egyotdde, az érettségi nélkiili kdzépfoku végzettségiiek egy-
negyede, valamint a felsdoktatasi képzésben szerzett szakképesitéssel és a PhD oklevéllel ren-
delkezéknek szintén egydtode jeldlte be valamelyik ,,inkabb nem ért vele egyet” kategoriaba tar-
tozo értéket. A statisztikai elemzések alapjan a khi-négyzet teszt eredménye haromezrelék lett,
ami joval alatta van az elvart 5%-os szintnek, a Cramer’s V 0,297-es értéke pedig igen kozel
esik a kdzepes kapcsolat kezdetét jelz6 0,3-es értékhez. (A valaszok legmagasabb iskola végzett-
ség szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 10. tablazat
szemlélteti.)
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10. tablazat: A 2. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetok legmagasabb iskolai vég-
zettsége szerint
(Table 10: Opinions on the second statement by executives’ highest education level)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezetd legmagasabb iskolai végzettsége 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Szakiskola, szakmunkésképzd 0% | 7% | 14% | 14% | 14% | 50% | 100%
Kozépiskola érettségi nélkiil 0% | 25% | 0% 0% | 75% | 0% | 100%
Kozépiskola érettségivel 0% | 0% 6% | 25% | 38% | 31% | 100%
Erettségit kovetd kozépfoku szakképesités 0% | 0% 5% | 11% | 58% | 26% | 100%
Felséoktatasi képzésben szerzett szakképesités | 0% | 0% | 20% | 7% | 20% | 53% | 100%
Foiskola (BA/BSc) 3% | 0% | 0% | 9% | 19% | 69% | 100%
Egyetem (MA/MSc) 0% | 0% | 3% | 17% | 25% | 56% | 100%
Doktori (PhD) 0% | 0% | 20% | 40% | 40% | 0% | 100%
Osszesen 1% | 1% 6% | 14% | 30% | 48% | 100%
Khi-négyzet mutatd 0,003
Cramer’s V mutat6 0,297

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

Aszerint, hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a vallalat, volt némi eltérés a va-
laszok megoszlasa k6zott, 4am ez nem tekinthetd jelentGsnek: azon a cégeknek, akik tarsadalmi-
lag innovativnak vélték magukat, 98%-a jelolte be az ,,inkabb egyetért” valaszokat jelképez6 4-6
kozotti értékeket, azon vallalkozasok esetében, amelyek nem gondoltak magukat tarsadalmi
szempontbdl innovativnak, 86%-ot tett ki ez az arany. Az ,,inkabb nem ért vele egyet” lehetdsé-
get képviseld értékeket — az elézetes varakozasoknak megfeleloen — nagyobb aranyban jeldlték
be azok a vallalatok, akik nem érezték magukat tarsadalmilag innovativnak. A megoszlasokat
szemléltetd tablazat adatai alapjan mar sejthetd volt, hogy nincs kapcsolat a bejeldlt valaszok és
a kozott, hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a cég vagy sem. A khi-négyzet teszt
és a Cramer’s V mutatd értéke is megerdsitette ezt. (A valaszok megoszlasat, valamint a khi-
négyzet €s a Cramer’s V mutaté értékét a 11. tablazat szemlélteti.)

11. tablazat: A 2. allitasrdl alkotott vélemények megoszlasa aszerint, hogy tarsadalmilag inno-
vativnak tartotta-e magat a vallalat
(Table 11: Opinions on the second statement by company’s social innovation status)

Tarsadalmilag in- 1 = egyaltaldban nem értek egyet vele
novativnak tekinti- 6 = teljes mértékben egyetértek vele

e magat 1 2 3 4 5 6 Ossz.
Igen 0% 0% 2% 17% 28% 53% 100%
Nem 1% 2% 10% 12% 31% 43% 100%
Osszesen 1% 1% 6% 14% 30% 48% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,222
Cramer’s V mutatd 0,223

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
A cikk témajahoz tartozé harmadik allitas, amivel a vallalatok tarsadalmi problémak iranti
érzékenységeét teszteltiik, a kovetkezd volt:

3. allitas: A vallalkozasok egy tagabb tarsadalmi kérnyezetnek a részei, ezert reagalniuk
kell a tarsadalmi problémdkra.

A kérdéiv szerkesztésekor biztunk benne, hogy a legtobb vallalat egyet fog érteni ezzel az
allitassal, vagyis ugy érzi, hogy a tarsadalmi kornyezet részét képezi és ezért reagalnia kell va-
lamilyen forméaban a tarsadalmi problémakra. Ez a varakozasunk nem igazolodott be, mert csu-
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pan a vallalatok 80%-a jelolte be a 4-6-os értékeket, a fennmarado rész, a cégek egydtode inkabb
nem értett egyet ezzel az allitassal.

Vallalati méret szerint vizsgalva a valaszok megoszlasat megallapithatd, hogy jelentds mér-
tékben eltér a mikrovallalkozasok és a nagyvallalatok véleménye errdl a kérdésrol. (Igaz ugyan,
hogy elsésorban a mikrovallalkozasokra, valamint a kis- és kdzepes vallalatokra terjedt ki a
vizsgélatunk, de a kérddivet kit6ltd 141 cég kozott volt 7 nagyvallalat is, és végiil ugy dontot-
tiink, hogy 6ket sem zarjuk ki a vizsgalatokbol.) A mikrovallalkozasoknak csupan 23%-a értett
teljes mértékben egyet ezzel az allitassal, a nagyvallalatoknal viszont 57%-os volt ez az arany.
Mindenképp fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kérdéivet kitd1té mind a hét nagyvallalat az ,,in-
kabb egyetért vele” kategoriat szimbolizalo értékek valamelyikét jelolte be, tehat 6k sokkal in-
kabb a tarsadalmi kornyezet részének érzik magukat és ezzel egyiitt gy gondoljak, hogy tenniiik
kell a tarsadalmi problémak ellen. Ez a tobbi méretkategoridba tartozo vallalatra kevésbé jellem-
z6. A kereszttabla-elemzéseket ebben az esetben is elvégeztiik és beigazoltdk a megoszlasokbol
mar valdszinisithetd feltételezésiinket: a khi-négyzet proba szerint nincs kapcsolat a két valtozo
kozott, a Cramer’s V mutatd pedig igen gyenge kapcsolatot jelzett. (A valaszok vallalati méret
szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 12. tablazat szem-
1élteti.)

12. tablazat: A 3. allitasrdl alkotott vélemények megoszlasa vallalati méret szerint
(Table 12: Opinions on the third statement by company size)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Villalati méret 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Mikrovallalkozas 1% 9% 14% 25% 28% 23% 100%
Kisvallalat 2% 5% 7% 16% 25% 45% 100%
Kozepes vallalat 0% 10% 14% 19% 24% 33% 100%
Nagyvéllalat 0% 0% 0% 14% 29% 57% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,762
Cramer’s V mutatd 0,160

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A cégvezetOk életkora szerinti vizsgalat eredménye alapjan megallapithatd, hogy a 60 év
feletti valaszadok lognak ki egy kicsit a sorbol, akiknek csak 21%-a értett teljes mértékben egyet
az allitassal, szemben a 40 év alattiak 37%-0s, valamint a 40-60 év kozottiek 35%-o0s aranyaval.
A vizsgalatunk szempontjabdl legfiatalabb és legidésebb korcsoport 26-26%-a, a 40-60 év ko-
zotticknek 16%-a jelolte be az 1-3 kozotti értékek valamelyikét. Ebben az esetben is sejthetd
volt, hogy nincs jelentds kapcsolat a vezetdk életkora és a valaszok kozott, melyet a kereszttab-
la-elemzések is beigazoltak. (A valaszok vezetdk életkora szerinti megoszlasat, valamint a khi-
négyzet és a Cramer’s V mutatd értékét a 13. tablazat szemlélteti.)

13. tablazat: A 3. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetdk életkora szerint

(Table 13: Opinions on the third statement by executive age)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezeto életkora 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
40 év alatti 0% 7% 19% 11% 26% 37% 100%
40-60 év kozotti 1% 7% 8% 23% 25% 35% 100%
60 év feletti 5% 5% 16% 21% 32% 21% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,670
Cramer’s V mutatd 0,164

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A vezetok neme szerint ennél az allitasnal nem rajzolodott ki nagy kiilonbség: ugyan a ndk
esetében 44% értett teljes mértékben egyet ezzel az allitassal, a férfiaknak pedig csupan 29%-a,
de Osszeadva az ,,inkabb egyetért” kategoriat képviseld 4-6 értékeket mindkét csoport esetében
80%-ot kapunk. Ez mar jelzi azt, hogy vélheten nincs kapcsolat a valaszok megoszlasa és a ve-
zetok neme kozott, melyet az elvégzett statisztikai elemzések is megerdsitettek. (A valaszok ne-
mek szerinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutaté értékét a 14. tablazat
szemlélteti.)

14. tablazat: A 3. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa nemek szerint
(Table 14: Opinions on the third statement by gender)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele
Vezeté neme 6 = teljes mértékben egyetértek vele

1 2 3 4 5 6 Ossz.
N6 5% 5% 10% 18% 18% 44% 100%
Férfi 0% 8% 12% 22% 29% 29% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,114
Cramer’s V mutatd 0,251

Forras: A kitoltott kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A vezetdk legmagasabb iskola végzettsége szerint vizsgalva a valaszokat, néhany érdekes
dologra bukkanhatunk. Az adatok koziil az érettségi nélkiili kdzépiskolai végzettségliek sorat
szeretnénk kiemelni, ahol azt lathatjuk, hogy a legmagasabb bejeldlt érték a 4-es, vagyis ez a
csoport ért a legkevésbé egyet azzal, hogy a cégek egy tagabb tarsadalmi kdrnyezetnek a részei,
és emiatt valaszolniuk kell a tarsadalmi problémak altal jelentett kihivasokra. Ezen végzettségi
csoport vezet6i jelolték be legnagyobb aranyban az 1-es és a 2-es értékeket is (25-25%-ban).
Tekintettel arra, hogy ezen csoport esetében a legmagasabb bejeldlt érték a 4-es volt, a teljes
mértékben egyetértok aranya is meglehetdsen tag hatarok, 0-47% kozott szorodott; a féiskolai
végzettségliek értettek leginkabb egyet ezzel az allitassal. Masik érdekesség, hogy a doktori vég-
zettséggel rendelkez6é cégvezetfk mindegyike az ,,inkabb egyetért vele” kategériaba sorolt 4-6
kozotti értéket jeldlte meg a valaszlehetoségek kozil. A valaszok megoszlasa alapjan mar varha-
t6 volt, hogy van 6sszefliggés a vezetdk iskolai végzettsége és az allitasrol alkotott vélemények
kozott. A kereszttabla-elemzések megerdsitették ezt a feltételezést. A khi-négyzet mutato értéke
4,2% lett, ami az 5%-os hataron beliil helyezkedik el, jelezve, hogy van kapcsolat a vizsgalt is-
mérvek kozott. A Cramer’s V mutatd 0,268-as értéke ugyan csak gyenge kapcsolatot mutat, de
mar elég kozel van a 0,3-es kategoriahatarhoz. (A valaszok legmagasabb iskola végzettség sze-
rinti megoszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 15. tablazat szemlél-
teti.)

15. tablazat: A 3. allitasrol alkotott vélemények megoszlasa a vezetok legmagasabb iskolai vég-
zettsége szerint
(Table 15: Opinions on the third statement by executives’ highest education level)

1 = egyaltalaban nem értek egyet vele

Vezeto legmagasabb iskolai végzettsége 6 = teljes mértékben egyetértek vele
1 2 3 4 5 6 Ossz.
Szakiskola, szakmunkasképz6 0% | 14% | 21% | 21% | 7% | 36% 100%
Kozépiskola érettségi nélkiil 25% | 25% | 0% | 50% | 0% | 0% 100%
Kozépiskola érettségivel 0% | 13% | 25% | 25% | 25% | 13% 100%

Erettségit kovetd kozépfoku szakképesités 5% 0% | 11% | 26% | 32% | 26% 100%
f{ iéssooktatam képzésben szerzett szakképe- 0% | 13% | 0% | 33% | 27% | 27% 100%
Foiskola (BA/BSc) 0% | 6% | 9% | 6% | 31% | 4% 100%
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Egyetem (MA/MSc) 0% 3% | 11% | 17% | 31% | 39% 100%
Doktori (PhD) 0% 0% 0% | 40% | 20% | 40% 100%
Osszesen 1% 7% | 11% | 21% | 26% | 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,042
Cramer’s V mutato 0,268

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés

Aszerint a szempont szerint, hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a vallalkozas
vagy sem, szintén szignifikans eltérés adodott a valaszok megoszlasaban. Az el6zetes varakoza-
soknak megfeleléen a tarsadalmilag innovativ vallalatok 95%-a jelolte be valamelyik ,,inkabb
egyetért” kategoridba tartozo értéket, mig a magat tarsadalmi szempontbdl inaktivnak valld cé-
gek esetében ez az arany 25%-kal alacsonyabb. Ez tehat azt jelenti, hogy a tarsadalmilag magat
innovativnak tekinté vallalkozasok sokkal inkabb gy érzik, hogy a tarsadalmi kornyezet része-
ként valaszolniuk kell a tirsadalmi problémakra, mig a masik csoport vallalati kevésbé gondol-
jak igy. Még egy adatra szeretnénk felhivni a figyelmet: a tarsadalmilag magat innovativnak ér-
70 cégek 5%-a bejelolte az ,,inkabb nem ért egyet vele” kategoridhoz tartoz6 3-as értéket, mely
egy kissé meglepd. Az dsszehasonlitod statisztikai elemzések megerdsitették azt a feltételezésiin-
ket, hogy van kapcsolat a két ismérv kozott. A khi-négyzet mutatd értéke négyezrelék lett, ami
joval alatta van az 5%-0s szignifikancia szintnek, vagyis van kapcsolat a valtozok kozott. A
Cramer’s V mutatd értéke 0,351 lett, ami kozepes erdsségii kapcsolatot jelez. (A valaszok meg-
oszlasat, valamint a khi-négyzet és a Cramer’s V mutato értékét a 16. tdblazat szemlélteti.)

16. tablazat: A 3. allitasrdl alkotott vélemények megoszlasa aszerint, hogy tarsadalmilag inno-
vativnak tartotta-e magat a vallalat
(Table 16: Opinions on the third statement by company’s social innovation status)

Tarsadalmilag innova- 16=_eg}1/.é ltalé!)arrl nem értek N gyet vele
tivnak tekinti-c magit = teljes mértékben egyetértek vele "

1 2 3 4 5 6 Ossz.
Igen 0% 0% 5% 19% 29% 47% 100%
Nem 2% 12% 16% 22% 24% 24% 100%
Osszesen 1% 7% 11% 21% 26% 33% 100%
Khi-négyzet mutatd 0,004
Cramer’s V mutatd 0,351

Forras: A kitoltott kérdéivek alapjan sajat szerkesztés
Osszegzés

A tarsadalmi problémak felismerése, az azok iranti érzékenység nagyon fontos eleme a tarsa-
dalmi innovacionak, annak a tarsadalmi innovacionak, amit napjainkban pontosan még definial-
ni sem tudunk. Egy viszont biztos: valamilyen tarsadalmi probléma ujszerii, innovativ megolda-
sara valo torekvést jelent.

Jelen cikkben egy szélesebb témakort lefedd kérddives felmérés harom kérdésének az
eredményét ismertettiik. Bemutattuk, hogy a hazai, elsdsorban a mikrovallalkozéasok, a kis- és
kozepes vallalatok vezetdinek mi a véleménye:

— atarsadalmi problémak, hatranyos helyzetli csoportok jelenlétérol;

— arrdl, hogy ezen hatranyos helyzetli csoportok életmindsége javithato lenne-e a tarsa-

dalmi innovéacio segitségével, valamint

— arrdl, hogy a vallalkozasok egy tagabb tarsadalmi kdrnyezetnek a részei, ezért reagalni-

uk kell a tarsadalmi problémakra.

A cégvezetdk altal adott valaszok tobb esetben alatdmasztottak a feltételezéseinket, am né-
hany esetben elgondolkodtaté eredményeket kaptunk. Az elsé allitdsunkkal, ami a hatranyos
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helyzetii tarsadalmi csoportok jelenlétére vonatkozott, a vezetdk zome (96%-a) inkabb egyetér-
tett. Ez mindenképp pozitivumként értékelendd. A kereszttabla-elemzések azt az eredményt hoz-
tak, hogy ezen allitasrol alkotott vélemények a vizsgalt valtozok koziil, igymint vallalati méret,
a vezetdk életkora, neme, legmagasabb iskolai végzettsége, valamint a cég tarsadalmilag innova-
tiv-e, csupan a vezet6k nemével mutatott gyenge-kdzepes erdsségli kapcsolatot. A nék sokkal
nagyobb aranyban értettek egyet ezzel az allitassal, mint a férfiak, vagyis inkabb a ndéi vallalat-
vezetOk gondoljak ugy, hogy napjainkban Magyarorszagon jelentds szamban vannak olyan hat-
ranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok, amelyek onerdbdl nem képesek sajat életmindsé-
giik javitasara és emiatt segitségre szorulnak. A masodik allitasunk arra vonatkozott, hogy a hat-
ranyos helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok életmindsége javithatd lenne-e a tarsadalmi innova-
ci6 segitségével. Az el6z6 allitashoz hasonloan ennél is meglehetdsen magas aranyt tett ki (92%-
ot) az allitassal inkabb egyetértd vezetdk csoportja. Ennél az allitasnal azonban mar a vélemé-
nyeket befolyasolta a vallalati méret (gyenge-kozepes erdsségii kapcsolat), a vezetd életkora
(kozepes erdsségli kapcsolat), neme (gyenge, de majdnem kdzepes erdsségii kapcsolat) €s iskolai
végzettsége (kdzepes erdsségli kapcsolat). Aszerint viszont nem volt eltérés a valaszok kozott,
hogy tarsadalmilag innovativnak tartotta-e magat a cég vagy sem. A harmadik allitasunkkal azt
kivantuk tesztelni, hogy a vallalatok mennyire érzik magukat a tarsadalmi kdrnyezet részének és
mennyire érzik gy, hogy reagalniuk kell a tarsadalmi problémakra. Ennél az allitasnal csupan a
vallalatok 80%-a jeldlte be az ,,inkabb egyetért” kategoriat jelképez6 4-6-os értékeket, a fennma-
rado rész, a cégek egyotode inkabb nem értett egyet ezzel az allitassal. A statisztikai elemzések
ezen allitasra adott vélemények és a vezetok legmagasabb iskolai végzettsége kozott gyenge-
kozepes kapcsolatot jeleztek. Kozepes er8sségii kapesolat volt tovabba kimutathaté a valaszok
és akozott, hogy tarsadalmilag innovativnak tekintette-e magat a cég vagy sem.

Osszességében megallapithatd, hogy a kérddivet kitdltd vezetdk zome a tarsadalmi problé-
mak irant érzékenynek mondhato, mert ugy gondoljak, hogy:

— vannak olyan hatranyos helyzetbe keriilt tarsadalmi csoportok hazankban, amelyek se-

gitségre szorulnak;
— atarsadalmi innovacio segitség lehet ezen hatranyos helyzetli csoportok szamara;
— vallalatuk a tarsadalmi kornyezet részét képezi €s ezért valaszolniuk kell a tarsadalmi
problémakra.

A kérdéiviinkben még tovabbi kérdések is vonatkoztak a tarsadalmi problémak iranti érzé-
kenységre, valamint a tarsadalmi innovaciora, am a terjedelmi korlatozasok nem teszik lehet6vé
ezek bemutatdsat ebben a cikkben.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkiu-
ziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foQ-
lalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimil projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uniod
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdsul meg.

Felhasznalt irodalom

BENEDEK J., KOCZISZKY GY., VERESNE SOMOSI M. (2015): Uj innovéciés paradigma?
Regionalis tarsadalmi innovaciés potencial javitasanak lehetOsége szakértdi rendszer se-
gitségével, lehetdségek és korlatok, In: Veresné Somosi Mariann: ,,Mérleg és Kihivasok”
IX. Nemzetkoézi Tudomanyos Konferencia, Konferencia kiadvany, Miskolci Egyetem,
Gazdasagtudomanyi Kar, 247-254.

BULUT C., EREN H., HALAC D. S. (2013): Social Innovation and Psychometric Analysis,
Procedia — Social and Behavioral Sciences, 82 (1) 122-130.



75 A hazai kis- és kozepes vallalatok tdrsadalmi problémak iranti érzékenysége. ..

CAULIER-GRICE, J. DAVIES, A. PATRICK, R. NORMAN, W. (2012): Defining Social
Innovation. A deliverable of the project: “The theoretical, empirical and policy
foundations for building social innovation in Europe” (TEPSIE), European Commission
— 7th Framework Programme, Brussels: European Commission, DG Research

LESSA, B., SOUZA, A. C., SILVA FILHO, J. C. (2016): Education In Cooperative Cells As A
Social Innovation: A Case Study In The Brazilian Semiarid. Innovation & Management
Review, 13 (3), 166-175. DOI: https://doi.org/10.1016/j.rai.2016.06.004

MULGAN G., TUCKER S., ALI R., SANDERS B. (2007): Social Innovation - What It Is, Why
It Matters And How It Can Be Accelerated, Said Business School, Oxford University,
London

NEMES, G., VARGA, A. (2015): Tarsadalmi innovaci6 és tarsadalmi tanulas a vidékfejlesztés-
ben — sikerek, problémak, dilemmak, In: Veresné Somosi Mariann: ,,Mérleg és Kihiva-
sok” IX. Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia, Konferencia kiadvany, Miskolci Egye-
tem, Gazdasagtudomanyi Kar, 434-444.

OECD-LEED Forum in Social Innovations honlapja: http://www.oecd.org/fr/cfe/leed/forum-
social-innovations.htm; Letoltés ideje: 2019. januar

OSLO KEZIKONYV (2005): Oslo Manual - Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, 3rd Edition, OECD Publishing, 2005.

PACZARI V. (2018): Tarsadalmi innovaciok, avagy lehetéséggé alakitott probléméak Magyaror-
szagon, In: Torgyik J. (szerk.): Néhany tarsadalomtudomanyi kutatas és innovacio; Inter-
national Research Institute sro, Komdarno, Slovakia, DOI: https://doi.org/10.18427/iri-
2018-0099

PHILLS JR. J. R., DEIGLMEIER K., MILLER D. T. (2008): Rediscovering Social Innovation,
Stanford Social Innovation Review, 6 (4), 34-43.

POL, E., VILLE, S. (2009): Social innovation: Buzz word or enduring term? The Journal of
Behavioral and Experimental Economics, 38 (6), 878-885.

SZEGEDI K., FULOP GY., BERECZK A. (2015): Fogalmi meghatarozasok, modellek és pél-
dak a vallalati tarsadalmi felel6sség €s a tarsadalmi innovacid hazai és nemzetkozi iro-
dalmabol; Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, 12 (2), 122-128.

Y2Y honlapja: https://youth2youth.hu/blog/megmagyarazo-mi-az-a-tarsadalmi-innovacio/; Le-
toltés ideje: 2019. januar



https://doi.org/10.1016/j.rai.2016.06.004
http://www.oecd.org/fr/cfe/leed/forum-social-innovations.htm
http://www.oecd.org/fr/cfe/leed/forum-social-innovations.htm
https://doi.org/10.18427/iri-2018-0099
https://doi.org/10.18427/iri-2018-0099
https://youth2youth.hu/blog/megmagyarazo-mi-az-a-tarsadalmi-innovacio/

