Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVI. évf. ¢ 2019 ¢ 3 62-68

Siposné Nandori Eszter
Szegénységi korkép Magyarorszagon

A szegénység, amiota felméréseket végeznek és informdciok vannak réla, létezé és jelentds prob-
léema hazankban. A legfrissebb kutatasok szerint a szegénység nem magasabb, mint a kdrnyezd
orszagokban, viszont bizonyos tarsadalmi és demogrdfiai jellemzok hajlamositanak az elszegé-
nyedésre. A kutatasomban azt vizsgalom, hogy melyek azok az indikatorok, amelyek ma a jove-
delemszintet és ezdltal a jovedelmi szegénységet leginkabb befolydsoljdk.
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Szegénység és kirekesztettség

A szegények korét tobbféleképpen definialja a szakirodalom. A legaltalanosabban hasznalt meg-
fogalmazas szerint szegénynek azt tekintjiik, aki nem rendelkezik a minimalisan sziikséges fo-
rintdsszeggel, tehat a jovedelme nem ér el egy bizonyos szintet (Bokor, 1987). A szegénység
mérésére (a jovedelmi szegénység mellett) az un. tobbdimenzios megkozelitéssel is lehetséges.
Ebben az értelemben beszélhetiink kirekesztettségrél vagy deprivaciorol, amivel azokat a sze-
génységben éldket irhatjuk le, akik tobb szempontbol is hatranyos helyzetben vannak, vagyis
halmozottan hatranyos helyzetliek. A halmozott szegénység €s a kirekesztettség nem teljesen
azonos fogalmak. A halmozott szegénység esetén elsdsorban a végeredményen van a hangstly
(vagyis bizonyos javaktol és szolgaltatasoktol valé megfosztottsagon), kirekesztettség esetén vi-
szont inkabb a szegénység kialakulasahoz vezeté folyamat a 1ényeges (Havasi, 2002). A komp-
lexebb szemléletmodot alkalmazva a deprivacio sokkal nagyobb aranytnak bizonyul, mint ha a
szegénységet pusztan az alacsony jovedelem alapjan hatiroznank meg (Bokor, 1987). A tarsa-
dalmi kirekesztettség komplex elemzésére szamtalan tarsadalmi indikator hasznalhato. (Bukodi,
2001)

e Az Eurdpai Unidnban a tarsadalmi kirekesztettség mérhetésége érdekében a Social
Protection Committee 2001-ben kidolgozta az orszagok kozotti 6sszehasonlitast lehet6-
vé tevo tarsadalmi jelz6szamok rendszerét. Az elsédleges indikatorok a szegénység leg-
fontosabb teriileteit irjak le, igy tartalmazzak az anyagi nélkiilozésre, a nem megfeleld
iskolazottsagra, a termeld tevékenység hidnyara és az elégtelen egészségi allapotra vo-
natkozo indikatorokat. (Lelkes (2003) A masodlagos indikatorok f6 funkcioja az els6d-
leges indikatorok alatdmasztasa, illetve tobbletinformaciok nyujtasa a kirekesztettség-
1ol

e A svéd ,erdforras-alapi” megkozelités szerint a tarsadalmi kirekesztettség négy dimen-
zi6 mentén vizsgalhato. Ezek a kdvetkezOk: demografiai szempontok; tarsadalmi osz-
taly (foglalkozas, agazatok kozotti megoszlas); tarsadalmilag veszélyeztetett csoportok
(palyakezddk, tartdsan munkanélkiiliek, alulképzettek); regionalis megoszlas. (Bukodi
2001)

o Az életmindség megkdzelités a jolétnek nem csupan az objektiv mérdszamaira koncent-
ral, hanem a szubjektiv tényezlket is figyelembe veszi. Ebben az értelemben a
deprivacié azt jelenti, hogy az egyén objektiv és szubjektiv joléte sem megfeleld.
(Bukodi 2001)

e Az Eurdpai Unio6 statisztikai hivatala, az Eurostat a jovedelmi és életkoriilmények ala-
kulasat az anyagi deprivacio kiilonb6z6 dimenzidi segitségével vizsgalja, melyek az
alabbiak: pénziigyi nehézségek, tartds javaktol valo megfosztottsag, lakhatasi nehézsé-
gek, kornyezeti deprivaltsag. Stlyos anyagi nélkiilozésrél akkor beszélnek, ha az aldbbi
kilenc allitas koziil legaldbb négy illik az egyénre:
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nem tudja a szamlait idében Kifizetni,

nem tud rendesen fltent,

nem tudja a varatlan kiadasait fedezni,

nem tud rendszeresen hust enni,

nem engedhet meg maganak évente egy hetes iidiilést,
nincs televizidja,

nincs mosogepe,

nincs autoja,

nincs telefonja. (Eurostat 2017)
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A szegénységben élok tarsadalmi-demografiai jellemzoinek alakulasa

Magyarorszagon a szegénységrol a legkorabbi adatok a két vilaghabort kozotti évekbdl szar-
maznak, viszont azok még nem voltak tilsdgosan pontosak. Az 1930-as években a szociografu-
sok Magyarorszagot a ,.harommillié koldus” orszaganak nevezték (Andorka 2006), ami tobb
mint 30%-os szegénységi ratat jelent, hiszen az orszag lakossaga akkortajt 8-9 millié koriil moz-
gott (Dovényi — Kocsis — Toth 2011).
A szocializmus idészakaban mar pontosabbakka €s rendszeresebbé valtak az anyagi helyzetre
vonatkozo adatgytijtések. Bar szegénység hivatalosan nem létezett, a jovedelemegyenl6tlensé-
gekre vonatkozo informaciok mar akkor is nyilvanosak voltak. A szocializmus idészakaban a
szegénység nagysagaban nem, viszont 9sszetételében jelentds valtozasok torténtek (/. tdbldzat).
Az urbanizacidonak kdszonheté népességvandorlas azzal is jart, hogy a szegénység teriileti kon-
centracidja a falvakbol a varosokba keriilt at és a szegénységgel leginkabb érintett tarsadalmi
csoportok ezzel parhuzamosan az 1980-as évek végére mar nem a mezégazdasigban dolgozo fi-
zikai munkasok voltak, hanem a nagyvarosok gyaraiban dolgozd betanitott munkasok. A sze-
génység korOsszetételében is valtozas tortént: a nyugdijasok helyzete javult és igy az idészak
végére elérték az atlagos szintet, mig a gyermekek korében megnétt a szegénységben €16k ara-
nya. (Andorka 2006)
A rendszervaltas a szegények szamat jelentdsen megnovelte. Ez egyrészt a munkanélkiiliség
megjelenésének ¢és ugrasszerii emelkedésének, masrészt a felgyorsult inflacionak kdszonhetd. A
szegénység mellett a jovedelemegyenldtlenségek is néttek: a fels6 decilis jovedelmi részesedé-
sének ndvekedése mellett az alsé decilis és a kdzéposztaly lecstszott. (Andorka 2006)
Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején stagnalt, illetve kis mértékben csdkkent a sze-
génység mértéke. (Branyiczki — Gabos 2018) Gabos és Szivos (2002) a szegénység objektiv
meghataroz6 tényezoit keresve harom iddszakra vonatkozoan végzett kutatasokat: az 1990-es
évek elejére, az évtized kozepére és 2001-re. A szegénységet meghatarozo tényezok kozott az
alabbi indikatorok hatdsat vizsgaltak: haztartasfd életkora; haztartasfod iskolai végzettsége; haz-
tartasfd6 munkanélkiilisége, inaktivitdsa; haztartasf etnikai szarmazasa; lakohely tipusa; haztar-
taslélekszam. Kutatasuk eredményeképpen megallapitottak, hogy a szegénységi kockazat mérté-
két az alabbi tényezdk hatarozzak meg:

o munkaerd-piaci statusz,

o az iskolazottsag,

o aterileti jellemzok és a

o demografiai faktorok szerepelnek.
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1.tablazat: A szegények jellemzdi a szocializmus elején és végén

1960-as évek eleje 1980-as évek vége
Teriileti koncentrdcio falvak varosok
Foglalkozdsi csoportok mezdgazdasagi, fizikai szakképzetlen
munkasok
Leginkabb érintett korcsoport nyugdijasok gyerekek
Nyugdijasok helyzete szegényebbek, mint az atlagos
aktivak

Forras: sajat szerkesztés Andorka (2006) alapjan

A vilaggazdasagi valsag Magyarorszagon mas orszagokhoz képest korabban jelentkezett, és
2007 és 2012 kozott nemesak a jovedelmi szegénységet, de a jovedelemegyenl6tlenségek és a
stlyos anyagi deprivacio mértékét is megnovelte. 2013-t61 kezdédéen azonban mind a jovedelmi
szegénység, mind a stlyos anyagi deprivacié mértéke jelentésen csdkkenni kezdett. (Branyiczki
— Gébos 2018)
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1.dbra: A szegénységi kockdzatnak kitett lakossag aranya Eurdpa néhany orszagaban, 2007-
2018
Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A szegénységi kockazatnak kitett lakossag aranyat tekintve (/. dbra) Magyarorszagon nemzet-
kdzi mércével mérve nem tulsadgosan magas a szegénység, hanem inkabb a kozépmezdnyben
foglal helyet. Az utobbi években a szegénységi rata folyamatos csokkenését tapasztalhatjuk®’.
Branyiczki és Gabos (2018) kutatasdban azt vizsgalta, hogy a valsag idején (vagyis 2009 és
2012 kozott) a szegénnyé valok kozott a magasabb szegénységi kockazatu csoportba tartozok
magasabb aranyban voltak-e jelen. Kovetkeztetésiik, hogy

o az alacsony iskolai végzettségiiek,

o a munkanélkiiliek és az inaktivak,

A 2013. évi csucs nem a szegénység novekedésének, hanem a KSH szegénységre vonatkozo
adatgytijtésében bekovetkez6 modszertani valtozasnak koszonhetd, amely 2014-ben kezddott a korabban
alkalmazott modszertant ért szakmai, tartalmi és modszertani kritikak miatt (Németh 2015).
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o akét- és tobbgyermekesek, valamint

o aritkan és kdzepesen stirtin lakott telepiilések lakoi
nagyobb aranyban szegényedtek el a vizsgalt idészak elején és kisebb aranyban tudtak kilépni a
szegénységbdl a valsagot kdvetden.

Modszertan

A fentebb bemutatott kutatasok eredményei alapjan arra keresem a valaszt, hogy Magyarorsza-
gon a jovedelmi szegénységben él6k milyen fébb tarsadalmi és demografiai jellemz6kkel irha-
tok le a mai Magyarorszagon. Hipotézisem, hogy az alacsony jovedelmi teriileteken a lakossa-
got az atlagosnal

e alacsonyabb iskolai végzettség;

e nagyobb aranyil munkanélkiiliség és tartos munkanélkiiliség;

e nagyobb elvandorlas;

e alacsonyabb mértékii természetes szaporodds vagy nagyobb mértékli természetes fo-
gyas;

e acigany népesség nagyobb aranya;

e alacsonyabb atlagos komfortfokozatu lakasok;

e tobb gyermeket neveld csaladok magasabb aranya;

e nagyobb arany( idés népesség jellemzi.

A szegénység tarsadalmi és demografiai meghatarozoinak vizsgalatahoz a 2016-0s mikrocenzus
megyei szintil adatait hasznalom. A vizsgalatba bevont valtozok a kovetkez6k. Az eredményval-
tozo6 az egy adofizetére jutd belfoldi jovedelem, amit a NAV adatbazisaban szerepl6 dsszes bel-
foldi jovedelembdl és az adofizetok szamabol hatdrozom meg. A magyarazé valtozok a kovet-
kezdk:

o Elvégzett atlagos osztalyszam: a 8 évfolyamnal alacsonyabb iskolai végzettségiiekrol
feltételezem, hogy atlagosan 4 évet végeztek el az altalanos iskolabdl, az altalanos isko-
lai végzettségliecknél 8 elvégzett osztallyal, a kozépfoku iskola érettségi nélkiil, szakmai
oklevéllel rendelkezOk esetén 11 osztallyal, az érettségizettek esetén 12 osztallyal, az
egyetemi, f6iskolai oklevéllel rendelkez6k esetén pedig 16 elvégzett osztallyal szamol-
va a népességszammal sulyozott szamtani atlagként hatarozom meg.

e Ezer lakosra jut6é vandorlasi kiilonbozet: A KSH teriileti adatai alapjan hatarozom meg
a vandorlasi kiilonbozet és a lakossagszam alapjan.

e Ezer lakosra jutd természetes szaporodas illetve fogyas: A KSH teriileti adatai alapjan
hatarozom meg a természetes szaporodas illetve fogyas és a lakossagszam alapjan.

e Tartosan (legalabb 1 éve) munkanélkiiliek aranya (%): A legalabb egy éve munkanélkii-
liek aranya az dsszes munkanélkiilihez viszonyitva.

e  Munkanélkiiliségi rata (%): A KSH teriileti adatbazisabol szarmazé adatok.

o Cigany (roma) népesség aranya (%): A KSH teriileti adatbazisabol szarmazé adatok.

e Atlagos komfortfokozat: Az dsszkomfortos lakasokat 4-es stllyal jelolve, a komfortos
lakésokat 3-assal, a félkomfortos lakdsokat 2-essel és a komfort nélkiili, sziikség- és
egyéb lakasokat 1-essel sulyozva szamtani atlagot szamolok a KSH adatai alapjan.

e Harom illetve tobb gyermeket neveld ndk ardnya az dsszes 15 éves €és iddsebb nd kozott
(%): A harom vagy tobb élve sziiletett gyermekkel rendelkez6 ndk ardnya az 6sszes 15
éves ¢és idésebb nd kozott.

e 65 éves és idOsebb népesség aranya: A 65 éven feliiliek aranya a teljes népesség koré-
ben.

A regresszidszamitast backward modszerrel végzem, ami alkalmas arra, hogy az eredményvalto-
zoval (tehat az egy fore jutd jovedelemmel) szignifikans kapcsolatban all6 magyarazo valtozok
korét meghatarozzam.
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Eredmények

A regresszid elemzés alapjan megallapithato, hogy csupan két magyardz6 valtozé hatdsa bizo-
nyult szignifikdnsnak (2. tdbldzat). Magasabb atlagos iskolai végzettség magasabb atlagjove-
delmet jelent. Egy évvel magasabb atlagos iskolai végzettség az éves atlagos jovedelmet atlago-
san 464.782 forinttal ndveli meg a regresszios Osszefiiggés szerint. A munkanélkiiliségi rata ha-
tasa forditott: annak emelkedése csokkenti az atlagjovedelmet. A munkanélkiiliségi rata 1 szaza-
lékos emelkedése az atlagos egy fore jutd jovedelmet 31.129 forinttal csokkenti atlagosan a
regressziofliggvény szerint.

2.tablazat: A regresszioszamitas eredménye

Indikator Egyiitthato t (szig.) VIF
Elvégzett atlagos osztalyszam 464.782,624 6,375 (0,00) 1,299
Munkanélkiiliségi rata (%) -31.128,993 -2,263 (0,037) 1,299

Forras: sajat szamolas

Az iskolai végzettségnek a jovedelemszinvonalra gyakorolt jelentds hatasat a KSH is kimutatta.
A haztartasi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvétele alapjan az alapfoku végzettségili
megkérdezett haztartdsaban az atlagos jovedelem kétharmada, az érettségivel rendelkez6 meg-
kérdezett haztartasaban az atlag koriili jovedelem, mig a fels6fokt végzettséggel rendelkezd
megkérdezett haztartasaban az atlagjovedelemnek t6bb mint 130%-a volt az egy fére jutd nettd
jovedelem Az emlitett felmérés a munkaerdpiaci helyzet és a szegénység kozotti kapcsolat fon-
tossagara is felhivja a figyelmet, hiszen megallapitja, hogy a munkanélkiiliecknek csaknem 70%-
at érintette a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztddés kockazata, mig a foglalkoztatottaknak
csupan a 12,9%-at. (KSH 2017)

A munkanélkiiliségi rata és az egy adofizetore jutd belfoldi jovedelem megyénkénti alakulasa-
nak vizsgalata alapjan (2. dbra) megallapithato, hogy Budapest kiemelkedéen kedvez6 helyzet-
ben van, hiszen ott kiugréoan magas (évi 2.888.000 forint) atlagjovedelem-szint alacsony (4,3%-
os) munkanélkiiliségi rataval parosul. A masik kiugro érték Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét jel-
lemzi az orszag legalacsonyabb (évi 1.685.000 forintos) atlagjovedelmével és a legmagasabb
munkanélkiiliségi ratajaval (11,6%).
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2.abra: A munkanélkiiliségi rata és az egy adofizetore juto belfoldi jovedelem kapcsolata Ma-

Az iskolai végzettség és az atlagjovedelem kozotti kapcsolat megyénkénti alakulasat vizsgalva
(3. dbra) jol latszik a két valtozo kozotti egyenes ardnyossag. Kiugro értéke ez esetben is Buda-
pestnek van, ahol nemcsak az atlagjovedelem, de az atlagos iskolai végzettség is kiemelked6en
magas (12,7 atlagosan elvégzett osztaly). Pest megye szintén kedvezd helyzetli, hiszen magas
(2.424.000 forintos) atlagjovedelem és magas (11,6 osztalyos) atlagos iskolai végzettség jellem-
zi. A legnehezebb helyzetben ez esetben is Szabolcs-Szatmar-Bereg megye talalhato a legala-
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Forras: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatai alapjan

csonyabb atlagjovedelemmel és 10,6 atlagosan elvégzett osztallyal).

3.abra: Az atlagos iskolai végzettség és az egy adofizetore juto belfoldi jovedelem kapcsolata

3000000

2750000

2500000

2250000

2000000

Egy adofizetore jutd belfildi jovedelem (Ft)

1750000

Q

s
o
o
o
o o]
Q
o]
(o] ° e © °
o0
.
T T T T T T
10,5 11,0 11,5 120 12,5 130

Elvégzett atlagos osztalyszam (év)

Magyarorszag megyéiben, 2016

Forrés: sajat szerkesztés a KSH és a NAV adatai alapjan
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Osszegzés

Magyarorszagon a rendszervaltas ota a szegénység nétt, de a kornyezd orszagok kozott hazank
inkabb a kozépmezdényben foglal helyet. Bizonyos tarsadalmi és demografiai jellemzdk évtize-
dek 6ta hajlamositanak az elszegényedésre.

A 2016. évi mikrocenzus megyei adatai alapjan az atlagjovedelmet szignifikansan befolya-
sol6 valtozokat kerestem. Erdekes médon a demografiai tényez6k (mint a kor, a csaladnagysag,
a természetes szaporodas / fogyas, a vandorlas vagy a roma népesség aranya) €s a lakashelyzet
(a lakasok atlagos komfortfokozata) nem befolyasoljak szignifikansan az atlagjovedelem alaku-
lasat. Az atlagos iskolai végzettség azonban szignifikans hatést fejt ki: annak emelkedése az at-
lagjovedelem emelkedésével jar. Forditott, de szintén szignifikans hatast gyakorol az atlagjove-
delemre a munkanélkiiliségi rata: emelkedésével ugyanis az atlagjovedelem szignifikdnsan
csokken.

A kutatas a jovében finomithaté azzal, hogy megyei adatok helyett jarasi vagy telepiilésso-
ros adatokkal szamolok, ami lehetdvé tenné a megyéken beliili tarsadalmi, demografiai és gaz-
dasagi eltérések atlagjovedelemre és szegénysége hatasanak vizsgalatat is.
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