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Schuchmann Julia

A magyar kozépvarosok tarsadalmi kihivisai.
Eger egy ,,élheté” kozépviros

A kézépvarosok a telepiiléshalozat fontos tagjai, hozzajarulnak a kiegyenlitett teriileti tarsadalmi
fejlodéshez, a nagyvarosoknal sok esetben élhetobb kornyezetet biztositanak lakoiknak. Meégis azt
tapasztaljuk, hogy a kézepes méretii varosok Europaban és Magyarorszagon is szamos negativ
kihivassal kell, hogy szembenézzenek. Ilyenek: a gyors népességvesztés, a helyi lakossag
eloregedése, a fiatal képzettebb lakossag elvandorlisa elsésorban a nagyvarosi térségek
iranyaba.. Magyarorszagon a kozepes méretii varosok, bar rendkiviil eltéro foldrajzi helyzettel,
tarsadalmi gazdasagi multtal, adottsagokkal birnak, kedvezdtlen demografiai és tarsadalmi
folyamatok jellemzik Oket. Jelen tanulmany egy empirikus kutatds eredményeként a sajdtos
torténelmi multi kelet-magyarorszagi kozépvaros, Eger példajan mutatja be a hazai kézépvarosok
demografiai-tarsadalmi kihivasait.
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Social challenges of Hungarian middle sized cities.
The case of a livable middle sized city, Eger

A middle sized cities are important members the network of settlements. They can contribute to
more balanced territorial development. The middle sized towns can provide more liveable living
environment for their citizens than the largest, overcrowded cities. In spite of that in Europe and
especially in Hungary the middle sized towns has to face many social and demographic challenges
such as massive outmigration the younger and more educated people, ageing population,
shrinking phenomenon. The main aim of the study is to analyse the social and demographic
challenges in the case of a special East Hungarian middle sized city, Eger. The results of the case
study are based on an empirical research
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Bevezetés

Napjaink teriileti, kozte véroskutatasainak egyre jelentésebb részét foglalkoztatjak a
teleptiléshalozat kisebb és kozepes méreti tagjai, a kdzépvarosok helyzete, fejlodési lehetdségei.
Ami érhetd, mert mikozben a metropolisztérségek globalis gazdasagi jelentésége elvitathatatlan,
szamos kutatds tamasztja alda a kozépvarosok egyre ndvekvd szerepét, a nagyvarosokénal
fenntarthatobb tarsadalmi tertileti fejlddés biztositasaban. A kdzepes méretli varosok érvelnek a
kutatasok: kisebb méretiik miatt a nagyvarosoknal sokszor rugalmasabban képesek reagalni a
kiils6 hatasokra, akar egy gazdasagi, vagy kornyezeti valsagra is, reziliensebbek (Hamdouch-
Atkinson et al, 2017). Kornyezeti szempontbol fenntarthatobb a fejlddésiik, hiszen kevésbé
terhelik meg az 6koszférat, tarsadalmi szempontbo6l, pedig sok tekintetben ,,&lhetébbek’ mint egy
nagyvarosok. A kozépvarosok fontos szerepet kapnak a policentrikus telepiiléshalozat
fenntartasaban is, ami az eurdpai varosfejlodés és véarosi létforma egyik sajatossaga is (Hamdouch-
Atkinson et al. 2017).
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A kdzérepes méretli varosok sériilékeny tagjai a telepiiléshalozatnak, hiszen a globalis t6két egyre
erdteljesebben koncentralé nagyvarosok és térségeik a gazdasagi hatasok erdsodésével
fokozatosan ,.elszivjak” az eréforrasokat a kisebb telepiilések, vidéki térségek rovasara. Altaldnos
jelenség, hogy a vidéki kisebb, kdzepes méretli varosokat fokozattan érinti a képzettebb népesség
elvandorlasa, az eloregedés, ezzel szoros Osszefiiggésben a helyi munkalehetdségek korlatozott
mennyisége, ennek kovetkeztében a helyi szolgaltatasok korének gyors iitemi csokkenése és
tarsadalmi Osszetételének megvaltozasa, a szegregaciods folyamatok er6sddése is (Kods B., 2020).
Természetesen ez a telepiiléscsoport sem tekinthet6 homogénnek. A k6zépvarosok problémait,
fejlodési lehetOségeit és potencidljat természetszerileg meghatarozzak a  foldrajzi
elhelyezkedésiikbdl adddo sajatossagok.

Jelen iras arra tesz kisérletet, hogy egy magyar torténelmi kozépvaros, Eger esetén keresztiil
mutassa be a varos fejlédésével kapcsolatos tarsadalmi és demografiai kihivasokat. A tanulmany
els6ként roviden attekinti az eurdpai kézépvarosok fejlodésével kapcsolatos fobb trendeket. Ezt
kovetéen a hazai kozépvarosi fejlodés, kiemelten Eger varosanak bemutatasa kovetkezik. Az
esettanulmany eredményei egy a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor K6zgazdasagtudomanyi
Karan zajlé haroméves (2017-2020), a hazai kozépvarosok fejlodési folyamatait vizsgald
empirikus kutatas ®keretén beliil sziilettek. Az empirikus kutatas részeként 1200 f8s korra, nemre,
iskolai végzettségre és teriileti elhelyezkedésre reprezentativ lakossagi adatfelvétel késziilt a
vizsgalt négy hazai kdzépvarosban, Sopronban, Kaposvaron, Egerben ¢s Békéscsaban. Valamint
varosonként 15-15 strukturalt mélyinterjii. A tanulméanyban Eger varosat bemutatd részben a
kutatas empirikus eredményei keriilnek kozlésre.

Kozépvarosok eurépai jellemzdi

A Kis-és kozépvarosok °fontos szerepldi az Eurdpai Unid telepiiléshdlézatnak, hiszen a vonatkozo
adatok szerint unié lakossaganak lakossag nem kevesebb, mint 24,2%-ka él benniik.(Urban
Europe, 2016). Ez a varoscsoport nem csupan azért kiemelt, mert jelentés népességet is tomorit,
hanem azért is, mert hozzajarul a kiegyenlitett teriileti fejlédéshez, megakadalyozhatja a vidéki
térségek elnéptelenedését.

A nagyvarosokkal foglalkoz6 szakirodalmak kiemelik, hogy a metropolisztérségek, bar a globalis
gazdasag kiemelt szerepldi, egy sor tarsadalmi kornyezeti problémaval terheltek, amelyek a kisebb
méretli varosokra kevésbé jellemzoek (Szirmai, 2009). A kdzepes méretii varosok ,,élhetébbek” a
nagyvarosoknal. Erésebbek benniik a tarsadalmi kapcsolatok, a kisebb varosokban az ott lakok
szorosabban kotddnek a helyi kultirdhoz, szokasokhoz. Fontos lokalis innovacios centrumok,
melyek képesek kedvezd hatast gyakorolni a kérnyezetiikre is. Egyes kutatasok szerint reziliensek
lehetnek a kiilonb6z6 valtozasokra (Hegediis, 2020).

Rendkiviil heterogén varoscsoportrdl van szo. Az eurdpai kozépvarosok helyzetének jellemzését
tovabb arnyalja az a megkozelités, amely a torténelmi-fejlédési multjukat és a regionalis
poziciojukat is figyelembe veszi. (Atkinson-Hamdouch, 2017, 9).

A fent emlitettek alapjan az eurdpai kozépvarosokat nem lehet egységesen targyalni ezt a
telepiiléscsoportot, regionalis elhelyezkedésiik alapjan mas és mas fejlédési trendek jellemzik
Oket. A metropolisztérségek vonzaskorzetében fekvo kozépvarosok, vagy foképpen azok,
amelyek egy prosperald nagyvaros mellett talalhatok, egy sor elényt élveznek (pl. befektetok

9 A kutatas project cime "Térsadalmi innovéciok fenntarthatosaganak vizsgélata varosi terekben" (EFOP-3.6.2-16-2017-

00007. A kutatas vezetdje. Prof. Dr. Szirmai Viktoria.

10 A kis és kdzepes méretli varosok meghatérozasa, definialdsa modszertani kihivast jelent. A kdzépvarosok kutatasat,
nemzetkozi szintll vizsgalatat jelentdsen megneheziti, hogy a kiilonboz6 eurdpai orszagokban eltéréen hatarozzak meg a
kozépvarosok népességének also és felsé hatarat. A kis és kozepes varosok kategoriajanak meghatarozasara az Eurdpai
Uni6 egységesen egy komplex megkozelitést alkalmaz. Osszesen harom megkdzelitést vesz figyelembe. .Elsé az tn.
Adminisztrativ megkdzelités, amelyben a telepiilés jogi statuszat veszik figyelembe. A masodik megkdzelités, az un.
morfologiai jellemezoket vizsgalja, ebben a teriilethasznalati jellemzoket, beépitett teriilet nagysagat, a lakossagszamat. A
harmadik megkozelités, pedig a telepiilés funkcionalis szerepeit vizsgalja, szerepét a varoshalozatban, funkcionalis
kapcsolatait (pl. ingazas) a kornyezetével.
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megjelenése, ingatlanfejlesztések, ndvekvé népesség). Mig azok a kdzépvarosok, amelyek
strukturalis problémakkal kiizdé vidéki térségekben vannak, a tarsadalmi és gazdasagi hanyatlas
jeleit mutatjak.

A globalis gazdasagi hatasok er6sddése, az agglomeracios elonyok mind a nagyvarosi térségeknek
kedveznek, és veszélyeztetik a kisebb varosok fejlodését. A kézepes méretil varosokat fenyegetd
legnagyobb vesz¢ély, hogy kimaradnak és lemaradnak a globalis gazdasagi versenyben, a benniik
€16 varoslakok joléte csokken, egy résziik kiiiriil, eloregszik. Kérdés, hogy a 2019 végén kitort
COVID 19 vilagjarvany hogyan fogja érinteni ezt a varostipust, vajon elonyt, vagy hatranyt jelent
szamukra.

A hazai kozépvarosok sajatossagai

Magyarorszagon 6tvenkét kozépvaros talalhato, ezzel a hazai varosallomany (346 varos) 16%-at
alkotjak. aranyuk a teljes telepiilésallomanyban (3155 telepiilés) mindosszesen 1,6%-o0t tesznek
ki. Ugyanakkor benniik él a magyar lakossag 36%-ka (T6th Balazs, 1.2020).

Magyarorszagon a kdzépvarosok viszonylag egységesen helyezkednek el az orszag teriiletén, A
hazai ko6zépvarosok mind funkcidjukban, mind torténeti fejlodésiikben igen differencialtak
(Ko6szegfalvi, 1998, Beluszky-Sikos 2020). Talalhatunk kozottik hossza torténelmi multra
visszatekintd szervesen fejlodé megyeszékhelyi funkciokat is ellatd varosokat (Eger, Veszprém,
Sopron), az egészen specialis tipust képviseld mezdvarosokat (Békéscsaba, Hodmezbvasarhely)
és vannak koztik ,ujvarosok is” amelyek a szocialista iparositds iddszakaban épiiltek (pl.
Dunatjvaros, Kazincbarcika). A kdzépvarosok eltérd fejlodési utjait a kiillonbozo torténelmi mult
mellet a foldrajzi adottsagok, a fekvésiikbol és tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti elemekbdl
Osszetevddo teriileti tokéjiik is meghatarozta és hatarozza meg a mai napig (Molnar, B., 2006,
To6th Balazs Istvan,2011).

A vidéki térségekben talalhato kis-és kozepes méretli varosok torténeti fejlodésére a késleltetett
modernizacid és iparosodas volt jellemz6. A gazdasagi fejlédésiik alapjat jellemezben a kisipar,
és mezOgazdasagi feldolgozoipar jellemezte. A szocialista tervgazdasag részeként a vidék
iparositas eredményeképpen bizonyos kozépvarosokban jelentdsebb ipartelepitések torténtek,
melyek aztan hossza évtizedekre meghataroztdk e varosok gazdasagi és foglalkoztatasi
szerkezetét. Az 1971-es telepiiléshalozat fejlesztési koncepcid hierarchikus struktiraja a kozepes
méretli teleptiléseknek szamos olyan elsésorban igazgatasi funkciot adott, amely f6leg a human
szolgaltatasok (kdzszolgaltatasok, kozigazgatas) terén jart uj munkahelyek létesitésével, és amely
szektor maig is a kis és kdzepes méretli telepiilések egyik legjelentésebb munkaaddja maradt
(Pirisi, et al, 2016). Beluszky Pal és Sikos T. Tamas a magyar varoshalozat strukturalis
atalakulasat vizsgald kutatasukban ramutatnak, hogy a varosok kiemelten a kozépvarosok
fejlédése erdteljesen fiigg a telepiiléshalozatban elfoglalt pozicidjuktdl, vagyis tobbségik a
A telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicié a rendszervaltozas éveiben is hatott a kozépvarosok
fejlodésére, amit a globalis gazdasagi hatasok ki is éleztek. Az atalakulds éveiben egyes vidéki
kozépvarosok helyzete, kiilonosképpen sériilékennyé valt. Eldszor nagy allami vallalatok
leépiilése, majd a vidéki telephelyeik sorozatos bezarasa (gyors, vagy éppen elhtzodo
privatizacioja), hossza évekig elnytld gazdasagi valsagba taszitott szamos kozépvarost.
Kiilondsen azok a varosok és koztiik kdzépvarosok sinylették meg ezeket az éveket, sot évtizedet,
amelyek elsdsorban mezdgazdasagi feldolgozodipar bazisan fejlédtek (pl. Kaposvari cukoripar),
Békéscsaba, husipar). A vidéki kdzépvarosok elhtizodo gazdasagi €s tarsadalmi nehézségeihez a
globalis gazdasagi hatasok feler6sddése is hozzdjarult, hiszen a legtobb kiilfoldi mukdtoke
elsoként a fovaros és térségébe, a fejlettebb Nyugat-Magyarorszagra €s a regionalis szerepkori
nagyvarosokba teleplilt. A ndvekvd globalis varosversenyben a kisebb méretli (lakossagszamu és
funkciondlis szerepkorrel rendelkezd) varosok sok tekintetben hatranyos helyzetbdl indultak,
hiszen nem tudtak olyan fejlett, infrastrukturalis, iizleti és tarsadalmi kdrnyezet nytjtani, amely
vonzova tette volna Gket a kiilfoldi nagybefektetok szamara.
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A kétezres évtized kozepére az orszagban egyre latvanyosabb méreteket 61t6 és felgyorsulo litemii
téke és népességkoncentracio egyszersmind hozzajarult a vidéki kdzepes és annal kisebb varosok
periferizalddasahoz. Csatlakozasuk a globalis és az eurdpai gazdasagi folyamatokba sokkal
késleltetettebben és nagyobb nehézségek aran valosult meg.(Molnar, B,2006,74). Egyes
depresszios térségekben fekvé kozépvarosoknak (pl. Salgodtarjan) nem is sikeriilt, népességiik
mobilabb része, amelyik el tudott menni egy prosperalobb térségbe élni és dolgozni, azok jelentds
tobbsége mar elvandorolt. Jobb helyzetben voltak azok a kozépvarosok, amelyek kedvezd
foldrajzi fekvésiik okan dinamizalni tudtdk a gazdasagukat (pl. Sopron), és/vagy turisztikailag
kiemelt értékkel birtak.

Egy ,,élhet6” kozépvaros: Eger esete'

Eger sajatos helyet foglal el a magyar vidéki varosok kozott. Egyrészt kiemelt egyhazi kézpont
(Egri Ersekség ¢és a Fészékesegyhaz), masrészt hossza és gazdag torténelmi malttal rendelkezik,
kozte olyan kiemelt torténelmi események fliz6dnek a varos nevéhez, mint az 1552-es egri csata,
ahol a magyar seregek megvédték a torokoktdl a varost és ezt dolgozza fel az egyik leghiresebb
magyar regény, Gardonyi Géza Egri Csillagok cimi kdnyve. Eger népszertiségét és széleskori
ismertségét tovabb emeli az évszazados sz616-és borkultiraja, a csak itt eldallitott hires egri
bikavér vorosbor. Eger gazdasagi-kulturalis és kereskedelmi kozpontta fejlodését, segitette az is,
hogy fontos kereskedelmi ttvonalak mentén fekiidt, a felvidéket az Alfolddel 6sszekotd utvonalak
metszéspontjaban. Természetfoldrajzi adottsagai is kedvezoek, hiszen a Biikk hegység vulkanikus
talaja tette idealissa a szOl6 és borkultira korai megjelenését és ennek koszonheti a varos és
kornyéke a termalvizét is (lasd: Egerszalok, Zsorifiirdo).

Eger megyei joghi varos Heves megye székhelyeként, ma az Eszak-Magyarorszagi Régié masodik
legnépesebb varosaként ismert (lakossaga 2019-ben 52 899 6 volt), a régiokdzpont Miskolc utan.
A varos kozlekedés foldrajzi fekvése, annak ellenére, hogy nincs vasttkapcsolata, relative jo,
kozhton a fovaros, Budapest két oOra alatt elérhetd és a kormanyzati finanszirozassal megépiilt
M25-6s gyorsforgalmi autdout bekapcsolta a varost az M3-as autopalya forgalmaba, leroviditve
ezzel az utazasi id6t. A régiokézpont Miskole egyoranyi tavolsagra van, Hatvan telepiiléssel
szintén szoros funkcionalis kapcsolatok flizik 6ssze a varost.

Eger, bar nem tekinthetd hagyomanyos iparvarosnak a varos gazdasagi fejlodését a turizmus
mellett az ipari eszkozgyartas, gépgyartas adja. Az eltelt két évtizedben Eger varos vezetése
kiemelten fontosnak tartotta, hogy nagyobb kiilfoldi cégeket (példaul Aventics Kft.) vonzzon a
varosba. A nagyobb kiilfoldi cégek megtelepedése, valdban hozzajarult Eger gazdasagi
dinamikajahoz, a globalis gazdasagi beagyazottsaga ¢és bizonyos szintli jolét novekedéséhez,
azonban nem tudta orvosolni a varos hossza évtizedek ota fennallo tarsadalmi és demografiai
problémait. Az alabbiakban a vonatkozo tarsadalomstatisztikai adatok és a varos meghatarozo
elitcsoportjaival késziilt interjuk Osszegzett eredménye alapjan bemutatisra keriilnek Eger
fejlodésével kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi problémak, melyek egyben reprezentdljdk a
hazai k6zépvarosok hasonl6 problémait is.

Demogrdfiai folyamatok

Az orszagosan is kedvezdtlen demografiai trendek, koztiik a magyar népesség folyamatos
csokkenése,’? a fiatal és aktiv korGak elvandorldsa és ezekkel szoros Osszefliggésben az
eloregedés, fokozottan igaz a vidéki kozépvarosok egy jelentds részére.

1 Jelen tanulmanyrész atdolgozott és roviditett véltozata a 2020-ban megjelent Szirmai V.(szerk.)(2020):
Kozépvarosi tarsadalmak. Egy 0j innovativ varosfejlesztési modell megalapozasa cimii kétetben talalhatod
tanulmanynak.

12 Magyarorszag lakonépessége az utdbbi négy évtizedben folyamatos csdkkenést mutat, 2008-ban még
10 045 401 6, 2018-ban 9 778 371, 2020-ban tovabb csékkent 9 917 344 fore.
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A kutatds soran vizsgalt négy hazai kdzépvaros, Békéscsaba, Kaposvar és Eger esetében
nyilvanvalo trend a lakonépesség csokkenése 2009 és 2019 kozott eltelt idészakban. Mig 2009-
ben Eger lakonépessége 56 593 f6 volt, 2019-ra ez a szam 51 894 ezer fére csappant (1. abra).
Sopron az egyetlen kivétel, ahol szemben az el6z6 harom varossal, ndvelni tudta lakonépességét.
Sopron népességndvekménye mogott a varos nyugati hatarhoz vald kozelségébdl fakado
gazdasagi elényok, az osztrak hataroldal Magyarorszagra is hatdé munkaerévonzasa és a keleti
orszagrészbdl torténd idearamlas allnak (Bertalan, 1..2020,103).
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1.4bra: Népességszam alakulasa a négy vizsgalt kozépvarosban, 2009 és 2019 kozott (£6)
Figure 1. Population trends in the four central cities studied, 2009-2019 (persons)
Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés

A csokkenés egyik legfontosabb oka az egri népesség természetes fogyasa mellett (évrdl évre
tobben halnak meg, mint ahanyan sziiletnek) a fokoz6do negativ vandorlasi egyenleg. 2009-2019
kozott eltelt évtizedben Eger népessége 2254 fével csokkent csak az elvandorlasok miatt. Az
elvandorlasok szamanak tendencidézus novekedése is lathatd (ldsd: 1. tablazat).

1.tablazat: Odavandorlasok és elvandorlasok szamanak alakulasa 2009-2019 kozott Egerben (f6)
Table 1. Trends in emigration and emigration from 2009 to 2019 in Eger (person)

Ev Odavandorlas Elvandorlas | Kiilonbozet
2009 2751 2 354 397
2010 2523 2419 104
2011 3199 3488 -289
2012 3448 3631 -183
2013 3274 3371 -97
2014 3667 3347 320
2015 3365 3207 158
2016 3405 3639 -234
2017 3508 3739 -231
2018 3580 3988 -408
2019 3271 4 083 -812

Forras: KSH Téajékoztatasi adatbazis adatai alapjan
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A jellemzdben fiatalabb, aktivkoru népesség elvandorlasa miatt, a varos lakossaganak eloregedése

felgyorsult az utobbi két évtizedben. az idéskort népesség (65 éven feliiliek) fiatalkoraakra vetitett
(14 éven aluliak) aranya egyre magasabb. Ami azt jelenti, hogy mig 2009-ben szaz fiatalkorara
175 iddskor jutott, ez az arany 2017-re 228-ra novekedett. Eger lakossaganak dregségi mutatoi
mind a régiods, mind pedig az orszagos érték felettiek.
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2.4bra: Oregedési index Egerben, Eszak-magyarorszagon és az orszagban, 2008 és 2017 kozott
Figure 2. Ageing index in Eger, Northern Hungary and the country, 2008-2017
Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés

Fontos azonban megjegyezni, hogy a varos népességének csokkenésében vélhetdéen a
varoskornyéki telepiilésekre torténd kikoltdzés is felelds. Ezt igazolja, hogy néhany kiilondsen
kedvez6 természeti adottsaggal rendelkezé telepiilésen (Noszvaj) 10%-ot is meghaladd volt a
népességszam novekedése.

2. tablazat: A népességszam valtozasa az egri agglomeral6do térség telepiiléseiben (%)

Table 2. Population change in the agglomeration of Eger (%)
2009-2019

Népességszam 2009 2019 %

Andornaktalya 2 757 2 545 92,3
Baétor 439 337 76,8
Demjén 624 616 98,7
Egerbakta 1503 1397 92,9
Egerbocs 572 538 94,1
Egerszalok 1906 2024 106,2
Egerszolat 1115 1029 92,3
Fels6tarkany 3457 3601 104,2
Hevesaranyos 667 575 86,2
Maklar 2436 2333 95,8
Nagytalya 845 864 102,2
Noszvaj 1805 2 060 114,1
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Novaj 1491 1285 86,2
Ostoros 2694 2638 97,9
Szarvasko 375 309 82,4
Eger 56 082 53 436 95,3
agglomeralédo térség

egyiitt 22 686 22151 97,6

Forras: Teir adatok alapjan sajat szerkesztés

Tarsadalmi-gazdasagi viszonyok

Eger lakossaganak tarsadalmi viszonyai kedvezdbbek a régio és a megye helyzeténél. Ellenben
nagy a ,szakadék” Eger varos és a kornyékbeli kisebb telepiilések, a megye periférikus
kozségeinek tarsadalmi viszonyai kozott. Ez kiilondsen élesen jelenik meg a foglalkoztatottsagi
viszonyokban. Mig Egerben a gazdasagilag aktiv népesség aranya 58,1% addig ez az arany a
megye kozségeiben mar csak 41,4%.(Eger Megyei Jogu Varos Gazdasagi és Foglalkoztatdsi
Stratégiaja, 2016).

Eger gazdasaga jelents részben a helyi turizmusra épiil, de az utdbbi két évtizedben
megtelepedtek a varosban nagyobb foglalkoztatok is. A legjelentdsebb multi cégek kdzott az egri
telephellyel is miikdd6é a Bosch Automotive Steering Kft, vagy az Aventics Hungary Kft, illetve
a SANAT Metal kft érdemes kiemelni.

A nagyobb foglalkoztatok megjelenése is hozzajarulhatott, hogy Egerben is csokkent a tartésan
(180 napnal hosszabb ideje regisztralt munkanélkiiliek) munka nélkiil maradok aranya (lasd: 3.
abra).

70
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0
Eger Eszak-magyarorzsagi Orszag
Régio

m2009 =2019

3. 4bra: Tartos munkanélkiiliek ardnya Egerben, az Eszak-magyarorszagi Régioban és az
orszagban (%)
Figure 3. Share of long-term unemployed in Eger, the North Hungarian Region and the country
(%)
Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés

Eger lakossaganak képzettségi szinvonala egyetemvaros jellegébdl adodoan L¥is magasabb, mint
a megyében. A képzettségi viszonyok az elmult két népszamlalas adatai alapjan javultak.
Csokkent az alacsony végzettséggel birok aranya, mig a fels6fokuaké novekedett. Egerben a két
legutolsé népszamlalas adatai alapjan a diplomaval rendelkezdk aranya 16,7%-161 22,9%-ra nétt
(2001,2011 Népszamlalasi adatok alapjan). A kutatdsban vizsgat négy kozépvaros (Sopron,

13 Eszterhazy Kéroly Tanitoképzd Féiskola 2016 juliusaban kapta meg az egyetemi rangot. Jelenleg négy
campusa mitkodik. (Egerben, Gyongyoson, Jaszberényben, Sarospatakon).
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Kaposvar, Békéscsaba, Eger) atlagat is meghaladta Eger lakossaganak képzettségi szintje.
Egerben a kozépvarosi minta atlagat meghalado volt fels6foku végzettségiick aranya, mig az
alacsony végzettségiické elmaradt attol.

egyetem / MA / MSc
féiskola / BA / BSc
érettségi
kozépfoku technikum, felséfokra nem..
szakkozépiskola, szakképzés érettségivel

szakmunkasképz6 (érettségi nélkiil)

8 altalanos

o

5 10 15 20 25

Kozépvarosok atlaga = Eger

4. abra: A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa Egerben és
vizsgalt kozépvarosokban, 2019, (%) N=400
Figure 4. Distribution of respondents by highest level of education in Eger and surveyed cities,
2019, (%) N=400
Forras: EFOP kérddives adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés, 2019

Jovedelmi helyzet

Hasonloéan a képzettségi viszonyokhoz, Egerben él6k jovedelmi helyzete a minta atlaganal
kedvez6bb volt. Egerben meghaladta a kozépvarosi minta atlagat (6,5%) a nagyon magas
jovedelemmel (501 ezer Ft feletti) jovedelemmel birdk aranya (11,1%). Ennek egyik magyarazata
lehet, a varosban hagyomanyosnak szamitd sz6l6 €s borkultira, szdlészet-boraszat és az erre
raépild turizmus, amely sok csaladnak ad vagyont és jobb megélhetést. A magasabb haztartasi
jovedelmekkel magyarazhat6 az is, hogy Egerben a véalaszadok a minta atlaganal (5,7%) joval
kisebb aranyban (1,7%) valaszoltak azt, hogy anyagi gondokkal kiizdenek. Tobbségiik 53%-uk
valasza alapjan, ,,beosztassal ugyan, de jol kijon” a havi jovedelmébél. (Lasd 5. abra.)

megtakaritani is tud |
gondok nélkiil élnek

beosztassal jol kijonnek

éppen hogy kijonnek a havi

jovedelmiikbdl
hoénaprol, honapra anyagi gondjaik
vannak
0 10 20 30 40 50 60 70 80
kozépvarosok atlaga m Eger

5. dbra: Anyagi helyzet megitélése az egri valaszadok szerint, 2019, (%) N=400
Figure 5. Perception of financial situation by respondents in Eger, 2019, (%) N=400
Forras: EFOP kérddives adatfelvétel alapjan sajat szerkesztés,2019
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A varos helyzetének és fejlodésének megitélése az egriek szerint

A lakossagi kérdoives vizsgalat, valamint a helyi elitcsoportok képviseldivel (koztik szak
értelmiségiekkel, politikusokkal, vallalkozokkal, civil szervezetekkel) készitett strukturalt
mélyinterjuk Osszegzett eredményei alapjan komplex képet kaptunk Eger varos tarsadalmi
viszonyairdl, a varos fejlodését segité vagy éppen gatold folyamatokrdl is, ahogy arrdl is, hogyan
viszonyulnak az egriek a sajat varosukhoz.

Az empirikus eredmények ravilagitottak, hogy az egri polgarokat erds lokalpatriotizmus fiizi
varosukhoz. Biiszkék a varosuk torténelmére, hagyomanyaira, szeretnek ott élni. Ugyanakkor
vilagosan megtudjadk fogalmazni azokat a problémakat is, amelyekkel egy Eger méretii
kozépvarosnak ma szembe kell néznie. Az interjuk Osszegzett eredményei sok esetben
alatamasztjak, kiegészitik a statisztikai eredményeket.

A varos adottsagait (fekvés, kozuati elérhetdség) az egriek sok tekintetben kivételesnek itélték meg.
Ahogy fogalmazott az egyik interjualany: ,, Ugy gondolom, hogy Egerben is minden adott, mint
egy nagyobb varosban. Illetve ha valami nagyon hianyozna, akkor Budapest mégis csak egy 1,5
oras tavolsag. Nyugat-Eurdpaban ennyit munkavégzés céljabol utaznak, ezért nem kell, feltétleniil
elkéltozni a varosbol. Az elérhetdség nem csak az egriek szempontjabol fontos, hanem a helyi
gazdasag fejlodésben is fontos szerepet jatszik. Tobb vallalkozé is megjegyezte, hogy az
autopalya kapcsolat elengedhetetlen a helyi vallalkozasok fejlédésében, twjabb cégek
megtelepedésében, noha a varosban ipari teriiletek fejlesztési lehetdségei végesek. ,, Kozuti
kozlekedés egyre nagyobb mértékben befolydsolja a befektetések alakulasat, alapvetéen
kulcskérdés a kozvetlen autopdlya kapcsolat. A varos geodéziai adottsagok miatt korlatoz,
kiilonosképpen a munkahelyteremto beruhdzasok elhelyezédésének szitk miatt. Mert ugye a volgy
kézepe a miiemlék belvaros, és igy a két végen az északi és a délin lehet gazdasagi fejlesztéseket
tevékenységet végezni.”

Az interjukbol az is érezhetd, hogy az egriek er6sen kotddnek a varosukhoz, 1étezik egy egri
identitas. ,, En mélységesen elfogult vagyok a vdrossal kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy Eger
egy nagyon élhetd varos, tavaly egy megmérettetésben ez nagyon szépen ki is deriilt. Tavaly Eger
lett orszagosan a legélhetobb varos.” Nyilvan vannak olyanok, akik ugy gondoljak, hogy ez nem
varazslatos, gyényorii varos.”

Eger iskolavaros jellege is egyfajta identitasképzd elem, ami tobb esetben is eldkeriilt a
beszélgetések alatt, egy interjlialany megfogalmazasaban is: ,,én 18 éves koromban koltoztem
Egerbe, ide jottem a fSiskoldra Budapestrél. Es mar akkor tudtam, hogy én itt szeretnék majd élni.
Mar akkor is azt éreztem, hogy Eger egyfajta szellemi kézpont, pezsgo kulturdlis élettel”.
Biiszkék ra, hogy Egerben 1étezik egy varosi értelmiség, egy szakértelmiség, ,, szellemi erd van,
nem csak gyartosorok, hanem innovdcio is”.

Az interjuialanyok szinte mindegyike kiemelte a varos ,,élhet6ségét”, kellemes lakokornyezeti
adottsagait. ,, Nem tul nagy és nem nagyon kicsi. Ha ezt a hétkoznapokra bontom, akkor azert
idorol idore Ossze lehet futni ugyanazokkal az emberekkel az utcan, viszont nem egy kis porfészek,
ahol nem torténik semmi. ,,

A lakossagi kérdoives vizsgalat eredményeiben a varos ,,élhetdsége” szintén visszakoszont (lasd:
3. tablazat).

3.tablazat: A varos megitélése a megadott jelzok alapjan a valaszadok szazalékaban (%)
Table 3: Percentage of respondents rating the city according to the indicators provided (%)

Békéscsaba | Eger | Kaposvar | Sopron | Teljes minta
,,.Biztonsagos varos” 26,1 19,2 24,2 10,3 19,9
. Elhetd varos” 26,4 11,9 25,9 11,4 18,8
,,Hanyatl6 varos” 6,4 0,3 0,9 3,3 2,7
HIntelligens varos” 51 2,4 6,8 4,0 4.6
,Kultara varosa” 5,0 14,1 9,5 10,5 9,8
,, Torténelmi varos” 6,1 24,4 4,3 18,0 13,3
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,,Turizmus varosa” 0,9 21,7 13,1 15,0 12,8
L Udiilévaros” 0,5 2,6 0,4 2,7 1,6
,,Z01d varos” 17,8 0,9 12,4 51 9,0
,.Zsufolt varos” 14 2,0 1,7 17,6 5,7
,,Problémas varos” 4.3 0,4 1,0 2,1 1,9

Forras: EFOP kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés, 2019

Talan a varos kellemes lakokornyezete is hozzajarulhat ahhoz, hogy a megkérdezettek tobb, mint
haromnegyede 89%-ka nem akar elkdltozni a varosbdl egyaltalan, 2,7% elkdltozne, de nincs ra
lehet6sége, 7,4 % mondta azt, hogy el is fog koltézni a jovOben, ami kicsivel meghaladta a minta
atlagat (6,1%).

Az interjualanyok mindegyike kiemelte, hogy az utobbi 10-15 évben latvanyos beruhdzasok
torténtek a varosban, kiillonosképpen a belvarosban. Ahogy az egyik interjualany fogalmazta: ,,a
kétezres évek végétol megint egy dinamikus idészak kovetkezett a varos fejlodésében, nyilvan
osszefiiggésben az unios palyazatokkal is. Akkor azért egy komolyabb lendiilet jott.”. Egerben
most egy nagyon dinamikus fejlodés van, infrastruktura fejlesztésre igaz ez elsésorban,” A véros
kozterei és kozépiiletei megtjultak (példaul, a Bazilika és Lyceum elétti tér, Erseki palota teljes
homlokzatanak felujitasa, Dobd tér atalakitasa) kdszonhetden a funkcidbdvitd varos rehabilitacios
beavatkozasoknak. Az infrastruktira fejlesztéseket célzd beruhazasok ugyanakkor nem tudtak
kezelni a varos tarsadalmi problémait, a fiatal értelmiségick fokozodo elvandorlasat, a turizmus
egyre novekvd terheit (zaj, forgalomndvekedés), amiket a lakossagnak kell elviselnie. A
megkérdezett egrick véleményében nincs kiilonbség abban, hogy a varosbol valo elvandorlast egy
nagyon komoly problémanak tartjak. A varos barmennyire is kedvez6 lakokdrnyezetet kinal, ez
nem tartja meg a fiatal diplomas réteget. ,, Az dltalanos probléma, Egerben, hogy az ideérkezo és
Jjo eredményt elert kozépiskolai tanulok jelentos hanyada megy Budapestre vagy nagyobb
varosokba egyetemre és utana, ha munkat talalnak mashol, ahol magasabb fizetést is kapnak, mar
nem jonnek vissza.” Az els6 és legfontosabb probléma hogy helyben nagyon kevés a diplomasok
szamara megfeleld munkahely, és a kelet-magyarorszagi fizetések sem tudnak versenyezni a
févarosi, vagy a nyugat-magyarorszagi bérek szinvonalaval. Egy elkeseredettebb interjualany ugy
fogalmazott, hogy:,, Aki itt becsiiletes szakmadt szerez, az innen elhiiz... Nagy sziiksége lenne arra,
hogy a bérezésben javulas torténjen, illetve legyenek olyan béren kiviili juttatdsok, példaul fiatal
palyakezddk olcsé lakhatdsanak megolddsa, ami vonzova teszi, hogy itt maradjanak.” Altalanos
jelenség az is, Egerben hogy az aktiv lakossag egyre jelentsebb része naponta jar fel Budapestre
dolgozni. Még anyagilag igy is jobban megéri, mint Egerben vallalni munkat.

Komoly fesziiltséget jelent az egrieknek, kiilondsképpen a belvarosban éléknek a helyi turizmus
miatt megnovekedett forgalom és zajterhelés. Bar a varos gazdasaganak jelentés hanyadat teszi ki
a turizmus, a helyiek szamos probléma forrasanak is tartjak azt. Tobb interjualany nehezményezte,
hogy a varosnak nincs egyértelmil allasfoglalasra arrdl, hogy a mindségi vagy a mennyiségi
turizmust szeretné fejleszteni. Jelenleg a varosban a szallashelyek befogadd kapacitdsa nem is
képes tomeges turizmus befogadasara. Jelenleg néhany nagyobb szalloda mellett inkabb a
maganszallashelyek azok, amelyek jelentds részben képesek felszivni a latogatokat, ezek
szdmaban szamottevé novekedés tortént. Nincs megoldva a varosban a varosba latogato turistak
parkolasa sem. A véarosban éloket megosztjdk a turizmussal kapcsolatos problémak. Mig a
fiatalabbak oriilnek a fesztivaloknak, programoknak, addig az iddsebb korosztdly félti a
nyugalmét. Az empirikus kutatds 2018-2019 folyaman zajlott, amikor a Covid 19 vilagjarvany
még nem jelent meg, igy nem tudni Eger varos esetében mekkora visszaesést és atrendezédést fog
okozni a helyi turizmusban a valsag. Az egri lakosok a fent emlitett problémak ellenére a vizsgalt
kozépvarosi mezényben az atlagnal kicsivel elégedettebbek a varosuk adottsagaival, kiilondsen
igaz ez az oktatasi intézményekre.
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4. tablazat: Lakossagi elégedettség a telepiilési adottsagokkal (atlag), 2019
(1= nagyon elégedetlen; 5= nagyon elégedett)
Table 4: Residents' satisfaction with the conditions of the settlement (average), 2019
(1= very dissatisfied; 5= very satisfied)

Eger Békéscsaba | Kaposvar | Sopron | atlag
lakohely allapota,
feltjitasok 4,1 3,5 4,2 4,1 3,9
munkalehetéségekkel 4,3 2,8 3,6 3,9 3,7
telepiilés, levegd
tisztasagaval 4,2 3,7 4 4,10 4
oktatasi intézményekkel 4,38 3,4 4,3 4,3 4.1
egészségiigyl
intézményekkel 3,9 2,8 3,4 3,30 3,4
szocialis ellatorendszerrel 4 2,9 3,9 3,5 3,6
kulttra, szérakozasi, sport 4,2 3,3 45 4,1 4
természet kornyezet, taji
kdrnyezet allapota 4,2 3,6 4,4 4,3 4,1
lakossag Osszetétele 4,2 3,5 4 3,3 3,8
helykozi kdzlekedés 3,6 3,1 41 3,4 3,6
parkolasi lehet6ségekkel 3,4 2,7 3,4 2,2 2,9

Forras: EFOP kérddives felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

Ez az elégedettség mar kevésbé igaz a varos kozlekedési infrastruktirajanak fejlesztésére. Az
interjlialanyok egybehangzé véleménye szerint Egerben — ahogy orszagosan is — drasztikusan
megnovekedett a személygépkocsik szama, minek kovetkeztében a varos kozlekedési problémai
stlyosbodtak. A varosi dugok mindennapossa valtak. Parkolohely pedig kevés van. Ezért is épiilt
meg a piac melletti parkolohaz, amely ugyan nem oldotta meg a problémat, de kissé enyhitette.
A varos kozlekedési problémainak megoldasadban is érezheté némi fesziiltség a kiilonbozo
érdekcsoportok kozott. A vélemények megoszlanak azzal kapcsolatban, hogy a parkolasi
gondokat ujabb €s ijabb parkolohazak és mélygarazsok épitésével lehetne orvosolni a varosban.
Amivel-érvelnek-csak még tobb forgalmat fognak generalni. A varos fenntarthaté kozlekedés
tamogatjak.

Az interjubeszélgetések soran tobbszor is elokeriilt Eger, mint ,,bezarkdzo kisvaros”, ahol nagyon
erds a lokalpatriotizmus, ami egyfeldl jo, hiszen a varos €é16 hagyomanyai, kultiraja fennmarad,
masfell viszont ez az attitlid sok esetben gatolja az innovativ varosfejlodési, fejlesztési
elképzelések megvalosulasat, tarsadalmi elfogadottsaguk alacsony. Az interjlialanyok emlitést
tettek a tésgyokeres egriek és az ugynevezett ,,gylittmentek” kdzotti konfliktusokrol is.

A varos jovdjére vonatkozoan a helyi vallalkozasok sziikségesnek tartananak egy hosszu tava
stratégiat, amelyben vilagosan megfogalmazottak Eger varosfejlesztési céljai, a varos jovoképe.
Ahogy fogalmazott az egyik interjlalany: , Mindent fejlesztgettiink, mindenben jok akartunk
lenni, de Eger végiil egy fokuszvesztett varossa valt. A helyi vallalkozok azonban nincsenek egy
véleményen a helyi gazdasagfejlesztés iranyaival.

Egyes vélemények szerint a hangstly az ipari fejlesztéseken van, mikdzben Eger alapvetden egy
bor-és sz616kultara hagyomanyaival rendelkezd varos. A boraszati szektorban mitk6dé vallalkozo
egybehangz6 véleménye alapjan az elsGsorban élémunkat igényld ipari fejlesztések, elszivtak
télik a munkaerdt, hiszen a magasabb bérekkel a zomében csaladi véllalkozasként miikodo
boraszatok nem tudjék felvenni a versenyt. Az interjuk dsszegzett eredményei alapjan Eger varos
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erbsségei, gyengeségei, a fejlodés lehetdségei és veszélyei az alabbi tablazatban foglalhatoak
0ssze.

5.tablazat: Eger SWOT analizise
Table 5: SWOT analysis of Eger

Erdsségek

Gyengeségek

Eger egyediilalléan szép lakokdrnyezetben
fekszik

Kozlekedés foldrajzi helyzete kedvezd
Budapest relativ konnyen elérhetd autdopalyan
Eger mérete, lakossagszama, a varoson beliili
tavolsagok, a szolgaltatasok kinalata és
szinvonala alapjan ,,élhetd” véros;
Torténelmi mult, erds
hagyomanyok

kulturalis

A varos népessége fogy és oregszik

Eger vandorlasi kiilonbozete negativ évek ota
A fiatalabb és képzettebb réteg hagyja el a
varost

A diplomasok fokozodé elvandorlasa miatt
Eger értelmiségi rétege egyre szikiil

A varosban szlikds a diplomas, képzettebb,
nyelvet besz¢éld fiatalok szamara vonzod
munkalehetdség

szolgaltatasok szinvonala, és élhetdsége miatt
felértékelédik a jovOben, vonzova valik a
fiatal csaladok szamara, akar az orszag mas
részeibdl is koltdozni fognak.
Eger a mennyiségi turizmus
mindségi turizmus felé mozdul el
Eger vonzo6 lesz a hossztavon gondolkodo, a
varosi polgarsag érdekeit is szem elott tartd
befektetdk szamara

helyett a

o Vilagszinvonalu sz6lészet boraszat A fiatal palyakezdék lakhatdsi tamogatasa
e Egyetemvaros nem elégséges

o Egyhazi és vallasi kozpont A varos kiilonb6z6 érdekcsoportjai kozott
o Turisztikailag vonzo varos (épitett 6rokség) nem megfeleld a kommunikicio (belvarosi
e Az egri lakossdg er6s  identitasa, lakosok, vendéglatdsok, boraszok)

elkotelezettsége a varosa mellett
Lehetdségek Veszélyek
e Eger kedvez6 lakokornyezete, a Eger tovabbra sem képes megtartani fiatal

értelmiségi rétegét

Vonz6é munkalehetdségek hijan a fiatal
munkaképes kort lakossag elvandorlasa a
centrumtérségek felé fokozodik

Eger lakossaganak eloregedése és fogyasa
felgyorsul, a szolgaltatdsok kore emiatt
sziikiilni kezd

Eger leterheltsége a novekvé turizmus miatt
tovabbi konfliktusok forrasava valik

Tovabb mélyiilnek érdekkonfliktusok a
belvarosi lakossag, a turisztikai véallalkozasok
kozott

Forras: Sajat szerkesztés
Osszegzés

A kozépvarosok az eurdpai €s magyar varoshalozat fontos tagjai, hiszen hozzajarulnak a vidéki
térségek elnéptelenedésének megakadalyozasahoz, segitenek a gazdasag és a tarsadalom
kiegyensulyozott teriileti elhelyezkedésében is. Mindezek ellenére a real folyamatok azt mutatjak,
hogy a kozépvarosok mind Eurépaban, mind pedig Magyarorszagon veszitenek népesség és
gazdasag koncentralé erejiikb6l. Ugy latszik, a kozepes méretii varosok népesség megtart6 ereje
komoly kihivasokba iitkdzik. A varoshalozat kdzepes méretii csoportja ma nehezen tudja felvenni
a versenyt a nagyvarosokkal, az ott egyre erételjesebben koncentralodé munkalehetéségekkel, a
magasabb szinvonalu s szélesebb kinalatot nyujté szolgaltatasokkal, jobb életkilatasokkal.

A tanulmany egy magyar sajatos torténelmi multtal és fekvéssel bird kelet magyarorszagi
kozépvaros, Eger esetén keresztiil feltarta és bemutatta a hazai kdzépvarosok demografiai
tarsadalmi kihivasait. A statisztikai adatelmézés és az empirikus kutatds 0sszegzett eredményei
alapjan megallapithatd, hogy Eger bar a vonz6 lakdkdrnyzetei és gazdag torténelmi-kulturalis
oroksége okan kiemelkedd helyzetben van a magyar kdzépvarosok kozott, maga is kiizd a
jellemzd demografiai problémakkal: csdkkend és eloregedd népességgel, az értelmiségi réteg
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fokoz6do elvandorlasaval. Kideriiltek a varos életét beliilrdl feszit tarsadalmi konfliktusok is,
amelyek a helyi lakossag kiilonb6z6é csoportjai (helyi lakossag és a turizmusban érdekelt
vallalkozasok, boraszok és az ipari vallalkozok) kozott fesziilnek.

Eger varosanak jovébeni fejlodése sok tényezo6tol fiigg. Az orszag altalanos gazdasagi allapotanak
alakulasatol, a demografiai helyzet valtozasatol valamint ezeknek a folyamatoknak az észak keleti
orszagrészre gyakorolt hatasaitol. Kérdés még, hogy Egernek sikeriil-e megdrizni élhetdségét, fel
fognak-e értékelédni a jov6ben (talan épp a COVID 19 virus és vele egyiitt a globalis klimavalsag
kovetkezményeként) az Egerhez hasonl6 kdzépvarosok, melyek a nagyvarosoknal kényelmesebb,
nyugodtabb, és talan egészségesebb élet lehetdségét kinaljak majd. Ezeket ma még nem tudhatjuk,
a kérdésekre a valaszt tovabbi kutatasok adhatjak meg
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