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Harangozo Zsolt
A tarsadalmi innovdcio jelentésége a vidékfejlesztésben

A technologiai innovdcio rombolo hatasa tiikrézédik abban, hogy figyelembe kell venni mas tipusu
innovdciok sziikségességét a fejlesztési  folyamatok elemzésében, kiilonds tekintettel a
tarsadalmunkat ~ jellemz6  probléemak sokféleségére/dsszetettségére: negativ  demogrdfiai
tendencidak, egyenlotlenség, strukturdlis munkanélkiiliség, a tudds intenzivebbe tétele és a
globalizacio, valamint a pénziigyi tevékenységek egyre novekvo szerepe a gazdasagban. A
tarsadalmi innovacio olyan atalakito és egyiittmiik6do megkozelitést jelent, amely része lehet a
fent emlitett probléema megoldasanak. A szakirodalom elemzése azt mutatja, hogy ez még mindig
alulexpondlt a kozgazdasagi irodalomban.

Tanulmanyomban elemezem, hogy a kézgazdasdagtan milyen formaban integrdlja a tarsadalmi
innovdcio fogalmat a mai tarsadalmi fejlédés folyamataba.
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The importance of social innovation in regional development

The ,, creative destruction” of technological innovation is reflected in the need to take into account
the need for other types of innovation in the analysis of development processes, in particular the
diversity / complexity of our society: negative demographic trends, inequality, structural
unemployment, knowledge intensification and globalization; the growing role of financial
activities in the economy. Social innovation is a transformative and collaborative approach that
can be part of the solution to the problem mentioned above. An analysis of the literature shows
that this is still underexposed in the economic literature.

In my study, | analyze the form in which economics integrates the concept of social innovation
into today’s social development process.
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Bevezetés

Az innovaciét mind a kutatok, mind a politikai dontéshozok kiemelten kezelik, mint a gazdagsag
és a jolét motorjat, amely hozzajarul a versenyképesség, a novekedés javitasahoz (Freeman 1994,
Verspagen 2007). Ennek elismerése az 1990-es években a magas hozzaadott értékli és a
tudasintenziv tevékenységeket tamogatdé beruhazasokat inditott el (OECD 2003). Ez az
intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedést célz6 unids stratégia.

Egyes kutatok felvetik a technologiai innovaciok rombolé hatasait (Buenstorf és mtsai 2013, Pyka
és Hanush 2013), Azt javasoljak, hogy a tarsadalmi innovaciot jobban figyelembe kell venni a
vizsgalatok soran. Hiszen az egyre nagyobb raforditasokat igényld miiszaki és
természettudomanyi K+F tevékenység mellett mind nagyobb szikkség van a kisk6zosségek
tarsadalmi, gazdasagi problémainak kezelésére alkalmas 1j, Gjszerli megoldasokra (Kocziszky és
mtsai 2015).

Valgjaban a tarsadalmi innovacid fontos eleme a fejlesztési torekvéseknek (Howaldt és mtsai
2016), els6sorban megkiilonboztetd jellemz6i miatt pl.: a szocialis véallalkozashoz valo viszonya;
kapcsolata a kollektiv cselekvéssel; egyiittmitk6dd, decentralizalt jellege, sth. miatt (Moulaert és
mtsai 2013, Mulgan 2006, Pyka és Hanush 2013).
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Kocziszky és munkatarsai (2017) a tarsadalmi innovaciot olyan folyamatként azonositjak, amely
soran az életszinvonal emelését célzo intézkedések mellett hangstlyos az ujszert struktirak
megjelenése, a tarsadalom cselekvéképességének Osztonzése, valamint a szemléletvaltas és a
részvétel tamogatasi folyamata is. Varga (2019) szerint tobbnyire jol elkiilonithet6 a tarsadalmi
innovaciok folyamat- vagy eredményorientaltsaga.

Novekedés és innovacio

Az innovaciot és a technologiai fejlddést a gazdasagi jolét f6 mozgatorugodjanak tekintik. Pozitiv
hatassal van a wvallalatok, agazatok ¢s nemzetek versenyképességére, novekedésére ¢&s
foglalkoztatasara.

Az innovacid pozitiv hatasai miatt az 1980-as évektol a fejlett orszagokban a gazdasagpolitika
kiemelten foglalkozik az innovacioba torténé beruhazasokkal, kiilonos tekintettel a magas
hozzaadott értékii tevékenységekre (OECD 2003), ami a tudasintenziv iparagakba torténd
beruhazasok novekedéséhez, magasan képzett, jol fizetett munkahelyek 1étrehozasahoz vezetett.
Néhany kritikus hang azonban megkérddjelezi ezt. Lazonick és a Mazzucato (2013) az EK 2020
intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedésre vonatkozo stratégiat targyalva azzal érvel, hogy
az olyan id6szakok, amelyeket az innovacioba torténd intelligens befektetés jellemez (példaul az
1990-es években), mégis miért eredményezték azt, hogy a teriileti egyenlétlenségek ekkor néttek
a leggyorsabban. A szerz6k az innovacido harom kulcsfontossagu jellemz6jét — bizonytalan,
kollektiv és kumulativ jellegét — vezetik be az innovacio6 €s az egyenldtlenség kozotti kapcsolat
tanulmanyozasaban.

Egyes empirikus elemzések azt mutatjak, hogy bizonyos esetekben az innovacidba valo beruhazas
és az értéklancban magasabb szintre 1épés nem elegendd a hossza tavi ndvekedés biztositasahoz.
Ez azt mutatja, hogy a technologiai innovacié magasabb aranya nem feltétleniil kapcsolodik a
magasabb joléthez. Ennek bizonyitékai az orszagos (Dosi és mtsai 2006), a regionalis
(Fragkandreas 2013) és az agazati (Ejermo és mtsai 2011) szinteken egyarant fellelhetdk.

Egyes szerzOk hangsilyoztdk az innovacid rombold hatésait (Buenstorf és mtsai 2013), az
»innovacio sotét oldalat” (Pyka és Hanush 2013), amely a munkahelyek megsemmisitésével és a
vagyon egyenlétlen elosztasaval kapcsolatos. Kovetkezésképpen a kutatok egyre inkabb ugy
vélik, hogy az 1uj technoldgidk mellett mas tipusi innovacidkra is sziikség van, tarsadalmat
jellemzo problémak sokfélesége/dsszetettsége, a demografiai tendencidk, az egyenl6tlenség, a
strukturalis munkanélkiiliség, a tudas intenzivebbé tétele és a globalizaci6 miatt (Lazonick és
O'Sullivan 2000, Mazzucato 2013, Pyka és Hanush 2013, Stiglitz 2013).

A tarsadalmi innovacié 0j innovacios paradigma (Howaldt és mtsai 2016). Olyan innovacids
folyamatot jelent, amely magaban foglalja a szereplok és az érdekelt felek széles és dinamikus
halozatat, ahol a hagyomanyos szerepek eltiinnek vagy elveszitik sulyukat, és ujak jelennek meg:
a polgarokat és az ligyfeleket mar nem tekintik Ugy, mint amelyek informdaciét nyujtanak
igényeikrol; aktivan részt vesznek a problémak megoldaséra iranyul6 0j termékek, szolgaltatasok
vagy modellek kifejlesztésének folyamataban (Rosted €s mtsai 2009). Ebben az értelemben a
tarsadalmi innovacio a kollektiv teremtés folyamataként értelmezhet$ (Crozier és Friedberg 1993,
Howaldt és mtsai 2016).

A tarsadalmi innovaciot mind a kutatok, mind a politikai dontéshozok ugy tekintik, mint a
fejlesztések fontos elemét, amely alkalmas a problémak és kihivasok kezelésére (Howaldt és mtsai
2016) a szocialis vallalkozashoz és igy az fejlesztési ligynokségekhez vald viszonya miatt
(Moulaert és mtsai 2013, Mulgan 2006, Pyka és Hanush 2013).

A tarsadalmi-gazdasagi cél: hozzdjarulds az emberi sziikségletek kielégitéséhez. Moulaert és
MacCallum (2013, 21) ugy hatarozza meg az tarsadalmi innovaciét, mint ,,a szolidaritas, a
kolcsondsség és az egyeslilés értékein alapuld tarsadalmi kapcsolatok innovacidja”. Ezek az
értékek magukban foglaljak a tiszteletet, a kiillonb6z6 nézépontokkal és meggydzddésekkel vald
empatiat, a kiilonb6zo nyelvekre és kommunikacidos médokra vald nyitottsagot, a toleranciat és a
gondoskodast.
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A tarsadalmi innovacié hatassal van a ,,gazdasagi novekedésre, termelékenységre és piacracionalis

magatartasra”. Ezért a tarsadalmi innovacié6 magaban foglalhat egy olyan jovoképet, amely

lehetévé teszi, hogy koncepcidja ,a ndvekedésorientalt innovacid negativ tarsadalmi

kovetkezményeinek  (egyenl6tlenség, kirekesztés, marginalizalodas) orvoslasaként” a

technologiaban €s a vallalkozoi szellem altal vezérelt innovacids irodalomban a kdzelmultig

érvényesiiljon.

A ,technoldgiai innovaciora vald talzott Osszpontositas” analitikus elmozduldsa mellett a

kutatasok egyre inkdbb figyelembe veszik az innovaci6 tarsadalmi bedgyazottsdgat is. Ez a

megkozelités mar jelen volt Schumpeter 1942-es munkajaban is, amely szamara a tarsadalmi,

szervezeti és kulturdlis strukturdk alapvetd fontossaguak voltak az innovacié és a vallalkozo6i
kutatas teriiletén. Masrészt a kutatasok hangstlyozzak a tarsadalmi innovacié fontossdgat mas
tipustl innovaciok megjelenésében, valamint a technolégiai innovacio tarsadalmi hatasat. Ezen
megkozelitésekkel 6sszhangban Moulaert és MacCallum (2013, 26), akik arra hivatkoznak, hogy

»a technologiai és gazdasagi innovacids rendszerekrdl szo6lo szakirodalom (Gjra?)felfedezte a

tarsadalmi  innovaci6 fontossagat az innovacid egyéb formainak elemzésében és

materializalasaban, hangsulyozva a technologiai, tarsadalmi és szervezeti innovacio kozotti
szinergidkat, a technoldgiai innovacié tarsadalmi hatadsanak relevancigjat [...] valamint az
innovacios stratégiak és politikak tarsadalmi hatasat.”

A tarsadalmi innovaci6 kritikus szerepét az innovacios tanulmanyokban atalakito ereje, ezaltal a

tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis fejlodéshez valdé hozzéjaruldsa testesiti meg. Moulaert és

MacCallum (2019) kiilonbséget tesz a tarsadalmi innovacié kovetkezd, egymassal Osszefiiggd

elemei kozott. Megitélésiik szerint:

e  kielégiti, elhanyagolja vagy sulyosbitja az allam/piaci apparatus.

e gazdasagi/intézményi kapcsolatok és politikak 0 formai.

e az emberek felhatalmazasa arra, hogy ,,(kiilondsen a marginalizalt csoportok) cselekedjenek
—nemcsak a 1étez6 rendszereken és kormanyzasi médokon beliil, hanem annak atalakitasara
is”.

Ezért a tarsadalmi innovacié célja egy ,igazsagosabb, demokratikusabb befogaddobb vilag”

megteremtése (Moulaert és MacCallum 2019).

A teriiletfejlesztés fontos eleme a tarsadalmi innovacios irodalomnak (Estensoro 2015, Moulaert

2000, 2009; Moulaert és Nussbaumer 2005, Moulaert és mtsai 2013, Bellemare 2000, MacCallum

és mtsai 2009, Crises 2003). Estensoro szerint a tarsadalmi innovacié célja a teriileti

fejlesztésekben: az érdekelt felek alapvetd sziikségleteinek kielégitése, a helyi szereplok
felhatalmazasa, valamint a tarsadalmi és hatalmi kapcsolatok atalakitasa a kozosségekben

(Estensoro 2015). ,,A tarsadalmi innovacié tehat nem egyszeriien térbeli kontextusban torténik,

hanem magaba foglalja a konkrét térbeli kapcsolatok megvaltoztatasat: azaz térbelileg beagyazott

[...]. Ez az atalakulas azt mutatja, hogy a konkrét kontextualis elemek feltételhez kototték ezeket

a folyamatokat [...] a teriiletfejlesztés a teriilet térbeli kapcsolatok atalakitasara vald képességéhez,

valamint a relacios eszk6zok bedgyazottsagahoz és a halozatok térbeli kozelségéhez kapcsolodik.

E magyarazat szerint a teriiletfejlesztés olyan halozatok létrehozasatol fiigg, amelyekben az

érintett szereplOk atalakithatjak a kapcsolataikat annak érdekében, hogy noveljék ezek feletti

ellendrzésiiket és a fejlesztési palyara gyakorolt hatasukat [..]. Ez azt jelenti, hogy a

teriiletfejlesztéshez tarsadalmi innovaciora van sziikség” (Estensoro 2015, 530).

A kozdsségi innovacio és a halozatok kozotti kapcsolatot konkrét teriileti kontextusokban Ferreiro

és Sousa (2017) és Ferreiro és mtsai (2018) vizsgaltak, kiilonos tekintettel a vidéki teriileteket

érint6 problémakra (pl. elsivatagosodas, Oregedés) vald reagalasban. Feltartdk a tarsadalmi
innovacio és a haldzatok kozaotti kapcsolatokat, a problémak kezelésére iranyulo kollektiv fellépés
kialakitasaban rejlo lehetoségeket.

A tarsadalmi innovéacio atalakité erejét, valamint kontextusalapti jellegét MacCallun is figyelembe

vette (2009, 12): ,[...] a tarsadalmi innovacié magédban foglalja tobbek kozott a tarsadalmi

kapcsolatok atalakitasat a térben, a helyhez kotott és térbeli identitasok és kultira reprodukalasat,
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valamint a helyalapl €s méretaranyos iranyitasi strukturak létrehozasat.” Ez azt is jelenti, hogy a
tarsadalmi innovacié gyakran helyi vagy térség specifikus és erds teriileti kotddésii.

Ezért elemzd keretet javasolnak a tarsadalmi innovaciorol és a gazdasagi fejlédésrél szolo
szakirodalom elemzéséhez, ahol a tdrsadalom kiilonb6z6 helyekkel rendelkez6 elemként jelenik
meg (1. tablazat).

1. tablazat: Tarsadalmi innovacio és fejlesztés — az elemzési keretek
Table 1: Social innovation and develpoment — theoretical frame

AZ INNOVACIO TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA
AL technologiai és

INNOVACIO technologiai tirsa dflmi ’ tarsadalmi

TIPUSAI

tarsadalmi problémdk

INNOVACIOS . [ (egyenldtlenség, kirekesztés,

HATAS novekedés, fejlodés szegenység, szocidlis sziikségletek)

tarsadalmi valtozas és felhatalmazas

Forras: Sajat szerkesztés
Kvantitativ szakirodalmi elemzés Kkeretei

Annak felderitése érdekében, hogy a kutatok hogyan alkalmazzak/vezetik be a tarsadalmi
innovaciot a novekedési/fejlesztési kutatdsokban, kvantitativ szakirodalmi kutatast végeztem
(SCOPUS). Ez lehetévé teszi a szerzok és publikacios stratégiainak azonositasat (Lancaster 1977),
valamint a tudomanyos teriiletek fejlesztését (Calero-Medina és Noyons 2008). Az elemzéshez
hasznalt keresési eljarasokat a 2. tablazat ismerteti.

2. tablazat: Bibliografiai keresési eljarasok a szakirodalmi elemzéshez
Table 2: Bibliographic research method for quantitative literature rewiev

LEPES / DONTES / DECISION MEGJEGYZES/EREDMENY /
STEP COMMENT/RESULT
A Olyan kiadvanyokat tartalmaz, amelyeket a
z tudomanyos kozosség altalaban nagyra értékel;
adatbazis | SCOPUS (2022.04.03.) YOS SCg a'ta aban nagy o
Kivalasstasa nagy a forrasok szama, széles korii lefedettséget

biztosit

Keresési feltételek:
1. 1épés TITLE-ABS-KEY (”social N = 4632
innovation”)

Keresési feltételek:
TITLE-ABS-KEY (”social
innovation”) AND (LIMIT-TO
(SUBJAREA ("ECON”))

2. 1épés N =884

Keresési feltételek:
TITLE-ABS-KEY (social
3. 1épés innovation” AND (”economic N =196
growth” OR “economic
development”))

Forras: sajat szerkesztés

A szisztematikus szakirodalom-elemzés alkalmas arra, hogy 0Osszefoglaljuk a meglévd
bizonyitékokat, azonositsuk a hianyossagokat, és javaslatot tegylink néhany jovobeli kutatasi
iranyra: ,atfogéan azonositsuk, értékeljiik és szintetizaljuk az Osszes relevans tanulmanyt”
(Petticrew és Roberts 20006, 19). Ez a megkozelités megkoveteli, hogy egyértelmt és szigoru
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kritériumokat adjanak a szakirodalom keresésére, értékelésére és szintetizalasara. A publikaciokat
a replikacio és az atlathatosag biztositasa érdekében nyomon kovetik (Tranfield és mtsai, 2003).
A szakirodalom kutatdsa a SCOPUS adatbazis alapjan tortént (3. tablazat).

3. tablazat: A szisztematikus szakirodalom-elemzés keresési eljarasai
Table 3: Methods of systemathic literature research

LEPES / STEP

DONTES / DECESION EREDMENY /
RESULT
Keresési feltételek:
Kulesszo keresés TITLE-ABS-KEY (”social innovation” AND (”economic N =196
growth” OR “economic development”)
Befogadasi kritériumok Téma: gazdasag, 6konometria és pénziigy N =50
Befogadasi kritériumok Nyelv: angol N=41
Befogadési kritériumok Kgadvar{y tipusa: folyoiratcikk, konferenciadolgozat vagy N =37
konyvfejezet
Beolvasas cim, absztrakt
és kulcsszo olvasas 9 dokumentum kizardasa N =28
soran
Hozzaférés ellenérzése Két konyvfejezetet kizardsa, mert a teljes széveghez valo N = 26

hozzdférés nem volt lehetséges

Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalt szakirodalmi adatbazis 26 dokumentumot tartalmaz: 19 folyoiratcikket és 7
konyvfejezetet. A szisztematikus szakirodalmi elemzés soran ot teriiletre fokuszaltam: a
tarsadalmi innovaci6 meghatarozasa; elfogadott kutatasi modszer(ek); empirikus kontextus a
tanulmany; és az 1. tablazatban bemutatott elemzési keret harom dimenzidja, azaz az innovacio
tipusa; az innovacio, mint tarsadalmi folyamat (az innovacié tarsadalmi beagyazottsaga);, az

innovacio hatasa kozott.

A szakirodalmi elemzés eredményei

Az 1. 4bra a publikaciok kumulativ szdmanak alakuldsat mutatja. A tarsadalmi innovacioval
kapcsolatos kutatasok 2009 6ta gyorsan novekednek. Ezeknek a kutatdsnak azonban csak kis
szazalékat teszik kozz¢ a kozgazdasagtan (1. és 2. abra) kategoriaba sorolt folyodiratokban, és még
kevesebb tanulmany targyalja a tarsadalmi innovacio és a gazdasagi fejlédés/novekedés kozotti

kapcsolatot (1. abra).
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1. abra: Publikacié szamanak alakuldsa (1966-2021) — kumulativ értékek (db)

Figure 1: Growing of number of publications (1966-2021) — cumulative values (pcs)
Forras: Sajat szerkesztés

MezGgazdasag Pszicholdgia = Matematika Ddntéshozatal Orvosi tudomanyok
és bioldgia 2% 2% 3% 3%
2% Egyéb
1%
Energetika
4%
Miivészetek
5%
Tarsadalom-
tudomanyok . .
27% Korny?zet|
tudomanyok

7%

Meérnoki tudomanyok
7%

Szamitastechnika
9%

Uzleti tudomanyok
17%

Kbzgazdasagtan
10%

2. ébra: A tarsadalmi innovaciordl sz616 dokumentumok targya (N=4632)
Figure 2: Documents about social innovation (N=4632)
Forras: Sajat szerkesztés

A téarsadalmi innovaciot vizsgald kutatok: 169 szerzé 97 orszag 160 kiilonb6zd szervezetéhez
kapcsolodik. A 4. tablazat a tarsadalmi innovaciorol és a gazdasagi ndvekedésrol/fejlodésrdl szolo
leggyakrabban idézett dokumentumokat foglalja 6ssze. Ez azt mutatja, hogy tobbségiiket az elmult
10 évben tették kozzé, és olyan folyodiratokban, amelyek nem tartoznak a ,kozgazdasagtan”
teriiletéhez.
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4. tablazat: A legidézettebb forrasok a tarsadalmi innovaciorol
Table 4: Top cited documents about social innovation

HIVATKOZAS / REFERENCE

IDEZETEK
SZAMA
OSSZESEN A
SCOPUS-BAN /
CITATIONS in
SCOPUS

IDEZETEK
SZAMA A
SCOPUS-BAN
EVENTE /
CITATIONS in
SCOPUS per
YEAR

KOz-
GAZDASAG-
TAN?/
ECONOMICS?

Moulaert, F., és Nussbaumer, J. (2005). A
tarsadalmi régio: a tanulasi gazdasag teriileti
dinamikajan tal. Eurdpai varosi és regionalis
tanulmadnyok, 12(1), 45-64.

410

24

Winans, K., Kendall, A., és Deng, H. (2017). A
korforgasos gazdasag koncepcidjanak
torténete ¢és jelenlegi alkalmazasai. Megujulo
és fenntarthato energia vélemények, 68,825-
833.

339

68

Perrini, F., Vurro, C., és Costanzo, L. A.
(2010). A szocialis vallalkozas folyamatalapt
szemlélete: A lehet6ségek azonositasatol a
tarsadalmi valtozasok felskalazdsan 4t San
Patrignano esetében. Vallalkozas és regiondalis
fejlesztés, 22(6), 515-534.

150

13

Ellstrém, P. E. (1998). A szakmai kompetencia
¢és képesités szamos jelentése. A munka és az
oktatds kulcsfontossdagii  képesitései  (3950).
Springer, Dordrecht.

102

Manning, S., ¢és Roessler, D. (2014).
Agazatkozi fejlesztési partnerségek
kialakitasa: Hogyan alakitjak az athidalo
ligynokok a projektprogramokat és a hosszabb
tava szovetségeket? Journal of Business Etikai,

123(3), 527-547.

52

Quiggin, J. (2006). Blogok, wikik és kreativ
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A szisztematikus szakirodalom-elemzés (a 3. tablazatban ismertetett 26 tanulmany alapjan) azt
igazolja, hogy a tanulmanyok mintegy 40%-a elméleti, fogalmi jellegii (3. abra), ahol a szerzok 1
kereteket vagy modelleket javasolnak a tarsadalmi innovaciéo tanulmanyozasara. Ezen
tanulmanyok koziil harom néhany esetet mutat be a javasolt megoldas alkalmazasanak
szemléltetésére (pl.: Heinze és Naegel 2012). A legtobb empirikus tanulmany kvalitativ modszert,
esettanulmanyi megkdzelitést alkalmaz, vagy egyetlen esetre 6sszpontosit (pl.: Agostini és mtsai
2019), vagy tobb esetet hasonlit 6ssze (pl.: Pradel-Miquel 2017). Ezekben az empirikus
tanulmanyokban szdmos adatgyijtési technikat alkalmaznak, sokszor kombindlva azokat,
hangsulyt fektetve a mélyinterjukra és a masodlagos adatok vizsgélatara (jelentések, weboldalak,
adatbazisok, archivumok).

A tanulmanyok nem egyszer eltéréen definialjak a tarsadalmi innovacio fogalmat. Ziegler (2010,
256) példaul sajat definicidt javasol: ,,A tarsadalmi innovacio a képességek 11j kombinacidinak
végrehajtasa”.

A tovabbi meghatarozasok a korabbiakra timaszkodnak, igy példaul:

e Howaldt és Schwarz (2010, 2016): a tarsadalmi cselekvés teriiletén a gyakorlatok uj
kombinacidja vagy konfiguracidja, amelyet bizonyos szereplék 0sztondznek azzal a
céllal, hogy jobban megbirkdznak az igényekkel és problémakkal, mint a meglévd
gyakorlatok hasznalata. Az innovacid tehat olyan mértékben tarsadalmi, hogy a
tarsadalmi cselekvést valtozik, és tarsadalmilag elfogadott és szétszort a tarsadalomban.
Ezt a meghatarozast hasznalja Agostini és mtsai (2019) és Kaletka és mtsai (2012).

e Stanford Center for Social Innovation (2009): j megoldds egy olyan tarsadalmi
problémara, amely hatékonyabb, fenntarthatobb a jelenlegi megoldasoknal. Ezt a
meghatarozast hasznalja a Prasad és Manimala (2018) és a Svensson és Bengtsson (2010)
IS.

e  Phills, Deiglmeier és Miller (2008): Gijszer(i megoldas egy olyan tarsadalmi problémara,
amely hatékonyabb, fenntarthatobb a meglévé megoldasoknal, és amelyért a 1étrehozott
érték elsésorban a tarsadalom egészét, nem pedig a maganszemélyeket érinti. Ezt a
meghatarozast hasznélja a Prasad és Manimala (2018) és a Scaffidi (2019) is.

e  Moulaert, MacCallum, Medmood, és Hamdouch (2013): a tarsadalmi igazsagossag
bizonyos formaihoz és a meglévé hatalmi viszonyok atalakuldsdhoz kapcsolodo
gyakorlat. Ezt a definiciot hasznalja Pradel-Miquel (2017) is.

e Neumeier (2016): az emberek egy csoportja hozzaallasanak, viselkedésének vagy
felfogasanak megvaltozasa sszehangolt érdekek haldzataba kapcsolodasa, amelyek a
csoport tapasztalatainak horizontjdhoz viszonyitva 1) és tovabbfejlesztett
egylittmikodési cselekvési modokhoz vezetnek a csoporton beliil és azon tal. Ezt a
meghatarozast hasznalja Soma és mtsai (2018).

e  Mulgan, Tucker, Ali és Sanders (2007): innovativ tevékenységek és szolgaltatasok,
amelyeket a tdrsadalmi sziikséglet kielégitése motival, és amelyeket tilnyomorészt olyan
szervezetek fejlesztenek ki és terjesztenek, amelyek elsddleges céljai tarsadalmi
jellegiiek. Ezt a definiciot a Prasad és Manimala (2018) is hasznalja.

e Eurodpai Bizottsag (2010): A szocialis innovacié olyan 0j otlet, amely a kielégitetlen
sziikségletek siirgetd kielégitésére torekszik. Innovaciok, amelyek tarsadalmi jellegliek
mind a céljaikban, mind az eszkdzeikben. A tarsadalmi innovaciok olyan 10j otletek
(termékek, szolgaltatasok és modellek), amelyek egyidejiileg kielégitik a tarsadalmi
igényeket (hatékonyabban, mint az alternativak), és 0j tarsadalmi kapcsolatokat vagy
egylttmiikddéseket hoznak létre. Ezt a meghatirozast hasznilja a Heinze és Naegel
(2012).

e Nelson ¢és Sampat (2001): olyan szocidlis technologidkat tartalmaz, mint a
munkamegosztas formai és a koordinaciés modok.

A kvantitativ szakirodalmi kutatas soran beazonositott tanulmanyokban alkalmazott kutatasi
moddszerek megoszlasat a 3. dbraban foglaltam ssze.
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3. abra A vizsgalatokban alkalmazott kutatasi médszerek
Figure 3: Research methods in the studies
Forras: Sajat szerkesztés

A tanulmanyok a tdrsadalmi innovaciok széles skalajat dlelik fel kiilonb6z6 kontextusokban, mind
afejlett (pl.: Heinze és Naegel 2012, Soma és mtsai 2018) és a fejlédd orszagok (pl.: Kapoor 2019,
Prasad és Manimala 2018) esetén. Talalhatunk a vidékkel foglalkozo tanulmanyokat (pl.: Agostini
és mtsai 2019, Antonaras és Kostopoulos 2017, Kapoor 2019) és varosi kontextusokat vizsgalokat
(pl.: Pradel-Miquel 2017), bar a vidéki vizsgalatok talsulyban vannak.

Figyelembe véve az 1. tablazatban bemutatott elemzési keretet (a vizsgalt innovaciok tipusa), a
tanulmanyok kozel fele (26-bol 11) egyidejiileg technologiai és tarsadalmi innovaciokat vizsgal.
Ez kiilonosen érvényes azokra a szakirodalmi forrasokra, amelyek 0j vizsgalati kereteket vagy
modelleket javasolnak, amelyek mindkét tipust innovaciora kiterjednek (pl.: Antonaras és
Kostopoulos 2017, Draskovic és mtsai 2017, Heinze és Naegele 2012, Hepburn és mtsai 2014,
Kaletka és mtsai 2012). Van olyan szerz6, aki a tarsadalmi innovacié és a népesség eloregedése
kozotti kapcsolatot vizsgalja (Heinze és Naegele 2012). Az egyik empirikus kutatas az azsiai
cégek innovacios képességeit elemzi, és megallapitja, hogy az ,atfogobb technoldgiai és
tarsadalmi innovaciok kiterjesztik az innovacié fogalmanak hatokorét” (Singh és Gill 2016, 113).
Egy masik feltarja a tarsadalmi innovacio eldnyeit a , kék” ndvekedési stratégia szempontjabol, és
ellentétes kapcsolatot talal a technologia és a tarsadalmi innovacio kdzott (Soma és mtsai 2018).
Csak két tanulmany emliti azt, hogy figyelembe kell venni az innovaci6 tarsadalmi kontextusat,
az innovacid tarsadalmi beagyazottsagat. Agostini és mtsai (2019, 4) megallapitjak a ,,tarsadalmi
innovacio6 kulturalis és kontextualis fliggdségét”.

A tanulmanyok hangsulyozzdk a tdrsadalmi innovacid szerepét szamos tarsadalmi kihivas
kezelésében (4. abra), kiilonds tekintettel a szegénységre, a fenntarthatdsidgra (a gazdasagi
novekedés és a kornyezet kozotti egyensuly, az eréforrashiany), a munkanélkiiliségre (ifjusag,
ndk) és az oregedésre.

Szamos tanulmany mutat ra arra, hogy a tarsadalmi innovaci6 szerepléi hatast gyakorolnak a
gazdasagi fejlédésre. (Példaul Kapoor (2019) bemutatja, hogy a tarsadalmi innovacié hogyan
segitette a vidéki falvak fenntarthatosagat Indiaban.) Tobb tanulmany emliti az egylittmiikddés €s
a kollektiv fellépés sziikségességét a tarsadalmi innovacid megvalodsitasa és az abbol vald
haszonélvezet érdekében (pl.: Heinze és Naegel 2012, Svensson és Bengtsson 2010).
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4. abra A tanulmanyokban figyelembe vett tarsadalmi problémak
Figure 4: Social problems in the studies
Forras: Sajat szerkesztés

Csak két tanulmany emliti kifejezetten, hogy a tarsadalmi valtozasok a tarsadalmi innovacid
végrehajtasanak eredményeként oOltenek testet. Mindkét tanulmany a szocialis vallalkozasi
folyamatokra &sszpontosit: Perrini és mtsai (2010, 529) kiemelik a ,.tarsadalmi értékteremtést és
a tartos tarsadalmi valtozas elérését”, Ziegler (2010, 256) pedig azt irja, hogy a szocialis
vallalkozok ,,a tarsadalmi valtozas tigynokei”.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi innovacio6 fontos szerepet jatszik a gazdasagi fejlédés és a jolét
elémozditasa szempontjabol, vizsgalataim azt igazoljak, hogy a tarsadalmi innovacio jelentdségét
a kozgazdasagtan még mindig alul értékeli.

Ez arra utal, hogy tal kell Iépni a ,,gazdasagi fejlodés tarsadalmi innovacios kérdései” tipusu
megkozelitésen, és 6sztondzni kell a gazdasagi folydiratokban publikald kutatokat a technoldgiai
¢és tarsadalmi innovacid kozotti kapcsolat alaposabb vizsgalatara. A kozgazdaszok tehat értékes
eredményekkel jarulhatnak hozzad a tarsadalmi innovacié fogalmahoz és hatdsainak
tanulmanyozasahoz.

A tarsadalmi innovacié vizsgalata

A tarsadalmi innovacié széles korben elfogadott fogalom. Az igéretes kutatisok azonban
meglehetdsen elhanyagoltdk a vidéki teriileteket a tdrsadalmi innovacidé kutatasaban, annak
ellenére, hogy ezek a teriiletek a vilag teriiletének és lakossaganak igen nagy részét teszik ki. A
rendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy a vidéki régiok az OECD-orszagok teljes teriiletének
83%-at teszik ki, és a vilag népességének tobb mint 40%-a vidéki teriileteken ¢l (OECD 2021,
Vilagbank 2021).

A vidéki teriiletek sajatos, komplex kihivasokkal szembesiilnek, amelyeket a tarsadalmi
innovacion keresztiil lehet eredményesen kezelni. Ezek a kihivasok foldrajzi és tarsadalmi
Osszefiiggéseikben kiilonboznek egymastol, és kiilondsen érzékenyek a régid tarsadalmi-
gazdasagi profiljara.

Ami a tarsadalmi innovacié megjelenését és tipusait illeti, az eddigi kutatasok szamos esetben
vizsgaljak az alulrdl felfelé és feliilr6l lefelé iranyuld megkozelitést.

Azonban még mindig nagyon kevés kutatast olvashatunk arrdl, hogy ezeket a megkdzelitéseket
hogyan hasznaljak kiilonb6zd vidéki teriileteken és a tarsadalmi innovécios folyamat egyes
szakaszaiban.
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A kovetkezo kutatasi kérdésre keresem a valaszt:

Mi a szerepe a feliilrél lefelé és alulrol felfelé épitkezo megkozelitéseknek a videki teriileteken

zajlo (tarsadalmi) innovacios folyamatok kiilonbozd szakaszaiban?

A valaszt két esettanulmany vizsgalataval keresem, amelyek a portugal Baixo-Alentejo és az
indiai Jammu és Kasmir régiokban megvalosult tarsadalmi innovaciokat mutatjak be részletesen.
A tarsadalmi innovacio eltéré modon nyilvanul meg a kiilonbozo foldrajzi teriileteken. Eurdpai
kontextusban a tarsadalmi innovacio kifejezetten a kutatdsok ¢és a politikai torekvések
kozéppontjaban all. Az Eurdpai Bizottsag tobb programot és kezdeményezést inditott a tarsadalmi
innovéacié elémozditasa érdekében. Az EU gyakorlatiban a tarsadalmi innovacié szorosan
kapcsolodik a kozpolitikdkhoz (Ferreiro és mtsai 2018). Ez azért is indokolt, mert az EU
teriileteinek fele un. vidéki tertilet, ahol gyakran szembesiilnek az elvandorlas, az eléregedés, a
marginalizalodas, a tarsadalmi kirekesztés problémaival (Zivojinovi¢ és mtsai 2019, Dax és
Fischer 2018, Bock 2016, Aldea-Partanen 2011).
Indiaban, annak ellenére, hogy néhany kutatas azzal érvel, hogy a tarsadalmi innovacié fogalma
latszolag kevésbé fontos szerepet jatszik a politikai diskurzusban és az egyetemeken (Sonne
2014), jelent6s figyelmet tulajdonitanak az alulrél szervez6d6 és az informalis agazati
innovéacioknak. Az indiai kutatok kiemelten foglalkoznak a szocialis vallalkozok motivacioival,
kilatasaival (pl.: Muchie és mtsai 2016, Gupta 2016). Indidban a tarsadalmi innovaciot gyakran
spontan, informalis folyamatnak, tovabba az egyének és a helyi kozosségek altal a mindennapi
¢életben tapasztalt problémak lekiizdésére tett eréfeszitések eredményének tekintik (Sheikh és
Bhaduri 2020). Az alulrdl szervez6dd innovaciok alternativ formair6l és az informalis agazati
innovaciokrol szold szakirodalom atfogd attekintése azt igazolja, hogy Indiaban ennek kiilonos
jelentdsége van. Az elsé orszag a vilagon, amelynek kormanya Iétrehozott egy dedikalt irodat
(Department of Technology), hogy felderitse, jutalmazza, és timogatast adjon az alulrdl j6vo
innovacioknak. A hivatal olyan alulrdl szervez6dé innovatorokat és mozgalmakat tdmogatott,
mint a Honey Bee Network, a SRISTI (Society for Research and Initiative for Sustainable
Technologies and Institutions) és a NIF (National Innovation Foundation.
A két esetre azért esett a valasztasom, mert ,.ellentétes” helyzeteket illusztralnak a tarsadalmi-
gazdasagi realitasok tekintetében, és ,,cllentétes” eredményeket vetitenek elore a feliilrdl lefelé és
alulrdl felfelé épitkezd megkozelitések hasznalatara vonatkozdan.
A két valasztott orszag tarsadalmi-gazdasagi realitdsai meglehetdsen kiilonbozoek. Ezek az
kiilonbségek befolyasoljak azt, ahogyan a kdzosségek és a kormanyok kezelik a vidéki teriiletek
tarsadalmi sziikségleteire adott valaszt, a tarsadalmi innovacid megjelenését és fejlodését.
Portugalia az emberi fejlédésr6l szolo jelentések (ONU, UNDP) szerint a nagyon magas
fejlettségli orszagok csoportjaba sorolhatd 0,864-es indexszel, mig India a kozepes fejlettségii
(0,645 indexszel). Ezt tamasztjak ala a tarsadalmi-gazdasagi mutatok is, pl.: a sziiletéskor varhatd
élettartam (Portugéliaban 82,1 év, Indiaban 69,7 év); varhatéan iskolaban toltott évek szama
(Portugaliaban 16,5 év, Indidban 12,2 év); atlagosan iskolaban toltott évek szama (Portugaliaban
9,3 év, Indidban 6,5 év); GDP (33 282 PPP$ Portugaliaban, 6681 PPP$ Indiaban) (UNDP, 2020).
A korabbi kutatasok eredményei kutatasi hidnyossagokat tartak fel a feliilr6l lefelé iranyul6 és
alulrol felfelé épitkezé megkozelités megértésében (pl.: Sheikh és Bhaduri 2021, Ferreiro és mtsai
2018). Ez alapot ad a tarsadalmi innovacios folyamatok kritikus megkozelitéséhez, nevezetesen
a nyugati és nem nyugati orszagok peremteriileteiben zajlo vidékfejlesztési politikak
kialakitasahoz és végrehajtasahoz, valamint a tarsadalmi ujdonsagok alulrél felfelé és feliilr6l
lefelé iranyuldé mozgatorugoinak kiilonboz6 logikaihoz a teriileteken és kozosségekben (pl.
inkluzivitas, felhatalmazas, 0j kapcsolatok kialakitdsa a kozosségen belill és a teriilet
er6forrasaiban — tudas, természeti eréforrasok).
A tovabbiakban elemzem a tarsadalmi innovacioé fogalmat és a vidékfejlesztés kapcsolatat. Ezt
kovetden ra kivanok mutatni az eurdpai és indiai kontextusban a tarsadalmi innovacio
felfogasokkal és folyamatokkal kapcsolatos kiilonbségekre. Tovabba azonositom a tdrsadalmi
innovacio alulrol felfelé és feliilrdl lefelé épitkezd erdi kozotti kdlesdonhatasokat. Ezt kovetden ra
kivanok vilagitani a portugal és az indiai példakon keresztiil a tarsadalmi innovacié eltérd
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megjelenésével és terjedésével kapcsolatos fébb megallapitasokra, kiilonds tekintettel a feliilrdl
lefelé és alulrdl felfelé épitkezd logikara. Végiil pedig 6sszegzem vizsgalatom eredményeit és
kovetkeztetéseket fogalmazok meg.

Kolcsonhatasok a tarsadalmi innovacioban

Az 1970-es évek vége, az 1980-as évek eleje Ota a gazdasagpolitika a feliilrdl lefelé és alulrél
felfel¢ épitkezd kifejezéseket hasznalja (Sabatier 1986). A két megkozelités kozotti eltérés a
szereploknek a (politikai) dontéshozatalban és végrehajtasban betdltott szerepe szempontjabol
fogalmazddik meg. Feliilrdl lefelé irdnyulé megkdzelitésben a dontéseket a kormanyok hozzak.
Ezzel 6sszhangban Benedek (2021) szerint a fenntarthato fejlodési célok gyakorlati és hatékony
alkalmazasa alapvetden két tényez6tdl fligg: az onkormanyzatok €s teriiletfejlesztési intézmények
koltségvetési er6forrasaitol, valamint a helyi és/vagy regionalis fejlesztésre vonatkozo prioritasok
konszenzualis meghatarozasatol.

Az alulrol felfelé épitkez6 megkdzelitésben szamos szerepld vesz részt és 1ép kolcsonhatasba helyi
szinten egy adott probléma megoldasa érdekében. A késébbi megkdzelitésben a valtozasokat
alulrdl szervezik és hajtjak végre, amelyek az érdekelt felek sokasaganak kozos bevonasabol
erednek, akik gyakran azok az emberek, akiket a politika kdzvetleniil érinteni fog (Matland 1995).
Az alulrdl felfelé iranyuld kezdeményezések és a feliilrdl lefelé irdnyuld struktirak kozotti
kolcsonhatasok a tarsadalmi innovacié elomozditasaban és iranyitdsaban elméleti és gyakorlati
kihivasokat jelentenek. Ez a vita a tarsadalmi innovacios folyamat kiillonboz6 szakaszai kortil
forog, nevezetesen: a tarsadalmi innovaciok méretezhetésége és hatasa, valamint a hatékony
tarsadalmi valtozas/atalakulas eldidézésére vald képessége (Castro-Arce és Vanclay 2020,
Eizaguirre és Pares 2019).

Szamos empirikus tanulmany tamasztja ald azt az elképzelést, hogy a tarsadalmi innovacid
megjelenése jellemzden alulrol felfelé épitkezo, kis 1éptékii folyamat, amelyet a civil tarsadalom
vezet, helyi és kontextualizalt (Grimm és mtsai 2013), amely lehetévé teszi a kormanyok altal
nem megoldott kollektiv problémak kezelését (Eizaguirre és Parés 2019). Ez az alulrdl felfelé
épitkezés Gsszhangban van azzal a szociologiai hagyomannyal, amely az egyéneket és a civil
tarsadalom szerepldit helyezi a tarsadalmi innovacié kdzéppontjaba (Baptista és mtsai 2019,
Farmer és mtsai 2018) a vallalkozoi képességek felhasznalasaval (Fougére és Merildinen 2019).
Ebben a megkozelitésben az ligyndk-elméleten alapuld magyarazatok kozponti szerepet jatszanak
a tarsadalmi innovacié megértésében. Az egyének arra torekszenek, hogy innovativ megoldasokat
talaljanak a tarsadalmi problémakra, és ebben a folyamatban rendkiviil fontosak azok a tarsadalmi
struktarak, amelyek beagyazottak és a kollektiv cselekvést tamogatjak. Eizaguirre és mtsai (2012)
szerint a civil tarsadalmi szereplék szamos szerepet tolthetnek be a kormanyzasat befolyasold
tarsadalmi innovacidés folyamatban: a problémak szervezését, (Ujra)meghatarozasat, az
intézményi cselekvés atlathatosaganak javitasat és az alulrol szervez6d6 mozgalmak beépitésének
kozel allnak, ahol az innovatorok jobban felkésziiltek a problémak felismerésére és a lehetséges
megoldasok értékelésére (Seyfang és Longhurst 2016). Ezeket az alulrdl szervezédo
kezdeményezéseket kivalo eszkdznek tekintik a kozosségek jolétének biztositasara (Goldsmith és
mtsai 2010).

Ebben az Osszefiiggésben szamos érvet talalhatunk az alulrol felfelé épitkezé megkdzelités
alatamasztasara, gyakran hangsulyozva, hogy a kormanyok nem rendelkeznek a legfébb ellendrzo
intézmények azonositasahoz ¢és a megjelenéséhez és kiilondsen skalazhatosagahoz sziikséges jo
politikédk kialakitasdhoz sziikséges ismeretekkel vagy képességekkel (Seyfang és Longhurst
2016). Gyakori az az érv is, hogy a kormanyoknak nehézségeik lehetnek a tarsadalmi kisebbségi
csoportok probléméainak kezelésével, mivel szabvanyositott és egyetemes megoldasok
kialakitdsara hasznaljadk o6ket (Borzaga ¢és Bodini 2014), és hogy hajlamosak bizonyos
szervezeteket és projekteket tAmogatni Gtletek helyett (Adams és Hess 2010). Azt is elismerik,
hogy a kormanyok altaldban nem forditanak kelld figyelmet az alulrdl szervez6do
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kezdeményezéseknek a munkahelyteremtés, a helyi fejlédés és a tarsadalmi kohézié tekintetében
gyakorolt lehetséges hatasaira (Eizaguirre és mtsai 2012).

Egyes kutatok azonban tamogatjak az aktivabb kormanyzati beavatkozas, valamint a kdzpontilag
kialakitott kdzpolitikak — és a feliilrdl lefelé iranyuld megkdzelités — sziikségességét nemesak a
legfobb ellendrz6 intézmények megjelenésének, hanem kiilondsen azok fenntartasanak és
méretezésének eldmozditasara (Millard és mtsai 2016, Castro-Arce és Vanclay 2020). Azt
allitjak, hogy a feliilrdl lefelé lefelé¢ alkalmazott megkozelités kiilondsen fontos lehet bizonyos
tipusu tarsadalmi innovacidk esetében. Ez a helyzet a makro tarsadalmi innovaciok (Baptista és
mtsai 2019) és a ,tiszta tarsadalmi innovaciok”, azaz a kdzjavak jellemzodivel rendelkezd,
kozpénzekkel rendelkezd, kozpolitikak nélkiil nem torténne meg (Pol és Ville 2009). Egyes
szerzOk még azt is figyelembe veszik, hogy csak a kormany tudja garantdlni a fenntarthatésagot
¢és a kiegyensulyozott kozértéket, hogy a tarsadalom minden szegmense részesiiljon a tarsadalmi
innovacio elényeibdl (Millard és mtsai 2016). A feliilrdl lefelé iranyuld megkozelitések melletti
érvek tilmutatnak a hagyomanyos piaci kudarcokon (pl. az armechanizmusok kudarca; elégtelen
jovedelem; a hitelhez vald elégtelen hozzaférés; piacra 1épési koltségek; az oktatas, az informacid
¢s a lehet6ségek hianya; megkiilonboztetés) (Baptista és mtsai 2019, Grimm ¢s mtsai 2013). Az
interakciokkal, infrastrukturakkal, intézményekkel és koordinacioval kapcsolatos rendszerszintii
hibakat is fontolora veszik (Weber és Rohracher 2012).

A tarsadalmi innovacios folyamat alulrol felfelé és feliilrdl lefelé iranyuld megkdzelitéseinek
Osszeegyeztetésére torekedve egyes kutatok tobbszintli megkozelitéseket timogatnak (Pradel és
mtsai 2013). Hangstlyozzdk az egyének/civil tarsadalom szerepldinek szerepét a tarsadalmi
innovaciok kialakulasaban, valamint a kdzpolitikak fontossagat a tarsadalmilag kreativ stratégiak
fenntartasaban és méretének kialakitasdban (Eizaguirre és mtsai 2012), valamint a kormany és a
szerepl6k kozotti interakcid sziikségességét a helyi kozosségekben kialakult tarsadalmi
innovaciok sikere érdekében (Eizaguirre és Parés 2019, van der Have és Rubalcaba 2016). Példaul
az egészségligyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben a Farmer és mtsai (2018) azt mondjak, hogy a
helyi koOzOsség tagjai altal kifejlesztett innovativ megoldasok koltségei és miszaki
megvalosithatosaga tekintetében az elényok nem elegendbek azok terjesztésének ¢és
fenntarthatosaganak garantalasahoz, és tamogatjak mas érdekelt felek bevonasat mezo- €s
makroszinten. Eizaguirre és mtsai (2012) olyan ,alulrél épitkezé” gyakorlatokat javasolnak,
amelyek egyesitik a tarsadalmi és intézményi innovaciokat, és sziikségesek a transzformativ
tarsadalmi innovaciohoz. Ebben a sorban Castro-Ace és Vanclay tgy vélik, hogy az alulr6l k6t6d6
korméanyzas ,,0lyan egyiittmitkodo kdzéputra utal, ahol a kiilonb6zo politikai szintek, tarsadalmi
csoportok és ipari agazatok szereploi kdzelednek a dontéshozatal megosztasahoz” (Castro-Ace és
Vanclay 2020, 45). A szerzOk azt is javasoljak, hogy ,,az alulrdl felfelé és feliilrdl lefelé” (Castro-
Arce és Vanclay 2020, 46) kozotti kolcsonhatasokban alulrdl felfelé és lefelé kapcsolodo
korméanyzas kovetkezik be, és ezért a feliilrol lefelé és alulrdl felfelé épitkezd gyakorlatok kozotti
fesziiltségekkel foglalkozik (Eizaguirre és mtsai 2012). Ebben a logikdban ko6zosségi szinten
jelenik meg a tarsadalmi innovacid, amelyet maganszemélyek/civil tarsadalmi szereplék
vezetnek, de hatékonysagat és méretezhetdségét a magasabb szintli kozintézmények tamogatjak
(Eizaguirre ¢és Parés 2019). Ezért ez a megkozelités elismeri ,,a kozvetlenill érintettek
kezdeményezéseinek kozpontisagat, de hangstlyozza olyan intézmények sziikségességét,
amelyek lehetdvé teszik, lehetdvé teszik vagy fenntartjak az ilyen kezdeményezéseket szilard,
szabalyozott ¢s tartdos gyakorlatok és a demokratikus allam miikddése altal biztositott
egyértelmiibb allampolgari jogok révén” (Moulaert és mtsai 2010, 9). A portugal valdsagot
vizsgélva Pinto és mtsai (2021) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy kiilonb6z6 megkdzelitések
vannak az allam szerepérdl a tarsadalmi innovacié koriili folyamatok tekintetében, és hogy ,,nem
csak az azt kidolgozo és végrehajtd szereplok akaratatol fligg, hanem az azt tdAmogato intézményi
feltételektdl is” (Pinto és mtsai, 2021, 66). Osszefoglalva, az alulrél 6sszekapcsolt kormanyzas
,,tobbszintli kozéputat biztosit, ahol a kiilonbdz6 politikai szintek, tarsadalmi csoportok és ipari
agazatok szerepldi taldlkoznak, hogy megosszak a dontéshozatalt” (Castro-Arce és Vanclay 2020,
45).
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A kutatok egyre inkabb hangsulyozzak a tobb iranyu stratégiak erényeit (Eizaguirre és Parés
2019). A tarsadalmi innovaci6 hatassal lehet a tarsadalom mikro-, mezo- vagy makroszintjeire
(Furmanska-Maruszak és Sudolska 2016), és néhanyat eszkalalhatnak és fokozni kell hasznalatuk
¢és foldrajzi hatokoriik novelése érdekében (Eizaguirre és Parés 2019, Westley és mtsai 2014). A
tarsadalmi innovaciok olyan mély strukturalis problémakat célozhatnak meg, amelyek nagy
népességet €rintenek, €s nagyszabasi hatasokkal jarnak (Paunescu 2014). Eizaguirre és mtsai
(2012) szerint ,korlatozas a civil tarsadalmi kezdeményezések hatokorének helyi 1éptékre vald
korlatozasa. Bar a legegyszertibb azonositani, hogy a civil tarsadalmi szervezetek hogyan kezelik
a tarsadalmi kirekesztést ilyen mértékben, vannak mas masodik és harmadik rangl szervezetek
is, amelyek mas foldrajzi méretekben mikodd civil tarsadalmi kezdeményezések érdekeit
képviselik” (Eizaguirre és mtsai 2012, 2011).
A kontextus (torténelmi és foldrajzi) is szamit ebben a vitaban, amelyben a szakértdk azzal
érvelnek, hogy ,,a kontextus — amelyet a korlatok és lehetdségek kiilonb6z6 utfiiggd és idében
rovidtava konfiguraciojaként értelmeznek — alakitja a tarsadalmi innovacio kialakulasat és milyen
formaban” (Eizaguirre és Pares 2019, 174). A kutatok hangstlyozzak a fejlédé és a fejlett
orszagok kozotti szakadékot: a fejlett orszagokban a gazdasagi dimenzidok és a feliilr6l lefelé
iranyul6 logikak altalaban nagyobb kifejezéssel birnak, mint a fejléddé orszagokban, ahol a
tarsadalmi célkitiizések, a tdrsadalmi mozgalmak és az alulrdl szervez6dd kezdeményezések
altalaban relevansabbak (Baptista és mtsai 2019, Rogelja és mtsai 2018). Ez a helyzet India
esetében, ahol szamtalan és kiterjedt innovaciot lehet taldlni, amelyek eldsegitik a helyi
kozosségek tarsadalmi jolétét. Ebben az Osszefliggésben a tarsadalmi innovacié jovoje az
~Emberekkézpontu tarsadalmi innovacid”, egy olyan tarsadalmi innovacio, amely
»-megkozelitésében atalakitod jellegli, és célja a tarsadalmi igények kezelése a marginalizalt
emberek aggodalmaira, kontextusukra és stratégidikra 6sszpontositva” (Banerjee 2018, 160). igy
egy ilyen megkozelités a tarsadalmi innovaciokra Gsszpontosit, amely ,,alulrol felfelé épitkez6
megoldasokat vezetett a fenntarthatd fejlédésre, reagalva a helyi helyzetre, valamint az érintett
kozosségek érdekeire és értékeire”.
A vizsgalt esetek kontrasztos példakat mutatnak az innovaciok megjelenésének, fejlesztésének és
terjesztésének feliilrél lefelé és alulrdl felfelé épitkez6 hajtderejére. A fent bemutatott
szakirodalomra tamaszkodva a feliilrl lefel¢ vagy alulrdl felfelé iranyuld megkdzelitések
tulstilyanak azonositasa érdekében fontos megkiilonboztetni:

e atarsadalmi innovacios folyamatban részt vevo fobb szereploket; és

e atarsadalmi innovacios folyamat soran érintett funkciokat.
Ezenkiviil fontos figyelembe venni az tarsadalmi innovacios folyamat kiilonb6z6 szakaszait
(Christman 2020): probléma azonositasa, megjelenitése, terjesztés €s bovités.

Osszefoglalas

A téarsadalmi innovacid széles korben elfogadott fogalom. Azonban még mindig nagyon kevés
beszamolot olvashatunk arr6l, hogy ezeket a megkdzelitéseket hogyan hasznaljak kiillonbozo
vidéki fejlesztések soran és a tarsadalmi innovacios folyamat egyes szakaszaiban.

A kutatasok meglehetdsen elhanyagoljak a vidéki térségeket a tarsadalmi innovacio kutatasaban,
annak ellenére, hogy ezek a teriiletek a vilag teriiletének és lakossaganak igen nagy részét teszik
ki. Pedig ezen térségek sajatos, komplex kihivasokkal szembesiilnek, amelyeket a tarsadalmi
innovacion keresztiil lehet igazan eredményesen kezelni. Ezek a kihivasok foldrajzi és tarsadalmi
Osszefliggéseikben kiillonboznek egymastol, és kiilondsen érzékenyek az adott régid tarsadalmi-
gazdasagi profiljara.
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