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Szerkesztoi eloszo

Kiutkeresések és korlatok. Gazdasag, gazdalkodas, megélhetés a székelyfoldi térségben

Az Eszak-Magyarorszagi Stratégiai Fiizetek szdmara készitett tematikus Osszeallitisunk a
romaniai, kelet-erdélyi székelyfoldi térség mai gazdasagi folyamataival foglalkozik.
Tanulmanyaink a térségben folytatott vidékkutatasi programok, programsorozatok eredményeit
mutatjdk be vagy Osszegzik. A csikszeredai KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatasok
Ko&zpontja keretében 1990 6ta folytatott kutatasi programjaink jelents hanyada foglalkozott azzal
a kérdéskorrel, hogy ebben a vidéki jellegili térségben milyen formalis és informalis keretek, illetve
modozatok biztositjak a lakossag megélhetését. A vidéki térségek ,.gazdasagi életének”
megragadasa nem egyszeri feladat, hiszen a kvantifikalhato, statisztikai mutatokkal jellemezhetd
folyamatok mellett (gazdasagi szereplék szamanak és tipusainak alakuldsa, beruhdzasok
volumene, termelékenységi mutatok, foglalkoztatasi adatok, jovedelmi szintek és masok) igen
jelentds mértéki lehet az informalis keretek és megoldasok volumene és gazdasagi szerepe is. A
kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi modszerekkel folytatott térségi kutatasaink sordn (személyes
terepmunkara alapozé kulturdlis antropoldgiai elemzések, tarsadalomtorténeti vizsgalatok,
esettanulmanyok, nagymintas szociologiai adatfelvételek) mar az 1989-es romadniai
rendszervaltast kovetéen felfigyeltink arra, hogy a ruralis kornyezetben él6, vagy ruralis
¢életvezetési modellt folytaté varosi lakhelyii csaladok korében az informalis kereteknek és
modozatoknak sok esetben nagyobb szerepiik van, mint a formalis kereteknek és modozatoknak.
A mai terepkutatasaink megerdsitik ezt a kozel harom évtizeddel korabbi megfigyelést.

Jelen 6sszeallitasunk apropojat az a megfigyelés szolgaltatta, hogy az elmult egy — masfél évtized
soran folyamatosan gyarapodnak a térségben az olyan gazdasagi kezdeményezések, amelyeknek
ebben a térségben nincsen elézménye, illetve — a korabban kialakult és napjainkban is dominans
térségi gazdasagi kontextushoz viszonyitva — valtozast, innovaciot hordoznak. Az elsd ilyen
jellegii kezdeményezések az agrartermelésben jelentkeztek, ezek szdma és tarsadalmi szerepe
napjainkban is novekszik. Az agrarjellegli kezdeményezések mellett egyre tobb olyan
kisvallalkozas indul mas agazatokban is, amelyek a ,,new economy” jellemzdit hordozzak. Ezek
a kezdeményezések az esetek nagy tobbségében kisérleti jellegliek, kisléptékiiek, de
tevékenységiik jellege, kialakulasuk és mikodésiik sokféle modozata, nem utolsé sorban pedig
gyarapodo szamuk térségi gazdasagi kittkeresésként is értelmezhetd. Megjelenésiik, miikodésiik
mogott globalizacios hatasok, a térségen kiviil szerzett tapasztalatok, 6sztonzé példak allnak, a
térségi tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti adottsagokhoz vald adaptalas gyakorlata alapjan az
ugynevezett kovetéses vagy ,,puha innovacid” egyre novekvo, tartalmaban és formajaban boviilo
folyamatéaval allunk szemkozt.

Az ujszeri kezdeményezések halmaza jellegénél fogva oppozicidba keriil mindazokkal a
tarsadalmi struktarakkal (intézmények, halozatok, mikodési modellek, tarsadalmi rutinok és
kulturalis mintak, diskurzusok, meggy6z6dések), amelyek a napjainkban dominans gazdasagi
folyamatok térségi feltételrendszerét alkotjak. Ha ezeknek az ujszeri kezdeményezéseknek a
kialakulasi folyamatat, tarsadalmi beagyazodasi mintazatait vizsgaljuk akkor egész sor olyan
akadalyt, korlatot is megfigyelhetiink, amelyek nem a gazdasagi élet orszagos jogi, adminisztrativ,
pénziigyi jellemzohez kothetdk, hanem annak a tarsadalmi kornyezetnek a miikodési
mddozataihoz, amelyekben ezek az ujszerli kezdeményezések kialakulnak és miikodnek.
Amennyiben arra a kérdésre szeretnénk valaszolni, hogy ,,Milyen vidék a székelyfoldi térség?”,
milyen endogén fejlédési tartalékokkal rendelkezik, milyen redlisnak mutatkozo fejlesztési
forgatokonyvek kidolgozasa mutatkozhat célszertinek, akkor nagy valdszintiséggel szdmolnunk
kell azzal, hogy a hasznos valaszokat a kittkeresések és a korlatok kozti térben, nem utolsé sorban
pedig a formalis és informalis gazdasagi folyamatok egyiittes figyelembevételével talalhatjuk
meg. Az informalis modozatok szerepére utal az a tény is, hogy a térségi haztartasok négyféle
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er6forras (hivatalosan regisztralt munkahelyek, jaradék jellegii bevételek, pénzkivalto
tevékenységek és kiilfoldi vendégmunka) nem kdnnyen atlathatd kombinacidjaval biztositjak
megélhetésiiket. Természetesen azt sem lehet kizarni, hogy a jovében egy atfogo kiilsé gazdasagi
beavatkozas (a térségi foglalkoztatas szerkezetét befolydsold nagy beruhdzas, a térséget Uj
fejlodési palyara allito atfogo fejlesztési program stb.) megvaltoztathatja ezt a kontextust, jelentds
mértékben lecsokkenti az informalis szegmens szerepét, azonban ilyen jellegii valtozas jelei ma
még nem mutatkoznak. A vidékkutatdsra harul az a feladat, hogy egyre gazdagodé modszertani
eszkoztara révén olyan helyzetképet alkosson a térség széles értelemben gazdasagi, megélhetési
folyamatair6l, amely hasznos alapot szolgaltat térségi vagy agazati fejlesztési elképzelések,
programok szamara.

Osszeallitasunk elsésorban a KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kdzpontja kutatasi
eredményeire, tapasztalataira épiil. Szerzéink az Intézet munkajahoz kapcsolodo kutatok,
egyetemi oktatok, doktorandusz hallgatok. Az egyes tanulmanyok gyakran alapoznak az elmult
harom évtized intézeti kutatasi anyagaira, mas esetekben az utobbi idészakban folytatott csoportos
vagy egyéni kutatasok eredményeit ismertetik. A szerzok a térségi vidékkutatds érdekében
létrehozott szakmai klaszter keretében készitették jelen Osszeallitds anyagait, hasznositva a
tuddsmegosztas ¢és a kozos munka kinalta elényoket. Az Osszeallitas anyagaibdl kdrvonalazodd
helyzetkép természetesen csak nagyon vazlatos €s mozaikszerii lehet. Szakmai jelzés arrél, hogy
a megélhetéssel, a gazdasaggal kapcsolatos tarsadalmi folyamatok terén milyen kezdeményezések
¢és tarsadalmi korlatok miikddnek, melyek a valtozasi trendek és melyek a mai folyamatok
megértését segitd tarsadalomtorténeti elézmények. Bizunk abban, hogy a térségi tarsadalom
adottsagainak, milkodésének ismertetése iranyuld korabbi szakmai munkdk sorat jelen
Osszeallitasunk érdemben tovabb gyarapitja.

Biro A. Zoltan
Sarosi-Blaga Agnes

2022. mdjus
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TANULMANYOK / STUDIES

Biré A. Zoltin
Székelyfoldi térség — vidékkutatdsi kihivds

A tanulmany a székelyfoldi térség 1989 utani tarsadalmi folyamatairol kindl tajékoztato jellegii
osszefoglalot a térséggel foglalkozo tarsadalomtorténti elemzésekre, valamint az 1989 utin a
csikszeredai KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatisok Kozpontja keretében folytatott, tobb
mint harom évtizede zajlo tarsadalomtudomanyi kutatasi programok eredményeire alapozva.
Célja az, hogy félvazolja annak a vidéki térségnek a meghatarozo jellemzadit, amely az ebben a
tematikus dsszedllitasban szerepld egyes tanulmanyok tarsadalmi kontextusat alkotja.

Kulcsszavak: tarsadalomtérténet, vidéki térség, vidékfejlesztés, Székelyfold
JEL — kéd: Q01, Q5

Szeklerland — challenge in rural research

The study offers an informative summary of the social processes in Szeklerland after 1989, based
on the results of social historical analyses of the region and the results of social science research
programmes conducted in the framework of the WAC - Centre for Regional and Anthropological
Research in Miercurea-Ciuc for more than three decades. Its aim is to outline the defining
characteristics of the rural area that forms the social context of each of the studies in this thematic
issue.

Keywords: social history, rural area, rural development, Szeklerland
JEL — code: Q01, Q5

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.16

Bevezetés

Ha a térségre vonatkozo, elemz0 jellegii szakmai anyagokat olvassuk, akkor konnyen tamadhat az
a benyomasunk, hogy a székelyfoldi térség a sokféleség és az ellentmondasok vidéke. A kiilsé
hatasok ¢és a bels6 folyamatok, az interferenciak és a parhuzamossagok, a kittkeresések ¢és a
valtozasi trendekkel vald szembehelyezkedések szemmel lathatéan megférnek egymas mellett.
Jelentés a kiilsé hatasoknak valo Kkitettség, ugyanakkor hosszan sorolhatok azok a térségi
folyamatok is, amelyek bels6é eréforrasokra alapoznak, helyi kezdeményezések. A kiilsé hatasra
szervez6dd folyamatok és a belsd eréforrasokra, igényekre feleld sajat kezdeményezések néha
egybeesnek vagy akar egymas ellenében miikddnek, a gyakoribb eset azonban a parhuzamossag,
amikor a kétféle indittatasti folyamat elmegy egymas mellett. Kiutkeresésre és innovaciora,
kivarasra vagy elzarkozasra egyarant bdven taldlunk példat. Nincsen ez masként abban a
szegmensben sem, amely a térségi népesség megélhetésének szervezett vagy informalis kereteit
alkotja. Mint minden periferikus vagy félperiferikus vidéki térségben, a ,,gazdasag” kifejezés a
Székelyfoldon is olyan hivatalos, statisztikai mutatokban 6sszegezhetd, illetve nehezen atlathato
(informalis) tevékenységek halmazara utal, amelyek sokféle médon beagyazodnak a vidéki vilag
térbeli és tarsadalmi szovetébe. Amennyiben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen
ennek a vidéknek a gazdasagi élete, akkor nem csupan a gazdasagi folyamatok formalis és
informalis modozataira célszerii figyelniink, hanem arra a vidéki kontextusra is, amely egyszerre
lehet kitermel6 kozege és terméke mindannak, amit a gazdasagi élet fogalomkdrébe sorolhatunk.
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Nem tlinik tulzadsnak azt mondani, hogy a ,,Milyen ez a vidék?” kérdést a vidékkutatonak
folyamatosan napirenden kell tartania. A valaszok igy is részlegesek lesznek, atfogo helyzetkép
helyett mozaik Osszerakasara nyilik lehetéség. Tanulmanyunk célja elsésorban az, hogy
tajékoztato jellegii szakmai keretet kinaljon jelen 6sszeallitas tanulmanyai szamara.

Valtozé vidék

A vidéki térségek gazdasiga — akar a formalis, akar az informalis szegmenst vizsgaljuk — sok
szalon kapcsolodik ahhoz a folyamathoz, amelyet a vidékkutatds ,j vidékfejlesztési
paradigmaként” jelol meg (OECD 2006). Az ehhez a fordulathoz kapcsolt kiilonféle
megnevezések, mint példaul a posztproduktivista fordulat (Almstedt et al 2014, Woods 2007, Van
der Ploeg et al. 2000, Murdoch 2000) a neoendogén fejlesztési paradigma (Shucksmith 2010), a
kulturagazdasag (Ray 1998), hasonlonak tekinthetok abban a tekintetben, hogy mindegyik
hangstlyozza a vidéki térségek folértékelodését, €s ehhez kapcsoltan a vidéki térségekkel
foglalkozo elemzések és szakpolitikak fontossagat. Ennek a vidékfejlesztési fordulatnak az egyik
legfontosabb jellemzdje az, hogy a globalis folyamatok hatassal vannak a vidéki térségekre, ezek
a hatasok a vidéki tarsadalmak egészére kiterjedhetnek, a helyinek és a globalisnak a talalkozasi
feliiletein érhetok tetten a vidéki térségek atalakulasi, valtozasi folyamatai. A vidékkutatas sokszor
idézett neves szakért6je, Jan Douwe van der Ploeg irja szerzdtarsakkal k6zolt tanulmanyaban (van
der Ploeg et al. 2000, 392-394), hogy az eurdpai vidékfejlesztés hangsulyos el6térbe keriilését a
korabbi modernizacids paradigmara adott valaszként célszerli értelmezni. A szerzok szerint a
vidékfejlesztés mint tobbszintl, tobbszereplds €s sokoldalll folyamat 6t szinten termel ki valtozast,
fordulatot a korabbi modernizacids paradigmahoz viszonyitva. Valtozik az agrarium és tarsadalom
kapcsolata abban az értelemben, hogy a vidék mar nem csupan élelmiszert kinal, hanem szép tajat,
természeti értékeket, egészséges kornyezetet, a tarsadalmi beagyazddas mintait kovetd
vallalkozasokat, a tarsadalmi innovacié lehet6ségét, a gazdasag és az identitaskonstrukciok
egymast erdsitd Osszekapcsolodasat. Masodik szintként a szerzék azt emelik ki, hogy a
vidékfejlesztés 0j tipusu agrarfejlesztési modellnek tekinthet6. Ennek példdja a kiilonbozo
tevékenységek kozti szinergia el6térbe keriilése, a helyi és regionalis koszisztémak szerepének
fontossaga, Uj tipusu termel6i és élelmiszerforgalmazasi halozatok kialakulasa, a termelési modok
¢és a termékek diverzifikacidja. A haztartasok szintjén szervezddd gazdalkodas ujboli elétérbe
kertilése jelzi a valtozds harmadik szintjét. Tovabbi valtozasi szintet jeldl az a komplex és
sokszereplds folyamat, amelynek keretében a vidék ijradefinidlasa zajlik, a gazdak mellett egyre
tobbféle tarsadalmi szerepld részvételével (Mormont 1990, Murdoch és Marsden 1994, Cloke
1997, Halfacree 2006, a téma hasznos Gsszefoglalasat 1asd még: Kovach 2012). Nem utolso sorban
figyelmet érdemel a vidékfejlesztési politikak és a vidékfejlesztést szervezd, tamogatd szervezeti
keretek megjelenése.

A szerzok altal megjelolt valtozasi szintekhez folyamatok sokasdga kapcsolodhat, amelyek a
maguk soran kedvez6 vagy akar kedvez6tlen hatast is gyakorolhatnak a vidéki térségekre. Tény
azonban, hogy a vidék, a ruralitas Gjra eldtérbe kertil, folértékelddik, ) tevekénységek, termékek,
tematizaciok, szemléletek, modszertanok kapcsoldodnak a ruralitashoz, egyre tobb és tobbféle
agens részvételével. Van der Ploeg és szerzotarsai (de hozzajuk hasonldéan sok mas szerzd is)
paradigmavaltasként értelmezi ezt a valtozasi folyamatot.

Az altalunk vizsgalt székelyfoldi térségben mind az 6t szinten talalhatunk példakat a van der Ploeg
és szerzOtarsai altal megjelolt valtozasokra, és mind az 6t szint kapcsolodik valamilyen modon és
mértékben a térség gazdasagi folyamataihoz, a térségben €lok megélhetési lehetdségeihez (a téma
részletesebb elemzését lasd: Bird és Kovacs 2021). Az uj tarsadalmi igényekre valdo megfelelésre
példa az egészséges élelmiszerek irdnti igény megjelenése, a kézmiives jelleg el6térbe helyezése,
a termeldk és a vasarlok kozotti kapesolat személyessé valasa. Tobb kezdeményezés indult az
agraragazat szerepl6i kozti egylittmiikddési keretek (rendezvények, halozatok, egyestiletek)
kialakitasa érdekében, de ez az a teriilet, ahol a kiils6 hatas kisebb mérték{i. A csaladi 1éptéki
gazdasagok eldtérbe keriilésének szintén sok példaja van, ezt ugyanakkor belsd tényezok
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(hagyomanyok, mentalitasok, rutinok) is tamogatjak. Kimutathato az agrarszegmenshez sorolhato
szereplok korének boviilése, diverzifikalodasa is, a termeldk és az agrarszakemberek mellett
oktatok, palyazatirok, kommunikacios szakértok, kornyezetvédok, programszervezok és masok is
aktiv szerepldi a térségi vidékfejlesztési fordulatnak. Nem utolsé sorban pedig a vidékfejlesztési
fordulathoz kapcsolodo szervezeti keretek kialakulasa és miikddése is alapvetden térségen kiviili
hatasok eredménye (helyi vagy kistérségi fejlesztési egyesiiletek, szakmai képzéssel foglalkozo
szervezetek, LEADER Akcidcsoportok, timogatasi programok, projektk6zponti 6nkormanyzati
tarsulasok).

A fentebb ismertetett példak a vidékfejlesztés szemléletének és gyakorlatanak lassu, de fokozatos
térnyerésére utalnak. Ez a folyamat azonban a székelyfoldi térségben tobb, részben mads is, mint a
korabbi modernizacios paradigmara adott valasz. Részben valaszreakcio is, hiszen a téesz-ek 1989
utani térségi felszamolasi gyakorlata nem csupadn az 1962 el6tt megsziintetett csaladi
birtokszerkezetek visszaallitasat jelentette, hanem a revans, a gyézelem lizenetét is hordozta egy
olyan centralizalt gazdalkodasi rendszerrel szemben, amelyet a térségi tarsadalom soha nem
fogadott el (Olah, 2009a, Bod6 2004a). Hasonld revansként értelmezheté a lokalis kozosségi
intézmények bottom-up tipusu kezdeményezések nyoman zajlé visszaallitasa és a lokalis identitas
rehabilitacios folyamata, a kozosségépitési kezdeményezések sorozata is. A vidékfejlesztés fele
fordulas ugyanakkor kényszer is egy olyan helyzetben, amikor a korabbi modernizacié soran
kialakitott térségi munkaerdpiac rovid ido alatt gyakorlatilag teljes mértékben 6sszeomlott. Nem
utolsé sorban pedig az egyéni és kozdsségi bottom-up tipusu vidékfejlesztési kezdeményezések
egy olyan — joval korabban kialakult — életvezetési és gazdalkodasi modell felélesztésének és
tovabbvitelének a lehetdségét kinaljak, amelyben a sajat erdforrdsokra alapozd sajat
kezdeményezéseknek meghatarozo szerepiik van.

Nem az a kérdés tehat, hogy valtozik-e ez a vidék, hanem az, hogy milyen teriileteken, milyen
moddon zajlik ez a valtozas? A székelyfoldi térség egy sor olyan adottsaggal rendelkezik (a térség
tarsadalomtorténete soran kitermel6dott és kisebb-nagyobb valtozasokkal napjainkban is miikodé
kulturalis patternek, kozosségi jellegii tarsadalmi szerkezetek) amelyek befolyasoljak a kiilsé
hatasok befogadasat, vagy adott esetben akar azok semlegesitésére is képesek. Ezért a globalis
hatasok elemzésében célravezetdnek tiinik azt az utat kovetni, amely a kiils6 hatasok és a fogadd
tarsadalmi kozeg talalkozasi felilletének kutatdsdra Gsszpontosit, azt vizsgalja, hogy ez az
interferencia hogyan zajlik és milyen tarsadalmi ,termékeket” generdl a fogado térségben. Ez a
megkozelités a vidéki tarsadalom mitkodésének rendszeres kutatasat igényli, illetve az olyan
megkozelitéseknek és modszertani eljarasoknak az alkalmazasat, amelyek a vidéki tarsadalom mai
konstrualddasi folyamatainak elemzésére alkalmasnak mutatkoznak.

Térmegjelolési valtozatok

Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy a Székelyfold nem adminisztrativ egység és nem
statisztikai egység (NUTS), hatdrvonalai hivatalosan (jogi, adminisztrativ paraméterek alapjan)
nem jelolheték meg. A ,,Székelyfold” megjelolés haszndlata ennek ellenére nagyon gyakori a
kozbeszédben, a kozéleti-politikai diskurzusban, a térségi médiaban, a fejlesztéspolitikai
tervezésben, a szakirodalmi anyagokban, illetve a kiilonféle rendezvények és programok
megjelolésében. Ez a tipustl névhasznalat az esetek dontd tdbbségeében elkeriili a pontos térbeli
behatarolast, a ,,sugallt” térbeli kiterjedés pedig valtozo. Térképekkel igazolt pontos térbeli
definiciot a torténettudomanyi munkak kinalnak (lasd: Bardi és Pal 2016) ezek azonban
értelemszertien a korabbi iddszakokra vonatkoznak), illetve esetenként azok a kisebbségi politikai
szereplOk is, akik a székelyfoldi autonomiatérekvések dokumentacidjaként vagy a potencialis
magyar szavazok lakhelye szerint jelolik ki a térség aktudlisan relevansnak tartott hatarait. A
rendszervaltas utan késziilt, hivatalos adatokra alapozé regionalis elemzések (lasd. Horvath 2003,
Geréb 2004, Ilyés 2004) rendszerint Hargita, Kovaszna és Maros megye adatait egyiittesen
kezelték és Székelyfoldként jelenitették meg. Az utobbi évek sordn tapasztalhatd az, hogy a
hivatalos statisztikai adatokra alapozé regionalis elemzések nem Székelyfoldet, hanem ,,székely
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megyéket” emlitenek, ¢s ebbe a keretbe mar csak Hargita és Kovaszna megye kertil bele, Maros
megye keleti részének tdmbmagyar telepiiléshalozata (természetesen Maros megye egésze is) a
statisztikai besorolasban mar Kozép-Erdélyhez keriil (lasd ezzel kapcsolatban az Iskola
Alapitvany altal mukodtetett — statisztikak.erdélystat.ro oldalt, illetve a Benedek Jozsef
szerkesztésében nemrég megjelent impozans ¢és adatgazdag tanulmanygyiijteményt az erdélyi és
a romaniai régiok gazdasagi, tarsadalmi helyzetének és folyamatainak térstatisztikai elemzésérol:
Benedek 2020). A kisebb adminisztrativ egységek (kozségek €s varosok) magyar népességaranya
szerinti besorolasra és elemzésre — fejlesztéspolitikai tervezési célokbol — Csutak Istvan tett
kisérletet (Csutak 2011).

A nem statisztikai alapu térségmegjelolés (,,Székelyfold”) nyilvanos térben zajlo gyakorlata az
1989-es romaniai rendszervaltast kdvetéen jelent meg és napjainkig folyamatosnak tekinthetd.
Ez a megjelslési gyakorlat — kevés kivételtdl eltekintve — nem a foldrajzi hatasok megjellésére
Osszpontosit, hanem a térség 1étezésének kimondasara, tételezésére. Tapasztalataink szerint harom
tényez6 all e folyamat mogott. Egyfeldl az a térségi etnikai rehabilitacios igyekezet, amely 1989
el6tti romaniai etnikai korlatozasokra és retorziokra adott valaszként értelmezhetd. Masfeldl a
2000-es évektdl kezd6do és fokozatosan erdsodd, sokszereplds térségi identifikacids folyamat.
Ennek meghatarozo jegye a szimbolikus térfoglalas és térhasznalat gyakorlata (Bod 2000, 2021),
de ide sorolhato a torténelmi folytonossagot hangsulyozoé narrativak forgalmazasa, az autonémia
diskurzus, a fejlesztéspolitikai viziok sorozata, illetve a ,,Székelyfold” megjeldlés alatt zajlo
szakmai és kozéleti programok, rendezvények halmaza is, illetve a térség egészének természeti,
kulturalis, torténelmi, turisztikai stb. értékként valé megjelenitési folyamata (Horvath 2013, Nagy
2013). A ,,Székelyfold” megjeldlés eldtérbe keriilésében 6sztonzd szerepe van annak is, hogy —
sok mas vidéki térséghez hasonldan — ebben a térségben is kimutathaté az 0j vidékfejlesztési
paradigma hatasa (Bir6 2019a), ebben a keretben nagy szerepet kap a vidéket ujradefinialo
diszkurziv gyakorlat (Mormont 1990), kibéviil a vidékdefinialasban érdekelt azon tarsadalmi
szereplok kore, és akik ezt a vidéki térséget értékként pozicionaljak azok a ,,Székelyfold”
megjelolést tartjak megfelelonek. A fentickben jelzett széleskorli megjel6lési gyakorlatra
alapozva Osszeallitasunkban a ,székelyfoldi térség”, ,tOmbmagyar térség”, ,térség”
megjeloléseket hasznaljuk, ugyanakkor igyeksziink definialni azt is, hogy tanulmanyainkban ez a
megjelolés pontosan milyen térbeli-tarsadalmi entitasra vonatkozik.

Szegény vagy nem szegény vidék?

A hivatalos statisztikai mutatok, a regionalis kutatasok adatsorai szerint a szé¢kelyfoldi megyék
alkotta vidék egyértelmiien “szegény” térség. Hargita és Kovaszna megye a romaniai megyék
rangsoraban a fejlettségi mutatok szerint sereghajto. “A székelyfoldi megyék orszagon beliili
helyzetiiket tekintve bels6 periférianak tekinthetdk, gazdasagi fejlettségiik nem éri sem a
regiondlis, sem az orszagos atlagot. Ez egyrészt az instabil munkaerdhelyzetre vezethetd vissza
(magas az agrarfoglalkoztatottak és a munkanélkiiliek részardnya), de ugyanakkor a kevésbé
diverzifikalt gazdasigi agazatokra is” (Torok 2020. 596). Ugyanez a szerz6 a megyei
versenyképességi tipusokat bemutaté Osszegzd tablazat utolsd soraban (Torok 2020. 604) a
“minden tényezOben atlag alatti” megjeldlés mellett harom megye nevét adja meg, kozte
Kovaszna és Hargita megyét. Legfrissebb informacioként pedig a Ziarul Financiar szaklap egyik
2022. januari cikkét idézhetjiik, amely szerint a havi nett6 atlagkereset rangsora tekintetében
Hargita és Kovaszna megye az utolso tiz megye kozott van, és az atlagtol (3544 RON) valo eltérés
is nagyon jelentds (2765, illetve 2752 RON). Es ha létezne a tdmbmagyar térségre vonatkozo
hasonlé statisztika, akkor ezeket a mutatokat Maros megye keleti, magyar népességii térségei
(Kis-Kiikiillémente, Nyaradmente kisvarosai és falvai) minden bizonnyal tovabb rontanak.

A “szegény vidék” megjelolés nem ujdonsag, hiszen a térség fejlesztésével foglalkoz6 huszadik
szazad eleji kezdeményezések (helyzetfeltarasok, felhivasok, stratégiai tdmogatdsi programok,
lasd ezzel kapcsolatban a Székely Akcid dokumentumait vagy a Tusnadi Kongresszus anyagait)
egyértelmilen elmaradott, fejletlen térségként definialtdk a Székelyfoldet. Hasonlo
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megfogalmazasokat hasznalt a huszadik szazad kozepén a térség tarsadalomstatisztikusanak
tekinthetd Venczel Jozsef is a térségi lakossag megélhetési lehetdségeit taglald elemzéseiben
(Venczel 1937). Az 1960-as évek végétdl az a térség is belekeriilt a szocialista iparfejlesztés és
urbanizacié folyamataba, az orszagos fejlesztésbodl vald részesedés azonban nem valtoztatott a
térséget alkotd megyék rangsorbeli helyzetén. Az ekkor kialakitott ipari-foglalkoztatasi szerkezet
az 1989-es romaniai valtozasokat kovetéen gyakorlatilag teljes mértékben leépiilt, a téesz-ek
megsziintetését kovetden visszaallt a kollektivizalas el6tti birtokszerkezet €s arra alapozoé
onfenntartd csaladi gazdalkodasi gyakorlat (Laki és Biro 2001). A 2000-es évek forduldjan a
Horvath Gyula altal regionalis koordinalt kutatas (Horvath 2003) kedvezébb mutatokat hoz, mivel
a tanulmanyok szerz6i Maros megye egészét is a térség részeként kezelik, de a térség fejlettségére
vonatkozo6 mindsitések ebben az esetben is a lemaradast emelik ki.
Mit tudunk hozzatenni a statisztikai mutatokbol alkotott képhez a terepmunkara, tematikus vagy
taji 1éptéka részelemzésekre alapozo kutatisok nyoman? A haztartasok miikddésére iranyuld
térségi ¢és lokalis szociologiai adatfelvételeink eredményei (Laki és Bird 2001, KAM 2004, 2011,
2013) azt jelzik, hogy a térségi haztartasok tobb mint fele rendelkezik foldteriilettel, gazdalkodik
valamilyen modon-mértékben, és ez az arany nem csOkken. Domindnsnak a pénzkivalto,
onfenntartd csaladi gazdalkodas tekinthetd, ebbdl a gazdalkodasi modellbdl az alapvetd
komponensek koziil az iizleti elem (gazdasagi-pénziigyi tervezés, koltség — haszon szamitas,
értékesités) hagyomanyosan hianyzik (van der Ploeg gondolatmenetét idézi Ventura et al. 2008).
A foldkoncentracio folyamata lassu, a tagositas elmaradt, a bérleti rendszer szerepe csekély, erre
a szegmensre az dnfoglalkoztatas jellemz6 (Laki és Bird 2001). A csaladok megélhetési feltételeit
négy nagyobb eréforras kombindlasa biztositja:

- afizetéssel jard hivatalos munkahelyek (kozintézmények, vallalkozasok, civil szféra)

- ajaradék tipust jovedelmek (nyugdij, szocialis timogatasok, normativ timogatasok)

- apénzkivalto tevékenységek csoportja (csaladi agrartermelés, kélcsonmunka,

onfoglalkoztatasi formak sziirke és fekete gazdasag, egyéb informalis megoldéasok)

- kiilf6ldi munkavallalas
A négyféle er6forrasbol ketté mérhetd (munkahelyi jovedelmek, jaradékok 6sszege), a masik kettd
esetében (pénzkivaltd tevékenységek, kiilfoldi munka) a becslés is nehezen kivitelezhetd. A
haztartasok at nem lathatdé modon kombinaljak ezeket az eréforrasokat, az egyes erdforrasok
szerepe nem feltétleniil all egyenes aranyban a pénzben kifejezhetd értékkel. A kapcsolatokba, a
tarsadalmi tOkébe valod beruhazast tamogatd cselekvések nem egy esetben nagyobb prioritast
kapnak, mint a pénzszerzé tevékenységek. Tereptapasztalataink szerint az informalis forrasok
szerepe — térségi 1éptékben — nagyobb, mint a formalis forrasok szerepe. A foglalkoztatottsag és
a jovedelemszerzés soktényezés voltara a hivatalos statisztikak adatsoraibol is részben
kovetkeztetni lehet. Jellegzetes példa a kovetkez6: a Hargita Megyei Statisztikai Hivatal 2021-es
Evkonyve szerint (INS 2021. 125-133) 2019-ben a megye 188,2 ezer f6s aktiv lakossagabol 129,9
ezer {6 volt foglalkoztatott, és ebb6l 30,8 ezer f6 az agrarium, erdégazdasag, haldszat agazathoz
kertilt besorolasra. A foglalkoztatottak kategoriabdl a statisztika 68 084 f6t jelol meg fizetésbdl
éloként, és a mar emlitett agrarium, erddgazdasig, halaszat kategoéridba ebbdl 2180 esik.
Figyelembe véve azt, hogy a halaszati agazat foglalkoztatottsaga minimalis, az erddgazdasagé
viszont jelentds, a megyei agraragazatban legfeljebb ezerre ha tehet6 a fizetésbol €16k szama. Ami
azt jelenti, hogy az agrartevékenységgel foglalkoz6 népesség dontd hanyada a munkaerépiacon
nem regisztralt dnfoglakoztato. A fizetésbdl €lok szama egyébként husz évvel korabban is hasonlo
volt (foglalkoztatott lakossag 140,3 ezer 6, ebbdl 68 327 6 fizetésbol €16, 2002-es adat), de ekkor
az agrarium, erddgazdasag, halaszat kategoriaban a fizetésbol ¢élok szama csak 597 {6 volt, lasd
Breviar Statistic 2002. 18-20). Tekintettel arra, hogy a haztartasok tobb mint fele foldtulajdonnal
rendelkezik, és valamilyen modon-mértékben agrartevékenységet is folytat azt a kovetkeztést
vonhatjuk le, hogy az agrarszektor jovedelemforrasként vald hasznositasanak a szerepe jelent0s,
de mértéke, mddja és gazdasagi stilya gyakorlatilag lathatatlan.
A térségben az lizemszertien miikodd farmgazdasdgok szama kevés, gyarapodasuknak a térségre
jellemzd folaprozott birtokszerkezet is korlatot szab. A szovetkezeti gazdalkodasi forma csak



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

nagyon lassan nyer teret. Az utobbi masfél-két évtizedben megjelend Ujszerii
agrarkezdeményezések (ezek rendkiviil sokfélék a rozsatermesztéstdl a csigatenyésztésen at a
gilisztafarmig) kisméretiiek, kisérleti jellegliek, az agrarium terén sajatos térségi paradigmavaltast
jeleznek (Bir6 és Magyar 2020, Bir6 2018).

A lokalis 1éptékli kutatasaink a helyi formalis és informalis intézményekre (kozbirtokossag,
gazdasagi egyesiiletek, halozatok), illetve a kozosségi tudasra alapozo lokalis tarsadalmi
szervezddés erételjes rehabilitacidos tendencidjat mutatjak, ehhez jelentds mértékii lokalis
identitasépitési kezdeményezések kapcsolodnak (Bird et al. 2019). A haztartasok és dnfenntartd
csaladi gazdasagokmodellje, illetve a lokalitas mitkodési modellje napjainkban is nem kevés olyan
kulturdlis minta szamara kindl tdmogatd és viszonyitasi keretet, amelyek a térség sajatos
tarsadalomtorténete folyaman alakultak ki (Biré 2019a) és amelyek az életvezetés mai modozatait
is befolyasoljak. Térségi kutatasaink Osszegzési kisérleteiként (lasd: Biré 2008, 2019a) a
kovetkezo térségi jellemzoket emeltiik ki (a felsorolds nem jelent sorrendet):

- A térség tajegységekre tagolt mozaikszer(i szerkezete napjainkban is
tarsadalomszervez6 erével rendelkezik.

- A csaladi dnellato, pénzkivaltd gazdalkodasi modell tekinthetd dominansnak, hatasa a
foldbirtokkal nem rendelkezd csaladokban is kimutathato.

- Az 1989 utan indult lokalis 1éptékii identitasrehabilitacios folyamatok ma is aktivak.

- A kapcsolatépités terén az erds kapcsolatokra valo torekvés, az ezekbe valo beruhazas a
dominans.

- Akilfoldre iranyulé munkamigracio tartos, és térségi modernizacios tényezdként
miikodik.

- A fejlesztési és tudastranszfer programok ndvekvo mennyisége ellenére a térségre
tovabbra is jellemz6 a modernizacios deficit.

- A térségi narrativak (siker narrativak, panasz narrativak) mogott ezektdl eltérd
tarsadalmi gyakorlat van.

- A fogyasztasi gyakorlat novekvd, de hangstlyosan ambivalens: egyfeldl a fogyasztasi
gyakorlatok individualizalodésa tapasztalhato, masfeldl a lokalis modellek Gjboli
megerdsodése az egymashoz igazodas mintazatai révén.

- Ujabb kutatasi eredményeink azt jelzik, hogy a teriileti (tdjegységek) és telepiilési
1éptékben egyarant er6sodnek a szétfejlédési folyamatok.

- A térségben a valtozas (valtozasi igény), és a valtozatlansag (korlatok mitkodése)
egyiittes jelenléte (oppozicidja vagy egymas mellett élése) gyakorlatilag minden
terlileten kimutathato.

A felsorolt jellemzOk alapjan a térséget periferikus vidéki térségként értelmezziik, amelyet
ugyanakkor valtozasi folyamatok, kezdeményezések sora jellemez.

Az elemzésbe bevont térség ismertetése

Tanulmanyaink foldrajzi-tarsadalmi kerete a Hargita és Kovaszna megyében, illetve a Maros
megye két keleti térségében (Nyaradmente, Kis-Kiikiillé mente) talalhaté azon telepiilések
halmaza, amelyeknek lakossaga tobbségében magyar nemzetiségli, és a magyar népességgel
rendelkezd telepiilések egymas fizikai kdrnyezetében vannak. A vidékkutatasi programjaink
terepét alkoto foldrajzi térhez 386 telepiilés tartozik, amelybdl 13 varos. A varosokhoz 20 ruralis
telepiilés is tartozik. A térség egészének videéki jellegét mutatja, hogy a tovabbi 353 ruralis
telepiilés koziil csak 106 kozségkdzpont, és 247 olyan nem kdzségkodzpont telepiilés van a
térségben, amelyeknek sajat Onkormanyzata nincsen, iskoldja — amennyiben van - a
kozségkozpont iskoldjanak van aldrendelve, és amelyek gyakorlatilag minden tekintetben
hatranyban vannak a kozségkdzponthoz viszonyitva. Az urbanus-ruralis arany a valésagban eltér
a hivatalos statisztikdban jelzett6l. A varosokhoz tobb olyan telepiilés is tartozik, amely a varos
kozelében van ugyan, de nem tekinthetd szuburbanus telepiilésnek, az életvitel és a helyi kozosség
mitkodési modellje szerint a rurdlis telepiilésekhez hasonlitanak. Ugyanakkor a varosok

10



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

lakossagan belill is jelentds az a réteg, amely rurdlis modell szerint onfenntartd csaladi
gazdalkodasi modellt folytat.

Fontos jellemzdje a térségnek a hagyomanyos taji-foldrajzi tagolodas, az egyes tajegységekhez az
esetek tobbségében identitasszerkezet, sajat tarsadalmi nyilvanossag, gazdasagi-munkaerSpici
halozat, mivel6dési és fogyasztasi halozat tartozik.

Erre a térségre a tombmagyar térség megjelolést hasznaljuk. Amellett, hogy a térség népességének
tobbsége magyar nemzetiségl, tovabbi két tényez0 is indokolja szdmunkra ennek a megjeldlésnek
a hasznalatat. Az egyik abbdl a megfigyelésbol adodik, hogy a térség sajatos tdrsadalomtorténete
soran kialakult kulturalis mintak mind a mai napig szerepet jatszanak az életvitel, a gazdalkodas,
a mentalitas, a k6z0sségi szervezddés alakuldsaban, és ezek a kulturalis patternek telepiiléstol,
tajegységtdl fliggetleniil hasonlok. A tombmagyar térség megjelolés hasznalatat indokolja az is,
hogy ezek a telepiilések egymas szamara napjainkban is referenciakeretet jelentenek (sok esetben
akar oppoziciok formajaban), és ez a jelenség a telepiiléskozi egyiittmiikodés szamara is formalis
keretet jelenthet (ennek példaja a bottom-up tipusu kistérségi szervezédés a 2000-es évek
fordulojan, illetve a késobb kialakult LEADER halozat.

A térség fejlesztéspolitikai kontextusa

A térség 1989 utani tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak értelmezés¢hez célszerli figyelembe
venni azokat a szervezeti kereteket és folyamatokat, amelyek a térségre iranyuld kiilsé
fejlesztéspolitikanak keretet adnak, illetve amelyek endogén tarsadalmi folyamatként a
fejlesztéspolitikai gyakorlatot az elmult harom évtized soran befolyasoltak.

a.Szervezeti keretek

Romaniaban az 1996-os parlamenti valasztasokat kovetéen indultak el az eurdpai integraciot
elokészitd folyamatok, ennek keretében a regionalis fejlesztés megalapozd jogi keretek
kialakitasa, a NTUS II. szinten képviseld fejlesztési régiok és ezekhez kapcsoltan a fejlesztési
igynokségek 1étrehozasa, az EU standardok szerinti statisztikai vizsgalatok elinditasa (Koszta
2004). Az 1998-ban megjelent, a kozpénzek felhasznalasarol sz616 198-as szamu Torvény irta eld
els6 alkalommal az dnkormanyzatok szdmara a programok alapjan vald gazdalkodast (Matéfty
2004). Az 1999-ben megjelent SAPARD rendelet a palyazati gyakorlat bevezetését jelentette. Az
1998/151-es torvény alapjan létrehozott fejlesztési régiokhoz atlagban 5-6 megye tartozik, a
székelyfoldi térséget is magaba foglalo Kozponti Fejlesztési Régiot 6 megye alkotja (Brasso,
Szeben, Fehér, Maros, Kovaszna, Hargita), kOzpontja a régié nyugati részében fekvd
Gulafehérvar. Ebben a regionalis szerkezetben Hargita és Kovaszna megye tarsadalmi-gazdasagi
szerepvallalasa jelentés mértékben elmarad a joval nagyobb népességgel, fejlett urbanus
centrumokkal, sokkal jobb infrastrukturalis adottsdgokkal rendelkezd tobbi megye szerepétdl. A
Kozponti Fejlesztési régié nem jellemezhetd teriileti identitdssal, a megyék kozott nincsenek
korabbi egyiittmiikodési kapcsolatok, nem beszélhetliink a régid szintjén tarsadalmi-gazdasagi
kohéziordl, illetve kozds jovokeéprol sem (Koszta 2004.233).

A fejlesztéspolitika szerepldi ebben a kezdeti idészakban a megy¢k és a kdzségek. Romaniaban a
megyei szerkezet (NUTS 3-as szint) 1968-t6] 1étezik jelenlegi forméjaban, a rendszervaltast
kovetden ez a szerkezet nem valtozott. A megyei szerkezet tarsadalmi szinten is elfogadott erds
adminisztrativ és tervezési egység, miikddési formaja valasztott dnkormanyzat, azonban az
Oonkormanyzat jogkorei — a romaniai adminisztrativ szerkezet erdteljes centralizaltsaga
kovetkeztében — nem nevezhetd széleskoriinek. A megye teriileti szerkezetek fontos szerepldi a
kormanyzatnak vagy a minisztériumoknak kozvetleniil aldrendelt megyei dekoncentralt
intézmények (11 tevékenységi teriileten minden megyében 42 kozintézmény miikodik, esetenként
jelentOs személyi apparatussal részben szervezési-iranyitasi, részben ellenérzési jogkorrel). A
megyei Onkormanyzat és a dekoncenralt kormanyzati hivatalok munkdjat a kormanyzatot
képviseld megyei prefektira intézménye feliigyeli.
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A NUTS 3 szintet az adminisztrativ egységként mikodo kdzségek képviselik, amelyek egyben
tervezési-fejlesztési egységek is. A kozségek szerkezete szintén 1968-ban alakult ki. Egy
kozséghez azonban tobb telepiilés is tartozhat, sok esetben 2-3 telepiilés, de a székelyfoldi
térségben is van példa a tiz vagy annal tobb telepiilés magaba foglalo kdzségre. Néhany telepiilés
az 1989-es rendszervaltast kovetéen — népszavazas utjan — 6nalld kozséggé valt, de a térség
adminisztrativ szerkezete érdemben napjainkig nem valtozott. A fejlesztéspolitikai tervezés €s
gyakorlat a megyei Onkormanyzathoz ¢és a kozségi Onkormanyzatokhoz kapcsolodik. A
fejlesztéspolitikai folyamatok szervezési-ellendrzési kozpontja a fejlesztési régid székhelye
(Gyulafehérvar), illetve kozponti forrasok igénybevétele esetén a fovaros. A megyei
onkormanyzat sajat koltségvetésébdl, sajat hataskorben kisebb volumenti palyazati lehetoségeket
kinalhat az dnkormanyzatok ¢€s civil szervezetek szamara. Ugyanezt megtehetik — sajat forrasaik
terhére, nyilvan még kisebb mértékben — a helyi onkormanyzatok a telepiilésein miikodo
szervezetek, programok tamogatasa céljabol. A nagyléptéki tamogatasi forrasok donté hanyada
infrastrukturalis jellegli (utak, k6zmiihalozat, kézépiiletek), a megyei és helyi forrasok tobbsége a
miivelddési intézmények, egyesiiletek, programok, illetve a sportegyesiiletek tamogatasara
iranyult. A gazdasagi élet szerepli koziil az agrarvallalkozok és az agrarjellegli kdzosségi
szervezOdések (szovetkezetek, allattartdo és egyéb termeld egyesiiletek, helyi termeldk, fiatal
gazdak, teriiletalapu tdmogatast igénylok) lehetnek elsdsorban a tdmogatasi programok
kedvezményezettjei. Ez a tamogatasi gyakorlat valtozoban van (start-up programok, fiatal
vallalkozok 6sztonzése), azonban a 2000-es évektdl programszeriien miikddé fejlesztéspolitikai
tamogatdsok dont6 hanyada ebben a térségben az 1989 elétti iddszakban felhalmozodott
infrastrukturalis hianyossagok poétlasara iranyult, és mind a tervezésben, mind a kozéleti és
szakpolitikai tematizacioban napjainkban is ez az iranyzat dominal.

b.Térségi endogén jellegii fejlesztéspolitikai folyamatok

A székelyfoldi térségben olyan valtozasi folyamatok is lejatszodtak az 1989-es rendszervaltast
kovetéen, amelyek a térségi népesség nagyobb részét érintették, alakitottdk a megélhetés
gazdasagi-tarsadalmi feltételeit, de amelyek nem a fentiekben ismertetett fejlesztési-tamogatasi
keretek ¢és forrasok eredményei. Ennek egyik szegmensét az 1962-es kollektivizalaskor
megsziintetett csaladi foldtulajdon visszaallitasa, ennek kapcsan az onellatod csaladi gazdalkodas
ujraindulasa jelentette. A masodik fontos szegmenst a lokalis 1éptékii kdzosségi erddvagyonok
(kozbirtokossagok) visszaallitasa és miikddtetése jelentette (ezzel a témaval Tamas Laszlo
tanulmanya foglalkozik jelen Osszeallitasban, részletesebben lasd: Bird és Tamas 2021), Egyedi,
csak erre a romaniai térségre jellemzo folyamat volt ezen kiviil a kistérségi tarsulasok 1étrejotte és
mitkodése az eldtt, hogy ennek a szervezddési formanak a hivatalos jogi-adminisztrativ keretei az
orszagban kialakultak volna (a folyamat ismertetését lasd: Matéffy 2004, 2014, Koszta 2004). Ez
a folyamat tarsadalomkutaték és magyarorszagi vidékfejlesztok, kutatok, egyetemi oktatok
személyes egyiittmiikodése nyoman indult. A folyamat t6bb évig tartd szakmai tudastranszfer
formajat 61totte. Ennek keretében késziilt el (még térségi megrendeld intézmény részvétele nélkiil)
a Csiki-medence helyzetelemzése és fejlesztési stratégidja a Miskolci Egyetem Regionalis és
Vilaggazdasagi Tanszéke szakmai iranyitasaval (Bédy és Kocziszky 1999). Egy éves képzési
program indult 1999-ben kistérségi menedzserek képzése céljabol a godolléi Szent Istvan
Egyetem és a miskolci Egyetem oktatéinak részvételével, az Uj Kézfogas Kozalapitvany
tamogatasaval, a tudastranszfer folyamat részeként tobb szakmai rendezvényre, magyarorszagi
tanulmanyutra keriilt sor. E folyamat eredményeként 15 kistérségi tarsulds szervez6dott Hargita
megyében, amelyek az Eurdpai Unidhoz val6d csatlakozés el6tti idOszakban fontos szerepet
jatszottak a vidékfejlesztési szakmai tudds térségi meghonositdsdban, illetve a tényleges
forrasbevonasban. Ennek a tudastranszfer folyamatnak volt az eredménye a Vidékfejlesztés szak
létrehozasa az ekkor induld Sapientia Egyetem (az egyetemi alapszakok orszagos atstrukturalasat
kovetden Szocioldgia szakként mitkodott tovabb és mitkodik ma is). Ez a folyamat a bottom-up
tipust térségi szervez0dés sajatos formaja, amelynek eredményességérdl azonban nem késziiltek
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részletesebb elemzések. A kistérségi szervezddés Romdéniaban a kés6bbiek soran sem valt
altalanossa, Hargita megyében néhany kistérség mind a mai napig mikodik, a vidékfejlesztés
regionalis szervezetei keretei 2010-t61 a LEADER térségek, a székelyfoldi tombmagyar térséget
ma 11 LEADER Akci6csoport fedi le.

Terep és kutatas

A régiostatisztikak, a gazdasdgi mutatok adatsorai szigort tények, amelyekt6l nem Ilehet
eltekinteni, ugyanakkor a szakpolitikai, politikai diskurzus részét képezik, és nem utolsdsorban a
fejlesztéspolitikai tervezés megalapozasat szolgaljak. Jelen tematikus 6sszeallitdsunk kérdése az,
hogy a terepen dolgozo tarsadalomkutatd — aki a rendelkezésre 4116 hivatalos adatforrdsok mellett,
az informaciogyijtés és feldolgozas egyéb modszereit is alkalmazva — mit tud hozzatenni a
statisztikai megalapozottsagu vidék képhez? Mibdl és hogyan élnek, hogyan mitkodnek ebben a
térségben a csaladok? Melyek az életvitel meghatarozo referenciapontjai? Milyen valtozasi
folyamatok indulnak és hogyan alakul az innovacios kezdeményezések utja? Milyen korlatok
allnak a valtozasok utjaban ¢és miben all ezek tarsadalmi funkcioja? A valtozasok halogatasa
mogott milyen dontési rutinok, kulturalis pattern-ek, attitiidok, tacit tudasok, rutinossa valt
magatartasi mintdk allnak? Az Intézetiink keretében tobb mint harom évtizede zajld
tarsadalomtorténeti, kulturalis antropoldgiai, szociologiai kutatasokbol azokat a megfigyeléseket,
Osszegzéseket emeljiik ki jelzésszerlien, amelyek az elemzett térség miikodésében tartosnak
meghataroz6 szereplinek mutatkoztak, és amelyek a fejlesztéspolitikai munkaban is figyelemre
tarthatnak szamot.

o A térségi haztartasok elemzése témakorében négy alkalommal késziilt nagymintas térségi
szocioldgiai adatfelvétel (Bird és Laki 2001, KAM 2004, 2011, 2014), ehhez tobb mint
husz lokalis és tajegység szintii reprezentativ adatfelvétel is kapcsolodik. A valaszolok
85 szazaléka jelezte azt, hogy a csalad pénzt nem tud megtakaritani, aktualis megélhetési
problémai azonban nincsenek és életszinvonalat atlagosnak tartja. Ez az adat siiritve utal
a térségi haztartasok tobb fontos jellemzdjére: a pénzkivaltd tevekénység meghatarozo
szerepére (hiszen a fizetések az orszagos atlagnal alacsonyabbak, és a lakossag egy
jelentds hanyada nem fizetésbdl €l), a teljes napot kitdltd munkavégzésre, az életvitel
kozosségi normakhoz vald igazitasara, a megélhetés informalis modozatainak fontos
szerepére, nem utolsd sorban pedig a csaladi haztartdsok azon torekvésére, hogy
onrendelkezok legyenek.

e A lokalis (telepiilés) kozosségek mitkodésére iranyuld vizsgalataink eredményei (Bird et
al. 2019) a szervezeti és mitkodésbeli onallosagra torekvés egy masik dimenzidjanak a
fontossagara hivjak fel a figyelmet. A lokalis identitdsszerkezet megerésitésre iranyuld
igyekezet (szimbolikus térhasznalat, k6z0sségi szervezeti keretek kialakitasa, helyi
1éptékli kozosségi tudas — ehhez kapcsoltan érték-és normarend — fenntartasa) a térségi
tarsadalmi szervezddés egy tovabbi olyan dimenzidjara utal, amelyben az 6nallosagra
torekvés mutatkozik meg. Ez a folyamat hangsulyosan a kozségkozpont telepiiléseken,
illetve a nagyobb népességgel rendelkez0 telepiiléseken figyelhetd meg, a térség ruralis
telepiiléseinek kétharmadaban sokkal visszafogottabb mértékil. Intézetiink munkajan
kivil a lokalitasok terepmunkdn alapuldo holisztikus elemzése a térségi
tarsadalomkutatasi gyakorlatra nem jellemzd, ezért az ilyen vonatkozasu szakmai
eredmények prezentalasa is nehezen kivitelezhetd.

e A kiilfoldre iranyulé munkamigraciéo (Bodo 2008, Olah 2009b) valamilyen forméja az
elmult harom évtized soran — kevés kivételtdl eltekintve — minden csaladot érintett vagy
érint. A munkamigracié kutatdsdval folyamatosan foglalkoztunk. Errdl a tarsadalmi
jelenségrol megbizhatd hivatalos informaciok nem allnak rendelkezésre, és a kozéleti
nyilvanossagban (beleértve a médidt is) szinte soha nem esik sz6 rola. A munkamigracid
gyakorlata a kezdeti id6szakban azt a modellt kovette, amelyet a térség lakossaga a két
vilaghaboru kézti idészakban az orszagon beliil alakitott ki (Olah 2009b), ezt kdveten a
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transznacionalis migracié formai alakultak ki. A munkamigracié gazdasagi haszna
elsésorban a lakasok épitésében vagy felijitasaban, a foglakozasvaltasban, a gyerekek
oktatasi tamogatasaban csapodik le. Terepkutatasaink azt jelzik, hogy napjainkban a
munkamigracio gyakorlata beépiil a csaladok miikodésébe és az egyéni életvezetésbe, és
ebben a formajaban a térségi modernizacio, az innovacios folyamatok hordozoja. Az igy
termeldd6 kompetencia tobblettel azonban a térségi fejlesztéspolitika szerepldi egyeldre
nem szdmolnak.

A térség leginkabb ambivalensnek tekinthetd tarsadalmi folyamata az iskoldhoz és a tanulashoz
valé viszonyulas alakuladsa. Az iskola és a tanulds szerepérdl tobb részelemzés és szakmai
Osszegzés késziilt. A kisebbségi helyzetb6l addodéan a magyar nyelvii oktatas jogainak és
kereteinek biztositdsahoz a tanulast és az iskolat tamogatd tarsadalmi diskurzus kapcsolddik. A
viszonyulasmédok mindennapi gyakorlatanak vizsgalata azonban (Bodo 2004b, Turos 1995, Bird
és Bodo 2020) azt jelzi, hogy az iskola és a tanulas tarsadalmi fontossaga a lakossag korében
fokozatosan csokken. Ugyanakkor az oktatds — mar az elemi szinttél kezdédéen — a varosokba
koncentralodik. A ruralis iskolak szerepének, miikodésének olyan tjrapozicionalasa, amely a helyi
fejlesztés szempontjabol atértékelné, Gjrapozicionalna az infrastruktara, a felszereltség és az
oktatoi potencial szerepét (Bird és Sarosi-Blaga 2018b) a térségben egyeldre nincsen napirenden.

A szimbolikus térhasznalat erételjes, sokszereplds térségi folyamata (lokalis és térségi
iinnepek, emlékmii és emlékhely avatdsok, intézmények és utcdk névvaltasa, etnikai
tartalmi ceremonikus események, médiatematizaciok, kiadvanyok, jelképhasznalati
mddozatok, kisebbségpolitikai nyilvanos akciok) alig valtozo intenzitassal, de modosulod
tarsadalmi funkcioval (Bodo 2000) kisérte végig a térségben az elmult harom évtizedet.
Az Intézet kutatasi programjai igyekeztek kovetni ezt a sokszint, a térségi kdzéletben is
gazdagon tematizalt tarsadalmi folyamatot, a szakmai eredményeket 0sszegzd
tanulmanykotet ismerteti (Bodo 2021) . A szimbolikus térhasznalat eseményei ebben a
térségben a lokalis vagy nagyobb 1éptéki kozosségi identitasszerkezetek épitésének
kozegei, ugyanakkor a k6z0sségszerevezeés, a kozosségi jellegli érték- és normaképzés
terepe is, ebben a vonatkozasban ez a folyamat a térségi fejlesztéspolitikai gyakorlat
részeként kezelhetd. A térségi identitasszerkezet szimbolikus elemei fontos szerepet
kapnak a kozéleti-politikai tematizacioban (kiilondsen az autonémia téma kapcsan), a
turisztikai desztinaciok megjelenitésében, a telepiilés és térségmarketingben, a térségi
termékek megjelenitésében, a telepiilés arculatok kialakitdsaban is.

A vallalkozoéi szegmens terepmunkan alapuld kutatasa a rendszer valtas utani években
szerepelt prioritasként az intézet munkajaban (Bir6 et al. 1994a, 1994b, Olah 2006). A
térségi gazdasagi szektor teljes atalakulasat eredményezd privatizacidos folyamat
elemzése mas megkozelitési eljarasokat kinalt, a 2000-es évektdl fokozatosan
Ujjaszervez6dd térségi munkaerdpiacrol csak a haztartdskutatdsok szemszogébol
gyljtottiink informacidkat. A terepmunkan alapuld megkozelitésre azoknak az ujszert,
fiatalok 4&ltal inditott vallalkozdsoknak a megjelenése kindlt alkalmat, amelyek
miukodésében a ,,new economy” jellemzdi mutatkoznak, és amelyek mitkddési modellje
lényeges mértékben eltér a térségi vallalkozasi gyakorlattol (KAM 2020).

A térség agrarszektorra a folaprozott csaladi kisbirtokok dominanciaja jellemz6 (olyan
telepiilés is van, amelynek hatara 25 000 foldparcellabol all). A foldkoncentracio
folyamata lasst, a bérleti rendszer szerepe nem meghatarozo, a szdvetkezeti formak
kialakulasa az utobbi években kezdddott el. Az ilizemszerGien miikodd farmok
(novénytermesztés, allattenyésztés szama a térségben nem jelentés. A 2011-es évtol
kezdédben foglalkozunk éves tematikus elemzési programok formdjaban azokkal a
kisléptéki agrarkezdeményezésekkel (Bird 2019a, Bird és Sarosi-Blaga 2020) amelyek
az ebben a térségben ujszeriinek szamitd termékek és termelési technoldgiak
bevezetésével valtozasi folyamatot inditottak el. Ennek a valtozasi folyamat az alakuldsat
nagymértékben befolyasoltdk a térségen kiviili tényezok, az agrarszektor valtozasahoz
sokszereplds tudastranszfer folyamat is kapcsolodik (Bird és Magyar 2020).
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o A térség fejlesztéspolitikai szemléletét és gyakorlat évtizedek ota az infrastrukturalis
beruhazasokat célzo kiilsé forrasbevonas (utak, kozmiihalozatok, kozépiiletek felujitasa
vagy épitése) dominalja. Ezek volumenéhez és kozéleti szerepéhez viszonyitva a bottom-
up tipusu fejlesztési kezdeményezések a beruhazasok mértéke és a tarsadalmi hasznossag
tekintetében egyarant hattérbe szorulnak (Bir6 2019b). Ez a téma az intézeti munkaban
— az dnkormanyzatokkal kialakitott egyiittmiikodési keretek formajaban — folyamatosan
napirenden volt. A digitalis eszkdzok térnyerése nyoman elindultak a térségben
kozosségi jellegli halozatépitési kezdeményezések is.

e Sajatosan erre a térségre jellemz6 a kozosségi erddvagyonokkal (kozbirtokossagok) vald
gazdalkodas megszervezése és mitkodési modja. Ennek a vagyonformanak a sajatossagat
az adja, hogy kifejezetten lokalis vagy kisebb [éptékii, és tobb szinten is
Osszekapcsolodik a helyi tarsadalom miikddési modelljével (tarsadalmi szerkezet,
kozosségi  tudas, telepiilésidentitds, gazdalkodéas, intézmények és programok
tamogatasa). A kozbirtokossagok jelenlegi miikddésének elemzésével Intézetiinkben
2018 ota foglalkozunk programszeriien, a szakmai eredményeket 6sszegz6 kiadvany a
kozelmultban jelent meg (Bird és Tamas 2021).

A fentiekben réviden jelzett kutatasi programok egyfeldl térségi tarsadalmi folyamatokra hivjak
fel a figyelmet, masfeldl jelzik azt a terepkdzpontt szemléleti és modszertani keretet, amelyre
jelen Osszeallitas anyagai tamaszkodnak.

A valtozd vidéki térség folyamatos kihivast jelent a vidékkutatd szamara, a vidéki térségek
folértékelodéshez kapcsolodd, szemléletében ¢és gyakorlatdban is folyamatosan megujuld
vidékkutatas ugyanakkor megtijulé szemléleti keretet €s gazdagodd modszertani eszkdztarat kinal
a kutatdsdhoz. Ezek a megkozelitési modok mar részben szerepet kaptak az utdbbi években
végzett kutatasainkban, az idealtipusokra alapozo elemzés segit megragadni a vidéki térség
szerepléinek magatartasi, cselekvési tipusait (Bird és Sarosi-Blaga 2018a). A ruralis térség
vallalkozasainak mikodése kapcsan a helyi tarsadalomba valdé beagyazodas vizsgalata az
innovativ kezdeményezésekel6tt allo lehetdségekre és korlatokra egyarant felhivja a figyelmet.
Az interju szévegekben azonosithatd script-ek olyan mogottes tartalmakra utalnak, amelyek
ismerete hozzasegithet a magatartasok értelmezéséhez. Az ebben a térségben is hasznosithatod
megkozelitési modok szama nyilvan ennél joval nagyobb, ezeknek a székelyfoldi vidékkutatasi
gyakorlatba val6 bevezetése minden bizonnyal elonnyel jarna. A ruralis terek Gjraértelmezésével
kapcsolatos megkozelitések (Boix 2015), a vallalkozas kutatas kontextualis és konstruktivista
fordulata (Welter 2011, Korsgaard et al. 2015) a mintakdvetd innovacié formainak megragadasat
célzo tipologia kisérletek ismerete (Neumeier 2012, 2017), az ujszerii vidéki kezdeményezések
Osszerakasanak (bricolage) folyamatat rekonstruld megkozelitések (Korsgaard et al. 2020)
kiprobalasa, hasznositasa el6ttiink allé szakmai kihivas. Bizunk abban, hogy a programszeri
kutatomunka céljabol kialakitott, tudasmegosztisra és egyiittmiikodésre alapozé6 — ma még
informalis keretként miikodd — székelyfoldi vidékkutatdsi klaszter hozzasegit az ehhez
amunkahoz feltétleniil sziikséges kiilsé szakmai kapcsolatok kialakitasdhoz,
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Oliah Sandor
Ruralis vallalkozasok induldsa a rendszervaltdas utan

A 2006-ban késziilt, mindmdig nem publikalt elemzési anyag az 1989-es romaniai rendszervaltdst
kévetd iddszak székelyfoldi falusi kisvallalkozdsairol kinal holisztikus, szemléletes korképet. A
személyes terepmunkan és interju elemzésen alapulo tanulmany az ebben az iddszakban indulo
kisvallalkozasok tarsadalmi kornyezetét, a vdallalkozasok kiépitésének feltételrendszereét, a
vallalkozok percepcioit és tarsadalmi szerepét a helyi rurdlis kontextusba dagyazottan ismerteti.
Az elemzés publikdlasat — tarsadalomtorténeti értéke mellett — az is indokolja, hogy az ebben az
idészakban kialakult, ,, barkacsolas” jellegii vallalkozasépitési gyakorlat a térségben napjainkig
meghatarozo modon van jelen. Az elemzést bevezeti keretes szdveg jelen publikdcio szamdra
keésziilt.

Kulesszavak: kisvallalkozasok, rurdlis térség, tarsadalmi szerep
JEL — kéd: 010, O35

Rural enterprises after the change of regime

The analysis from 2006, which has not been published until now, offers a holistic and illustrative
overview of small rural enterprises in Szeklerland in the period following the 1989 regime change
in Romania. The study, based on personal fieldwork and interview analysis, describes the social
environment of small business start-ups in this period, the conditions for business development,
the perceptions and social role of entrepreneurs, embedded in the local rural context. In addition
to its social-historical value, the analysis is also justified by the fact that the 'bricolage’ enterprise-
building practices of this period are still predominant in the region. The text introducing the
analysis has been prepared for this publication.

Keywords: small enterprises, rural area, social role
JEL - code: 010, 035

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.17

A székelyfoldi térség gazdasagi vallalkozasainak rendszerében az 1989-es romaniai
rendszervaltas nagyon rovid idé alatt teljes mértékt atalakulast eredményezett. A korabbi
centralizalt, allami és szovetkezeti tulajdont gazdasagi szerkezetet — az allami tulajdonforma
csokkend mértékii tovabbélése mellett — harom 1j vallalkozasi forma valtotta fel. Egyfeldl az 1989
elotti gazdasagi elitek maganvallalkozasai, amelyek donté mértékben a korabbi idOszakban
szerzett szakmai kompetencidkra, kapcsolathalokra, valamint a privatizaciés lehetdségek
felhasznélasara alapoztak. Masfeldl a kiilfoldi beruhdzasok formajaban indult véllalkozasokra,
amelyek térségi gazdasagi és munkaerdpiaci szerepe nem jelentés mértéki. Harmadikként pedig
a kisléptéki egyéni kezdeményezések nagy halmaza emlithetd, amelyek sajat eréforrasokra
alapozva, az esetek nagy tobbségében kisérleti jelleggel indultak, és elsésorban a térségi gazdasagi
és munkaerdpiaci szerkezet 6sszeomlasara adott valaszként — kiutkeresésként — értelmezhetok.

Eddig publikalasra nem Kkeriilt elemzési anyagunk ennek a bottom-up moédon szervezddd
vallalkoz6i szegmensnek az elsé iddszakat, az ,indulas” korilményeit mutatja be. A
roviditésekkel k6zolt anyag azt vizsgalja, hogy a vallalkozo6i szegmens bottom-up oldala milyen
tarsadalmi feltételek kozepette, milyen rutinokra alapozédva alakult ki a térségben a
rendszervaltas utani elsé évtizedben, az akkori tarsadalmi kornyezet milyen kisvallalkozoi

19



https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.17

Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

gyakorlatot és szerkezeteket termelt ki. A vidékkutatds fogalmai szerint egyértelmiien a
,barkacsolas” folyamata és gyakorlata ez az id0szak. Az egyéni, csaladi vallalkozasokat, Kft-ket
indité6 kezdeményezok a vidéki térben rendelkezésiikre allo sokféle materialis €s immaterialis
er6forras (kontextus) elemeinek egymashoz illesztésével probaltak Osszerakni az indulas
minimalis anyagi, kapcsolati, szakmai keretét. Ez a ,.konstruktivista” gyakorlat alapozta meg a
vallalkozasok 1étrehozasara és miikodtetésére mindmaig jellemz6 térségi gyakorlatot, amelyben
az innovaciok és a korlatok naponta iitkdznek vagy folilirjak egymast.

A térség gazdasagi folyamataival foglalkozd, 2006-ban készitett attekintd jellegii elemzésiinkben
(Olah 2007) a térségre vonatkoz6 kutatasok szintézis jellegli attekintése formajaban ismertettiik a
rendszervaltas utani els6 idészak folyamatait. A rendszervaltast kovetd egy-masfél évtized a
székelyfoldi térségben az elhuzddoé és ellentmondésos privatizacios folyamat idészaka, amelynek
legfontosabb vonasa az 1968-as megyésitést kovetden az ebbe a térségbe telepitett ipari szerkezet
¢és ahhoz kapcsolodd munkaerépiac gyakorlatilag teljes Osszeomlasa. A privatizaciot kovetéen
csak nagyon kevés olyan nagyobb vallalkozas alakult, amely a korabbi ipari szerkezetre alapozva
jelentds gazdasagi szerepet képviselt volna, a kiilfoldi téke szerepvallalasanak nem volt
jelentdsebb munkaerépiaci hatasa, a munkaerépiacrol kikeriilt térségi lakossag a csaladi
agrargazdasag (Laki és Bir6 2001a, 2001b, KAM 2004, 2011), a kiilfoldi munkavallalas (Bodo
1996, 2008, Olah 1996) vagy a kisléptékii vallalkozoi kezdeményezések (Bird et al. 1994, 1995)
fele fordult. A térség gazdasaganak 1989 eldtti torténetében az egyéni vallalkozadsok nem
jatszottak érdemleges szerepet. Az 1968-as orszagos teriileti atszervezés (megyésités) utan alakult
ki az a szocialista ipari szerkezet, amely a térség korabbi, elsGsorban Onfenntartd csaladi
gazdasagra alapozd gazdasagi struktirajat és munkaerdpiacat 0j palyara allitotta. Ebben a
szerkezetben azonban minden maganvallalkozasi forma tilos volt (kivételt csak nagyon kevés
maganiparos jelentett, amelynek jellegzetes példaja a fazekasok). Az 1989 elétti kommunista
rezsim hianygazdasaga olyan mértékii csaladi eréforras felhalmozast nem tett lehetové, amely
segitette volna a rendszervaltas utan a vallalkozasok inditasat. Ezért jelent6s mértékii gazdasagi
kiutkeresésként, egyfajta tarsadalmi innovacioként értékelhetjiik a tobb ezer kisvallalkozas
inditasara tett kisérletet. A térségi gazdasagi szerkezet jellegét jol illusztralja az 1999-es, 2000-es
és 2001-es évek statisztikai adatait tartalmazd kimutatas (Breviar statistic 2002), amely szerint a
2000-es évben a nyilvantartasban szerepld 19 549 gazdasagi egységbdl az allami és vegyes
tulajdont gazdasagi egységek aranya alig 166 darab, kevesebb mint 1 szazalék, ezek mellett 8200
magantulajdonti gazdasagi tarsasag muikodott (42 szazalék, ez az adat a Kft. tipust
vallalkozasokra utal, a térségben kevés részvénytarsasag alakult), a tobbség azonban csaladi
vallalkozas (5029), illetve egyéni vallalkozds (6164). A kisméretli, egyéni-csaladi
kezdeményezések nagy szama mutatja az erre az idGszakra jellemzd tarsadalmi kisérletezési
trendet, amelynek elemzésével jelen tanulmanyban foglalkozunk. A folyamat kisérleti jellegére
utal az is, hogy a targyévben a tobb mint 8 ezer gazdasagi tarsasagokbol csupan 4874 aktiv és tobb
mint 4 ezer esetében az alkalmazottak szama kevesebb mint 10 f6 (a csaladi és az egyéni
vallalkozasok tobbsége pedig dnfoglalkoztato).

A terepmunka tapasztalatai azt jelzik, hogy a szamok mogott meghuzodoé vallalkozasalapitasi és
mikodtetési gyakorlat részletei is megérdemlik a szakmai figyelmet. Ez az idészak a maga
sokszinii, kisérleti jellegl vallalkozasalapitasi és vallalkozasmiikddtetési gyakorlataval olyan
»alapozasnak” tekinthet6, amelynek modellje mind a mai napig kimutathatd a térségben.
Kialakulasuk és mikodésiik modja kiilonbozik a nagyobb méretii, professzionalis modon
mikodtetett térségi vallalkozasokétol. Ennek a modellnek a mai valtozasara utal az olyan ujabb
vallalkozasok megjelenése, amelyek a ,,new economy” jellemz6it hordozzak (lasd: jelen kétetben
az ezzel témaval foglalkoz6 tanulmanyt).
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Bevezetés

A tanulmany szerzéje az 1990 utani székelyfoldi falusi tarsadalomban beindult 6nallésodasi
folyamatok vizsgalata targyaban 2004-ben interjus modszerrel folytatott felderité jellegh
terepmunkat. A székelyfoldi falusi kisvallalkozasok 1étrejottének koriilményeit, az 6nalldosodasi
torekvések elézményeit, a vallalkozok cselekvéseit, dontéseit meghatarozd mentalis, habitualis
tényezoket, €s a vallalkozasok piaci szereplésének, tdrsadalmi kdrnyezetének feltételrendszerét a
kutato strukturalt mélyinterjukkal vizsgalta. Az interjuk — szdm szerint 25 hosszabb interju késziilt
falusi kornyezetben miikodo vallalkozokkal — Hargita megye déli, délnyugati 6vezetében, az
Alcsiki medence, a két Homoréd, a Nagykiikiill és a Nyiké menti falvakban, valamint Korondon
és Zetelakan késziiltek. A vizsgalt vallalkozasok mérete az onfoglalkoztaté mikrovallalkozastol
(amelyben csak a csaladtagok dolgoznak) a 25-30 &t foglalkoztato kisvallalkozasokig terjed, a
tevékenységi koroket tekintve, termeld és szolgaltato, illetve e két tevékenységet kombinald
vallalkozéasokrol van sz6. A kérdezett vallalkozok nemek szerinti megoszlasa: 6 n6 és 19 férfi.
Képzettség szerinti megoszlasa: egyetemet 5 6, kozépfok iskolat (szakliceum, technikum) 6 6,
szakkozépiskolat végzett 8 6 és altalanos iskolat 5 személy, egy személy képzettsége ismeretlen.
A vallalkozasokban a csaladtagok 13 esetben vesznek aktivan rész, nemcsak munkaval, hanem
eszmei tulajdonrésszel is. A terepbejarasokon falusi vallalkozoi szféra sokszinliségének, agazati
sokféleségének, a vallalkozoi karrierek, piaci stratégidk, jovoképek valtozatainak azonositasara
torekedtiink. A falusi vallalkozasok létrejottének, miikodésének, kapcsolati, termelési, piaci- és
tékeviszonyainak tobb valtozatarol szereztiink ismereteket. A vallalkozokkal késziilt interjuk 17
esetben azok otthonaban, 8 esetben a vallalkozas fizikai helyszinein (irodaban, miithelyben)
késziiltek. Beszélgetdpartnereink vallalkozasa €s otthona 10 esetben ugyanazon a telken talalhato.
E korilmények helyszini megfigyelésekre is alkalmat adtak: lakaskoriilményekre, tarsas
kapcsolatok szintereinek megfigyelésére. Az interjukban kérdezett vallalkozok 16 Hargita megyei
telepiilésen élnek, értelemszeriien e falvakban 1évé mas vallalkozasokra is rakérdeztiink, sok
esetben tanacsot kérve, kit kereshetiink fel, ki lehetne a vallalkozo6 ismeretségi korébol a kdvetkezé
beszélgetd partner. Ily modon apré informaciok sokasdgat — mint a helyi nyilvanossagban
kozismert, ,,amit mindenki tud” tipusu adalékokat — jegyezhettiik fel olyan vallalkozokrol is,
akikkel nem késziilt interji. A vallalkozasok és a sziikebb tarsadalmi kdrnyezet — a falu tarsadalma
— viszonyanak kapcsolatat illetéen két tipus korvonalazhatd. Egyfelol, amelyekre a sziik
keresztmetszetli kapcsolatok jellemzoek, ezek a ,betelepiild” tipusu vallalkozasok. Ilyen
esetekben a vallalkozas kapcsolati feliilete a helyi tarsadalommal tobbnyire csak a munkaado-
helyi munkaerd viszonyara korlatozodik. Mas vallalkozasok esetében — ezek vannak tobbségben
— komplex, sokréti kapcsolat-szovevény alakul ki a vallalkozas és a helyi tarsadalom kozott (a
vallalkozas helyi nyersanyagot vasarol fel, helyi munkaer6t alkalmaz és részben a helyi piacra is
termel).

Villalkozasok indulasa ruralis kornyezetben
1.4 falusi vallalkozok éndllésoddsanak eldzményeirdl

A vallalkozova valasban még a partallami idokben kezdett hobbitevékenységtol a véletlenig
sokféle tényezonek lehetett szerepe, de az interjuk alapjan ugy latjuk kiilonleges fontossaga volt
annak a csaladi, mikrotarsadalmi miliének, amelyben az 6nallésagnak, autondm cselekvéseknek
az értékrendben nemzedékek életgyakorlatat vezérld hagyomanya volt. Az 6nallosag igényének
hagyomanya, gyakorlati tapasztalatainak, megvalositasainak elézményei az egyéni/csaladi
életvezetésben és az uj lehetOségek felismerése, megragadasa — beleértve az olyan sajat
er6forrasokat, mint a képzettség, munkahelyi kapcsolatok —, az 0Ondllosodas folyamataban
esetenként egymast erdsitd tényezok voltak. A szabad dontések lehetdsége az onallésodas egyik
legjelentékenyebb hajtoerejének bizonyult.
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Természetesen nem minden indul6 vallalkozé mogott allt az 6nallésodas csaladi hagyomanya: a
kedvezd gazdasagi lehetéségek meglatasanak, megragadasanak egyéni képessége is inditott el az
Onallésodas utjan alkalmazotti statuszbol embereket, csaladokat.

A falusi vallalkozok tobbsége a Székelyfoldon mintakovetd vallalkozd. A rendszervaltas utani
masfél évtizedben pékségek, tejfeldolgozok, deszkametszé flrésztelepek, kiskereskedelmi
vallalkozasok, turistafogadasra berendezkedett csaladi vallalkozasok minden tajkdrzetben
létrejottek. Ugy véljiik, a hagyomanyos kozgazdasagi és szocioldgiai értelemben vett vallalkozo
fogalom értelmében a falusi vallalkozoknak csak kisebb hanyada tekintheté schumpeter-i
értelemben is vallalkozonak (Schumpeter 1934 (1980), azaz innovatornak. Tobbségiik
mintakovetd, iizlete, mihelye, kislizeme mintdjat szlikebb-tdgabb kdrnyezetében induldskor
megtekinthette. De vannak a schumpeter-i értelemben vett innovator vallalkozok is: példaul a
fiirészporral lizemelé kazanok gyartdja, vagy a parabolaantenna gyartasaban szabadalmaztatott
yjitassal is rendelkez6 vallalkozas. Ezek a vallalkozasok is falvakon mitkodnek. A kornyezetével
innovativan gazdalkodd vallalkozéi habitus azonban megfigyelhetd az elsé pillantasra
mintakdvetdnek tiing vallalkozasokban is.

1990-t61 a falusi térségekben is megjelent a piacon az allami és a maganszolgaltatok konkurencidja.
Az allam kiszorult néhany olyan tevékenységi teriiletrdl, ahol hosszl évtizedekig monopdliumot
élvezett. fgy példaul a bejart teriileten a tej- és hiisfelvasarlasban és feldolgozasban egyértelmii a
maganvallalkozasok uralma. Jelentds piaci szegmenst uralnak a kisvallalkozok az élelmiszerpiacon is
(kenyérellatas). Egy masik szolgaltatasi teriilet, ahonnan az allam szintén kivonult, a mez6gazdasagi
gépszolgalat. Ezeket a valtozasokat azért fontos megemliteni, mert részben a maganvallalkozasok
megjelenése, masrészt a haztartasok, csalddi gazdasagok Osszességének piaci dontései nyoman
kovetkeztek be. A csaladi gazdasagok eladasra szant terményeikkel a jobb aron felvasarlo, illetve
olcsobban szolgaltatd gazdasagi szervezetek mellett dontottek (legyenek ezek magan-tejfeldolgozo
kisiizemek, vagy az ekével, traktorral rendelkez6 szomszéd csaladi gazdasag), igy a szoban forgd
térségben a haztartasok, kisgazdasagok szézai, valamint a kisvallalkozok kezdeményezései Iéptek az
allam gazdasagi monopoliuma helyére.

2.Az onallosodok erdforrdsai
a.A csalad

A csaladnak mint eréforrasnak a falusi vallalkozdsok inditasaban a kérdezettek korében a
legjelentdsebb szerepe volt. A csaladi eréforrasok lehettek: eladott, vagy hitelfedezetként
betablazott ingatlanok, a csaladtagok munkaereje, kapcsolati tékéje, részvétele a vallalkozas
megalapozasaban, mikodtetésében. A vallalkozasok indulasakor az eréforrasok sziikossége volt
jellemzo. Ezért az indulasban, majd késébb a mitkddésben, foleg a piacon maradasban a csalad
kapcsolati tékéjének igen fontos szerepe volt. Megfogalmazhaté hipotézis, hogy a csaladi
er6forrasokat meghaladod sziikséges pénztdke és a kapcsolati toke jelentékeny hadnyada a székely
falusi vallalkozdsokba Magyarorszagrdl szarmazott (vagy a vendégmunkan megtakaritott
pénzbdl, vagy a magyarorszagi partner tékerészebol).

Az indulo falusi kisvallalkozasok legfontosabb munkaeréforrasa a csaladtagok munkaereje. A
vallalkozasokban a csaladtagok dolgozhatnak fdallasban, vagy ha mas intézménynél, gazdasagi
szervezetnél alkalmazasban vannak a toredékiddt felhasznalva besegithetnek példaul az
értékesitésben, a karbantartod vagy feliigyeleti munkakban. A kézmiivességgel foglalkozo csaladi
vallalkozasban, illetve az arufelvasarlassal és forgalmazassal foglalkozo kisvallalkozasoknal az
esetek tobbségében természetes, hogy a csalad minden munkaképes tagja tobb-kevesebb id6t
dolgozik a vallalkozasban.

A nagycsaladi szervezetre, ennek patriarchalis viszonyaira alapozott gazdasagi szervezet sok
példajaval taldlkozhatunk a térségben. A csaldd és a kis termeldszervezetek hasonld
Osszefonodasa elonyds minden résztvevonek: a kozos anyagbeszerzésnek alacsonyabb a koltsége,
az értékesitésben a nagy tételekben kotott szerzodések biztonsagot, kiszamithatdsdgot jelentenek.
Nemzedékek egyiittmiikodését csaladi keretben a vallalkozas sikeres miikodéséért a korondi
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kiskereskeddk, farkaslaki szénégetdk, falusi vendégfogadassal foglalkozo kisvallalkozok esetében
is tapasztaltuk. Természetesen a tevékenységek sajatossagai hatarozzak meg az egylittmiikodési
formakat, a munkamegosztast.

b.Pénztoke

A vallalkozas inditasara és a kezdeti id6szakban a mitkddtetésére forditott pénz leggyakrabban a
csaladi tartalékokbdl, esetleg a csalad mas kurrens jovedelemforrasainak befektetésébdl johetett a
vallalkozasba. A ,termeliink/szolgéltatunk és a jovedelmet visszaforgatjuk az tUjratermelésbe,
lehet6leg Orizkediink a hitelekt6]” modell, a kilencvenes évek elsé felében altalanos volt a
kisvallalkozasok tokesziikségletének biztositdsdban. A nyereség alland6 visszaforgatasa mellett
eréforras-noveld szerepe volt a vallalkozo tulmunkdjanak, a szigoru takarékoskodasnak, ennek
része a gondosan beosztott alapanyag-fogyasztas.

Az indul6 tokét a vallalkozok tobb esetben magyarorszagi vendégmunkaval szerezték meg, vagy
a magyar partner hozta a sziikséges pénz jelentésebb részét. Néhany szakmaban a magyarorszagi
vendégmunka idején szerzett szaktudasnak is szerepe volt az onallésodasban: ,,Amennyit ott
kerestiink, még egy annyit a szakmai tapasztalat is megért. Ez az igazsag.... A pénzt pedig ebbe a
szakmaba ugy lehet keresni, ha benne dolgozol” — mondta egy butorasztalos vallalkozo.

A kisvéllalkozok altalaban akkor fordultak bankkolcsonhoz, ha az indul6 vallalkozas tokeigénye
meghaladta a mozgdsithat6 csaladi, rokoni er6forrasokat. A falusi vallalkozok nem megfontolasok
nélkiil vagtak bele vallalkozasuk inditasakor a bankhitelekbe. Azonban a kilencvenes évek elején
az Onallosodas eldontésekor a hitelek torlesztési esélyeinek mérlegelésekor még hianyzott a
gazdasagi konjunktura gyors valtozasainak tapasztalata: a vagtatd inflacio és a rohamosan
emelkedé kamatok. Es arra sem szamitottak a kisvallalkozok, hogy az allam tisztességtelen
versenyhelyzetet teremthet a piacon, egyes kozélelmezési cikkek termelésének, feldolgozasanak
tamogatasaval. Akik ebben az iddszakban indultak és nagyobb hiteleket vettek fel, tobben
hitelcsapdaba keriiltek, voltak, akik megtorpantak, a hitelfedezetek aruba bocsatasaval
menekiiltek az addssagtol (ezeknek a kudarcoknak altalaban igen széles visszhangja volt, ami
jelentékenyen hozzajarult a bankokkal szembeni altalanos bizalmatlansaghoz). Masoknak a
csaladot rendkiviil megterhel6 feltételek kdzott sikeriilt torleszteni a kdlesont.

Bar a draga hitelek és az inflicid a kilencvenes évek elején-kdzepén elriasztottak a
kisvallalkozokat a bankkolcsonoktdl, késébb az idegenkedést és oOvatossagot a nyereséggel
miikddé vallalkozasok esetében legy6zte a vallalkozas folyamatos tokeigénye. Bizonyos termelési
kapacitas folott a termelés-értékesités zavartalan folyamatossagahoz, a piaci jelenlét
biztositasahoz, kedvezo piaci rések elfoglalasahoz, a gépek, berendezések vasarlasahoz ma mar a
falusi kisvallalkozok is banki hitelvonalakat hasznalnak.

c.Kapcsolati halo

Az Onallésodasban, piacon maradasban a kapcsolati halo is jelenthet tamogatast, s6t, nehéz
helyzetben ment6dvet is. Az alabb ismertetett, csdd felé siillyedé vallalkozadsnak harom
tulajdonosa volt, talpra allitasdhoz a két tarsa tulajdonrészét kivasarlo vallalkozo nem bankokhoz
fordult, hanem a barati kapcsolathal6zataban mozgosithatd pénztékét hasznalta. Ezt talalta
biztonsagosabb és bizonyara olcsobb megoldasnak. Kockazatot csak a tulajdonaban 1év6 ingatlan
hitelfedezetének mértékéig vallalt. ,, Zuhantunk lefelé fokozatosan és elédlltam — tehdat vildgos volt,
hogy tonkremegyiink — vagy hozzunk pénzt és megmondtam, hogy mennyit, mert akkor mar egy
hat év alatt egy tuddsra ebben a szakmdban szert tettem, hogy meg tudtam dllapitani, hogy mi az,
ami a tuléléshez kell és mennyi pénzt kell befektetni, ahhoz, hogy megint helyzetbe keriiljiink, vagy
pedig felejtsiik el. Ok nem hitték, hogy a céget helyre lehet tenni, én felmértem, hogy mi az akkori
vagyonom, amit pénzzé lehet tenni, annyit a barataimtol kolcson felkértem. Felmértem, ha mindent
druba bocsatok, akkor vissza tudom adni. Az egy irtozatos helyzet volt, azonnal kellett lépni. Akkor
ezt megtettiik, azutan léteziink.” (40 éves vallalkozo férfi)
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A vallalkozasok nemcsak az informalis kapcsolatokat hasznositjak, a formalis intézményi
halozatok is nagyon fontosak lehetnek. Példaul a turisztikai vallalkozasok sikeres piaci
szerepléséhez nélkiilozhetetlenek.

d.A munkaero

Tobb falusi vallalkozo elégedetlen a helyi alkalmazottakkal. A leggyakoribb panasz, hogy
képzetlenek és feleldtlenek, nem érzik magukénak a vallalkozast, nem érdekeltek a mindségi
munka végzésében és nehéz tébblet teljesitményre Osztonozni. Ez aldl kivételek azok a
mikrovallalkozasok, ahol a tulajdonosok is kdzvetleniil részt vesznek a termelésben. Ezek a
kisvallalkozok koriltekintéek, 6vatosak a munkaerd alkalmazasaban, az uj munkaerd hosszu
probaidészak utan lesz végleges alkalmazott. Ezekben a 3-6 {6t foglalkoztatd gazdalkodo
szervezetekben igen mérsékelt a munkaerd fluktuacioja, ellentétben a 15-30 alkalmazottal dolgozo
vallalkozasokkal.

A nem egy esetben paternalista jellegii viszony a vallalkozok személyi beallitddasatol is fiigg, de
a kolesonos egymasrautaltsag felismerése, a szakképzett munkaerd hidnya is dont6 lehet bizonyos
szakmakban. Ebben a viszonyban az alkalmazottak id6énként - féleg iinnepek el6tt — plusz
juttatasokban részesiilnek, ez lehet pénzbeli prémium vagy természetbeni juttatds. Ezenkiviil,
,,k0lcsondsen segitjiik egymast” — alapon az alkalmazott munkaid6 alatt is megoldhatja személyes
iigyeit, nehéz helyzetekben (pl. hozzatartozok halalesete), szocialis tamogatasban is részesiilhet.
A fenti példakkal ellentétben a vallalkozo-alkalmazott kapcsolatban egészen mas jellegi,
fesziiltségekkel terhes viszonyvaltozatok uralkodoak.

A vallalkozo ¢és alkalmazott kozti konfliktusok okai a vallalkozok szempontjabol példaul a
technologiai fegyelem elhanyagolasa, jelenléti problémak, kiszamithatatlansag és nem egy
esetben a lopas a vallalkozé tulajdonabdl. Ezek a viszonyulas-formak egyrészt folyamatos
feliigyeletet is igényelnének a vallalkozd részér6l. A tobb alkalmazottal dolgoztatd, mas
menedzseri, beszerzési, értékesitési feladatokkal elfoglalt vallalkozok nem tudjak allanddan
kovetni a termelési folyamatot. Ennek kiilonleges hatranyai vannak azon vallalkozasok esetében,
amelyek tevékenysége az élelmiszertermelés. Nem véletlen, hogy a legnagyobb bizalomhianyra
utalo ellendrzési moddal — a nem csekély befektetést igényld kameras kovetéssel — is ebben az
agazatban talalkoztunk.

Ugy vélhetd, hogy véllalkozok és alkalmazottak homlokegyenest ellenkezben latjak szerepeiket a
vallalkozasban. Ami bizalomhianynak, érdektelenségnek, passziv viszonyuldsnak mindsiil egyik
oldalon, a masikon lehet jol felfogott érdek, talan rejtett, kiszamitott érdekérvényesités, sziik
keretek kozott 6rzott biztonsag, a sajat vilag védelme, vagy ennek vagya. A profitndvelésben,
bévitett Gjratermelésben érdekelt vallalkozo és a csaladi gazdasaga tligyeit ennél fontosabbnak
gondoldo  alkalmazott  kozotti  alapvetd  habitualis  kiilonbségek  fesziiltségeket,
konfliktushelyzeteket okoznak. Egy vallalkozé szerint az alkalmazottak ,,ugy élték meg a dolgot,
mint egy potlehetdséget, potcselekvésként élték meg a munkahelyet, habar ott kellett iiljenek tiz-
tizenkét ordt is. Neki a fontosabb az dllatia és a mezd. S ez egy bizonytalansagot adott a
vallalkozasnak, szerzodést kotottél az iizletekkel, de fennallt barmikor a veszélye annak, hogy nem
tudod leszallitani az arut, mert akkor borjazott a tehene s akkor nem jétt be, mert neki az fontosabb
volt. Ez egy ilyen bizonytalansagot adott, amikor mar ugy kellett volna miikédni mint vallalkozas.
Kellett volna szerzédéseket kotni és be is kellett volna tartani. Ugy latom mindegyik vallalkozo
kiiszkodik ezzel a kérnyéken és minden vallalkozdasban a legbiztosabb munkaerd, az J sajat maga,
a vallalkozo. Tehat az altalanos, hogy a munkaerd barmikor cserben hagyhatja.”

A vallalkoz6-alkalmazott kapcsolat személytelen, formalis jellege egy mezdgazdasagi vallalkozo
szerint nem vezet eredményekre: ,,En probaltam elsé pillanattél szigoribban, de rajéttem, hogy
nem lehet. Nagyon kell egy ilyen emberséges arcot is adni ennek az egésznek, tehdt nem lehet egy
ilven alarendelt-fonok munkaviszony, kellett egy ilyen emberebb arcot adni az egésznek. Az a
formalis viszony, hogy én vagyok a munkaado s te a végrehajto, az nem ment.”
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A kisvallalkozok életmédja

A helyszini megfigyelések és az interjuk alapjan a falusi vallalkozok életmodjarol, fogyasztasi
szokasairol kétpolust kép alakult ki. Van egy igen vékony falusi vallalkozo réteg, amelynek
¢életmodjara, tarsas idotoltési szokasaira, lakaskoriilményeire a tiintetd fogyasztds emblémaja
ragaszthatd. A lakasépitkezési stilusuk lathatd, sportszenvedélyeik és mas szabadidd-tdltési
formaik a helyi nyilvanossag, a koztudat részei. Elorebocsatjuk, nem sikeriilt ilyen életmodot
folytatd vallalkozoval interjut késziteni, céltudatosan nem is torekedtiink erre, mivel a
vizsgélatunknak ebben a szakaszéban ugy véljiik, hogy a falusi vallalkozok alapsokasaganak egy
toredékérdl van szo6. E vékony falusi vallalkozoi réteg a vallalkozasok mérete, éves forgalma, a
forgotdke nagysaga, orszaghatdrokon is tilnytlo piaci kapcsolatai alapjan mar nem a gyakran
kornyezetben erds kozépvallalkozoknak mindsithetd.

Ugy latjuk a falusi kisvallalkozok nagy tobbségének életvezetési, id6- és jovedelemhasznalati,
pénzkezelési szokasaira hatdrozottan a felhalmozas szemponti aszkézis jellemzd.
Gondolkodasmodjuk, gyakorlati cselekvéseik elsddleges célja a vallalkozas gyarapitdsa, ennek
megfelelden alakul a mindennapi megfeszitett munkatempo, a csaladi és személyes fogyasztas.
Altalanos gazdasagi, gazdalkodasi ideologia a kisvallalkozasok masfél évtizedes torténetében a
nyereség allando visszaforgatdsa a vallalkozas ndvekedésének, vagy piacon maradasanak
biztositasara. Némi tulzassal azt lehet mondani, hogy a falusi kisvallalkozok tobbsége vallalkozasa
foglya. A vallalkozok évek 6ta nem voltak szabadsagon, tobbségiik tigy véli, hogy az ellendrzés,
a termelés nyomon kdvetése nem ruhazhatdé at mas személyekre, a vallalkozds gazdasagi
egyensulya annyira bizonytalan, hogy ha huzamosabb ideig feliigyelet nélkiil marad, csddhelyzet
allhat elé.

A vallalkozok id6beosztasa, a munkaidén kiviili tevékenységei, a csaladra, haztarasra, tarsadalmi
kapcsolatok apoldsara fordithatdo id6 atstrukturalodott. Ez az atrendezddés kiilondsen a nd
vallalkozok esetében — akik a hagyomanyos szerepeiket a csaladfenntartasban,
haztartasvezetésben tovabbra is teljesiteni szeretnék — jelent 10j helyzetet. A falusi
vallalkozasokban a munkaid6t és a pihenés idejét a lokalis tarsadalmi kotelékekbol fakadd
elkotelezettségek, a hagyomanyos linnepi szokasrend is szabalyozza.

A kisvallalkozasok piaci kockazatai, a jogbiztonsag hidnya, a kis méretiikb6l ad6do
sériilékenysége is kdvetkezményekkel jar a vallalkozok pénz- és anyagkezelési gyakorlatara. A
kisvallalkoz6 masként tekint a pénzre, mint a bérbdl €16 alkalmazott. A kisvallalkozénak a pénz
nem tartalékolasra, az Gjabb bevételig kitartdé beosztasra szant joszag, hanem a vallalkozésa
holnapi, jovébeni mitkodtetésének eszkoze. Pénzét aruba, nyersanyagba fekteti, ezzel hosszabbitja
meg vallalkozasa életét: ,, 4 kisvallalkozo alulrol épiti magat fol. Amelyik iigyes — nem arra értem
amelyiket a sziilei jol elinditsik, hogy autd s hdz jo sok dru, a tehetdsebb sziilék —, de amelyik
tigyes s talpraesett feleség van mellette, azok ha elindulnak, alulrol magat fel tudja épiteni. Illetve
nem lesz milliardos, hogy ennyi-annyi téket euroban felhalmozzanak a bankokban, hanem magat
fonntartsa, megél, valamivel magat tudja gyarapitani s a gyermekét tudja iskoldztatni ezzel
altalaban megelégedik a hazat a sajat maga szintjére kiépiti. Jo autot veszen, hogy legyen jo
eszkoze, mint a jo szakembernek. Jo eszkoze legyen, iizlete legyen, alljon melléje s dolgozzon, mint
régebb is, hogy minden faluban volt egy pap, kantor, egy kerekes, kovacs, ezek megéinek, de nem
lesznek multimillidrdosok. Allandéan peénziik van az aruban, s anélkiil, hogy valaki raerdszakolna,
tudja azt, hogy ha nem vetek, akkor nem aratok. Ebben a felfogasban dolgozunk.”

Az interjukbol leszlirhetd kovetkeztetésiink, hogy a vallalkozas és a haztartds pénziigyei a
mikrovallalkozasok esetében nem kiiloniilnek el. A kis- és kdzépvallalkozasok pénzforgalmaban
arendszeres fizetési kotelezettségek pl. hiteltorlesztések bankok, mas gazdasagi szervezetek felé,
az alkalmazottak munkabére kényszeritd tényezdk a pénzmozgas pontos kovetésére. A fenti
példaban szerepld kiskereskeddéhez hasonldéan keveredik a haztartas és a vallalkozas pénze a
kézmiuves vallalkozonal is, de ez utdbbinal Iényeges kiillonbség, hogy a pénzt nyersanyagba, vagy
aruba fekteti: ,, Ez ugy van, hogy egy fiokba rakjuk s mikor kell onnan vessziik ki. De hat nincs
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annyink, hogy megteljen a fiok, amikor annyi pénz dsszekeriil, akkor azt inkabb anyagba fektetem.
Mert abba az anyagba a pénz all. Mondjuk most mar egyébre nem kell adjak mert halistennek van
minden felszerelés, ami Kell. Van, amikor anyagot veszek, van, amikor drut készletbe, de inkabb
anyagot. Azt megveszem s leteszem s ha nekem olyan daru kell akkor eladom.”

A kisvallalkozasok egyensulyat kortiltekintd kalkulacioval, gondos elérelatassal lehet fenntartani.
Egy kézmiives ezt a gondolkodasmodot igy foglalta &ssze: ,, Hat egyszer az, hogy pénz kell s ész
kell. Ezt ugy lehet felfogni, hogy ez olyan ez a mesterség, mint egy csalad, mikor mar a padlora
lekeriilt nehéz felkeriilni a padlorél. Ez ha nem ugy dolgozik, hogy jusson is, maradjon is, ebben
minden nap haladni kell, ahhoz, hogy a lépést tudja tartani. Minden nap csinalni kell, ha egy nap
kiesik mar vége. Mert voltak s lesznek ezutan is szegényebbek, egy kicsit gazdagabbak s még
gazdagabbak, ez mindeniitt igy van. Ez minden szakagban ugy van, hogyha az ember nem ugy
osztja be, ahogy kell akkor padlo.

A falusi vallalkozok tarsadalmi szerepei

A vallalkozas és a helyi tarsadalom viszonyaban komplex, sokrétii kapcsolat-szovevény azokban
az esetekben szovddik, amikor a vallalkozas helyi nyersanyagot vasarol fel, munkaer6t a helyiek
koziil alkalmaz és részben a helyi piacra is termel, illetve szolgaltatasokkal van jelen. A
vallalkozasok és a helyi tarsadalom kapcsolatdban ebben az esetben tdbb ,,viszony-varians”
termelddik. E kapcsolat-tipusnak valtozatos atmeneti formai 1éteznek, a kapcsolatok tartalma attol
is figg, hogy a vallalkozé milyen szerepeket vallal fel a helyi tarsadalmi életben. Ha a
vallalkozasnak komplex, sokrétli kapcsolata van a helyi tarsadalommal a vallalkozo és a
vallalkozas a tarsadalmi figyelem kdzéppontjaban van. A vallalkozo részt vehet a helyi tarsadalmi
problémak megoldasaban, ugyanakkor jelenléte, tevékenységei problémakat, fesziiltségeket is
gerjeszthetnek. Ennélfogva a harmonikus, felh6tlen viszonytdl, a tobbé kevésbé kelletlen
elfogadasig, tovabba a kirekesztd, agressziv gesztusokig a falusi vallalkozoknak valtozatos
viszonyulasformakrdl van tapasztalatuk. E viszony alakulasa soktényezés, interaktiv folyamat,
szerepe lehet a személyes beallitodasnak éppigy, mint a vallalkozas tevékenységébdl, a vallalkozo
ambicioibdl kovetkezhet6 érdekiitkdzéseknek. Alabb a helyi tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel
komplex, sokrétii kapcsolatban 1évd, tobbnyire helyi sziiletésti vallalkozokkal szembeni
viszonyulas- €s magatartasmod valtozatokat foglaljuk dssze.

A népszerii vallalkozé esetében a lakokozosség €s a vallalkozo kozott harmonikus a viszony, a
mindennapi kapcsolattartas mellett a vallalkozoé a kozdsség felé onzetlen gesztusokat tesz. (Erre a
viszonytipusra talaltuk a legkevesebb példat).

A partner vallalkoz6 szoros gazdasagi kapcsolatban van a kis helyi termelészervezetekkel —
csaladi gazdasagokkal, haztartasokkal — a kapcsolat kdlcsondsen elényds is lehet, a gazdasagi
tartalom mellett magatartasvezérld, mintaadé dimenzidja is lehet.

Az érdekkijaro vallalkoz6 felel6ssége a lokalis kozosséghez fiiz6do elkotelezettségében
gyokerezik: érdekvédelmi, érdekkijard szerepet vallal. A vallalkoz6 nyilvanvalé tarsadalmi
sziikségletre valaszol: a falusi intézmények vezetdi sok esetben nélkiilozhetik az éllami
intézmények biirokratdival szemben a helyi érdekeik kiharcolasdhoz sziikséges tudast,
kommunikacios készségeket: ,, 4 kozbirtokossagi mozgolodasok amikor megkezdddtek kértek a
falutarsaim, hogy adlljak bele és segitsem, én el is vallaltam ezt a feladatot, mar akkor
megmondtam, hogy meddig. Addig, amig az erddk visszakeriilnek, azutan nem. Ezt el is vallaltam
addig amig az erdok visszakeriiltek, amikor atirtak a kézbirtokossagnak akkor megkoszontem a
bizalmat és elmentem. Az én szerepem ebben inkabb ilyen faltoré volt, az erdészeti hivatalokkal,
a merndkokkel vagy a megyei erdészet elnékével én voltam, aki vitaztam. A tobbiek egyrészt
romanul nem tudtak, madsrészt idegenek voltak ilyen kornyezetben. Visszafogottak voltak,
szerényebbek, gadtldsosabbak, természetesen nem lehet elvarni egy kémiivestsl, aki
koézbirtokossagi vezetd is, hogy kialljon és egyenld partnerként vitazzon a hivatalokban, érveljen
a koz érdekében (vallalkozo6 férfi, egyetemi diplomaval).
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A mintaado vallalkozo a helyi kozosség életgyakorlatdban, példaul a kornyezethez vald
viszonyban, vagy a gazdalkodasi mentalitas atalakulasaban kisebb-nagyobb valtoztatasokat
elindithat.

A tamogato vallalkozod altalaban a helyi kozosségi rendezvények, miivelodési események
tamogatdja, gyakran kezdeményezdje. Van vallalkozo, aki a kdzdsségépitést programszeriien
fontosnak tartja és szilard tdmogatasi elvei alakultak ki a k6zosségi cselekvések segitésére, masok
alkalomszertien tamogatjak a helyi rendezvényeket.

A falusi vallalkozo és a helyi intézmények viszonya

A vallalkoz6 és a helyi formalis intézmények (polgarmesteri hivatal, iskola, egészségiligyi
intézmény, egyhaz) illetve ezek képvisel6i kozotti viszony-valtozatok sokfélék lehetnek. A
valtozatok skalajanak két végpontjan a passziv és aktiv viszonyulas-tipusokat talaljuk. Kizar6lag
formalis, passziv a viszony példaul a betelepiilé vallalkozé és a helyi intézmények kozott: a
vallalkozo eleget tesz torvényes kotelezettségeinek, befizeti az adot a helyi polgarmesteri
hivatalnak, egyébként nem érdeklik a helyi ilgyek, elzarkézik a kezdeményezésektol,
tamogatasoktol, tizleti, tarsadalmi kapcsolatai altalaban a lokalis szféran kiviiliek. Tarsadalmi,
szabadid6s tevékenységeit is a lokalis szféran kiviil alakitja (pl. jelentds befektetéseket igényld
amatOr sportversenyeken vesz részt, tavoli idiilokon nyaral). Esetleg megkeresésre tamogathat
helyi rendezvényeket, de el is utasithatja az ilyen jellegli kéréseket.

A kornyezetével aktiv viszonyt apold vallalkozo mas helyi szereplokkel kdzdsen vagy dnalldoan
kezdeményez olyan akcidkat, amelyekkel a helyi kozallapotokon, intézményes viszonyokon
valtoztatni akar. A helyi intézményekkel egylittmiikddhet, de stlyos konfliktusokba is
bonyolddhat az intézményekben dolgozokkal. A konfliktusok, fesziiltségek okai valtozatosak
lehetnek, mégis korvonalazhatd néhany jellegzetes helyzet. Ha a vallalkozo otleteivel,
kezdeményezéseivel, esetleg elvarasaival behatol a helyi intézmény felségteriiletére, akcidinak
leggyakoribb kovetkezménye az intézmény képviseldinek, alkalmazottainak elutasito, elszigeteld
viszonyulasa. Bar ez a vallalkoz6i beallitddas élénk kozosségi tevékenységekben, szocialis,
kulturalis timogatasokban is gyakran kifejezi viszonyat a lokalitashoz, a formalis intézmények
képviseldinek elutasitd viszonyuldsaba az is belefér, hogy sziikséghelyzetekben is (helyi
rendezvények anyagi fedezetének el6teremtése) inkabb mell6zik a vallalkozot, nem keresik
tamogatasat. Ez a vallalkozotipus gyakran motivalt, hogy bekeriiljon a helyi intézmények
képviseletébe (elsésorban a helyi tanacsba), ugy gondolja igy tobb eszkozzel kiizdhet céljaiért.

A villalkozé ellenséges kornyezetben

A vallalkozok elbeszélései alapjan gy véljiikk, az onallosodokkal szembeni altalanos attitiid
alakuldsaban telepiilésszinti kiilonbségek vannak (tovabbi mikroszintli vizsgalatokkal kellene ezt
a kérdést elemezni). Azokban a falvakban, ahol az 6nallésodasnak széleskori hagyoménya
o0roklodott, a vallalkozot kevésbé érik kirekesztd gesztusok, tarsadalmi elfogaddsidba kevésbé
keverednek negativ viszonyulasok, mint az 6nallésodas gyenge hagyomanyat 6rokolt falvakban.
Az elutasitasnak, ellenszenvnek a csendes irigységtdl, akar az agressziv tettlegességig terjedd
formai is lehetnek:

A vallalkozok és a helyi tarsadalom viszonya dsszetett mikrotarsadalmi jelenség: segitheti vagy
akadalyozhatja a vallalkozasok létrejottét, majd mitkodését. A falusi onallosodok altalanos
tapasztalata, hogy a székely falu altalaban nem vallalkozasbarat kornyezet, nemcsak az idegen, a
helyi tarsadalombol felemelkedd vallalkozé is igen gyakran ellenséges gesztusokkal,
viszonyulasokkal szembesiil. Nem vonatkozik ez a megéallapitds — vagy csak kisebb helyi
tarsadalmi csoportok attitidjére érvényes — azokon a telepiiléseken, ahol a vallalkozok szama,
tarsadalmi, gazdasagi sulya nagy (pl. Korond, Farkaslaka, Zetelaka), és meghatarozo szerepiik van
a teleptiilés gazdasagi, tarsadalmi életében.
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A vizsgalat néhany dsszefoglalo kovetkeztetése

A vallalkozasok tobbsége indulaskor elsésorban a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokban
mozgosithatd eréforrasokra alapozott: csaladi megtakaritasokra, csaladtagok munkaerejére, a
rokoni, barati, szomszédsagi kapcsolatokbol, vagy magyarorszagi vendégmunkan szerzett
pénztékére, informaciokra. A csalad a vallalkozasok miikodésének, piacon maradasanak, allando
er6forrasa. A kisvallalkozasok tobbsége ,,0nmagat épitette fel” a nyereség folyamatos tjra
befektetésével. Ebben a folyamatban a vallalkozok életmodja (munkaidd, kapcsolattartasi formak,
csaladi munkamegosztas) atalakultak. A vallalkozoéi 1ét atrendezi a hagyomanyos csaladi
szerepeket. A falusi kisvallalkozasok tobbsége a lokalis és regionalis piacok szerepldje: egymas
kozott felosztottak a piacot, ebben a folyamatban fesziiltségek és egylittmiikdodések egyarant
tapasztalhatok. J6 néhany falusi vallalkozé az orszagos piacon is jelentkezett termékeivel
eladoként vagy felvasarloként. Ezek a vallalkozok a globalis piaci versenyhatranyokkal
szembesiilnek. A kisvallalkozasok sériilékenyek, gazdasagi egyenstlyuk bizonytalan.

A falusi kisvallalkozas nem fejlédik nagyvallalkozassa: ndvekedésének korlatai sszetett tényezo-
egylittesben gyokereznek (gazdasadgi mentalitas, biztonsagra torekvés, kockazatkeriilés,
munkaerd-piaci viszonyok, a termékek, szolgaltatasok szinvonala). A szerzé azt a — tovabbi
vizsgélatok kozéppontjaba allithatd — hipotézist veti fel, hogy a kisvallalkozdsok tomeges
megjelenése (pontosabban nagyobb siirlisége) ott tapasztalhaté, ahol a falvak lakoéi
jovedelemszerzési, munkaer6-piaci eldtorténetiikben nem kotédtek szorosan csak a
mezogazdasagi termeléshez, ahol az 6nalldsagnak, a telepiilésrdl jovedelemszerzd céllal torténd
kimozdulasanak — az 1idOszakos csaladon kiviili munkavallalasnak, kiskereskedelmi
tevékenységnek, — vagy valamely helyi kézmiives tevékenységnek nemzedékek ota 6roklodd
hagyomanya van. Roviden: nincs nyomaszto sulya az alkalmazotti staitusz multjanak, a helyhez
kotottségnek, a foldrajzi mobilitas az életgyakorlat része volt nemzedékek ota.

A vizsgalat egyik, Gjnak szamitd felismerése az volt, hogy a székely falusi vallalkozok is
tapasztaljak a globalis piaci versenyhatranyokat: termékeikkel a kozép-eurdpai és tavol-keleti
arukkal kell versenyezniiik a hazai piacokon. A kiilfoldi aruk versenye értékesitési és termelési
stratégiak valtoztatasara, rugalmas alkalmazkodasi, adaptacios lépésekre kényszeriti a falusi
vallalkozokat. A liberalizalt piacon a kiilfoldi termékek versenye, a falusi telephely hatranyai
szintén korlatozé tényezdi a vallalkozasok fejlédésének. A bizonytalan piaci helyzetet —
tobbféle tevékenységgel igyekeznek kivédeni. A falusi vallalkozok két eltérd logikaju rendszert
kapcsolnak 6ssze: a szociokulturalis kornyezetet és a piacot. Gazdasagi aktivitasaik egy része a
piaci feltételek kozott, a masik a lokalis tarsadalmi mez6ben bonyolodik.
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Menyhadrt Szidonia, Kovdcs Ottilia-Eniké

Uj vdllalkozdsi modellek vidéki kirnyezetben az uj vidékfejlesztési paradigma kontextusdban

Tanulmanyunk vidéki kontextusban, a Székelyfold (Romania) példdjan elemzi azt a kérdést, hogy
hogyan és milyen mértékben mutathatok ki az uj gazdasag (new economy) jelenségének
komponensei az ujszerii kisvallalkozasokban. A 2019-2020 kozott végzett kutatdsi programunkban
30 interjut - 17 né és 13 férfi, 25-35 évesek - elemeztiink, amelyeket innovativ vallalkozasok
alapitoival és vezetoivel készitettiink. Témdnk fontossagat az adja, hogy a vizsgalt teriilet
képest. Az innovacio lényege ebben az Osszefiiggésben nem a csucstechnologia alkalmazasa,
hanem a térségi tarsadalmi-gazdasagi kontextushoz viszonyitva tapasztalt ujszeriiség.

A tanulmany a szakirodalmi szempontok bemutatdisa utan elemzi az vj gazdasag jellemzdinek 4
osszetevaojet (1. A habitus elemeinek beépitése, 2. a személyes meggydzédések és értékek szerepe,
3. a reflexiv magatartas szerepe, 4. a tarsadalmi kézeg szerepe a vallalkozas fejlesztésében és
miikddtetésében), amelyek a vallalkozok személyes jellemzdinek eldtérbe helyezésével valtozast
hoznak a térsegi vallalkozoi gyakorlatban.

Kulcsszavak: innovativ vallalkozasok, vallalkozasi modellek, tarsadalmi innovacio, kontextualis
fordulat, uj gazdasag
JEL — kdd: 010, O35

New enterprise models in rural areas in the context of the new rural development paradigm

Our study, based on the example of Szeklerland (Romania), analyses the question of how and to
what extent the components of the new economy phenomenon can be found in innovative small
enterprises in a rural context. In our research programme, conducted in 2019-2020, we analysed
30 interviews - 17 women and 13 men, aged 25-35 - with founders and managers of innovative
enterprises. The importance of our topic is due to the fact that the area under study is essentially
rural, economically marginal and disadvantaged compared to most regions of Romania. The
essence of innovation in this context is not the application of high technology, but the novelty
experienced in relation to the socio-economic context of the region.

After presenting the literature, the paper analyses the 4 components of the characteristics of the
new economy (1) the incorporation of elements of individual habitus, 2) the role of personal beliefs
and values, 3) the role of reflexive behaviour, 4) the role of the social context in the development
and operation of the enterprise) that bring about change in the regional entrepreneurial practice
by focusing on the personal characteristics of entrepreneurs.

Keywords: innovative enterprises, entrepreneurship models, social innovation, contextual turn,
new economy
JEL - code: 010, 035
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Bevezetd
A vidékkutatassal és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos szakirodalmi anyagok, illetve a

vidékfejlesztés gyakorlataval foglalkozo szakértok korabban (és gyakran ma is) evidenciaként
kezelik azt, hogy a vidéki térségek fejlesztéséhez feltétleniil kiilsé forrasok bevonasara van
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sziikség (Terluin 2003, Bosworth és Atterton 2012, Stockdale et al. 2000) és ezek a kiils6 forrasok
els6sorban anyagi timogatast, beruhazast jelentenek, illetve technologiai és tudastranszfert.

Az 1j vidékfejlesztési paradigma (Van der Ploeg 1994, Van der Ploeg et al. 2000, Murdoch 2000,
Ward 2002, OECD 2006, Bosworth és Willett 2011) el6térbe keriilése kapcsan érdemes mas
szemszOgbdl is megvizsgalni ezt a témat. Az 0j vidékfejlesztési paradigma kapcsan a kutatok azt
hangsulyozzak, hogy a vidékfejlesztési folyamatban megndvekszik a helyi értékek és adottsagok
szerepe (lasd Ray 1998) eldtérbe kertil a helyi aktorok, a helyi kezdeményezések szerepe (lasd
Tisenkopfs 1999, Wellbrock és Roep 2015), és a vidékfejlesztés eredményességének indikatorai
is megvaltoznak. Nem a beruhdzasok mértéke lesz a legfontosabb mutatd, hanem az, hogy a
vallalkozasok esetében milyen mértéki a helyi lakossag foglalkoztatasa (Capello 2007). Van der
Ploeg és szerzbtarsai 6t teriiletet definidlnak (1) tarsadalmi igények és elvarasok a mezdgazdasag
és tarsadalom kapcsolataban, a vidékfejlesztés és az agrarfejlesztés Uj modellje, egyéni
gazdalkodok és haztartasok el6térbe keriilése, aktorok, szakpolitikak és intézmények), amelyek a
vidékfejlesztésben mutatkozé paradigmavaltast hordozzak, ezek mindegyike a vidék endogén
komponenseinek a jelentéségére hivja fel a figyelmet (van der Ploeg et al. 2000, 392-394). A
paradigm turn kontextusaban folvetheté az a kérdés is, hogy vidéki térségben hogyan célszerii
értelmezni az innovacio, az innovativ kezdeményezések jelentését és tarsadalmi szerepét (lasd
példaul Pato 2020), és azt is, hogy a vidéki térség helyi aktorai milyen innovacios folyamatokat
tudnak elinditani és mitkodtetni.

Ebben a megkdzelitésben egy fontos aktor csoport lehet vidéki térségben az olyan vallalkozok
csoportja, amelynek tagjai a vidék erdforrasaira (nyersanyag, értékek, taji adottsagok stb.)
alapozva, a vidéki tarsadalom igényeihez kapcsolddva olyan vallalkozasokat igyekeznek alapitani
és mukodtetni, amelyek az adott vidéki térségben a mikodés modelljét és tartalmat illetéen
innovacionak mindsiilnek, €s amelyek jellemzdi a new economy jellemzoéihez allnak kozel.
Tanulmanyunk egy 2020-ban végzett csoportos DOMUS kutatési program® eredményei alapjan,
ruralis kontextusban, a székelyfoldi térség példajan vizsgalja azt a kérdést, hogy az utdbbi
iddszakban indult, kisléptékii és innovativ vallalkozasokban milyen mdédon és milyen mértékben
mutathatok ki azok a komponensek, amelyeket a szakirodalom a new economy jelenségkorhoz
kapcsol.

Az elemzésbe bevont Ujszerti vallalkozasok nagyobb szamban az utdbbi években jottek 1étre, kis
méretliek, létrehozoik fiatalok, és miikddési modelljiikben, illetve 1étrehozoik magatartasaiban és
narrativaiban tobb olyan elemet is azonosithatunk, amelyeket a szakmai megkdozelitések a ,,new
economy” témakoréhez kapcsolodo elemzésekben (példaul Lash és Urry 1994, Henning 2001,
Scott 2010, Czako 2001, Baji 2014, 2015) gyakran hangsulyoznak. Ezek kdzt emlithetjiik tobbek
kozott az adott tarsadalmi kozeg adottsagaira valo alapozast, az innovacid kdzpontisagot, a tudas
szerepének novekedését, a tarsadalmi szerepvallalas és a tarsadalmi tematizaci6 modozatainak
valtozasat (példaul Henning 2001, Damaskopoulos és Evgeniou 2003, Shields és Vivanco 2004,
Drabenstott és Henderson 2006, Brown-Graham és Lambe 2008, Santos 2018).

Az innovativ, tudascentrikus, személyorientalt vallalkozasi modellt a térségben ma még kevesen
képviselik, és tarsadalmi megjelenitésiik folyamata is az elején tart. Az innovativ vallalkozoi
modellek mentén szervez6do ijabb kezdeményezésekben — a gazdasagi eredményesség mellett —
az explicit modon definialt tarsadalmi hasznossdg, az alkalmi adoményozason tilmutatod
tarsadalmi szerepvallalas igénye és gyakorlata is megjelenik. A piacgazdasag miikddésével
kapcsolatos aktualis szakmai megkozelitések (Capello 2007) fontos felismerése az, hogy a
gazdasagi szegmens €s az arra iranyuld ideologiak/narrativak kozott szoros dsszefiiggés van, és
ezek az 6sszefiiggések Gjabban foldrajzi-tarsadalmi terekhez is ktodhetnek. Ezt a torekvést véljiik
felfedezni az elemzés korébe vont vallalkozasok esetében, tobbféle, de egyeldre sok esetben
csupan kisérleti formaban.

srer

Tamogat6 a Magyar Tudomanyos Akadémia.
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A tanulmany a bevezetd €s a szakirodalmi szempontokat tartalmazo fejezet utan 6sszefoglald
jelleggel ismerteti a térségi kontextust, és new economy jellemzok négy olyan komponensét
elemzi (1. a habitus elemeinek beépitése, 2. személyes meggy6zidések és értékek szerepe, 3. a
reflexiv magatartds, 4. a tarsadalmi kozeg szerepe a vallalkozas kialakitasaban és
mitkodtetésében), amelyek valtozast hordoznak a térségi gazdalkodasi praxisban.

Szakirodalmi szempontok

Elemzésiink szakmai keretét két megkozelitésre alapoztuk. Elsdsorban azokra a szakmai
munkakra, amelyek a ,new economy” megjeloléshez kapcsolédd, az 1970-es években
hangsulyosan el6térbe keriilé paradigmavaltassal foglalkoznak. Masodsorban pedig a tarsadalmi
szolidaritds valtozasaval, ezen belill a reflexiv szolidaritas térnyerésével kapcsolatos
elgondolasokra (az informalis, nyitott kimenetelli egyiittmiikodés koncepcidjaval kapcsolatban
lasd Sennet 2011, Baumann 2016, idézi Takacs 2018, 170-173). Mindkét megkdzelités kinal olyan
elemzési és értelmezési szempontokat, amelyek az altalunk vizsgalt vallalkozok szemléletében és
gyakorlataban, illetve a vallalkozasok miikodésében kisebb vagy nagyobb mértékben, alkalmi
vagy rendszeres jelleggel megfigyelhetdk.

Az 0j gazdasag fogalma, pontosabban az ehhez kapcsolodo paradigmavaltas az 1970-es években
keriilt el6térbe az amerikai gazdasagban. Hatdsa ma mar a gazdasag minden szintjén értelmezheto.
Az 10 gazdasag témakorébe sorolhatd szakmai munkak nem alkotnak egységes elemzési és
értelmezési szempontrendszert, de nagyon sok olyan szemléleti, modszertani megkozelitést
vazolnak fel, amelyek tAmpontokat kinalhatnak az j gazdasag elsd jeleit mutato vidéki térségek
elemz6i szdmara is. A ,,new economy” fogalmahoz kapcsolédo paradigmavaltassal kifejezetten a
vallalkozasok mikodése értelmében foglalkozd szakmai anyagok (példaul Henning 2001,
Damaskopoulos és Evgeniou 2003) alapjan fontosnak tartjuk kiemelni az olyan szempontokat
mint: az informacié fontossaga, 0j stratégiak és gyakorlatok, technoldgiai atalakulasok,
haldzatorientaltsag, a vallalatok szervezeti és tudasteremtd képességei, emberi toke fontossaga a
fizikai tékével szemben.

A vallalatok miitkddése szempontjabdl az 0j gazdasag fontos jellemz6i kozé sorolhatd a tudas
el6térbe keriilése, a folyamat-orientalt megkdzelités, virtualis integracio (vertikalis helyett), a
vallalati kultara és a személyi vezetés felértékelddése (Czako 2001). Mindkét szambavétel tobb
olyan elemet tartalmaz (példaul: az informaci6 és a tudas szerepe, az emberi toke fontossaga, a
virtualis integracié és masok) amelyek az altalunk elemzett térségben is mar tapasztalhatok, ha
nem is paradigmavaltasként, de paradigmavaltasi kisérletként.

Elemzésiink szempontjabol szakmai hivatkozasként fontosnak tartjuk emliteni Alan J. Scott
(2010) sokat idézett tanulmanyat. A szerzd a ,kulturalis gazdasadg” terminust hasznalja, de a
»culture turn” szellemében, illetve a termékek jelentéstobbletének hangstlyozasa kapcsan (Lash
és Urry 1994) ez a kifejezés a termelés és a munka 0j formaira, a ,,posztmodern javakra”
vonatkozik. Ezzel kapcsolatban tobbféle megkdzelités alakult ki fejlett és kevésbé fejlett
gazdasadgokban egyarant, de a szerz6 szerint mindenikben kozos jellemz6, hogy egyfel6l magas
szintli szamitogépesitéssel, masfeldl innovacioval tarsulnak. Scott (2010) szerint ezzel
magyarazhatd az, hogy az 0j gazdasdg megjelenése is a magas human tékével rendelkezd
munkavallalok szamanak jelentds ndvekedésével jart egyiitt olyan funkciok tekintetében, mint az
analitikus gondolkodas, az itéloképesség és a dontéshozatal, az Otletek gordiilékenysége, a
tarsadalmi percepcio, a masokkal valo interakcid képessége és fantaziaképesség, valamint az
érdemi ismeretek és szakértelem. A termékek vonatkozasaban mindez azzal jar egyiitt, hogy a
gazdasagi tevékenység termékei kulturalis jelentéstobbletre tesznek szert, a fogyasztd szdmara
lehetdvé teszik azt, hogy a termékkel (vagy akar a termék helyével, eredetével, készitési modjaval)
azonosuljon, annak kreativ tartalmat sajat identifikacioja érdekében hasznositsa. Mindez egyiitt
jar a flexibilis specializacidval, a kézmiives jelleg el6térbe keriilésével, nem utols6 sorban azzal,
hogy teret nyernek a kis cégek, eldtérbe kertil a standardizacid helyett a munkaerd sokfélesége és
specifikussaga, a vallalkozok kozti egyiittmikodés és kdlesonods tanulds, az egyiittes jelenlétre
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vald torekvés (lasd: Baji 2014, 2015). Ebben a miikodési modellben gazdasag ¢és kultura,
tarsadalmi és természeti kornyezet elemei kapcsolodnak ossze, alkotnak miikodési keretet az
innovativ vallalkozas 1étrehozasa és miikddése, a vallalkozoi szerep kialakitdsa szamara. A
vizsgalt térségben ennek a folyamatnak sok elemét latjuk, bar még korantsem egységes miikodési
modellbe rendezédve.
Kiilon szakmai feladatnak igérkezik az 0j gazdasag jelenségkorének értelmezése a posztszocialista
régid vonatkozasban. Az 10 gazdasdg értelemszeriien fontos lehetéségeket kinal, amelyek
kihasznalatlanok maradnak, ha nincs megfelelé intézményi infrastruktira, amely lehet6vé tenné
az informaciés és kommunikacios technologidk (IKT) elfogadasat, elterjesztését és produktiv
felhasznalasat. Annak ellenére, hogy az 0j gazdasag fogalmahoz tarsuld paradigmavaltas nemcsak
globalis, hanem a gazdasag minden szintjén értelmezhetd, és fejlett, illetve kevésbé fejlett
orszagok gazdasagara egyarant hatassal van, fontos hangsulyoznunk, hogy a fejlédéshez valo
hozzajarulas mértékének szempontjabol 1ényeges kiilonbségek vannak. Ezt igazolja Piatowski
(2002) posztszocialista orszagok gazdasagara vonatkozoé kutatasa, amely bar egy régebbi munka,
ugy gondoljuk, hogy a kutatasi témank vonatkozasaban lényeges, és sok értelemben ma is aktualis
szempontokra hivja fel a figyelmet. A hivatkozott szerzd szerint az \1j gazdasag hozzajarulasa a
fejlédé orszagok gazdasagi fejlédéséhez nem tal nagy, ugyanis ezekben az orszagokban a ,,régi
gazdasag” miikdodése meghatarozd. Piatowski (2002) tanulmanyaban egy 0j gazdasagi mutatot
(NEI) alkot meg, amely az atmeneti gazdasdgok felkésziiltségének szintjét méri az IKT
lehet6ségeinek kiaknazasdra a hossz tdva gazdasagi novekedés, illetve a fejlett orszagok
felzarkozasanak felgyorsitasa érdekében. A szerz6 — 2002-ben — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az elemzett orszagokban nincs ,,uj” vagy ,,régi” gazdasag: csak egy olyan gazdasag létezik, ahol
még mindig érvényesek a régi fejlesztési modellek. Ez a tanulmany arra figyelmeztet, hogy az 1j
gazdasag jeleinek szambavétele sordn nagy hangsulyt kell fektetni a ,régi” gazdasag, mint
kontextus ismeretére.
Bar az 0j gazdasag jelenségkorét kezdetben sok elemzé a varosi térséghez kapcsolta, mara mar
aktualissa valt a vidéki kontextusban valo elemzés is. Ilyen megkozelitésre tobb amerikai szakmai
elemzést is talalnunk. A ,,new economy” vonatkozasaban tobb szakmai anyag foglalkozik a vidéki
térségek, vidéki kozosségek szerepével. Pontosabban azzal a kérdéskorrel, hogy a 21. szazadi
valtozasok értelmében a technoldgia szerepének felértékelddése altal, hogyan jarulhatnak hozza a
vidéki kozosségek a nemzetgazdasag fejlédéséhez? (Shields és Vivanco 2004, Drabenstott és
Henderson 2006, Brown-Graham és Lambe 2008, Santos 2018). Brown-Graham és Lamb (2008)
cikke négy tételt kindl a hatékony gazdasagi fejlédést eldsegitdé moddszerek és intézkedések
ujragondolasara vidéki gazdasagokban:

- Az innovacié kulcsfontossagii a novekedés és a jolét Osztonzésében a mai globalis

gazdasagban.

- Az innovaciokhoz jelentds tokebefektetésekre van sziikség.

- A fejlesztési eréfeszitéseknek az értékes természeti értékek védelmére kell torekednitik.

- A fejlesztés egy ,kontakt sport”, amely a személyes kapcsolatok slirli héaldzatain

keresztiil a legeredményesebb.

A fentiekben jelzett négy szempont mindegyike (az 0j gazdasag altalanos jellemzdi, a ,régi”
gazdasag, mint kontextus figyelembevétele, az 0j gazdasag fejlesztéspolitikai lehetdségei vidéki
térségben, Alan J. Scott meglatasai, 2010) kinal szakmai fogddzokat olyan helyzet elemzése
esetén is, amikor az 0j gazdasag elemei térségi gazdasagi innovacioként, tobbnyire csak kezdeti-
kisérleti jelleggel vannak jelen.

Moédszertan
A tanulmany alapjat képezd kutatasi program keretében alkalmazott modszer az interjus
adatfelvétel, illetve a témahoz kapcsolodo térségi szakirodalmi anyagok Osszegytijtése és

elemzése, a térségi vallalkozasi gyakorlat tirsadalmi kontextusanak elemzése, valamint az
elemzett témakdrhoz kapcsolodo jogszabalyok, tdmogatasi politikak elemzése volt. A program
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keretében 30 interjut — 17 nd és 13 férfi, 25-35 év kozottiek — készitettiink innovativ vallalkozasok
alapitoival, menedzsereivel. Az interjlialanyok kivalasztasaban fontos szempontok voltak az
alabbiak:

- a vallalkozas/kezdeményezés (1.) tudatosan vagy (2.) spontan moédon, de explicit
formaban egy telepiiléshez (lokalitashoz) vagy kisebb-nagyobb térséghez kapcsolodik, a
tevékenység vagy a termék fizikai hellyel, tarsadalmi-foldrajzi térrel kapcsolodik Gssze.
Az dsszekapcsolodas formai: (a) a névben megjelenik a tér vagy a hely, (b) helyi-térségi
adottsag, érték, alapanyag hasznositésa, (c) helyi tudas, tapasztalat, hagyomany, (d) helyi
munkaerd, (e) telepiilésfejlesztési cél vagy érdek, (f) helyi rendezvénybe valod
beilleszkedés, (g) helyi (telepiilés 1éptéki) kozosségi érdek folvallalasa (pl. 0sszefogni a
helyi vallalkozokat, a helyi kdzosség érdekében kezdeményezni valamit, helyi fejlesztési
szempont),

- kornyezeti értékhez kapcsolodik a vallalkozas vagy kezdeményezés, illetve arra alapoz,
a kornyezet védelmét célozza vagy a kornyezetvédelmet a vallalkozasba beilleszti. Ez
lehet természeti kdrnyezet, beépitett (lako) kdrnyezet,

- egészségvédelmi célok folvallalasa, azokhoz vald kapcsolodas,

- eldallitasi (termelési, készitési) technologidk, eljarasok végzésében a kézmiivesség, és az
egyediség elotérbe helyezése a sorozatjelleggel vagy a gépi technologiakkal szemben,

- az atlathatésag, megbizhatdsdg kdvetelményéhez vald igazodas (megmutatni, hogy én
hogyan dolgozom, milyen nyersanyagot hasznalok stb.)

- a vasarlok iranyaba vald viszonyuldsban nem csak a termék jelenik meg, hanem az
eléallito/vallalkozé személyisége is. Ez lehet ,termeldi” szerep, ,,szervezdi” szerep,
,Kk0z¢leti” szerep”, ,,szakmai” szerep, ,.képviseleti” szerep.

Az interjuelemzés soran tovabba alapoztunk Gergen és Gergen (1984) tézisére, amely alapjan a
kornyezethez képest innovativ tevékenységek esetén erés a kozlési igény, és ezaltal olyan
narrativak jonnek létre, amelyekben az innovativ csoport tagjai a sajat kornyezetiikhoz viszonyitva
fogalmazzak meg sajat tevékenységiiket. Ez kapcsolatban all azzal, hogy az elemzett esetekben
az egyének a tarsadalmi tematizaciot és a tarsadalmi beagyazodast kiemelten fontosnak tartjak
(Gergen és Gergen 1984).

A narrativak elemzésének modszerét alkalmazva a kovetkezo témakat elemeztiik:

- a vallalkozas inditasanak okai és koriilményei

- a térségi vallalkozoi kontextus értelmezése

- a Strat-up modell 6sszetevdi (gyakorlatok, értelmezések)

- tarsadalmi reprezentacios célok, sziikségletek, lehetoségek

- tarsadalmi reprezentacios kezdeményezések, gyakorlatok

Elemzés: ,,new economy” 0sszetevok a térségben

Az elemzésbe bevont innovativ kezdeményezések kisméreti, legfeljebb 3-4 évvel 2020 elott
alapitott vallalkozasok. Tevékenységi koriik a kézmiives termékek eldallitasatol az
agrarinnovacion at a kiilonféle szolgaltatasokig széles skalat fog at. Egyedi kisérletként jottek 1étre
(nem egymast kdzvetlentil sztondzve), utdlag keresik és talaljak meg egymast. Van néhany olyan
kisérlet a térségben arra vonatkozodan is, amely a létrejott egyedi kezdeményezéseket szervezeti
keretbe integralja (inkubatorhaz jellegii szervezddés, mar 1étezd klaszter keretek kihasznalasa, 1)
klaszter 1étrehozasa), de ezek szama nagyon kevés. Ezen kiviil mikodési keretként felhasznalnak
mar miikddo szervezeti formakat (helyi termék vasarok, kézmiives vasarok, civil szervezédések,
start-up tAmogatasok, szektoralis agrartamogatasok).

Azt vizsgaltuk, hogy az interjualanyok szovegeiben, magatartasaiban, vallalkozas mikodtetési
gyakorlataban, illetve a vallalkozas tarsadalmi megjelenitési gyakorlatdban melyek azok az
elemek, amelyek jelentés mértékben eltérnek attol a térségi kontextustol, amelyet a gazdasagi
szerkezet dominans modellje jelenit meg.
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Az elemzémunka soran arra torekedtiink, hogy az utobbi idGszakban indult innovativ

vallalkozasok szervezddésében és milkodésében, illetve a vallalkozok célkitlizéseiben,

magatartasaiban és cselekvéseiben azonositsuk és elemezziik azokat az 9sszetevoket, amelyek a

“new economy” jelenségkoréhez kapcsolhatok vagy azzal rokonithatok. Fontosnak tartjuk

hangstlyozni, hogy az 0j gazdasag jegyeit a vizsgalatba bevont vallalkozasok eltéréd mértékben

hordozzak, ezek az alkotoelemek esetenként kisebb vagy nagyobb mértékben vannak jelen.

A kovetkezOkben 0Osszefoglald jelleggel ismertetjilk elemzési eredményeinket, ezuttal is

hangsulyozva, hogy kisléptékii feltard kutatasi programrol van szd, amelynek elsddleges célja nem

lehet tobb, mint a vizsgalt jelenség térségi szakmai és kozéleti tematizalasa. Elemzésiinkben

egylitt targyaljuk a vallalkozodi szerep kiépitését és miikddtetését, illetve a vallalkozas kiépitését

és mukodtetését.

Négy témakorbe csoportositva vizsgaljuk az 0j gazdasag paradigmajahoz kapcsolhato elemeket:
e Az én szerepvallalasa, a habitus elemeinek beépitési modozatai.

Meggy6zodések és értékek szerepe.

Reflexiv magatartas, értelmez6i attitlid.

A tarsadalmi kozeg szerepe a 1étrehozasban.

1.4z én szerepvidllaldsa, a habitus elemeinek beépitési mdodozatai

Az interjlialanyokkal rogzitett szovegekben gyakran, sokféle nyelvi formaban és sokféle
tartalommal jelenik meg az “én”. A megjelenések egy része hivatkozasi pont, mas része a
cselekvlé én-t mutatja, egy tovabbi szdvegrész az elemzo, értékeld, reflektald én-t. Az én
megjelenésének és megjelenitésének gyakorisaga és sokfélesége nem csupan a vallalkozasok
személy fiiggéségére, intézményesiiltségilk alacsony fokara utalhat, hanem olyan
vallalkozésépitési és miikodtetési modellre is, amely a térségi gazdasagi kornyezettdl eltér. Az
egyéniség, a személyes habitus szerepvallalasa sokféle formaban mutatkozik meg: ,,Ebbe a
tevékenységbe otvozédhet egy csomé minden. En elég nehezen tudok egy szdlra ramenni (..)
szappant készitek, de ez sem teljesen igaz, mert valojaban, ha azt nézziik, nagyon szeretek siitni
is... Nagyon szeretem a gyogynovényeket, és nagyon sok szappanban hasznalom oket. Valojaban
arrol van szo, hogy szeretek a kezemmel alkotni...A higiénia is eléggé fontos szamomra.” (I.sz.
interjualany)

A narrativakban az én megjelenésének az alabbi gyakran el6fordulé modozatait rogzitettiik:

e A vallalkozas kialakulasat sok esetben személyes jegyekbdl vezetik le. Jellemz6 példa
erre a hobby, a kéziigyesség, vonzddas valamihez.

e A személyi kompetenciak és adottsagok tobb elemét tudatosan, explicit modon
Osszekapcsoljak a vallalkozoi tevékenységgel. Nem csupan felhasznalasrol, funkcionalis
alkalmazasrol van sz9, hanem olyan modulszer( beillesztésrdl, amelynek eredményeként
a vallalkozoi tevékenységbe beillesztett személyes komponens személyes jellege (az én-
hez tartozasa) megmarad. Jellemz6 példa erre a szakmai képzettség soran szerzett tudas,
képesség elemeinek a vallalkozoi tevékenységbe vald beépitése és az ezekre a beépitett
elemekre valo hivatkozas vagy az egyéni értékrendszer, meggy6z9dés egyes elemeinek
a beépitése és az ezekre valo hivatkozas.

e A vallalkozas miikodtetésében a formalizalt viszonyok (vezetdi pozicid vagy képviseleti
szerep pozicionalasa, ehhez kapcsolodo narrativak mikodtetése, statusbeli és/vagy
narrativ sikon megfogalmazott distancia a vallalkozas egésze és a személyes szerep
kozott) kisebb szerepet kapnak, ehelyett inkdbb az tapasztalhatd, hogy a személyiség és
a vezetdi szerep bizonyos értelemben “feloldodik” a vallalkozdi tevékenységben. A
vezetdi szerep inkabb animator modjara probal miikddni, kevésbé torekszenek arra, hogy
a vallalkozas egészéhez vagy a tevékenységi folyamat egészéhez viszonyitva kiilsd/felsé
pozicidt alakitsanak ki.
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e A személyes részvétel (bevonddas) fontossagara utal az is, hogy a sikerélményt a
munkavégzési folyamathoz is hozzékapcsoljak, nem csak a termékhez vagy a termék
értékesitéséhez.

A vallalkozas és a személy kozott inkabb azonossag van és nem képviseleti viszony. A vallalkozo
nem csupan tulajdonosként, nem csupan adminisztrativ vezetdként jelenik meg (sok esetben ez
nem is keriil emlitésre), hanem a vallalkozas miikddtetéséhez sziikséges kompetenciacsomag
egészének vagy nagy részének tulajdonosaként. “A vallalkozas az én személyiségem!” Ebben az
ondefinicibban nem az anyagi természeti tulajdonlds hangsulyozéasa kap kozponti szerepet
(alapito, beruhazo, profitald), hanem inkabb az egyéni cél, a stilus, az elkotelezettség.

2.Meggyozidések és értékek szerepe

Az interjlalanyok gyakran hivatkoznak olyan értékekre, illetve olyan elvekre ¢és
meggy6zddésekre, amelyek a vallalkozas kialakitasaban és/vagy mikodtetésében meghatarozo
szerepet kapnak. Ezek olyan tarsadalmi értékekre utalnak, amelyek ebben a térségben az utobbi
idészakban keriiltek el6térbe. Jellemz6 példai: a kornyezet védelme, a tomegtermeléstdl és a
tomegtermékekt6l vald elfordulas igénye, az élelmiszerek eldallitisdban és fogyasztasban az
egészségvédelem prioritasa, a természetes alapanyagok hasznalata, a profitszerzés helyett/mellett
a kozosségi érdek hangoztatasa, a kézmiives termelés értékelése, kozosségfejlesztés, helyi
adottsagok védelme. Ezek a kozdsségi értékek és meggydzodések a vizsgalt térségben még nem
jelennek meg atfogd mozgalomként, ennek tudhato be, hogy az interjualanyok szdvegeiben az
ilyen jellegli ideologikus tartalmak kovetendé célként, ismeretterjesztési feladatként is
tematizalodnak. A sajat vallalkozas ebben a beallitasban tarsadalmi feladatvallalasként jelenik
meg, esetenként kiemelt moralis tartalommal vagy kiildetéstudattal kiegésziilve. Az
interjiszovegek arra utalnak, hogy ezek az elvek, meggy6zddések egyfeldl erételjesen
megjelenitett személyes tartalmak, a vallalkozoi habitus és tevékenység alkotoelemei, masfeldl
pedig ezek az értékek és meggy6z6dések szélesebb korli tarsadalmi célként vagy igényként is
megfogalmazddnak, amelyhez az interjalany — megnyilatkozasa alapjan itélve — igyekszik
kapcsoldodni. A vallalkozoi tarsadalmi feleldsségvallalas olyan formajaval talalkozunk ezekben az
esetekben — eseteként csak torekvés, célkitlizés formajaban, mas esetekben gyakorlatként —
amelyben a vallalkozas és a termék valamilyen kdzosséginek nevezett iigy/érdek képviseldjeként
miikddik, illetve probal miikkddni. Az értékek és meggydzddések az interjuk szovegeiben utalasok,
normativ elvek hangoztatasa vagy érvelések formajaban egyarant eléfordulnak: “A természetes
dolgok sokkal jobbak, sokkal tobbet segitenek... (...) En amiigy nagyon szeretném itt a néket egy
picit a tudatos bérapolasra nevelni. Nagyon fontos az, hogy a bériinkén keresztiil mi szivodik fel
a szervezetiinkbe. Amugy van igény ra. Kezdtek azért tudatosabbak lenni az emberek. Igaz, hogy
még ido kell és kis segitség, de mar latom, hogy sziikség van ilyen termékekre.” (7.sz. interjualany)

3.Reflexiv magatartds, értelmezoi attitiid

Az interjualanyok szovegeinek jelentds része olyan onreflexionak nevezhetd, amelynek keretében
a beszélok értelmezik a vallalkozas inditasat, a folvallalt célokat, a termékek tervezését és
eléallitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal valo kapcsolatot, a sikerességet vagy
sikertelenséget, a tevékenység ¢és a termék tarsadalmi elfogadottsagat. A reflexio gyakorlatilag
mindenre kiterjed, ami azonban még fontosabbnak mutatkozik az a reflexiv gyakorlat
folytonossaga és rugalmassaga (kreativ jellege). Ez azért tekinthetd figyelemre méltonak, mert
eltér a térségi tarsadalomra (és ezen beliil a dominans vallalkozoi gyakorlatra is) jellemzd reflexiv
gyakorlattdl. Ez utobbi hangsulyosan normativ jellegli és rendszerint oppozicidk mentén
rendezddik (pozitiv és negativ tartalmu allasfoglalasok standard ismétlése, jellemz6 példa: “én jo
vagyok, de a kornyezet rossz”, “cselekednék, de a koriilmények nem engedik” stb.). Az elemzett
vallalkozasokhoz kapcsolodo reflexidkban ezzel szemben ritka az oppozicidkba valé rendez6dés
chelyett keres6, lehetséges forgatokonyvek kozt valogatd értelmezési attitiiddel talalkozunk. Ez
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az értelmezési gyakorlat természetesen Osszefliggésbe hozhatd azzal is, hogy még uj, alakulo
vallalkozasokrdl van sz6. Azonban az a két tényezd, hogy a javitas, a modositas lehetdségeivel
szamolo reflexid a mar kialakitott és jol mikodé gyakorlatra is kiterjed, illetve a beszélok
fontosnak tartjdk a reflexi6 (a sajat vallalkozas értelmezésének) részletes és nyilvanos
megjelenitését arra utal, hogy a vallalkoz6i miikodést joval tobbnek tekintik, mint
termékeldallitasi és értékesitési folyamat. Ez a reflexiv magatartas arra utalhat, hogy a vallalkozast
a szamukra relevans tarsadalmi kozeg integrans részének tekintik (prébaljak tekinteni),
olyasvalaminek, ami miikodési modelljével, céljaival, értékeivel, habitusaval lehet6leg bele kell
illeszkedjen az adott tarsadalmi kozegbe.

Az alabbi példak az explicit érvelésekre vonatkoznak, a tevékenység kisebb vagy nagyobb
mértékli Gjrapozicionalasi lehetdségeit mérlegeld folyamatos értelmezési gyakorlatra utalnak:
“...nekem ugy kezdddott ez el nyolc évvel ezeldtt, hogy én kezdtem odafigyelni a sajat termékeimre,
amiket hasznalok. Taldlkoztam egy ilyen kozmetikumok alapanyagat tartalmazo adatbazissal,
amit egy amerikai non profit szervezet allitott dssze. Egy teljes komplex adatbazisrol van szo tobb
mint tizezer bejegyzéssel és kivancsisagbol megnéztem, hogy mi van a samponomban és deomban
és hogyan vannak besorolva és azt taldaltam, hogy eléggé ijeszté az egész. Egyidejiileg jott ez a
trend is, hogy csindld magad trend, hogy elég kénnyen elérhetéek bizonyos receptek az interneten.
En is kiprébdltam sok dolgot, amig elértem iddig. Kozben beiratkoztam egy online képzésre, ahol
megtanultam részletesebben a dolgokat. Lassan-lassan igy fejlodott ez a dolog. Utina is
folyamatosan képeztem magam. Mindig a kivetkezd lépés hozta magat.” (17.sz. interjualany)

4.A tarsadalmi kozeg szerepe a létrehozdsban

A vallalkozas megtervezése, kialakitasa, mitkodtetése és a ra iranyul6 reflexié olyan folyamat,
amely tobb szalon, tobbféle mddon beépiti magaba annak a relevans tarsadalmi kérnyezetnek az
elemeit, amelyben a széban forgo vallalkozas miikodik. Altalanossagban azt mondhatnank, hogy
a vallalkozasok 1étrehoz6i felhasznaljak azokat a tarsadalmi és kérnyezeti adottsagokat (értékeket,
érdekeket, igényeket) amelyek rendelkezésiikre allnak. Az elemzett interjuszovegek azonban azt
jelzik, hogy ennél tobbrol van sz6. Ha pontosabban akarjuk megragadni a tarsadalmi és kdrnyezeti
kontextus szerepét, akkor inkabb azt kell mondanunk, hogy a vallalkozok nem kiemelnek abbol
szamukra hasznosithaté elemeket és azokat vallalkozoi elképzelésiikhoz, gyakorlatukhoz
igazitjak, hanem a vallalkozast épitik ra tartésan és strukturdlisan a tarsadalmi, kornyezeti
kontextus egyes elemeire. Nem csupan helyi adottsagra (példaul nyersanyag), munkaerdre,
fogyasztoi igényre alapozzak a tevékenységiiket, hanem olyan tényezokre is, mint a tarsadalmi
értékek és magatartasok. Arra torekszenek — természetesen valtozd mértékben és valtozo sikerrel
—, hogy vallalkozasuk a szamukra relevans tarsadalmi €s természeti kdrnyezet integrans része,
annak mintegy “terméke” legyen.

Jellemzd eljarasok: rahangolddas a helyi vagy térségi tarsadalom mikodésére, anyagok és
termékek Ujrahasznositasa, a termék holisztikus jellege (tartalmazzon plusz informacidkat,
ismereteket), a termék hasznossaga vagy problémamegoldo jellege, a termék hozzakapcsolasa
eseményhez vagy k6z6sségi élményhez: “Probalunk megoldasokat talalni, nem csak elméletben,
gyakorlatban is, és azokat gyakorlatba léptetni. Ha jol jonne a havi vasar szervezése, hogy ne
legyen tul szaraz a torténet, dssze kell kétni egy jo hangulatu csaladi nappal, ahol az emberek
talalkozhatnak, egyiitt lehetnek, tapasztalatot cserélhetnek, hogy a vasarlokat is vonzza. (...) Nem
nehéz kitaldlni, mert helyiként elég jol latjuk azokat a teriileteket, amiket kellene csindlni és amiket
le tudunk fedni...” (12.sz. interjualany)
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Osszefoglalas

A tanulmany targyat képezo kutatasi program inditasat az a megfigyelés dsztondzte, hogy bar a
székelyfoldi térség gazdasagi szempontbodl, a vallalkozasok szama, mérete, versenyképessége
szempontjabol Romanian belill hatranyos helyzetben van, egyre tobb olyan vallalkozas és
kezdeményezés indul, amely a vallalkozoi szemlélet/habitus tekintetében eltér a térségre
hagyomanyosan jellemzo vallalkozéi gyakorlattol, ami nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi
szempontbol is innovacioként értelmezhetd. Ezaltal pedig egy valos fejlodési potencialt jelent a
térség szamara. Eddigi megfigyeléseink alapjan ez a paradigmavaltas még az elején tart, és a
valtasi helyzet a térségi gazdasagi folyamatok és vallalkozoi szerepek alakuldsaval kapcsolatban
1) megkozelitéseket tesz sziikségessé.

A kutatasi eredmények dsszegzéseként a kovetkezoket emelhetjiik ki:

e A vizsgalt innovativ vallalkozasok miikodésében a térségi kontextushoz képest nagyon
erds az én szerepvallalasa. A habitus elemeinek olyan beépitési modozatait figyeltiik
meg, mint példaul a vallalkozas kialakulasanak személyes jegyekbdl valo levezetése, a
személyes kompetenciak Osszekapcsolasa a vallalkozas miikddésével, személyes
viszonyok fontossaga a formalis kapcsolatokkal szemben, a személyes részvétel
fontossaga.

o A személyes meggy6zddések és az értékek egybefonddnak a vallalkozasi gyakorlattal,
¢és a termékeldallitasi folyamatban, a termékben, illetve a termék megmutatasaban is
markansan megmutatkoznak.

o A vallalkozéi reflexiok jelentOs része nem a termelési €s miikodési folyamatra, vagy az
értékesitésre iranyul, hanem oOnreflexionak mindsiil. Ezekben az onreflexiokban a
besz€l6k értelmezik a vallalkozas inditasat, a folvallalt célokat, a termékek tervezését és
eldallitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal vald kapcsolatot, a sikerességet vagy
sikertelenséget, a tevékenység és a termék tarsadalmi elfogadottsagat.

e A vallalkozas miikodésében nagyon fontos a relevans tarsadalmi kdrnyezet, az azzal vald
kapcsolat, ami nem csak a tarsadalmi és kornyezeti adottsagok, értékek beépitését jelenti,
hanem a vallalkozas mikddésének adott tarsadalmi kontextusra vald épitését is. Az
interjiialanyok arra torekszenek — természetesen valtozo mértékben és valtozo sikerrel —
, hogy vallalkozasuk a szamukra relevans tarsadalmi és természeti kdrnyezet integrans
része, annak mintegy “terméke” legyen.

Elemzésiink alapjan a székelyfoldi térség vallalkozéi mentalitdsaban/gyakorlataban egy
tarsadalomkozeli modell kdrvonalazodik a miikddés és a tarsadalmi megjelenités terén egyarant.
Ennek a modellnek kiemelt jellemzdje, hogy a térségben dominans hagyomanyos modellhez
képest a gazdasagi szegmens és a tarsadalmi kozeg kozti ,,idegenség” egyre inkabb lebontodik, és
a tevékenység €s a vallalkoz6 tarsadalmi bedgyazodasdnak gyakorlata tobb szinten, tobbféle
formaban miikodik egyiddben.

A new economy szemlélethez és gyakorlathoz kapcsolhato komponensek és a reflexiv
szolidaritasra utalo elemek halmaza azt jelzi, hogy a vizsgalt vallalkozasok létrejottében és
mitkodésében, illetve a vallalkozok céljaiban, tevékenységében és értékeléseiben korvonalazhato
egy Iinnovativ  paradigma, amely nagymértékben eltér a dominans  térségi
vallalkozoi/vallalkozasmiikodési  paradigmatol. Ezek az innovativ elemek az egyes
vallalkozasokban és vallalkozoi tevékenységekben esetenként eltérd mennyiségben, eltéré modon
vannak jelen.

Tovabbi elemzésekre van sziikség a részletek jobb megértése érdekében, illetve abbdl a célbol,
hogy ez a lényegét tekintve dinamikus és kreativ térségi folyamat milyen irdnyba tart. Kutatasunk
eredményei a szakpolitikai tervezés és a tarsadalmi tematizacié terén egyarant hasznosithatok.
Eredményeink lehetdséget kindlnak Osszetettebb, hosszabb tavi, nagyobb célcsoportot érintd
kutatasok tervezésére és inditasara, illetve a részteriiletekre iranyuld kisebb tényfeltard kutatasok
inditasara is.
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Tamas Laszlo
A székelyfoldi erdovagyon és erdogazdilkodds mint endogén erdforrds

A tanulmany A Székelyfold fejlddési és fejlesztési lehetéségeinek elemzésével foglalkozik a
szekelyfoldi kozosségi erdévagyon, erdégazdasag mint értékes adottsag vonatkozasaban. A
térségi kozosségi erdévagyon, elsésorban a kozbirtokossdagok jogi-adminisztrativ helyzetének
alakuldsa, a térségi szervezeti keret ismertetése, valamint az erddévagyon mennyiségét és
gazdasagi értékeét jelz6 mutatok oOsszefoglalisa alapjan korképet kinal ennek a gazdasagi
szegmensnek a mai helyzeterol.

Kulcsszavak: Székelyfold, erdégazdasag, videkfejlesztés, kozbirtokossag
JEL — kéd: 013, Q23

Forest property and forest management in Szeklerland as an endogenous resource

The study deals with the analysis of the development and development opportunities of Szeklerland
in terms of the Szekler community forest property and forest economy as a valuable resource.
Based on the development of the legal-administrative situation of the community forest property
in the region, the description of the regional organisational framework and a summary of
economic indicators indicating the quantity and economic value of the forest property, it offers a
general picture of the current situation of this economic segment.

Keywords: Szeklerland, forestry, rural development, public property
JEL — code: 013, Q23

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.19

Bevezetés

A székelyfoldi térség fejlodési, fejlesztési lehetdségeivel foglalkozo szakmai és kdzéleti anyagok
gyakran visszatéré motivuma az, hogy ennek a vidéki teriiletnek értékes adottsagai vannak, és a
legfontosabb feladat azoknak a megoldasoknak a megtaldlasa, amelyek elvezetnek ezeknek az
értékes adottsdgoknak a hasznositasdhoz. Ez kiilonosen gyakran fordul el6 a székelyfoldi
erdévagyon, erdgazdasag vonatkozasaban. Az erdévagyon kapcsan az ilyen jellegli témafelvetés
indokolt, hiszen a térség becsiilt teljes erddvagyonanak (647 418 ha) nagyobb része, tobb mint
kétharmada térségi szereplok tulajdonaban van, és ebben a vagyonrészben meghatarozé szerepe
van az egyes telepiilések szintjén szervezddott helyi kozbirtokossdgoknak, amelyeknek
hagyomanyos és mai célkitlizései kozott kulcsfontossagl szerepe van annak, hogy az erdévagyon
a kozosség érdekeit kell szolgélja. A , kittkeresés”, a hasznositds megfeleld formainak keresése —
fejlesztési igényként és tarsadalmi elvarasként — a kdzbirtokossagok ujboli megszervezddése
(2000-2005 kozotti idszak) ota folyamatosan napirenden van. Ennek a jelentés volument
gazdasagi, természeti ¢és tarsadalmi potencidlnak a hasznosulasat és fejlesztését tobb
tényezocsoport befolyasolja. A kornyezetvédelem globalis folértékelodése az erddkkel
kapcsolatos tevékenység ujra-pozicionalasahoz vezetett, az erddk iigye globalis és kisebb
léptékben is koziiggye valt (1asd ,,az erdd mindenkié¢” szlogen térnyerését), a szakpolitikai tervezés
és szabalyozas az erdévagyonnal val6 foglalkozas gyakorlati oldalat is ijrafogalmazta A globalis
tényezOk mellett Sz&kelyfoldon a tarsadalmi hagyomanyhoz és a lokalis kozosségi érdekekhez
kothetd tényezok is fontos szerepet kapnak. Nem utolsé sorban pedig az allami szabalyozasok
szerepét is figyelembe kell venni, amelyek — roméniai viszonylatban — egyelére nem tudnak
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eltekinteni a kozosségi €s maganerdévagyonok miikddését befolyasold centralizacios
torekvésektol.

Amennyiben a székelyfoldi kozbirtokossagok erdévagyonara ugy tekintiink, mint egy sajatos
tarsadalomtorténettel és — €s ennek nyoman — sajatos mai miikddési modellekkel rendelkezd
vidéki térség gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és természeti potencialja, akkor a vidékkutatas
szemsz0geébol szakmai feladatunk az lehet, hogy szdmba vegyiik ennek a vidéki adottsagnak a
fontosabb jellemzdit, az ezzel kapcsolatos fejlesztési, kiutkeresési (tarsadalmi és gazdasagi
innovaciods ) torekvéseit, nem utolsd sorban pedig azokat a kiils6 és belsé korlatokat, amelyek a
valtozasi folyamatokat és a valtoztatasi torekvéseket befolyasoljak. Jelen tanulmanyban csupan
arra vallalkozom, hogy folvazoljak néhanyat azokbdl a fontosabb tarsadalomtorténti, mikodési és
gazdasagi jellemzdkbdl, amelyek ennek a sajatos térségi adottsdgnak a mai helyzetét és miikodési
moddozatait meghatarozzak. A székelyfoldi kozbirtokossagok torténetérdl, korabbi tarsadalmi
szerepérdl, az Gjra indulds koriilményeirdl sok szakmai anyag jelent meg (Oroszi 1995, Kadar
1993, 1994, Imreh 1973, Garda 2002). Ezek egy része korabeli dokumentumok, térténeti forrasok
alapjan korvonalaz képet a kdzbirtokossagok mitkodésérdl, mas résziik az erdégazdalkodas egy-
egy részteriiletének alapos feldolgozasat kinalja, de fontos témakort képeznek a szakpolitikai,
fejlesztéspolitikai megkdzelitések is (Bedd 1874, Pethé 1903, Fodor 1938, Csiby 1939, Imreh
1944, Antal 1979, Barth 2010). 2020-ban keriilt sor elsé alkalommal olyan szakmai kutatasi
programra, amely terepmunka, interjusorozat, esetelemzések révén a mai helyzet korvonalazasara
tett kisérletet. Ez a munka és az ebben a keretben sziiletett kiadvany (Bir6 és Tamas 2021) szakmai
elemzések, illetve a térségi erdégazdasag meghatarozo szerepldivel készitett interjusorozat révén
kinal korképet ennek a gazdasagi tényezonek a mai helyzetérdl. A tanulmény elsé része az
erdévagyon jogi-adminisztrativ helyzetének alakulasat foglalja 6ssze roviden. A masodik rész a
térségi szervezeti keretekrdl ad tajékoztatast. Az erddvagyon mennyiségét, gazdasagi értékét a
harmadik részben ismertetett gazdasagi mutatok korvonalazzak. A tanulmany zard fejezete a
fentiekben jelzett kutatasi program eredményeit foglalja 6ssze réviden.

Tarsadalomtorténeti meghatarozottsag, adminisztrativ keretek

Mint minden kdzosségi vagyonforma és kdzosségi gazdalkodasi mod, a térségi kdzbirtokossag is
sok alkotoelembdl allo, komplex gazdasagi-tarsadalmi jelenség. Célszerli szamba venni azt a
tarsadalomtorténeti utat is, amelyet ez a vagyonforma ¢és gazdalkodasi mod az elmult
évszazadokban bejart. A székelyfoldi erdovagyon és az erddgazdalkodas tarsadalomtdrténeti
folyamatai szorosan kapcsolodtak a jogi-kozigazgatasi szabalyozas alakulasahoz. A XVI. és X VII.
szazadbeli forrasmunkak jegyzOkonyvek formajaban adnak hirt a térségi kozbirtokossagok
miikodésérol, a falutorvények dokumentumai pedig a szervezeti keretekrdl és szabalyokrol.
Azokrdl a keretekrdl, amelyek az 1781-ben megjelent II. Jozsef-féle erdérendtartasi szabalyozas
elott a térségi kdzbirtokossagok miikodését a helyi kozdsségek szamara meghataroztak. Az 1781-
es szabalyozas tekinthetd az elsd allami jellegli erdészeti intézkedésnek, amely az erddk
gondozasat koziigyként kezeli. Ezt kovetéen az 1871-es aranyositasi, birtokrendezési torvény
jatszott fontos szerepet a térségi erd6évagyon helyzetének alakulasaban. A térségi
erdégazdalkodasban fontos 1épés volt a Székely Akcio, amely a székelyfoldi térség atfogd
fejlesztési koncepciodja és tamogatasi gyakorlata keretében az erdégazdalkodas kérdéskorével is
foglalkozott (Balaton 2006). Az 1921-es romaniai foldbirtokreform, valamint az ezt kovetd
jogszabalyok és rendelkezések teljesen mas, az esetek tobbségében a kdzbirtokossagokra nézve
hatranyos jogi-adminisztrativ kereteket hoztak létre és miikodtettek (Garda 2002, Bors 2003). Az
1940-1944 kozti idészakban ismét sor keriilt — a nehéz haborts koriilmények és a hadigazdalkodas
feltételei mellett is — székelyfoldi fejlesztési programokra, beruhazasokra (Olah 2004), azonban
az 1948-ban elindult romaniai allamositasi folyamat (ebben a keretben a kozbirtokossagi
tulajdonformak és szervezeti keretek felszadmolasa 1951-ig tartott) tobb évtizedre megsziintette a
kozosségi alapu erdégazdalkodast. Az 1989 decemberi romaniai politikai-tarsadalmi fordulatot
kovetéen a mezdgazdasagi teriileteket részben visszaszolgaltatd 18. szamu torvény (1991)
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részlegesen visszaszolgaltatta a maganerdéket a volt tulajdonosoknak, és 2000-ben megjelent a
kozbirtokossagi tulajdont visszaszolgaltatd 1. szamu torvény, amelynek rendelkezései szerint a
kozbirtokossag egy elidegenithetetlen és osztatlan tulajdonforma, amelynek alapegysége az 1 ha
aranyjog, vagy ett6l eltéro teriileti egység. A kozbirtokossagi vagyon tulajdonosai pedig az 1948-
as allamositaskor a telekkonyvek tulajdonlapjan szerepld, vagy ezek hianyaban az utolsé
faelosztasi nyilvantartokban szerepld személyek vagy azok orokosei. Ennek a szabalyozasi
keretnek a folyomanyaként ujra alakulnak — a korabeli dokumentumok alapjan — a székelyfoldi
térségben is a kozosségi erdévagyon kezeld szervezeti formak és tulajdonosi szerkezetek. A
kozbirtokossagok mai miikddésében meghatarozoé szerepe van a Roman Kormany 2000 évi 26.
szamu Kormanyrendeletének, amelynek alapjan a kozbirtokossagok miikddésére is az egyesiileti
torvény elbirasai vonatkoznak. Ez sajat statatum, miikodési szabalyzat megalkotasat teszi
sziikségessé, a kdzbirtokossagokat meghatarozott idészakra valasztott helyi menedzsment vezeti,
a dontési és feliigyeleti jogkoroket a tagsagbol all6 kozgyiilés gyakorolja, a szakmai feladatokat —
megbizas alapjan — a kozbirtokossagok altal 1étrehozott in. maganerdészetek, vagy allami
erdészetek latjak el. A kozosségi erdévagyonok mitkodtetése egységes orszagos szabalyozasi
keretben zajlik, amely az 1989-es romaniai rendszervaltast kovetéen mindmaig erdteljesen
centralizalt és biirokratikus jellegii.

Az erdbgazdalkodas témakorével kiilon dokumentum, a 2018-2027-es Nemzeti Erdészeti
Stratégia foglalkozik. A szakmai ¢és a kozpolitikai diskurzus korantsem esik egybe, azt is
mondhatjuk, hogy a szakértdi és a mindenkori kormanyzati allaspontok kodzott tobb eltérés,
kiilonbség is van. A kormanyzati érvelések és a szakmai elemzések (Abrudan et al. 2009) egyarant
jelentds eredményként értelmezik a magan és kozosségi tulajdonformak visszaallitasat, az
erd6gazdalkodas terén tortént privatizaciot (fakitermelés, feldolgozas, kereskedelem). A szakmai
megkozelitések azonban hangsulyosan kiemelik az erdégazdalkodashoz kapcsolodo
szabalyozasok merev, tul biirokratikus jellegét. A jogi-adminisztrativ keretek majdnem teljes
egészében csak iranyito és ellendrzd jelleglick (Nichiforel et al. 2019), a szakpolitikai tervek és
intézkedések nincsenek tekintettel az aktualis tarsadalompolitikai helyzetre, nem veszik
figyelembe az erdégazdalkodas el6tt allo kihivasokat. Az erdégazdalkodas kiilonféle szerepli
kozott inkabb konfliktus van, mintsem egylittmi{ikodés. A témaban megjelent egyik legfrissebb
szakmai publikacio, amelyet neves szakemberek csoportja készitett (Nichiforel et al. 2019) a
szakmailag megalapozott, realis jovOképet hianyolja.

Tulajdonformak, szervezeti keretek a térségben

A térségi erdbtulajdon kisebb része magan-, nagyobb része kozosségi tulajdonban van. A
kozosségi tulajdon tekintetében a kozbirtokossagi tulajdonforma a dominans, emellett vannak
még egyhazi/felekezeti, iskolaszéki, valamint kozségi (Onkormanyzati) erdébirtokok. A
sz€kelyfoldi kozbirtokossadgok az esetek tobbségében egy-egy telepiiléshez kapcsolddnak, de tobb
esetben egy telepiilésen tobb kdzbirtokossag is van. A kozbirtokossdgoknak a hagyomanyos
székek szerinti és megyék szerinti eloszlasat az alabbi tabldzat mutatja be:
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1.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok tajegységek és megyék szerint
Table 1: Compossesorates of Szeklerland by microregions and present-day counties

Téajegységek Kozbirtokosagok szama Megye
Csikszék és Kaszonok 49 Hargita
Gyergyoszék 14 Hargita
Udvarhelyszék 74 Hargita
Erd6vidék 18 Kovészna
Kézdiszék 37 Kovészna
Orbaiszék 16 Kovészna
Sepsiszék 38 Kovaszna
Marosszek 12 Maros
Osszesen 258

Forras: Sajat szerkesztés

Megjegyzés: Gyergyodszarhegyen és Gyergyoujfaluban kisméretii tarsulas formajaban, egyesiileti
keretben tovabbi 34 személynév megjelolésii tulajdonforma miikddik, hasonld jogi keretek kdzott.
A magan erddbirtokossagok kisebb tdjegységek szerint 1étrehoztak (a 26/2000 Kormanyrendelet
[3] altal el6irt formaban) az erdébirtokosi szovetségeket, mas néven uniokat. Az erdébirtokosi
uniok elsédleges szerepe, hogy megteremtse a jogi lehetdséget az erdészeti szakmai feladatokat
ellaté maganerdészetek (15 szervezeti egység) létrehozasara. Az egyesiileti formaban miik6do 13
uni6 lefedi a Székelyfold erddbirtokosi korét, a tajegységek szerint szervezddott minden egyes
uni6 a maga soran szakmai, érdekegyeztetési, cselekvési keretet kindl az egyéni és kozdsségi
erddtulajdonosok szaméra. Az uniokba szervez6dd erddbirtokosok és a maganerdészetek
egyiittese képezi azt a térségi erddgazdalkodasi halozatot, amely a székelyfoldi erdévagyon
gondozasaban és hasznositasban meghatarozo jelent6séggel bir.

2.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagi uniok
Table 2: Unions of compossesorates in Szeklerland

Név Térség
1 | Csiki Kozbirtokossagi Unio Csikszék
2 | Csikszeredai Kozbirtokossagok Egyesiilete Csikszék
3 | Erd6vidék Erd6 és Legelébirtokosi Szovetség Erddvidék
4 | Fehérnyikd Kozbirtokossagi Szovetség Udvarhelyszék
5 | Feketeligy Egyesiilet Kézdiszék
6 | Gorgény Térségi Kozbirtokossagok Egyesiilése | Gyergydszék
7 | Kiikiillo Erd6 és Legel6birtokosi Egyesiilet Udvarhelyszék
8 | Liban Ko6zbirtokossagi Unid Gyergy6szék
9 | MIKES Egyesiilet Sepsiszék
10 | Murgo Kozbirtokossagi Egyesiilet Erdovidék
11 | Nagykiikiilld Kozbirtokossagi Szovetség Udvarhelyszék
12 | Orbai Egyesiilet Orbaiszék
13 | Veresviz Egyesiilet Kézdiszék

Forras: Sajat szerkesztés

A magén erd6gazdalkodas kialakulasédnak a kezdetén (2002-ben), a magéan erd6-gondnoksagok a
létrehozott uniok fidk szervezeteként [1] miikodtek, tehat jogi személyiséggel rendelkezd civil
szervezetként. Idékdzben az erddrendtartdsi torvény valtozasdval a maganerdészetek ajanlott
miikodési jogi kerete a versenyszféraban alkalmazott tarsasagi torvény [2], a civil fiokszervezeti
forma is tovabb ¢él, mint megtlirt forma. A térvénymddositas értelmében a maganerdészetek
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tobbsége atalakult kereskedelmi tarsasaggd, korlatolt feleldsségii tarsasdgga vagy
részvénytarsasagga, egy része tovabbra is civil egyesiileti formaban miikddik.
Az évek soran kialakult horizontalis és vertikalis kommunikacio, valamint az erdégazdalkodasban
lokalisan kialakult jo gyakorlat elterjesztése, a koordinacio érdekében idékdzben megalakult az
erdébirtokosok ¢és gazdalkodok székelyfoldi szovetsége a Székelyfoldi Erdogazdak és
Erdétulajdonosok Szévetsége (mozaikszoval A.P.A.P.E.T.), egy jogi személyiséggel rendelkezd
koordindcids civil szervezet. A romaniai magyar erddgazdalkodas integralasa érdekében az elmult
években létrejott a Romaniai Magyar Erdészeti Egyeztetd Forum, amely a romdniai magyar
erdégazdalkodas Osszes szerepldjét igyekszik oOsszekapcsolni. A jogi személyiséggel nem
rendelkez6 forum célkitiizései kozott szerepel: a helyi erdészeti stratégia kialakitasa, ajdnlasok
megfogalmazasa a politikum és a hatésagok irdnyaba, egységes szakmai és modszertani
szemléletmod megvalositasa az erd6gazdalkodasban, a helyi szereplok tevékenységének
Osszehangolasa globalis egylittmiikddési projektekben stb. Székelyfoldi 1éptékben jelentds és
innovativ 1épés annak a részvénytarsasagnak a megalakulasa, amely 59 alapitd kozbirtokossag
részvételével jon létre, és amely mindeneckel6tt a piaci szerepvallalas és érdek-érvényesitési
keretként kivan mikodni. A kezdeményezés aktualitdsat és integrald hatasat fémjelzi a
kozbirtokossagok részérdl tapasztalt Ujabb és Ujabb részvényjegyzési igény. A kialakitott
szervezeti keretek lehetdséget kindlnak érdekképviseleti és szakmai szervezetekkel vald
egylittmikodésre (Romaniai Erdégazdak és Gazdalkodok Szovetségével (AAP), Erdélyi Magyar
Miiszaki Tudomanyos Tarsasag Erdészeti Szakosztalya, magyarorszagi Magyar Erddgazdak és
Gazdalkodok Szovetsége (MEGOSZ), Orszagos Erdészeti Egyesiilet.

Erdévagyon és gazdalkodas

A székelyfoldi — ezen beliil a kozbirtokossagok altal tulajdonolt — erddvagyon gazdasagi értékének
és térségi gazdasagi szerepének az alapos vizsgalata még varat magara. Ennek els6dleges oka
abban keresendd, hogy ez a térségi erdévagyon 6nallo lokalis, intézményi vagy egyéni gazdasagi
szereplok sokasagaként miikddik, és ezidaig nem jelentkezett olyan térségi intézményi szerepld,
amely rendelkezne a rendszeres Osszegzé €s elemzé munkahoz sziikséges személyi, anyagi,
logisztikai adottsagokkal. A kovetkez6kben a rendelkezésre allo hivatalos adatok alapjan néhany
olyan gazdasagi paramétert ismertetiink roviden, amelyek ralatast adnak a térségi kozbirtokossagi
erdévagyon fontosabb jellemzdire.

A székelyfoldi erdéteriiletek legnagyobb része is a kozbirtokossagok kezében Gsszpontosul. A
romaniai és a térségi kodzvéleményben egyarant gyakori kozkeletli vélekedéstdl eltérden
Romanidban az erdé boritotta teriiletek nagysdga a romaniai rendszervaltastdl maig tartd
id6intervallumban nem csokkent, hanem novekedett (erdételepitések). A teljes erdévagyon
nagysaga az orszagban 6 449 417 hektar, amib6l 6 604 206 hektar erddfeliilet, 154 789 hektar
egyéb, az erddvagyonhoz tartozo teriilet (2020-as adat), ez a teriilet 3 szazalékkal volt nagyobb,
mint a rendszervaltaskor. A harom székelyfoldi megye (Hargita, Kovaszna, Maros) az
erddteriiletek nagysagat véve figyelembe az orszagos rangsor els6 felébe tartozik.

3.tablazat: Hargita, Kovaszna és Maros megye az erdéteriiletek nagysagat figyelembe vevé
orszagos rangsorban

Table 3: The counties of Harghita, Covasna and Mures in the national ranking based on the size
of forest areas

Orszagos Megye Erddéfeliilet Részarany az orszagos
rangsor hektar erdovagyonbdl %

7 Hargita 260 122 4,03

11 Maros 217 231 3,37

20 Kovaszna 170 065 2,64

Forras: Sajat szerkesztés
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4.tablazat: A

székely megyék erdofeliiletének alakulasa

1990 - 2020 kozott

Table 4: Development of the forest area of the Szekler counties between 1990 - 2020

Megye 1990 2020 Viltozas %
Hargita 228 000 260 122 +32,1
Kovészna 160 000 170 065 +10,9
Maros 206 300 217 231 +10,1

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) adatai alapjan

Amint a tablazatbol egyértelmiien kitlinik, a médidban ,,keringé” adatokkal ellentétben az utobbi
harom évtized soran mindharom megyében ndvekedett az erdd boritotta teriiletek nagysaga.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy Maros megye esetében az erdéteriiletek nagyobb része nem
tartozik a székelyfoldi kozbirtokossagok rendszeréhez. Ezt figyelembe kell venni minden olyan
adatsornal, amely a hivatalos statisztikai nyilvantartasok alapjan megyesoros adatokat tartalmaz.
A székelyfoldi kozbirtokossagok Osszteriiletére csak becslés jellegli megkdzelitések allnak
rendelkezésre. Allami erdStulajdon Hargita és Kovaszna megyében is van, a nem allami
tulajdonban 1év6 erddteriilet a harom megyében kb. 430 ezer hektarra tehetS, ebbdl a
kozbirtokossagok altal birtokolt erddteriilet nagysaga megkdzelitbleg 320 ezer hektar. Erre az
erdéteriiletre nézve nem allnak rendelkezésre Osszesitett hivatalos gazdalkodasi adatok. Ezt az
Osszesitést és szakmai értelmezést az egyes kozbirtokossagok egyedi adatsoraibol lehet
elkésziteni, ez a munka a Nagykiikiill6 Kozbirtokossagi Szovetség kezdeményezésére, az
A.P.AP.E.T.-el, valamint Romaniai Magyar Erdészeti Egyeztetd Forummal egyiittmiikddve
folyamatban van. Az alabbi megyesoros gazdasagi adatok a harom székelyfoldi megye teljes
erdévagyonara vonatkoznak. A kozbirtokossagok gazdalkodasara vonatkozé adatok Osszesitése
folyamatban van, ebbol kozliink tajegységek szerinti Osszegzéseket.
A térségi erdovagyon gazdasagi szerepére utal tobbek kozott a fakitermelés alakulasa is. A
fakitermelés orszagos léptékben a hivatalos kimutatasok szerint 2020-ban 19 654 ezer kobméter
volt. A tiz legnagyobb fakitermelé megye adja az orszagos fakitermelés 53 szazalékat. A
székelyfoldi megyéknek az orszagos fakitermelésbdl valo részesedése 18 szazalék.

5.tablazat: A 2020-ban Romaniaban kitermelt fa mennyiségének, a székelyfoldi megyékre
eso részaranya (ezer kobmeéter)

Table 5: Share of the volume of wood harvested in Romania in 2020 in the Szekler counties
(thousand m?)

Megyék Fakiterme!.és 2920-ban (ezer | A megye r.észa.rénya a tel,J:es
kobméter) romaniai fakitermeléshdl

Hargita 2091 11%

Maros 768 4%

Kovaszna 570 3%

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) adatai alapjan

A faexport értéke 2020-ban — ezer eurdban kifejezve — orszagos Iéptékben 1 621 385 ezer eurd
volt. A harom megye orszagos részesedését az alabbi tablazat foglalja 0ssze.
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6.tablazat: A 2020-ban Romaniab6l exportalt faanyag értékének, a székelyfoldi megyékre
eso részaranya (ezer euro)

Table 6: Share of the value of wood exported from Romania to Szekler counties in 2020 (thousand
euros)

Ssz. | Megye lg; gzo J’ ti;tef.aeil;‘téé)k ¢ Részarany
6 Maros 5%
9 Hargita 36 286 2%
10 Kovészna 12 695 1%

Forras: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Intézet (INS) adatai alapjan

A kozbirtokossagok két nagy bevétel tipussal gazdalkodhatnak: egyrészt a gazdalkodasi (lizemi)
bevételek, masrészt pedig a teriilet alap timogatasok. A gazdalkodasi bevételek nagysaga azt
mutatja meg, hogy az egyes kozbirtokossagok milyen mértékben kezelik az erdét bevételi
forrasként, hogyan gazdalkodnak vele.

A hat székelyfoldi teriilet gazdasagi jellegli bevételei az elmult 6 évben a kdvetkezoképpen

alakultak:

7.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok iizemi bevételei teriileti bontasban (2015-2020,

lej/Euro)
Table 7: The income of Szekler compossesorates by seats (2015-2020, lej/Euro)
Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Alsé- RON | 11570428 |13517689 |19141459 |21823234 |19822733 |18765686
Haromszék
EUR |2376151 |2776048 [3930969 [4481709 |4070878 |3853798
Csikszék & | poN | 34089225 | 40525788 | 45067922 | 58647443 | 51008148 | 65198 774
Kaszonok
EUR | 7185531 |8322542 9255334 | 12044080 |10493726 | 13389488
Felsg- RON |5211735 [10108883 |[12060985 |15750509 |12071444 |11 606983
Haromszék
EUR |1070303 |2076002 2476893 3234589 2479041 |2383658
Gyergyoszek RON |5575299 |6105240 [4998367 |6607385 |4264256 |3882057
EUR |1144966 |1 253797 1026485 |1356920 |875725 797 235
Marosszék RON |6288260 |6757810 [8290772 [9985936 |7984566 |7220140
EUR |1291383 |1387812 1702627 | 2050753 1639 743 1482 758
Udvarhelyszék | RON | 15590426 |19180171 |22796849 |24690515 |22783022 | 35064864
EUR |3201714 [3938919 [4681655 |[5070546 |4678815 |7201065
OSSZESEN RON |79225373 |96195581 |112356354 |137505022 |118024 169 | 141738504
EUR [16270048 |19755120 |23073963 |28238597 |24237928 |29 108002

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

Osszesitve, székelyfoldi kozbirtokossagok a 2015 — 2020 iddszakban egyiittesen tobb mint 685

millid RON iizemi bevételt konyvelhettek el, ami meghaladja a 140 millié Eurét.
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8.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok iizemi tevékenységbdl szarmazé profitrataja az
iizemi bevétel bazisan, szazalékban Kifejezve, teriileti bontiasban (2015-2020)
Table 8: Profit rate from operating activities of Szekler compossesorates on the basis of operating
income, expressed as a percentage, by seats (2015-2020)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Alsé-Haromszék 2,55 17,84 27,61 22,30 16,64 14,38
Csikszék és Kaszonok | -2,15 2,80 0,01 0,68 -9,90 0,24
Fels6-Haromszék 12,37 38,45 35,74 29,90 19,54 18,73
Gyergyoszék 0,36 3,21 -2,00 -13,25 -7,93 -3,13
Marosszék 16,67 16,42 17,86 17,43 3,08 7,54
Udvarhelyszék 1,90 11,18 11,83 12,58 6,90 16,37
Silyozott atlag 2,77 11,31 12,17 10,14 1,76 7,89

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

A tablazat elemzése nyoman azonnal szembetiiné tény, hogy a székelyfoldi kdzbirtokossagok
lizemi (gazdasagi) tevékenysége soran megvaldsitott haszonkulcs, térben ¢és idoben az atlagtol
rendkiviil nagy értékeltérést mutat (Gyergyoszék -13,25%, Felsé Haromszék +38,45). A
sz¢ékelyfoldi szintii, a teljes lizemi bevétel szerint silyozott atlag, térségi szinten, mint minden
atlagolas mar sziikebb intervallumban mozog (1,76% - 12,15%.
A kozbirtokossagok tulajdonat képezd nem erdéteriiletek (legeld és kaszald) utan igényelt EU-S
tamogatasok fontos pénziigyi forrast jelentenek a kdzbirtokossagoknak, az erd6gazdalkodas
jovedelmét kiegészitendd, vagy éppen alternativ tevékenységként farmergazdasagokat miikodtetd
birtokossagoknak. Az alabbi tablazatban az egyes székek kozbirtokossagai altal a legel6teriiletek
utan kapott tertilet alapt tdmogatas alakulasat mutatjuk be:

9.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok teriilet alapi tamogatasai teriileti bontasban
(2015-2020, lej/Euro)
Table 9: Area-based subsidies for Szekler compossesorates, by seats (2015-2020, lej/Euro)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Also- RON | 4172035 5794 926 7459174 6946 133 | 7372980 | 7429015
Haromszék

EUR 856 786 1190070 1531 847 1426486 | 1514145 |1525653
Csikszék  és | RON | 28549419 |[27044072 |31306901 |31492212 | 34035445 |37 361455
Kaszonok

EUR 5863 026 5553 882 6429 314 6467370 [6989659 |7672702
Fels6- RON | 4169 209 3184563 4 436 838 2004042 | 1857573 | 1196091
Haromszék

EUR 856 206 653 995 911 167 411 558 381479 245 634

RON | 1770820 1917 416 1912821 1801276 |2299198 |1739742
Gyergyoszék

EUR 363 663 393768 392 825 369 917 472173 357 281

RON | 434107 299 264 434784 546 602 138 623 275 557
Marosszék

EUR 89 150 61 458 89 289 112 252 28 468 56 590

RON 29204784 |27640255 |30900781 |30134062 |35020651 | 30429397
Udvarhelyszék

EUR 5997 614 5676 316 6345911 6188455 |7191985 | 6249 106
.. RON | 68300374 |65880496 |76451299 |72924327 |80724470 |78 431257
OSSZESEN

EUR 14026 446 | 13529489 | 15700353 |[14976040 | 16577 909 | 16 106 965

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan
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Osszesitve, székelyfoldi viszonylatban a kozbirtokossagok a 2015-2020 kozétti iddszakban
egyiittesen tobb mint 442 milli6 RON teriilet alaptl tamogatasban részesiiltek, ami
hozzavetélegesen 90 millio Euro bevételt jelent. A kovetkezokben a Székelyfold kdzbirtokossagai
altal megvalositott 6sszes nyereség alakulasat mutatjuk be. Az Osszes nyereség tartalmazza az
iizemi nyereség mellett a teriilet alapu tdmogatasokbdl megvalositott nyereséget is, mig az lizemi
nyereség ténylegesen csak az erddgazdalkodasi tevékenységbdl (faanyag értékesitése, facsemete
termelés, az erdd nem fas termékeinek az értékesitése, szolgaltatdsok stb.) megvalositott
eredményt mutatja meg. A kozbirtokossaguk, jovedelmiik atlagosan tobb mint 60%-at gazdasagi
tevékenységbdl nyerik, de a teriilet alapt tdmogatasbol kapott dsszegek szdmviteli és addzasi
szempontbol nonprofit bevételnek szamitanak, ezért a kdzbirtokossag éves eredményét mar nem
profitként, hanem tevékenységbdl szarmazo tobbletként (szufficit) definialhatjuk.

10.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok altal megvalositott dsszes nyereség alakulasa
teriileti bontasban (2015-2020, lej/Euro)

Table 10: Evolution of total profits realised by Szekler compossesorates, by seats (2015-2020,
lei/Euro)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Also- RON |90 657 2559321 6560635 |5028741 3908 756 2720104
Héromszék

EUR 18 618 525593 1347319 | 1032723 802 718 558 612
Csikszék  és | RON 1152575 4027204 | 7294266 |6368414 5100 327 8424 145
Készonok

EUR 236698 827043 1497980 |1307 844 1047424 1730017

Fels6- RON | 1554407 4159334 6329112 |4836949 2 267 964 2241239
Héromszék

EUR 319219 854 178 1299772 | 993 336 465 758 460 270

o RON | 189 896 429 591 45723 176 720 57 553 379 331

Gyergyoszek

EUR 38998 88 223 9390 36 292 11819 77 901

RON | 1209 554 1302564 | 1787866 |2138273 264 826 744 952
Marosszék

EUR 248 399 267 500 367 164 439 125 54 386 152 986

RON | 5149588 6257640 9829842 |5779272 7432993 6017 676
Udvarhelyszék

EUR |1057541 1285095 |2018697 |1 186855 1526 470 1235815

RON | 9346677 18735654 | 31847444 | 24328369 | 19032419 | 20527 447
EUR |1919472 3847631 |6540322 |4996174 3908 576 4215601

OSSZESEN

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

Osszesitve, székelyfoldi viszonylatban a kozbirtokossagok a 2015-2020 kozoétti iddszakban
egylittesen tobb mint 20 milli6 RON nyereséget konyveltek el, ami tobb mint 4 millié Eurd
nyereséget jelent.
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11.tablazat: Székelyfoldi kozbirtokossagok tevékenységbdl szarmazé tobblete (szufficit) az
osszbevétel bazisan, szazalékban kifejezve, teriileti bontasban (2015-2020)

Table 11: Activity surplus (sufficit) of Szekler compossesorates on the basis of total income,
expressed as a percentage, by seats (2015-2020)

Székek 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Als6-Haromszék 0,58 13,25 24,66 17,48 14,37 10,38
Csikszék és Kaszonok 181 5,96 9,55 7,07 5,99 8,21
Fels6-Haromszék 16,57 31,29 38,36 27,24 16,28 17,51
Gyergyoszék 2,58 5,35 0,66 2,10 0,88 6,75
Marosszék 17,99 18,46 20,49 20,30 3,26 9,94
Udvarhelyszék 11,50 13,37 18,31 10,54 12,86 9,19
Silyozott atlag 6,34 11,56 16,87 11,56 9,58 9,32

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Pénziigyminisztérium portaljanak adatai alapjan

12.tablazat: Osszefoglalo tablazat a székelyfoldi kozbirtokossagok iizemi tevékenységhél
szarmazd profitratija, valamint éves tevékenységiikbol szirmazé tobblete (szufficit) az
osszbevétel szazalékos aranyaval, a 2015-2020 kozotti idészakban
Table 12: Summary table of the profit rate from operating activities and annual operating surplus
(sufficit) of Szekler compossesorates as a percentage of total revenue, 2015-2020

2015 2016|2017  |2018  [2019  |2020
Uzemi profitrata % 2,77 1131 1217 [1014 1,76 |7.89
Ossztobblet rata % 634 1156 1687 |11,56 [958  |932

Forras: Sajat szerkesztés
Székelyfoldi erdégazdasag — hogyan tovabb?

A kozbirtokossagok mai miikddési gyakorlatat elemzd szakmai program tanulmanyai és
interjianyagai (Bir6 és Tamas 2021) tdbb olyan tényre felhivjak a figyelmet, amelyek segithetik
ennek a nagyon fontos térségi vagyonkdzosség rendszernek a szakmai értelmezését és fejlesztési
lehetségeinek szambavételét. A székelyfoldi kdzosségi erddtulajdonok dsszessége — a térségi
adottsagok, gazdasagi eréforrasok viszonylataban — jelentds gazdasagi sulyt képvisel. Célszer(i
hangsulyozni azonban, hogy tarsadalmi szerepiik ennél joval tobb és nagyobb, és ez a tarsadalmi
szerep két szinten is miikodik. Helyi 1éptékben a kdzosségi erdbtulajdonok — szervezeti formajuk
és miikodési médjuk révén — a lokalis tarsadalom inherens részét képezik. Ez azt jelenti, hogy
gazdasagi szerepiik mellett (évi rendszeres anyagi jovedelmet jelentenek a tulajdonosoknak a
tulajdonolt jogok aranydban) szerepiik van a lokalis 1éptékti kdzosségi tudas, kapcsolathdlo,
diskurzus, kozoségi identitas fenntartasaban és Gjratermelésében is. Térségi adottsagként kiemelt
fontossagi  természeti  értéket gondoznak, szerepik van a foglalkoztatasban, a
kornyezetvédelemben, a vizgazdalkodasban, a fafeldolgozo ipar bazisat jelentik, szerepiik van a
sajatos székely kulturalis értékek 1étrehozasaban, fenntartasaban, a természetjarasban,
desztinacioként szolgalnak a turizmus tobb tipusa szamara. A kozosségi erdégazdalkodas
miikddtetése révén olyan alapvetd térségi tarsadalmi modellt mikddtetnek, amely egyike a térség
legrégibb és legfontosabb tarsadalmi hagyomanyainak, €s amely a globalizacié vilagaban
értékként ujra eldtérbe kertilt.

A tobbféle értéket és tobbféle funkciot hangsulyozd holisztikus megkdzelités azonban a térségi
erd6tulajdonosok korében kordntsem altalanos, de nem jellemzd ez a megkdzelités a hétkdznapi
¢és a nyilvanos diskurzusokra sem. A kutatasi program keretében késziilt interjisorozat anyagai
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azt jelzik, hogy gyakorlatilag csak az erd6gazdalkodasban kozvetlentil érintett szakmai szereplok
(erddmérnokdk, kozbirtokossagok és uniok vezetdi) egy kisebb része az, amely a székelyfoldi
erdévagyont a maga egészében szemléli és értelmezi, fejlesztési lehet6ségeit térségi kontextusban
mérlegeli. Ennek a helyzetnek az okai kézenfekvéek. Amint azt a tanulmany el6z6 fejezeteiben
jeleztiik, a kozbirtokossagok hagyomanyosan lokalis szerkezetek, és miikodési céljaik,
modozataik elsésorban a helyi tarsadalom (jogtulajdonosok kore) igényei szerint formalodtak, a
tulajdonformak visszaallitasat kovetéen pedig ennek a miikodési modellnek a rehabilitalasa volt
az elsddleges lokalis célkitiizés. Ennek eredménye az, hogy térségi szemszogbdl nézve minden
kozbirtokossag ,,szigetszertien” mukodik, elsdsorban sajat telepiilésben, sajat vagyonban, sajat
miikddési moédban gondolkodik. Ehhez a mikddési modellhez és hagyomanyos tarsadalmi
rutinhoz viszonyitva a térségi 1éptékli megkozelités az erdégazdasag szerepldi szamara rosszabb
esetben irrelevansnak tlinik, jobb esetben olyan ujitasnak, szervezddési és egyiittmiikodési
lehetségnek, amelynek értelmét, hasznossagat a térségi szerepeldk csak fokozatosan fogadjak el.
Ennek az ujitasnak a Iépései kozé tartozik a kozbirtokossdgi unidk miikodése, a térségi
képviseletet ellatd székelyfoldi szervezeti keret megalakulasa, a kozds termékértékesitést célzo
kozo6s gazdasagi részvénytarsasag létrehozasa.

Az eddig elvégzett, alapozd jellegli tényfeltaré munka alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kozbirtokossag vagyonszerkezete €s intézményrendszere a térségi erdbgazdasag legfontosabb
szerepldje, amely — a helyi adottsagokbdl adodoan — mitkodése tekintetében sokféle, ugyanakkor
a sokféleség mogott egész sor kozos jellemzat taldlhatunk. Ezek a k6zos jellemzok kiindulo alapot
¢és lehetdséget kinalnak ahhoz, hogy kialakuljanak az egyiittmiikodés tovabbi térségi formai és
moddozatai akar olyan mértékben is, hogy — a helyi kozbirtokossdgok helyi érdekek szerinti
eredményes mitkodtetése mellett — sor keriiljon k6z0s térségi fejlesztési stratégia és cselekvési
terv kialakitasara. A székelyfoldi erdévagyon és erdégazdasag egészének egy szemléleti keretben
valo értelmezése sziikségessé teszi, hogy a térségi erddvagyon és a térségi erdégazdalkodasi
gyakorlat mellett a harmadik meghataroz6 komponensre, a tarsadalmi dsszetevokre is figyelem
iranyuljon. A tapasztalat azt mutatja, hogy az olyan tarsadalmi Osszetevék, mint a
tarsadalomtorténti alapozottsagu tudasformak, az érték- és normarendszerek, a kulturalis pattern-
ek, a narrativak erdévagyonnal kapcsolatos térségi értelmezéseket és magat az erd6gazdalkodasi
gyakorlatot is jelentés mértékben befolyasoljak. Ezek a tarsadalmi Osszetevok a tervezéssel,
fejlesztéssel foglalkozo szakemberek szemében sok esetben akadalyt, korlatot jelentenek. Nem
mellékes kérdés, hogy — a vidékfejlesztés mai paradigmai szellemében — van mod ¢€s eszkoz arra,
hogy ezeket a korlatokat hasznosithatd endogén térségi adottsagként lehessen kezelni? Az alabbi
rovid szambavétel (részletesebb kifejtését lasd: Bird 2021, Sarosi-Blaga 2021) csupan
problémafelvetésként kezelhetd, jelzi annak a szakmai munkanak a tartalmat, amelyet a térségi
erdégazdasag fejlesztése érdekében el kell majd végezni.

- A kozbirtokossagok mikddésében a tagsag autoritasa (kdzgytilés, folyamatos kdzosségi
véleményformalas és diskurzusteremtés) olyan tényezd, amelyet a helyi vezeték nem
hagyhatnak figyelmen kiviil.

- A kozbirtokossagok miikodésében a helyi kozosség igényei és céljai szerint alakitott
miikodési modnak prioritdsa van a térségi 1éptékii haldzati szervezddéshez vagy akar a
helyi innovacids kezdeményezésekhez képest.

- Az erd6-kép tartalmat illetéen (mi az erdd, kié az erdd, mire valdé az erdd) és az
erdévagyon értelmezése ¢és hasznositasa értelmezésében a térségben széleskorii
konszenzus van, amely egyfeldl tacit tudasként miikodik (alakitja a cselekvést) masfell
alkalmas eszkoz a valtozasokkal, valtoztatasi szandékokkal szembeni explicit érvelésre.
E konszenzus alapja az a meggy6zddés, hogy az erdd megtarthatd és beosztassal
értékesithetd (eladhatd) vagyonhalmaz. A vagyon ujratermelése maganak az erdének a
feladata. ,,Gazdalkodas™ kifejezés alatt észszertinek tartott felhasznaldst kell érteni.
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(,Nem az én munkam termel (beruhdzas), hanem a természet (nekem), amit én adhatok

el.)

- Az erdévagyonhoz vald viszonyuldsban kulcsfontossagu elem a tulajdonosok oldalan
az, hogy a tulajdonosi részhdnyad olyan rendszeres bevételt biztosit, amely a tulajdonos
oldalan jaradékként tematizalodik. Ez a bevételi forras a térségi csaladok miikodésében
nem jovedelem, hanem egyfeldl rendszeres €és kiszamithato tobbletforras, masfeldl a
haztartas mitkodéséhez hozzarendelhetd biztonsagi tartalék. Ez az alapallas kizarja a
kockazatot és valtozasellenességet general.

- A lokalitds centrikussdg a kozbirtokossagok miikodésében (tevékenységben,
tervezésben, értékelésben) ,pontszeri” (szigetszerll) miikodést eredményez, ez
megneheziti a tényleges egylittmiikddések kialakulasat.

- A lokalis jelleg (szervezddés, miikodés) az erddvel kapcsolatos hétkdznapi, kozéleti és
szakmai tematizaciora is hatdssal van abban az értelemben, hogy a lokalis miikodés
kinalja a kozz¢ tehetd informacidkat, ehhez viszonyitva a térségi 1éptékli megkdzelités
szokatlannak, indokolatlannak vagy irrelevansnak tiinik.

- Egyeldre nem all rendelkezésre olyan térségi léptékben készitett szakmai, szakpolitikai
tuddsanyag ¢és értelmezés, amely felhasznalhatd lenne a valtoztatasi, az innovativ
elgondolasok  és  programok  kivitelezési  lehet6ségeinek, hasznossaganak
mérlegeléséhez.
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Székely Kinga Katalin — Biré A. Zoltin
Rurdlis identitds és turizmus — villalkozok szemszogébaol

A tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a székelyfoldi turisztikai vallalkozok milyen térségi
identitaselemeket tartanak értékesnek, fontosnak, és hogy ez a viszonyulas hatdssal van-e a
turisztikai kindlat jellegére, a szolgadltatisok megjelenitésére. A tanulmdny soran réviden
ismertetjiik a székelyfoldi turizmus torténetet, jelenlegi helyzetét, kitérve részletesebben a
megjelenitési gyakorlatra. Majd pedig Osszefoglaljuk, az interjus kutatis sordan rogzitett
narrativakban regisztralt identitiselemekkel kapcsolatos vizsgadlataink eredményeit.

Kulcsszavak: identitaselemek, turisztikai szerepldk, autentikussag, Székelyfold
JEL — kéd: Z32, L83

Rural identity and tourism - through the eyes of business operators

In this study, we investigated which elements of regional identity are considered valuable and
important by tourism entrepreneurs in Szeklerland and whether this attitude has an impact on the
nature of tourism offer and the presentation of services. The study briefly describes the history
and current situation of tourism in Szeklerland and describes in more detail the presentation
practices. Then, we summarise the results of our investigations on the identity elements registered
in the narratives recorded during the interview research.

Keywords: identity elements, tourism actors, authenticity, Szeklerland.
JEL — code: 732, L83

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.20

Bevezetés

A tanulmany a székelyfoldi turisztikai szektorban miikddé vallalkozasok vezetdivel (a
tovabbiakban — vallalkozok) készitett interjusorozat alapjan vizsgalja azt a kérdést, hogy a
turisztikai agazat legfontosabb érdekgazdai, a vallalkozok a térségi identitasszerkezet
elemkészletébdl milyen identitaselemeket tartanak fontosnak, értékesnek. A téma elemzésének
aktualitasat jelzi az a tény, hogy a térségi szakmai, szakpolitikai, kozéleti és hétkdznapi
diskurzusokban a turizmus témakore gyakorlatilag folyamatosan jelen van, legyen sz6 a jelenlegi
gyakorlat pozitivnak vagy negativnak tartott jellemz6ir6l, a térség turisztikai adottsagairdl vagy a
fejlesztési lehetdségekrdl. Ennek egyik magyarazta lehet az, hogy ennek az dgazatnak nagyszamu
és sokféle térségi szerepl6je van, ugyanakkor a turizmus olyan gazdasagi agazat, amelynek a
mitkodése a szélesebb korli kozonség szamara is lathatd, tapasztalhatod, véleményezhetd. Az
agazat mikodésének térségi megitélése — legyen sz6 szakmai (Horvath 2003, 2013, Kiss et al.
2013, Nagy 2013, Toth-Batizan 2020) vagy hétkdznapi megitélésrél — ambivalens jellegii. Ennek
lényege az, hogy egyfeldl értékelik a lathato, tapasztalhaté eredményeket, masfelél pedig azt
hangstlyozzak, hogy a térség nagyobb turisztikai potenciallal rendelkezik, (ezalatt térségi
természeti, torténelmi, kulturalis adottsagokat értenek) mint amennyi ebbdl ma hasznosul, ezért a
térségi turizmust elsOsorban fejlesztési lehetdségként, fejlesztési feladatként kell értelmezni. A
szakmai megkozelitések is sokfélé szempontbdl probaljak megragadni a székelyfoldi turizmus
vizsgalatat, az elmult idészakban tobb témakorben is folytak kutatasok. Atfogo képet nytjtanak a
sz€kelyfoldi turizmusrél Kiss — Barna — Dedk (2013) illetve To6th-Batizan (2020) kutatésai,
amelyek a statisztikai adatok elemzése mellett tobbfajta modszer segitségével jarjak korbe az
agazat kiilonboz0 aspektusait. A turizmus fejlesztési lehetdségei és annak szerepe Székelyfold
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versenyképességének novelésében tobb tanulmany esetében is kdzponti kérdés (Horvath 2013,
Madaras 2013, Nagy 2013, Nenciu 2012, Sélyom et. al. 2014, Székely 2016, Tézsér — Banhidai
2016, Vofkori 2001). A falusi turizmusrol, ennek lehetdségeirdl és feltételeirdl is tobb anyag
sziiletett (Benedek 1998, Gabos 2005, Horvath 2008). Tofan és Nita (2014) az elmult két évtized
soran bekdvetkezett valtozasokat vizsgaltak a szallashelyek tekintetében.

Van azonban a turizmus gyakori tematizaciojanak egy ritkdbban emlitett 6szt6nzo tényezdje is.
Ennek az dgazatnak a miikddése (programok, megjelenitési gyakorlat) és a rdla folyd diskurzus
egyarant szoros kapcsolatban van a térségi identitisszerkezetek alkotdelemeivel (legyen szo
székelyfoldi 1éptékd, kisebb tajegységhez, lokalitdshoz, szimbolikus értékii kiemelt helyhez vagy
eseményhez kapcsolodo identitasrol). Ezek az identitasszerkezetek a székelyfoldi térségben a
turizmus mitkodésétl fliggetleniil is léteznek, folyamatosan gazdagodnak. A térségi
identitasszerkezetek 0sszetétele, mitkkodése joval nagyobb és szélesebb tarsadalmi szegmenst fog
at, mint a turizmussal foglalkozo vallalkoz6i tevékenység. A vallalkozoi gyakorlat az
identitasszerkezetek kontextusaban szervezddik és miikodik, és ez az egész-rész viszony a
turisztikai agazat szamara — implicit vagy explicit formaban — tarsadalmi ismertséget, legitimitast
termel, tamogatja és igazolja a turisztikai agazattal kapcsolatos térségi tematizaciot.

Az agazat fejlesztésének egyik fontos kérdése lehet az, hogy a térségi turizmus legfontosabb
érdekgazdai, a vallalkozok hogyan viszonyulnak a térségi identitasszerkezetek elemeihez,
amelyek endogén térségi adottsagként rendelkezésiikre allnak? Mit, mennyit és hogyan tartanak
fontosnak ebbdl az elemkészletb6l? Torekednek-e arra, hogy 6k maguk is foglalkozzanak olyan
Uj identitdselemek kialakitasaval, amelyek beépitheték szakmai programjaikba és megjelenitési
gyakorlatukba, vagy megelégednek a rendelkezésre allo, egyébként gazdag elemkészlet
hasznositasaval?

Megitélésiink szerint a térségi identitas szerkezetekhez vald viszonyulds modja hatassal lehet a
szolgaltatasok tartalmara és arra, hogy ezeket a szolgaltatdsokat hogyan kommunikaljak,
népszeriisitik a célcsoportok iranyaba. A marketingkommunikacioval és megjelenitési
gyakorlattal kapcsolatban a kutatasi eredmények azt mutatjak (Székely 2021, Nagy 2019, Erds
2013) hogy a szakmai tudas terén még hianyossagok vannak, illetve a térségi turisztikai szereplok
anyagi lehetOségei korlatozottak, nem tudnak érdemben beruhazni a kommunikacioba. Ez
azonban dnmagaban aligha ad magyarazatot a megjelenitési gyakorlat hianyossagaira. A térségi
turizmus online vagy offline kommunikacidjaban (legyen sz6 az értékek, adottsagok, programok,
szolgaltatasok megjelenitésérdl, akar vendéglatasi programok, események szervezésérdl és
lebonyolitasardl) fontos szerepe van annak is, hogy a térségi turizmus legfontosabb érdekgazdai
(szallashelyek, vendéglatd egységek, turisztikai programok tulajdonosai és szervezdi) mit
tekintenek ebben a vidéki térségben olyan megmutathat6 értéknek, adottsagnak, amelyek vonzer6t
jelentenek, és amelyekre véleményiik szerint turisztikai programokat lehet folépiteni.

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatasunk arra iranyult, hogy a térségi turizmus legfontosabb
érdekgazdai, az agazat vallalkozéi korében folytatott interjus adatfelvétel anyagai alapjan (a.)
korvonalazzuk a térségi adottsigoknak azt a halmazat, amelyet a vdllalkozék a turisztikai
tevékenységben hasznosithato elemkészletnek tartanak, illetve (b.) megvizsgdljuk azt, hogy a
narrativakban ezekhez az elemekhez milyen mértékben, milyen modon kapcsolodnak az
autentikussag ismérvei. Az ezzel kapcsolatos szakmai ismeretek hozzasegithetnek a turisztikai
véllalkozok gyakorlatanak jobb megértéséhez, illetve megjelenitési gyakorlatuk szakmai
tamogatasahoz is.

Globalis és térségi kihivasok

A vidéki térségek turizmusanak elemzéséhez hasznos szempontokat kindlhatnak azok a
megkozelitések, amelyek a vidéki térségek valtozasara, folértékelddésére, a ruralitds
ujraértelmezésére (Marsden et al. 1993, Van der Ploeg et al. 2000, Woods 2007), illetve a
vidékreprezentacids gyakorlatban mutatkozé 0j trendekre hivjdk fel a figyelmet. Ennek a
folyamatnak része a vidékkel kapcsolatos diskurzusok véltozasa (Mormont 1990). A fordulat
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s

térségekhez kapcsolt diskurzus tartalmi elemeit, az ebben a diskurzusban érdekelt tarsadalmi,
gazdasagi szereplok igyekeznek a maguk érdekei szerint alakitani (Cloke 1997, idézi Kovach
2012, 23). A vidékre egyre inkabb ugy kell tekinteni, mint tarsadalmilag létrehozott és fenntartott
diszkurziv kategoriara. A vidéki térségek ujradefinialasa dinamikus és kreativ folyamat, tobb
szerepléje is van (fejlesztéspolitikai szakértok, a regionalis politika miiveldi, a turisztikai
vallalkozok, a térség irant érdekl6dd turistdk, vidékkutatok, médiatematizaciok, események és
rendezvények, gazdasagi szereplok). Ebben a folyamatban nem csupan a vidékrol alkotott kép
ujraalkotasa zajlik, hanem valtozik, boviil a vidéki térség identitasanak tartama, szerkezete is. Egy
adott térségben az ott €16 emberek azonosulasi és cselekvési lehetoségeket keresnek és taldlnak a
maguk szdmara olyan formaban, amelyek érzelmeik €s érdekeik mentén alakitanak ki egyéni és
kozosségi kotddéseket (Ray 1998).

Ennek a fordulatnak szamos eleme a székelyfoldi térségben is kimutathatd és elemezhetd (Biro
2020), jelen tanulmany gondolatmenete szempontjabol azonban ez a megkozelités azért
mutatkozik fontosnak, mert rairanyitja a figyelmet a turizmusban érdekelt vallalkozasoknak a
vidékreprezentacioban jatszott fontos szerepére.

A térségi identitasalkotasi folyamat része lesz az is, ahogyan a térségi turisztikai szereplék
kiilonféle hordozdkon és moédokon megjelenitik a térségi identitas alkotdelemeit, illetve olyan
eseményeket, programokat szerveznek €s bonyolitanak le, amelyek keretében a résztvevok
tényleges kapcsolatba keriilnek a térség identitdsat alkoté komponensekkel (taj, helyszinek,
események, ételek stb.). Mindkét tevékenységet (kifele iranyuldé megjelenités, gyakorlati
tapasztalat biztositasa) igyekeznek ugy végezni, hogy az bele legyen dgyazddva a vidéki térség
természeti-tarsadalmi kornyezetébe, hiteles, autentikus legyen, az adott térség részeként jelenjen
meg. Ez, az identitasteremtésben jatszott szerep eredményezi azt, hogy a turisztikai agazat
szerepl6i — a vidéki térség mikodése szempontjabol — joval tobbek, mint sikeres vagy kevésbé
sikeres gazdasagi szereplok. Amennyiben a vidéki térségekre tgy tekintiink — a fentiekben jelzett
vidékértelmezési fordulat alapjan — mint helyi adottsagok készletére, akkor a teriileti toke
fogalmaba a vidéki térségre jellemz6 identitasszerkezetek is beletartoznak (Basile és Cavallo
2020). Ez azonban nem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a turisztikai agazat szerepl6i a
gazdasagi tevékenységiik soran hasznosithatjak ezeket az endogén értékeket, hanem azzal is, hogy
6k maguk nem csupan a térségi identitas felhasznaldi, hanem meghatarozé termeldi és
ujratermeldi is. Ebben a tekintetben a turizmusban érdekelt vallalkozok — amennyiben elég sokan
vannak és aktivak — legalabb olyan mértékben alakitoi a vidéki térség versenyképességének (ha
nem még nagyobb mértékben!), mint gazdasagi tevékenységiik révén. Identitastermeld szerepiik
gyakorlati modozatait pedig alapvetéen az hatarozza meg, hogy miként viszonyulnak a térségi
identitas szerkezetek elemeihez, mit gondolnak, tudnak az autentikussagrol, annak objektiv és
szubjektiv  kifejez6dési modozatairdl, a helyi érdekgazdak személyes szerepvallalasi
lehetéségeirdl (Sidali és Hemmerling 2014).

Az autentikussag kérdése és annak értelmezése mar régodta napirenden van a turizmus
szakirodalmaban, MacCannel mar 1976-ban megfogalmazta, hogy a turistak, utazasaik soran az
autentikus élményeket keresik (idézi Urry 2002). Szamos megkdzelités és meghatarozas sziiletett
az autencitast illetéen, nem célunk ezeket most részletesen targyalni, csak témank szempontjabol
fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az autentikussag értelmezése meghatarozod lehet az
identitaselemek kialakulasaban. Kiemelnénk Castéran és Roederer (2013) tanulmanyat, amelyben
a kiilonboz6 autenticitas megkdzelitéseket harom csoportba sorolta. A modernista megkdzelités
szerint az autenticitas egy targyi attributum, vagyis az autentikus élményt az uticélok, az eredeti
vagy rekonstrudlt tdrgyak megtapasztaldsa fogja adni. A konstruktivista szempont szerint az
autenticitds egy értelmezési folyamatbol eredd tarsadalmi konstrukcio, azaz a turistak sajat
hiedelmeinek, elvarasainak és preferenciainak vetiillete. Mig a posztmodernista nézOpont
dekonstrudlja az autentikussagot és azt mondja, hogy a turizmusban nem relevans az autentikussag
kérdése (Reisinger és Steiner 2006, Wang 1999 idézi Castéran és Roederer 2013).
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A térségi identitasszerkezet mint kinalat

Az altalunk vizsgalt térségben is azt tapasztalhatjuk, hogy a turisztikai vallalkozok tevékenysége
nagymértékben tamaszkodik a térségi identitasszerkezet alkotoelemeire. Ez az identitasszerkezet
— etnikai elemei mellett — tartalmaban hangstlyosan vidéki, ruralis jellegii. Az identitasszerkezetre
valé alapozas azért is kézenfekvd, mert a székelyfoldi térségben az 1989-es romaniai
rendszervaltast kdvetden tobbszintii, sokszereplds térségi identitasépitési folyamat indult be (lasd
ezzel kapcsolatban: Bod6 és Biré 2017), amely, az utdbbi egy-masfél évtizedben jelentds
mértékben fel is erdsddott. Ez a hangsulyosan téralapt identitasépitési folyamat formalis és
informalis szinten egyarant zajlik, a lokalis vagy még kisebb [éptékii kozosségi eseményektdl a
vallasi tinnepeken at a kozintézmények és kozéleti szereplok altal szervezett, térségi l1éptéki
eseményekig tobb szinten és sokféle formaban jut kifejezédésre.

A folyamatnak harom egymast kiegészito, erdsité dimenzidja van. Az egyiket a téma kutatoi — az
ezzel a téma korrel foglalkozo, a térségi kutatasokat Osszegzd tanulmanykotet: Bodo (2021) —
rehabilitacios folyamatnak nevezik, 1ényege abban ragadhatdo meg, hogy a térségi szerepldk a
megjelolés vagy az ujjaszervezés révén igyekeznek visszaallitani azokat a térbeli megnevezéseket
(tajegységek, telepiilések, utcak, terek, épiiletek, szimbolikus helyek neve), illetve intézményeket,
amelyeket a korabbi, romaniai kommunista rezsim az etnikai diszkriminacios politika részeként
hivatalosan tiltott vagy megsziintetett (jellemz6 példa, hogy az 1980-as évek masodik felében a
térség telepiiléseinek magyar nevét a sajtdban nem szabadott leirni). Az identitasépitési folyamat
masik dimenzidjat az 1j identitaselemek létrehozasa jelentette (szimbolikus helyek megjeldlése
szobrokkal, emléktablakkal, kopjafakkal, uj események, innepek és intézmények létrehozésa).
Mindkét dimenzidhoz (rehabilitacid, 1) elemek kialakitdsa) nyilvanos szimbolikus funkciot
betdltd rendezvények, kdzosségi linnepek kapcsolddtak, amelyek az identitasépitési folyamathoz
és kiilon-kiilon az alkotd elemekhez is ismertséget, tarsadalmi legitimitast és — ami a turisztikai
agazat szemszOgébdl fontos — teriileti alapi és etnikai jellegli kozosségi értéktartalmakat
rendelnek. Ez a rehabilitalt és Gjjonnan kialakitott térségi identitaskészlet tajelemeket, torténelmi
elemeket, kulturalis-életmddbeli elemeket egyarant magaba foglal. Ez a folyamat abban a
tekintetben kedvezd a turisztikai agazat szerepl6i szamara, hogy a szolgaltatasok kialakitasaban
és mukodtetésében, illetve azok megjelenitésében komplex, sokelemii térségi identitaskészletre
tamaszkodhatnak.

Fontos fejlemény témank szempontjabdl, hogy a rendszervaltas utani idészakban dominans
rehabilitacios folyamatok, illetve a késobbiek soran eldtérbe keriilé bovitési, gazdagitasi
folyamatot kovetden, az utdbbi idészakban olyan fejleményeknek lehetiink tanui, amelyek 1j
trendekre utalnak (Bodé és Bir6 2017, 156-157). Egyfeldl el6térbe keriilnek az integralo,
altalanosito jellegil, a térség egészére és etnikai jellemzdire utald szimbolikus formak és tartalmak.
Masfeldl pedig — a hasznalat oldalan — egyre nagyobb szerepet kap az individualizacid, az egyedi,
egyéni viszonyulas, az ideoldgiai elemek helyett az érzelmi komponensek keriilnek eldtérbe.
Mindkét valtozasi folyamat erdsitheti a turizmus és az identitasszerkezetek kozti kapcsolddasokat.
Ezekre a kapcsolddasokra a tanulmany elemzési részében tériink ki részletesebben.

Turizmus a térségben — el6zmények és mai helyzet

A tanulmany el6z6 részében két olyan tényez6t emlitettiink, amely a térségben a turizmus
elemzését €s sokiranyu tematizaciojat tamogatja. Ezek egyike a térségi identitasszerkezettel valo
strukturalis kapcsolat, és ebbdl adoddan ennek az agazatnak a vidék-kép épitésében, illetve az
identitasszerkezetek épitésében jatszott szerepe. A masik fontos tényez6 ennek az dgazatnak a
szerepe a térség gazdasagaban, a foglalkoztatasi szerkezetben. Az aldbb kdvetkezd rovid és
jelzésértékli 6sszefoglaloban arra toreksziink, hogy tajékoztatas formajaban jelezziik a turisztikai
agazat térségi gazdasagi fontossagat.

Az 1989-es rendszervaltds utani id6szak fejleményeinek és a mai helyzetképnek az
értelmezéséhez elsGsorban arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a turizmus ma dominans
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formajanak ebben a térségben 1989 eldtt nem volt elézménye, nem halmozodhatott fel ezzel
kapcsolatos szakmai tudas, €s nem alakulhatott ki olyan, mindennapi tapasztalatokra alapozo tacit
tudas sem, amely ebben az agazatban a rendszervaltas utan hasznosithato lett volna. Ezért a térségi
tarsadalomtorténet és gazdasagi kontextus feldl nézve a turisztikai agazat kiépiilés és miikddése
vidéki térségben zajlo, kovetéses tipusit (Mayer 2020) tarsadalmi és gazdasagi innovacios
folyamatként értelmezhetd. Jelentds hagyomanya az tigynevezett fiirdtelepeknek van (Borszék,
Szovata, Kovaszna, Tusnadfiirdd) ahol a gyogyturizmus kezdeti formai mar a XIX. szazadban
megjelentek, a szocialista iparositassal és urbanizacioval parhuzamosan pedig — szallodak épitését
kovetden — a dolgozok tomeges nyari iidiiltetésének fogadd feliileteivé valtak. Ebben a
szerkezetben az egyéni/csaladi vendégfogadas formai csak ezeken az tidiil6helyeken alakulhattak
ki, és foleg csak a szallas biztositasara korlatozddtak, tobbnyire nem hivatalosan mukodtek. A
kiilfoldi turistak jelenléte teljesen hianyzott ebben a térségben, a kiilfoldiek csaladi keretben
torténd vendéglatasa pedig szigortian tiltott volt.

Az 1989-es rendszervaltast kovetden az allami {idiiltetés gyakorlata megsziint, az idiilételepek
szallashelyei feleslegessé valtak, az épiiletek nagy része amortizalddott, kisebb része az elhtizodo
privatizaci6é soran magantulajdonba keriilt. A térségben egyre nagyobb szamban jelentek meg a
turistak, elsdsorban Magyarorszagrol, akik mar nem az idil6helyeket céloztak meg.
Magyarorszagi, ausztriai, svajci tapasztalatok alapjan indult be a térség sok telepiilésén a panzidk
épitése, egyes falusi telepiiléseken a turistacsoportokat fogado helyi csaladi halozatok kialakulésa,
a csaladi vendégfogadas sokféle hivatalos €s nem hivatalos forméaja, és a kés6bbiek folyaman
kialakultak a turistak szamara kinalt programok is. A turisztikai szallashelyek és vendéglatohelyek
fejlesztése mellett az attrakciok megjelenitése, kommunikalésa is elkezd6dott, igy az évek soran
egy-egy desztinacionak egyre meghatarozobb szerep jutott. Példaul Csiksomlyd a nemzetkdzi
vallasturizmus egyik célpontjava valt vagy a Szent Anna-to, Békasi-szoros felkertiltek a kotelezd
természeti latnivalok listajara. A megndvekedett népszeriiség pedig hatassal volt a kérnyezd
telepiilések idegenforgalmara is.

Az agazat rendszervaltas utani konszolidacioja a 2000-es évek forduldjara tehetd. A turisztikai
szektor miikodését meghatarozd jogszabalyi keret atalakitasa, a szigorubb statisztikai
nyilvantartas bevezetése is ehhez az id6szakhoz kothetd, ettdl kezdve allnak rendelkezésre olyan
adatok, amelyek alapjan a turizmus szerkezete és tarsadalmi szerepe jobban megbecsiilhets. A
hivatalos nyilvantartasok kerete az adminisztrativ statusszal rendelkez6 megye és a kozség, ezért
a székelyfoldi térség egészére vagy a nem kozségkdzpont telepiilésekre vonatkozoan az elemzd
csak becsléseket tehet. Maros megye tombmagyar térségében (Kiikiill6-mente, Nyaradmente)
Szovata szerepe meghatarozod, a tobbi 82 telepiilésen a turizmus szerepe minimalis. Kovaszna
megyében tovabbra is megmaradt Kovaszna varos meghatarozo, orszagos 1éptékii szerepe a sziv-
és érrendszeri megbetegedések gyogyitasa terén, ezért a megye turisztikai adatait ennek a
varosnak a féréhely- és vendégéjszaka adatai donté mértékben meghatarozzak.

Hargita megye esetében azonban a régi iidiilételepek mellett szdmos telepiilésen alakultak ki
turisztikai szolgaltatasok. A kornyék turisztikai erejét elsésorban a meglévé természeti adottsdgok
(hegyvidék, gyogyvizek, tiszta levegd, mofettak, természeti kincsek) adjak. A megye és kornyéke
szamos természetes attrakcioval rendelkezik, ilyenek pl. a Szent Anna-td, a Gyilkos-to, a Békasi
szoros, az Egyes-kd vagy a Vargyas-patak szurdokvolgye. Ezek mellett megjelennek az épitett
attrakciok is, mint a Miko-var, a csiksomlyoi Maria-kegyhely, a parajdi sobanya, az ezeréves hatar
vagy akar a Nyergestetéi Székely HOsok emlékhelye. Ezek a f6 latnivalok mellett azonban
fontosak azok az elemek is, melyek gazdagitjak, élményszeriibbé teszik a turisztikai programokat,
tematikus utakat, pl. torténelmi miiemlékek, templomok népmiivészet, a hagyomanyos életforma,
a sajatos gasztrondmia, mondak, legendék, jellegzetes népi épitészet.

A meglévd adottsagok alapjan kiemelt szerepet kap a falu- és dkoturizmus, a gyégyturizmus,
valamint a kulturalis, ezen beliil pedig a vallési turizmus, az utdbbi években pedig egyre inkabb
az aktiv és kalandturizmus is kialakuléban van. A megyében szamos torténelmi és nemzeti
miiemlék, vallasi emlékhely, miizeum és templom, népmiivészeti érték és hagyomany fellelhetd,
jelenleg azoknak a turistaknak a szama a legmagasabb, akik ezeket a helyeket latogatjak féleg a
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majus-szeptemberi idészakban. A vallas turizmus egész évben miikddik, és foként Csiksomlyo a
f6 célpont, az utobbi idében ehhez csatlakozott Csikszentdomokos is a Marton Aron kultusz révén.
A piinkosdi bucsu alkalmaval pedig a gyimesi telepiilések is célpontta valnak (ezeréves hatar
meglatogatasa).

A falusi turizmus vonzerejét a hagyomanyos életméd, a vidéki izek, a szivélyes vendéglatas adjak.
Jovedelem-kiegészités céljabdl a térségben egy erdsddd faluturizmus halézat van kialakuloban.
Zetelaka, Farkaslaka, Korond telepiiléseken nagyon erésen érzékelheté ez a folyamat. A
szolgaltatasok szinvonala, mindsége nagyon valtozd, szallashelyek tekintetében is a
maganhazaktdl kezdve, a modern panzidkon keresztiil egészen a feljitott hagyomanyos paraszti
hazakig talalunk kinalatot. A kinalt programok, egyéb szolgaltatasok még sok esetben azonban
hianyosak.

Az asvanyvizekben és gyogyvizekben gazdag vidék szamara a gyodgyturizmus szamos lehetséget
tartogat. Jelenleg Tusnadfiirdn, Parajdon, Borszéken miikodik kezeld, illetve wellness kdzpont,
emellett pedig feltjitott népi fiirddket is talalunk, de ezek esetében gyakran problémat okoz a
karbantartds. A térség természeti kornyezete és klimaja kedvez az aktiv turizmusban rejlé
lehetéségeknek: hegymaszas, vadaszat, tarazas, kerékparozas, kalandturizmus, téli sportok,
extrém sportok stb. Sok telepiilés kozelében van lehetéség sielésre (Hargitafiirdd, Madarasi
Hargita, Varsag stb.), off-road és motorosszan trakra, lovasturakra.

A szallashelyek szamanak tekintetében Hargita megye orszagos szinten az 5. helyet foglalja el, a
maga 401 szallashelyével. Tobbségében (229) agroturisztikai panziokat és hagyomanyos
panzidkat (90) miikodtetnek a helyi vallalkozok, a szallodak szama viszonylag alacsony (20), és
ezek fOleg a nagyobb varosokban ¢és régi iidiil6telepeken mikddnek (Csikszereda,
Gyergyoszentmiklos, Tusnadfiirdé és Székelyudvarhely). A szallashelyek tipusa is jol tiikrozi,
hogy a megyei turizmus foleg a falusi turizmusra van berendezkedve (ldsd. 1. tabldzat).

1. tablazat: Hargita megyei szallashelyek megoszlasa szallastipusok szerint
Table 1: Distribution of accommodation in Harghita County by type of accommodation

Szallastipusok 2000 2005 2010 2015 2021
Szallodak 14 18 22 24 20
Hostelek 0 2 4 5 14
Motelek 6 7 7 5 5
Menedékhazak 14 11 12 28 27
Panziok 7 45 61 97 90
Agroturisztikai panziok 39 193 156 178 229

Forras: Sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) adatai alapjan (2021)

Tovabba megfigyelhetd, hogy a szallashelyek szama folyamatos ndvekedést mutatott az utobbi 20
év soran, akarcsak a szallaskapacitas, azaz a fér6helyek szama (2. tdbldzat). 2021-ben tobb mint
kétszer annyi szallashely miikodott a megyében, mint 2000-ben. A 2008-as gazdasagi valsagot
kovetden volt ugyan egy enyhe visszaesés, de 2015-6t egy gyors és intenziv fejlodési idészak
kovette. Orszagos szinten Hargita megye az erls kozépmezdnyhoz tartozik a szallashelyek
novekedésének tekintetében, kozelitve az orszagos atlagot.

2. tablazat: Hargita megyei szallashelyek és férohelyek szamanak alakulasa 2000-2021
Table 2: Evolution of the number of accommodation establishments and accommodation places
in Harghita County 2000-2021

2000 2005 2010 2015 2021
Szallashelyek szama 171 301 281 357 401
Szallashelyek kapacitasa
(férdhelyek) 7256 7644 6909 8547 9180

Forras: Sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) adatai alapjan (2021)
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Az utdbbi évek soran a Hargita megyei turistaforgalom is névekvé tendenciat mutatott, 2019-ben
kozel haromszor annyi turistaérkezést tartottak szamon, mint a 2000-es évek elején (lasd 3.
tablazat). Novekedni latszik a kiilfoldi turistdk szama is, mig 2010-ben 19366 turista érkezett a
hataron talrél, 2019-ben ez a szam 53549 volt. A kiilfoldi turistak a megyébe latogatok 22,5%-at
teszik ki, ez magasabb, mint az orszagos atlag. Valosziniisitheté, hogy ezen vendégek jelent6s
aranyat a magyarorszagi turistak alkotjak.

3. tablazat: Turistaérkezések és eltoltott vendégéjszakak szama Hargita megyében
Table 3: Tourist arrivals and nights spent in Harghita County

2001 2005 2010 2015 2019
Turistaérkezések szama 85672 85207 76871 157659 |237386

Eltoltott vendégéjszakak szama 356905 | 311165 |207625 417129 | 530988
Forras: Sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) adatai alapjan (2021)

A fent ismertetett adatok is jelzik, hogy az utobbi években Hargita megye turizmusat a novekedés,
a valtozas, a dinamizmus jellemezte, és igazoljak azokat az allitdsokat, melyek szerint ez a szektor
jelentds gazdasagi fejlédési potenciallal rendelkezik és fontos térségi agazatta néheti ki a magat a
megfeleld tAmogatas segitségével.

Turisztikai vallalkozasok kommunikaciés gyakorlata

A térségi turisztikai szerepl6k kommunikacids, megjelenitési tevékenységérdl tobb elemzés is
sziiletett az elmult évek soran. Nagy (2019) azt vizsgalta, hogy a székelyfoldi telepiilések
kontextusaban van-e Osszefliggés a turizmus forgalmi adatai és az online jelenlét kozott, Toth-
Batizan (2020) értekezésében érintette azoknak az online és offline feliileteknek az elemzését,
amelyek a székelyfoldi turizmus piacdhoz kapcsolodnak, illetve a székelyfoldi turizmust
promotaljak. Horvath-Nagy (2021) a haromszéki kastélyok és kuriak tulajdonosainak,
miikodtetdinek kommunikacidjat vizsgalta meg, a kiilonb6z6 online és mas csatornakon, mig
Székely (2021) a turisztikai szereploknek a vilagjarvany okozta helyzetre adott kommunikacios
valaszait elemezte. Korabbi kutatasok is érintették a témat, Erés (2013) Székelyfold vendéglato
egységeinek online marketingkommunikacios szokasait kutatta. A kozos kdvetkeztetése ezen
kutatasoknak, hogy mindegyik tobbek kozott kitér a megjelenitési gyakorlat hianyossagaira és az
ezen a téren észlelhetd lemaradasokra.

Mindezek ellenére megallapithatd, hogy az utdbbi néhany évben tapasztalhatdan megvaltozott a
turisztikai vallalkozok korében a kommunikacios és megjelenitési tevékenységekkel szembeni
attitiid (ezt tdmasztjak ala az interjuk soran tett kijelentések is), egyre novekszik azoknak a szdma,
aki fontosnak tartjak a vallalkozas menedzsmentjének ezt a vetiiletét is, torekednek arra, hogy
kialakitsanak egy tobbé-kevésbé egységes, jol megkiilonboztethetd arculatot, ami segitségével
vizuélisan is beazonosithatova valhatnak, és egyre inkabb elfogadjadk a marketingkommunikécio
szerepét az értékesités soran. A gyakorlatban ez azonban nem mindig mutatkozik meg, sokkel
erdsebb a szandék, mint a tényleges megvalositas.

A székelyfoldi turisztikai vallalkozasok mérete, miikddési formaja (egyéni vagy kis- és
kozépvallalkozasok) tobbek kozott a kommunikacios és értékesitési tevékenységet is befolyasolja,
ugyanis ezeket a feladatokat az esetek tobbségében, humanerdforras hianyaban és a sziikds
er6forrasokra hivatkozva a tulajdonosok, vagy valamelyik megbizott alkalmazott latja el, aki nem
rendelkezik a megfeleld szakmai felkésziiltséggel. Ennek kovetkeztében hianyzik a tudatos,
kovetkezetes kommunikaci6. Elmondasuk szerint keveset koltenek a promdcios tevékenységekre,
megjelenitési eszkdzokre, leginkdbb az online csatornak alkalmazésa a jellemzo, ezt egyrészt az
is indokolja, hogy koltséghatékonyabb, masrészt pedig eredményesebben érhetdk el igy a turistak,
mint a hagyomanyos marketingkommunikécios eszk6zokon keresztiil. Vannak vallalkozok, akik
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a honlapok, kdzosségi oldalakon vald jelenlét mellett szordlapokat meg médiahirdetéseket is
igénybe vesznek, meg néha részt vesznek turisztikai vasarokon, kiallitasokon, de a kommunikacio
meghataroz6 része az online térben zajlik, ezért a tovabbiakban az online kommunikéacios
tevékenységre tériink ki bévebben.

Az online jelenlét nagyon sokféle és valtozo, ugy intenzitas, mint tartalom szempontjabol. Sajat
honlappal nem rendelkezik minden vallalkozas, ellenben a Facebook k6zosségi oldalt szinte
mindenki haszndlja, néhanyan probalkoznak az 11j tartalommegoszt6 csatorndkkal is (Instagram,
Tik-Tok), de ez nem jellemzi az altalanos gyakorlatot.

A ko6z0sségi oldalakon zajlo kommunikacio esetleges, van vallalkozd, aki évek ota nem to1tott fel
0j tartalmat, masok évente néhany alkalommal bejelentkeznek, de van olyan is, ahol
megfigyelhetd a szandék egyfajta folytonossdg fenntartdsdra. Leginkabb az egyirdnyu
kommunikaci6 jellemz6, hidnyzik az interaktivitds, a bevono-jellegli, mobilizalo tartalmak
megosztasa ¢és egyaltalan az 6nallo, sajat tartalom. Fényképeket ugyan készitenek (ezek mindsége
szintén nagyon valtozo), de videok, animaciok, hosszabb szdveges leirasok nem sziiletnek. Egy-
egy sz0, kijelentd tdmondat kiséretében keriilnek a fényképek megosztasra. Ez a ,,szlikszaviisag”
jellemzi a honlapok tartalmat is, ahol tobbségében csak a minimalis, altalanos ismertetd
szovegekkel talalkozunk. A honlapok funkcidjukat tekintve csak a megjelenitésre, informalasra
alkalmasak, mert tovabbi online miuveletekre (foglalas, fizetés, chat) nincs lehetdség.
Osszességében megillapithatd, hogy tobbnyire statikus, ingerszegény és interaktivitast mell6zo,
pusztan tajékoztatd jellegli oldalak A megfeleldé megjelenités is problémat jelent bizonyos
esetekben, mert a weboldalak nincsenek optimalizalva okos eszkdzokre.

A személyes jelleg szinte teljesen hidnyzik, igy a weboldalak, mint a kdzosségi csatorndkon
kozolt tartalmakbol. A tulajdonos, a ,hazigazda” személye teljesen rejtve marad az érdeklédok
elott.

A kommunikaci6 nyelve magyar, néhany honlapon van ugyan angol meg roman nyelvii tartalom
is, de sok hianyossag mutatkozik. A nem magyar ajka turistak szdmara igy nagyon korlatozott
azoknak az informacioknak a mennyisége, amelyekre az online térben kereshetnek ra.

Szamukra féleg a szallaskozvetité oldalak (pl. Booking, Travelminit, Tipadvisor) nyujtanak
tajékoztatast, amelyeken a turisztikai szolgaltatok tobbsége jelen van. Illetve a Visit Hargita
oldala, amely egy olyan, a megye dnkormanyzat kezdeményezésére létrejott program, ami Hargita
megye turisztikai latvanyossagait, helyeit, szallaslehetdségeit gylijti dssze és féleg az online
térben, valamint telefonos alkalmazason keresztiil igyekszik promovalni a térség turisztikai
szolgaltatasait, és kiillonb6zo kozos programok, kezdeményezések altal épiteni Hargita megye
turisztikai desztinacidé markajat a belfoldi és kiilfoldi turistak kdrében. Ez az oldal harom nyelven
kinal informaciokat az érdekl6dok szamara.

Mint mar jeleztiik, a kommunikaciora vald hajlanddsag és gyakorlat nagyon valtozo képet mutat,
tobb tényez0 is hatassal van arra, hogy ez miként alakul, a vallalkozok szakmai képzettsége,
attitidje, IKT eszkozokhoz vald viszonyulasa, a vallalkozdsok mérete, a rendelkezésre allo
er6forrasok csupan csak néhany koziiliik.

Elemzés

Interjuisorozatunk célja az volt, hogy egy hosszabb tavi kutatasi program alapozasaként
ismereteket szerezziink a vallalkozok interpretacioirdl a térségi turizmus helyzetével, mikodési
modozataival, pozitivnak ¢és negativnak tartott jellemzdivel, az 4gazat fejlesztésének
lehetdségeivel és korlataival kapcsolatban. Turisztikai vallalkozasok tulajdonosait, vezetoit
kerestiik fel és kérdeztiink az altalanos székelyfoldi, illetve sziikebb, térségi turisztikai helyzetrol,
sajat vallalkozasuk miikodésérdl, egylittmiikodési és kommunikacids tevékenységeikrol.
Osszesen 15 turisztikai szerepldvel késziilt interja, volt koztiik szalldshely szolgaltatd, turisztikai
vendéglatohelyet miikddtetd vallalkozo, programszervezd €s olyan is, aki tobbféle turisztikai
szolgaltatast kinal vendégeinek. A megkérdezett vallalkozok vagy egyéni, vagy kis- és
kozépvallalkozasok lizemeltetdi.
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Az interjuk soran rogzitett narrativak egyik fontosnak mutatkozd jellemzdje az, hogy az
interjualanyok a térségi turizmust elsdsorban az identitaselemekre vald hivatkozassal definialjak
vagy jellemzik. A ,,székelyfoldi turizmus” székapcsolathoz elsdsorban nem gazdasagi, szervezeti,
munkaerdpiaci, tamogataspolitikai, tudasszerzési asszociaciok tarsulnak, hanem olyan
identitaselemek, amelyek a térség egészét, egy kisebb tajegységet, egy lokalitast vagy kiemelt
fontossagi helyet jelenitenek meg. A feldolgozott anyagban 191 olyan identitaselemet
regisztraltunk, amelyek az interjualanyok interpretacidiban egyértelmien  térségi
identitasszerkezetek alkotoelemeinek tekintheték. A skala rendkiviil széles, a természeti
szépségektol (,,mesés téli hegyek™) a helyi hagyomanyokon (,sziireti bal”) és a torténelmi
nevezetességeken (,torténelemben gazdag t4j”) at a rendezvényekig (,lovas napok™) ¢és a
gasztronomiaig (,,j0 székely palinka”, ,,varsagi puliszka”) sok minden emlitésre keriil, az esetek
tobbségében mogottes tartalomra utald index-tipusi megjelolés formajaban, mas esetekben
narrativ szerkezetbe foglalva. A kovetkezOkben roviden Osszefoglaljuk az elemhalmaz
vizsgalataval kapcsolatos eredményeinket.

a) Uj identitdselemek

Az interjukban emlitett identitaselemek donté hanyada, tobb mint 80%-a olyan elem, amely a
turisztikai vallalkozasok tevékenységétdl fiiggetleniil is 1étezik, a térség inherens adottsagaként
értelmezhetd (természeti, torténelmi, életmodbeli alkotoelemek). Joval kisebb mértékben
emlitenek olyan alkotdelemeket (az emlitések 16,7%-a), amelyeket ma mar a térségi
identitasszerkezetek részének tartanak, de a turisztikai dgazat miikddése termelte ki. Jellemzo
példak erre: minipark, sipalyak, hdszanazas, gasztrondémidhoz kapcsol6dd nyilvanos események
— pl. hagymafesztivdl — kemping hely, kalandpark, tandsvény, halastd, zarandokkozpont,
turautvonal). A tereptapasztalat alapjan azt mondhatjuk, hogy az utobbi masfél-két évtized soran
kialakitott 4j elemek szama ténylegesen nagysagrendekkel nagyobb és a turisztikai programokban
a szerepik is egyre novekszik. Ennek ellenére az interjualanyok interpretacidiban nem jelennek
meg jelentds mennyiségben, a valaszolok nem ezeket tekintik a térségi vonzerdt kifejez6/hordozo
kulcsfontossagu identitaselemeknek.

b) Identitaselemek és térbeliség

Az identitaselemek elemzéséhez kapcsolodd masodik megfigyelésiink az alkotéelemek térbeli
szerepéhez kapcsolddik. Az esetek nagy tobbségében olyan megjeldlésekkel talalkozunk (az
emlitések kétharmada sorolhatd ide), amelyek 4altalanos jellegiick, arra utalnak, hogy a
székelyfoldi térségben barhol fellelhetdek, a térség egészére jellemzoek. Megfogalmazasuk modja
alapjan azonban nem kothetdk fizikai helyhez. Jellemz6 példak: gyonyorii hegyek, fiirddk, a falu
hagyomanyai, gyogyvizforrasok, palinka, paraszthazak, szép helyek, szép tajak, szokasok,
torténelmi helyek. Joval kisebb mértékben hivatkoznak olyan identitdselemekre (az emlitések
21%-a), amelyek egy-egy tajegységhez vagy lokalitashoz kapcsolodnak. Amint azt a tanulmany
el6z6 részében jeleztiik, a szimbolikus helyek és értékek rehabilitacios folyamata, illetve az erre
raépiilé identitasépitési folyamat nagyon sok lokalis térbeli hely szimbolikus megjeldlését és
kozosségi hasznalatat eredményezte. Ezeknek csak toredéke jelenik meg fontos identitaselemként
a vallalkozok interpretacidiban. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a ruralis térségben miikodo
véllalkozok egyes esetekben megemlitik a kozvetlen kornyezetiikben fellelhetd helyi vagy
tajjellegli identitaselemet, de mellette joval nagyobb hangsilyt adnak az el6z8 csoportba
sorolhatd, altaldnos jellegii elemeknek. Az interjuszovegekben megemlitésre keriilnek a térség
kiemelt szimbolikus értékkel rendelkezé helyei is, amelyeknek kozismert neve és térben pontosan
meghatdrozhato helye van (pl. Szent-Anna td, Csiksomlyd, Nyergestetd, Gyimesek, Madarasi
Hargita), azonban ezeknek a kiemelt szimbolikus helyeknek az emlitése is elmarad az altalanos
jellegti identitaselemek emlitése mogott. Az identitaselemeknek ez a megoszlasa azt jelzi, hogy a
vallalkozok a térség egészét jelképezd, altalanosito jellegli, fizikai térhez nem kotott, differencialt
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tartalmat nem hordozé identitaselemekre tekintenek ugy, mint amelyek a térség egészének
értékeit, adottsagait leginkabb kifejezik.

C) Identitiselemek jellege

Fontos informaciot hordoz az identitaselemek tartalmi tagolodasa is. Az emlitések fele természeti-
taji adottsagokhoz, foldrajzi helyekhez kapcsolodik. Az életmod, kultura, gasztrondmiai
témakorhoz sorolhaté az emlitések valamivel tobb mint negyede. A torténelmi helyek emlitési
aranya nagyon kicsi (14 identitas elem). Programokra, rendezvényekre, eseményekre, aktivitast
tartalmazd elemekre az emlitések 20%-a vonatkozik. Az interjlanyagokban szerepld
identitaselemeknek ez a megoszlasa is arra utal, hogy a vallalkozok a térség eleve adott természeti-
tarsadalmi adottsagait tekintik a térségi identitas fontosabb hordozoinak, ezek elétérbe allitasaval
vélik megjeleniteni a térségi vonzerot.

d) Identitiselemek kontextusa

Az identitaselemek narrativ kozegben valdé megjelenitési mddja is hordoz fontos informacidt
témank szempontjabol. Az identitaselemek haromnegyede a szovegekben 6nalldan jelenik meg
abban az értelemben, hogy nem kapcsolédik hozza értelmezd, magyarazod, szemléltetd
szovegkornyezet. Az interjualanyok gy emlitik ezeket az identitaselemeket, mint amelyek
jelentése kozismert, nem szorul részletezésre, magyarazatra. Nem helyezik az identitdselemet
olyan narrativaba, amely részletesebben kibontand, meghataroznd, tapasztalhatova, ikonikussa
tenné az identitaselemet. Nem ritka, hogy az identitdselemhez egy jelzét kapcsolnak (szép,
csodalatos, mesés stb.), ezek azonban nem specifikaljak térben, idében, cselekvésben az emlitett
identitaselemet, hanem annak altalanos, képviseleti jellegét erésitik. Ez a megjelenitési gyakorlat
arra utal, hogy a besz¢16k szerint az emlitett szimbolikus értékii identitdselem jelentéseinek gazdag
tartalma mindazok kozOsségi tudasaban, tapasztalati vilagaban benne van, akik ezzel az
identitaselemmel talalkoznak. Nincsen sziikség annak megjelenitésére, hogy a szoban forgd
identitaselem valoban a térség hiteles, autentikus képviseldje. Az interjuszovegekben az
identitaselemek egynegyed részénél talalunk példat arra, hogy a narrativ struktura az emlitett elem
tartalmanak pontositasaval, annak ikonikussa tételével is foglalkozik valamilyen formaban.

e) Identitiselemekhez kapcsolodo narrativak

Az identitdselemekhez kapcsolt szovegrészek (ilyen eljarasra kevés példa van) amellett
igyekeznek érvelni, hogy az identitaselem valoban hitelesen képviseli a térségi értékeket, a vele
valo talalkozas, a térséggel valo talalkozas autentikus élményét kinalja. Ezeknek a narrativaknak
a részletes elemzése meghaladja tanulmanyunk kereteit, az alabbiakban arra idéziink példékat,
hogy az interjualanyok milyen moédon torekednek narrativ kontextusba helyezni az
identitaselemeket. A narrativaformalds tipusainak koriilhatarolasahoz tovabbi anyaggytijtésre is
sziikség van.

- Szubjektiv véleménnyel valo hitelesités: ,,Egy kincsnek tartom Székelyvarsagot.”

- Az altalanos megjeldlés fokozasa: ,,Székelyfoldet mindig ugy kell jellemezni, hogy
valami mas, valami uj, valami olyan, ami mashol nincs.”

- Az altalanos megjeldlés szinonimak formajaban valo ismétlése: ,,Székelyfold gyonydrii
és a termeszeti adottsagainak koszonhetden rengeteg lehetéséget kinal.”

- Az értékek normativ jellegli kijelentéssel valo igazolasa. ,, ... minél tobb embernek el
kellene jonnie és anndl tobb embernek tovabbadnia, hogy milyen szépségek vannak itt
és milyen élményeket szereztek.”

- Oppozicidkra alapoz6 igazolas (urbanus — rurdlis): ,, Szép erdds vidékek, amely a
nagyvarosi emberek szamdra nagyon kiilonleges élmeényt tud nyujtani.”
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- Kevés esetben, de van példa a kontextusteremt6 narrativara is: ,,Van egy olyan nap,
hogy széttesek vasarnapja, buzaszenteld nap, aprilis végén. Ha valaki abban az idében
erkezik, akkor lathatja, ahogy a holgyek kivonulnak népviseletben. Az egy hatalmas
nagy latvanyossag.”

f)  Identitiselemekhez valo viszonyulds

Elemzésiink utols6 moduljaként azt emelnénk ki, hogy az identitaselemek megjelenitésében,
kommunikacidjaban a vallalkozo személye (aki a programokat megtervezi, megszervezi, a
szolgaltatasok megjelenitését meghatarozza vagy dnmaga végzi) nem jelenik meg. Gyakorlatilag
nincsen példa arra, hogy a vallalkozd személye, egyénisége szerepet kapna az identitdselemek
hitelességének, autentikussagnak igazolasaban. Ennck a jelenségnek kétféle magyarazata is
lehetséges. Egyfeldl az, hogy a vallalkozok biznak az identitaselemek szimbolikus, képviseleti,
megjelenitd erejében, és nem tartjak indokoltnak a személyes igazolast (ahogyan nem tartjak
indokoltnak a részletesebb tartalmi kibontast sem, 1asd az el6z6 megallapitasokat). De magyarazat
lehet az is — és ezt tobb szovegrészlet igazolja —, hogy a részletesebb tartalmi kibontas, a személyes
részvétel, az autentikussag igazolasa azokban az egyedi konkrét programokban kap teret, amikor
a vallalkoz6 személyesen talalkozik, kapcsolatba 1ép, foglalkozik a turistakkal (gasztrondmiai
eseményt menedzsel, személyesen turat vezet, torténeteket mesél). Jellemzo példék erre: ,,4z elso
nap csindalunk egy csillagturat, ahol a falut megmutatom. Ne csak az erddket lassak és a
hegyeket.”, ,,Mar a kezdetekkor cél volt, hogy a helytorténeti dolgokkal is megismertessem a
turistakat...”, ,, Terepjarokkal bejarhato utvonalakat kindlunk. Ezek tobbnyire hegyi utvonalak.
Harom féle van: torténelmi, kulturalis és kalandturak.” Az idézett példak arra utalnak, hogy a
konkrét programokba beillesztett élmények poétoljak a megjelenitésbdl hianyzo narrativat és
személyes hitelesitést, az autentikussagot a vallalkozok nem megjelenitik, hanem termelik
(,,Jojjenek ide, majd itt helyben megtapasztaljak!”).

Osszegzés

Az interjualanyok szdvegei alapjan a térségi turisztikai tevékenység elsdsorban a térségi
identitasszerkezet természeti-kulturalis komponenseire timaszkodhat, kevésbé a programokra. A
térségi identitas altalanos jellegli, szimbolikus értékii elemei (a térség jellegének egészét hordozo
tulajdonsagok és természeti adottsagok) a legfontosabbak. Az identitasszerkezet helyi, regionalis
alkotéelemei kisebb szerepet kapnak. Egyediesités helyett az altalanositasnak, a kiemelt
identitaselemek jelképes, képviseleti szerepének van prioritasa.

Az autentikussig kiemelése nem hangstlyos, az interjualanyok szdvegei arra utalnak, hogy a
beszél0k szovegeiben a fontosnak tartott identitdselemekhez automatikusan hozzarendel6dik a
hitelesség, az autentikussag, ez utdbbit nem kell kiilon definidlni. Az autentikussdg helyett
elegendd az identitdselemre hivatkozni.

Ahol az autentikussag jelzése megjelenik ott a nyelvi mandverek sokfélék, kevés esetben all 6ssze
a hitelességet, autentikussagot igazold narrativa. A kommunikacié soran nem kap szerepet a
vallalkozo személyisége, az ,,&n” nem jelenik meg olyan kontextusban, ami a hitelességet, az
autentikussag bizonyitékat hordozna. Az autentikussagot igazold szerepet a vallalkozé nem a
megjelenitésben, hanem a térségbe érkezo turistakkal valé személyes foglalkozasok keretében,
konkrét turisztikai programokhoz rendelt cselekvésekben, kozvetlen interakciok formajaban
igyekszik miikodtetni.

A térség identitdsdnak szerkezete, és annak mai hasznositasi médja részben magyarazat lehet arra,
hogy a hangsuly a kommunikacios tevékenység soran is az altalanos jellegii identitaselemeken
van, a részletek ikonikus megjelenitése kevésbé fontos a vallalkozok szaméra, az autentikus
jelleget nem a megjelenitéshez kapcsolt narrativdak révén igyekeznek biztositani, hanem a
turistakkal valé interakcid soran. Mindez magyarazattal szolgdlhat arra is, hogy a megjelenitési
gyakorlat szakmai szempontbol nézve hianyos, esetleges, a vallalkozok kevés id6t, energiat, pénz
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fektetnek a kommunikacioba, illetve a megjelenitéssel kapcsolatos szakmai kompetenciak
megszerzésébe. SOt, egyes esetekben meg is fogalmazzak, hogy a megjelenitést, az online
jelenlétet nem is tartjak igazan fontosnak, nem ,.elmesélni” szeretnék a térséget, hanem az ide
érkezbknek ,,személyesen megmutatni”. Tovabbi elemzéseket igényel annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy ez a gyakorlat milyen mértékben, és milyen moédon tdmogatja, vagy akar
korlatozza a térségi turisztikai agazat fejlodését. A térségi identitasszerkezetek €s a turizmus
kapcsolatanak ebben a tanulmanyban targyalt témakorével arra kivantuk felhivni a figyelmet,
hogy a vallalkozok konstruktiv szerepkdre — amelynek az identitaskészlethez vald viszonyulés
csak egyik komponense — a vidékkutatas egyik termékeny és hasznos teriilete lehet.
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Bodo Julianna
Haztartas — megélhetés — munkamigrdcio

A tanulmany egy sajatos célcsoport (intézményesen szervezett keretben periodikusan kiilfoldi
munkat végzo idésgondozok) példajan vizsgalja a transznacionalis munkamigrdcio gyakorlatat.
Az interjuk elemzésére alapozo kutatds arra a kérdése keresi a valaszt, hogy a két helyhez
kapcsolodo személyek hogyan épitik be a csaladi haztartas miitkédésébe az egyik, illetve a masik
tarsadalmi kornyezet alkotoelemeit. Az igy konstruadlodo csaladi haztartas eltérést mutat a vizsgalt
videki térségre jellemzd haztartasoktol, és ebben az értelemben tarsadalmi innovdacio lehetésegét
hordozza. A tanulmany a kulturdlis antropologiai megkozelitésre jellemzé  holisztikus
megkozelitést alkalmazza.

Kulcsszavak: munkamigrdcio, csaladi haztartas, tarsadalmi innovdcio
JEL — kod: O15, O35

Household - livelihood - labour migration

The study examines the practice of transnational labour migration in the context of a specific
target group (periodic foreign workers in an institutionalised framework). Based on the analysis
of interviews, the research seeks to answer the question of how people connected to two places
incorporate elements of one or the other social environment into the functioning of the family
household. The family household constructed in this way differs from the households typical of
the rural area under study and, in this sense, holds the potential for social innovation. The study
adopts a holistic approach typical of cultural anthropology.

Keywords: labour migration, family household, social innovation
JEL — code: 015, 035

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.21

A kilfoldre iranyuld munkamigraciéo jelenségkorét Intézetiinkben az 1989-es romaniai
rendszervaltast kovetéen folyamatosan vizsgaltuk (Bird 1994, Gagyi 1994, Olah 1994a,b, Bodo
1994, Bird et al. 1994), elsGsorban az abban az idészakban dominans magyarorszagi idészaki
munkavallalashoz kapcsolodoan. Az elsé idGszak kutatasairdl és publikacioirdl szintézis jellegii
Osszefoglald is késziilt (Bodo 2006), ezt kdvetden interjii sorozatokra alapozd tematikus
elemzések kovetkeztek (a fiatal korosztaly munkamigracioja, az értékvilag és a fogyasztas
dimenzioi, a nk szerepének vizsgalata, a transznacionalis migracio térnyerése, a munkamigracio
és a fejloddés kapcsolata, lasd: Bodd 2008b, 2012, 2016, 2017). Tekintettel arra, hogy az
Intézetiinkben zajlo tarsadalomtudomanyi kutatasok jelentds részének az elemzési kerete a
csaladok miikodésének vizsgalata volt, természetes modon adddott, hogy a kezdetektdl ebben a
keretben igyekeztiink értelmezni a munkamigracio folyamatait is. Kiilon elemzés foglalkozott a
munkamigracié mikrotarsadalmi feltételrendszerével (Olah 1994c), illetve az iddszaki
munkamigracidonak az egyéni és csaladi életvezetésre gyakorolt hatasaval (Bod6é 1994). A
megkozelités alapjan foglalkoztunk a jelenség térségi eldtorténetének a feltarasaval is (Olah
1996), az életat kutatisokban is (Bodé — Olah 1996) ez volt az elemzési szempont, és
folyamatosan jelen van a munkamigraciés csaladi kontextusban valo értelmezése az
interjusorozatokra alapozoé kutatasainkban is (Bodo 2008a). A munkamigracio jelensége az egész
orszagra jellemz6 (Sandu 2000), azonban térségenként eltérd jelleget mutat, és ezek az eltérések
els6ésorban tarsadalomtorténeti elézményekre vezethet6k vissza. Kutatdsaink a székelyfoldi
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térségre, mint sajatos tarsadalomtorténeti el6zményekkel rendelkez6 vidéki tarsadalomra (Olah
1994b, Bir6 2019) iranyultak. Eltéréen a munkamigracié jogi, adminisztrativ vagy
kisebbségpolitikai értelmezésétdl, a haztartasok mikodésének el6térbe allitdsa a munkamigraciot
nem két hely, két tevékenység kozti vagy-vagy valasztasként kezeli, hanem egyiittesen, a
69). A szakirodalom ugyanakkor felhivja a figyelmet a haztartasalapi megkozelités korlatjaira is.
Tobbek kozott arra, hogy a haztartas fogalma implicit moédon a csalddtagok olyan kozds akaratat,
tervét, céljat, cselekvését feltételezi, amelyekkel a csaladtagok azonosulnak, é¢s amelyek mogott
egyhangt dontések allnak. Tulzott egyszeriisitéshez vezethet a haztartas alapt megkdzelités abban
az esetben is, ha a munkamigracié kezdeti motivacioibol kiindulva kertilnek értelmezésre az elért
eredmények (De Haas 2011). Mindez természetesen nagymértékben fiigghet attél, hogy a vizsgalt
térségben milyen modon és milyen mértékben keretezi a haztartas az egyes csaladtagok
magatartasat, dontését, beleértve a munkamigraciéval kapcsolatos valasztasokat is. A térségi
kutatasi eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy a haztartasok munkamigracioval kapcsolatos
magatartasa valtozik (Bodd 2019), az elmilt harom évtized gyakorlataban egymast kovetd,
egymastol eltéré modellek kiilonithetok el. A kezdeti idészakban a kdzos csaladi dontéseknek
nagyobb szerepe volt, a késébbick soran — elsésorban a fiatalok korében, de a nék kdrében is — az
egyéni opciok egyre nagyobb szerepet kaptak a dontésben, illetve a kiilfoldi munkavégzés
moddozatanak a megvalasztasaban. Ugyanigy valtozas mutatkozik abban a tekintetben is, hogy a
motivaciok menet kdzben moddosulnak, illetve a munkamigracié eredményeinek értékelése is
moddosulhat.

E valtozasok ellenére azonban azt mondhatjuk, hogy az altalunk vizsgalt térségben a csaladi
szerkezet napjainkban is meghatarozo szervezeti kerete a munkamigracionak. Amilyen mértékben
a transznacionalis munkamigracié modellje (a két térben élés gyakorlasa és Gsszekapcsolasa) a
térségi lakossag szamara egyre nagyobb mértékben elfogadotta és természetessé valik, olyan
mértékben tapasztalhatjuk azt, hogy a munkamigracié fokozatosan a haztartasok mikodésnek
inherens, 1ényegi részeként tételezodik (Bod6 2019). Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
munkamigracié éppen olyan eséllyel mikédhet a valtozas vagy a valtozatlansag tényezdjeként,
mint a haztartas fenntartdsanak tobbi tényezdje (térségi munkahely, képzettségi szint és tanulés,
kapcsolatok miikddtetése stb.). Ebben a megkozelitésben — kapcsolodva de Haas értelmezéséhez
(De Haas 2011.74-76) a munkamigracié a haztartas miikodésében és a haztartas szemszogébol
nem kiils tényez6 (amely valtozast general), hanem a haztartas miikodésének egyik rendelkezésre
allo, valaszthato lehetGsége (belso tényezd), amely a maga soran — a haztartas tobbi 6sszetevdjéhez
hasonléan vagy azokkal kdlcsonhatasban — fejti ki a hatasat. Ezért a munkamigracio szerepét, a
haztartas miikodésére gyakorolt hatasat a haztartas miikodésének tobbi elemével egyiittesen lehet
és célszerl értelmezni. Ebben a megkdzelitésben a munkamigracio a vidékkutatas egyik fontos
szegmense lehet. Amennyiben sok csaladot érint6 folyamatrol van szo (és a székelyfoldi térségben
harom évtizede ez a helyzet) és a munkamigraci6 gyakorlatat a térségi tarsadalom miitkodésének
olyan belsd, természetes tényezdjeként kezeljiik, amely a megélhetési médok mas formai mellett
(térségi munkahelyek, jaradékok, pénzkivalté tevékenységek) a csaladi megélheti stratégia
szerves része, akkor indokoltnak mutatkozik az a megkozelités, amely a munkamigracionak a
térség fejlodésében jatszott szerepét nem a hazahozott/hazautalt jovedelem, a kiilfoldon szerzett
jovedelemmel dsszekapcsolhatd beruhazasok és vallalkozasok mennyisége alapjan kozeliti meg,
hanem a csaladok mikodésének kontextusaban. Hein de Haas érvelése szerint a migraciokutatas
ugynevezett ,transznacionalis fordulata” (1asd: Taylor 1999, De Haan et al 2000, Vertovec 2007,
Castles-Miller 2009, Faist 2009), egybeesett a migracio és a fejlddés kapcsolatat vizsgald 1j
gazdasagtan el6térbe keriilésével (De Haas 2011.70). Ennek a fordulatnak a lényege abban
ragadhaté meg, hogy a migransok életét — a kommunikaci6 €s a mobilitas valtozasa nyoman — a
két vagy tobb tarsadalom iranti elkotelezettség, a tobb iranyu lojalitas jellemzi. Ennek nyomén —
érvel a szerz6 — a kiindul6 tarsadalomhoz valo tartozas és a fogad6 tarsadalomba valo integralodas
nem ide vagy oda tartozas kérdése. A kapcsolodas (integralodas) mindkét tarsadalom iranyaba
kialakulhat, illetve — ami témank szempontjabol kiilonosen fontos — ki is egészithetik egymast. A

68



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

két helyen élés gyakorlata vizsgalhatdé abbol a szempontbo6l, hogy a migransok hogyan
kapcsolodnak az egyik, illetve a masik tarsadalmi k6zeghez.

Tanulmanyunkban megforditjuk az elemzés iranyat, és azt vizsgaljuk, hogy a migransok hogyan
épitik be az egyik és a masik tarsadalmi kdzeg alkotdelemeit a csalad mitkodésébe. Ezeknek a
csaladoknak a mikodését a vidékkutatasban napjainkban egyre inkabb teret nyerd konstruktivista
szemlélet alapjan (Korsgaard et al. 2015, 2020) épitkezési folyamatnak tekintjiik, amelynek soran
a migransok két tarsadalmi kozeg elemkészletét hasznositjak. Megvizsgaljuk, hogy a felhasznalt
elemek kolcsondsen erdsitik-e, kiegészitik-e egymast vagy oppozicids viszonyban vannak
egymadssal. Az elemzés célja annak vizsgalata, hogy ezeknek a csaladoknak a miikddése hordoz-
e, jelez-e olyan valtozast, amely a térségre dominansan jellemzé csaladmodell (ezzel
kapcsolatban: Laki — Bir6 2001, KAM 1999, 2004, 2011, Bir6 2019) miikodéséhez viszonyitva
innovaciot jelent?

Munkavégzés két tarsadalmi térben

Az elemzett célcsoport szamara egy olyan térségi non-profit intézmény szervezi a kiilfoldi
munkavégzést, amely a székelyfoldi térségre kiterjedden (de ennél tagabb korben is) szocialis
szolgaltatasként otthoni beteggondozasi haldzatot miikodtet. Ez az intézmény a sajat munkatérsai
részére alakitotta ki az iddszaki kiilf6ldi munkavégzés gyakorlatat. Olyan munkamigraciora nyujt
lehetséget, amelyre a munkatarsak felkészitését, a kiilfoldi munkahely, munkaviszonyok,
bérezés, a helyi szervezettel vald kapcsolat médozatainak minden mozzanatat a szervezet késziti
el6. A szervezet munkatarsai tehat sajat munkaaddjuk Osztonzésére, a felkinalt lehetdségre
valaszolva vallaljak ezt a munkat, amely a minden mozzanataban elokészitett, megszervezett,
szerzOdésben rogzitett feltételekkel egyiitt adottsagként tételez6dik a munkavallalok szamara. A
munkatarsak az otthon mar begyakorolt, részben megszokott, ismert munkafolyamat részesei
lesznek kiilfoldon. Hazi idésgondozas, betegapolas a feladatuk. Olyan id6és emberek otthoni
gondozasat, apolasat végzik, akik nem intézményben, hanem sajat otthonukban élnek. Egészségi
allapotuk nagyon kiilonb6z6: vannak, akik szinte huszonnégy oras odafigyelést igényelnek,
fizikailag és mentalisan is raszorulnak az apolasra, masoknak f6zni kell, sétalni, kavézni kisérni
oket, beszélgetni veliik, tarsasagot biztositani szamukra. A munkavallalok felkésziilt emberek, a
hazi beteggondozasban rendelkeznek megfeleld szakmai felkésziiltséggel és gyakorlattal, hisz az
itthoni szervezet keretén belill tanfolyamok, képzések keretén belill sajatitottak el a
legsziikségesebb tudnivaldkat, illetve itthon is ilyen munkat végeznek. Amennyiben vallalkoznak
a kiilfoldi munkara, elézetesen nyelvtanfolyamon is részt vesznek, hogy legalabb alapszinten
ismerjék kiilfoldi munkaltatojuk nyelvét, a kommunikaci6é alapszintli formaiban jartassagot
szerezzenek. Kiilfoldi munkajuk ugyanakkor sokban eltér az itthon végzett tevékenységtol.
Egyrészt az apolasi munka keretén beliil nagyon korbe hatarolt a tevékenységi koriik, szitkebb
annal, mint amit alapképzettségiik szerint végezhetnének, €s mint amit otthon el is tudnak latni,
ami az itthoni munkaprogramjukban benne is foglaltatik. Masrészt az itthoni szervezeti keretben
csapatban, parban dolgoznak egy teriileten (egy telepiilésen vagy telepiilésrészen), naponta tobb
idds embert is ellatnak. Kiilfoldon egyediil latjak el a gondjaikra bizott idds embert, akinek
lakasaban laknak, és egyetlen gondjaikra bizott apoltrdl kell gondoskodniuk. Ezek a
munkafeltételek alapvetden meghatarozzak a kiilfoldi munkavégzés jellegét, tér-és iddbeli
paramétereit, valamint a konkrét munkavégzés természetét. A kiilfoldi munkavégzés — az otthoni
munkavégzéssel valo tartalmi hasonlosag ellenére — jelentés mértékben alkalmazkodast igényel.
Nem kis megprobaltatas ugyanakkor az is, hogy bar mind az otthoni, mind a kiilfoldi szervezet
igyekszik segiteni a munkavallalokat, gyakran egyediil kell reagalniuk a vératlan helyzetekre.

Kihivast jelent szamukra az is, hogy otthonuktdl, csaladjuktol tavol élnek és dolgoznak a turnus
kiszabott idotartama alatt (harom hénap), és ezt a kiszabott idétartamot nem lehet megvaltoztatni.
A kiilfoldi munka periodikusan kiszakitja a munkavallalokat az otthoni megszokott kornyezetbdl,
és ez nemcsak a munkavégzés helyére, hanem a teljes tarsadalmi-kulturalis kornyezetre is

69



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

érvényes. Mindez f6leg azok szamara megterheld, akik eldszor dolgoznak kiilfoldon, de akik mar
a sokadik turnusukat tdltik azok szintén megkiizdenek a kilépés nehézségeivel.

A fent vazolt helyzet egy olyan életforma kialakulasanak iranyaba mutat, amely a kettdsség jeleit
viseli magan: a kiilfoldi munkavallalo apolok hosszabb-révidebb idére olyan életvitelt folytatnak,
amelyre a két tarsadalmi térhez valé kapcsolodas a jellemzd. A két tarsadalmi tér kozott a
kiilonbségek szamottevoek, a kiilonbség magara a munkavégzés jellegére is kiterjed. Felvaltva
¢élnek és dolgoznak két kiilonbozé helyen/térben, és mindkét tarsadalmi tér fontos szamukra,
mindkett6hdz kapcsolddnak, életvezetésiikre mindkettd hatassal van. Ez mar nem a rendszervaltas
utan beindult kiilf61di munkamigracio jeleit hordozza magéan, amikor a kilépés az otthoni hianyok
betdltésének igényével miikodott, amikor a két hely, a két vilag egymastol éles hatarvonallal elzart
entitasként tételez8dott, és a hianyok kielégitésén til nem gyakorolt komoly hatést az életvitelre,
a magatartasokra és a mentalitasokra. A 2000-es évek elejétdl megfigyelhetd transznacionalis
migracids trendek a mostani kiilfoldi munkavallalok esetében mar joval erésebb tényezdként
miikddnek, tulajdonképpen egy olyan kettdsségként, amely a szimultan mdédon két helyhez
kapcsolodas formaiban érhetd tetten. A kutatasi anyag alapjan késziilé elemzés azt jelzi, hogy a
munkavallalok szdmara a két hely, a két munkavégzési alkalom és annak koriilményei, a két
id6tartam, a két térhez kapcsolddas nem csak a kolesonds hatasok, befolyasok, elutasitasok vs.
elfogadasok mentén alakitja az ¢letformat, hanem egy 1j, az adott kettosség altal szervezddd
¢letvitel kialakulasa fele is mutat, ahol a két hely elemeinek kombinacioja adja az életforma egyik
meghataroz6 vonasat.

Elemzésiink feltard jellegii kutatas, egy sajatos célcsoport korében készitett interjusorozatra
alapoz. Interjiialanyaink otthoni beteggondozassal foglalkozo térségi intézmény munkatarsai, akik
mindennapi munkajukat ruralis, kisvarosi kornyezetben végzik, és az intézmény megszervezi
szamukra, hogy periodikusan néhany honapot kiilf6ldon dolgozhassanak, olyan hasonlo
munkakdrben, amelynek anyagi vonzata is nagyon jelentds a résztvevok szamara. A két térben
¢lés periodikus, szervezett valtakozasa a résztvevd személy és a csalad szamara a transznacionalis
munkamigracié olyan formajat teremti meg, amely részben kikényszeriti, részben lehetévé teszi
azt, hogy a csalad miikodése a két tarsadalmi kézeg elemeibdl épitkezve formalddjon. Ez az
életvezetési modell értelemszeriien reflexiok sorat hivja eld, gyakorlatilag folyamatos értelmezési
allapotot tart fenn, ez modszertani szempontbol tdmogatja az anyaggytijtést. Az interjielemzés
soran alapozunk a Gergen — Gergen szerz6paros (1984) gondolatmenetére, amikor olyan helyzetet
elemez a kutatd, amelyben az interjualanyok részérdl hangsulyosan van jelen a kozlési és az
interpretacios igény. Az ilyen helyzet olyan narrativakat general, amelyekben az interjialanyok
fontosnak tartjak, hogy els6sorban a szamukra fontos kdrnyezet elemeihez kapcsoltan értelmezzék
sajat helyzetiiket, tevékenységiiket. Az altalunk vizsgalt helyzet is ebbe a korbe sorolhatd, a két
tarsadalmi térhez vald6 — periodikusan valtakozé — kapcsoldodas folyamatos interpretacids
kényszert termel, és a tematizacid ez esetben az egyik vagy madsik tarsadalmi térhez vald
kapcsolodast hozza el6térbe.

Az interjusorozat egy atfogo adatfelvétel része volt (KAM 2019), amelynek keretében a kiilfoldi
munkavégzés témakore onalldé modult képezett. Az interju témakdrei a kdvetkezok voltak: a
kiilfoldi programhoz val6 altalanos viszonyulds, a kiilféldi munka el6nyei az alkalmazottak
szerint, a tervezés fazisa és jellemz0i, a kiilfoldi munkavégzés hatranyai és nehézségei, valtozasok
egyéni szempontbodl, valtozasok a csalad szempontjabol, a kiilféldi munka tovabbi tervezése, a
fontosabb hatasok (szubjektiv, objektiv, életvezetési tapasztalatok, szakmai megfigyelések,
kulturalis-tarsadalmi kiilonbségek és azok interpretacidja). A kutatas soran az intézmény minden
munkatarsaval személyes talalkozo keretében interjut készitettiink (80 személy). Az elemzd
munka sordn hangsulyosan alapoztunk a kulturdlis antropoldgiai megkozelités holisztikus
modszertanara. Az elemzés soran azokat a szovegrészeket dolgoztuk fel, amelyekben az
interjialanyok az otthoni csaladi kdrnyezetre, illetve a kiilfoldi kdrnyezetre reflektaltak. Az
anyagok feldolgozasa soran hasznositottuk az elemzett program egészérdl szerzett intézményi
informaciokat, a terepen végzett személyes megfigyelés eredményeit.
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A két helyhez valé kapcsolédas kontextusa

A kovetkezOkben szambaveszem azokat az OsszetevOket, amelyek a munkavégzok esetében a
leginkabb meghatarozzak a kettds életvitelt, a két hely, két életmod egymas mellettiségét, az
ezaltal formalodo ) életvitelt.

Az idétartam

A kiilfoldi munkavallalds id6tartama elére meghatarozott rendszerben torténik. Egy kint
tartdzkodas ideje harom honap, utana kdvetkezik egy otthoni munkaperiodus, melynek id6tartama
legtobb esetben szintén harom hénap, majd ismét egy kiilfoldi periodus, ugyancsak harom
hénapra. A munkatarsak kiilfoldon egy idés ember mellett egymast valtva végzik
tevékenységiiket. Tobben beszdmoltak arrdl, hogy az dltalanos gyakorlat az, hogy ugyanahhoz az
id6s apolthoz térnek vissza, amikor kollégajuknak letelt a harom hoénapos kinti munkaideje.
(Természetesen nem mindig ennyire szabalyos a valtas, tobbféle oka is van annak, ha az apolo
egy kovetkezé turnusban mas csaladhoz keriil: az id6s apolt haldla, az apolt és apold
problematikus viszonya.) A kiilfoldi tartozkodas tehat periodikusan ismétlodik, kiszamithato,
elére tervezhetd. Ez egy sajatos ritmust ad a két tartdzkodasi hely valtogatasanak, és ez azért
fontos tényez6, mert a kiilfoldi munkamigracié témajaban végzett eldzetes kutatasaink soran azt
tapasztaltuk, hogy napjainkban a munkavallalok egyre hosszabb id6t toltenek kiilfoldi munkan,
ez az id6 ugyanakkor nehezen tervezhetd eldre, mert menetkdzben gyakran megvaltoznak a
szandékok, a lehetdségek, és ez gyakran a kiilfoldon to1tott id6 Gjratervezését is jelenti. Kutatasunk
alanyai ezzel szemben jol kiszamitott, a szervezd intézmény altal meghatarozott idérend szerint
dolgoznak kiilfoldon, illetve itthon, szabalyosan valtogatva a két helyet, a két munkat, a két
¢életformat. A tervezhetGség, az eldre lathatdsag ritmust ad a valtasoknak, jo elére meg lehet
tervezni, hogy a két periodust miképp igazitsak egymashoz.

A munka jellege

Egy masik meghataroz6 tényez6 a munka természete. A munkavégzés nem tartalmaz annyi
varatlan, elére nem lathat6 aspektust, mint mas munkamigransok esetében. Gyakorlatilag mindig
ugyanazt a tevékenységet kell végezni: idOsek otthoni apolasat. Természetesen minden eset
tartalmaz egyedi vonasokat, az id6s gondozott egészségi allapotanak, csaladi viszonyainak
megfelelden, de az elvégzendd munka alapvetden ugyanaz. Ez az aspektus szintén a
kiszamithatésagot erdsiti.

Formalis keretek

A kiilfoldi munkalehetdséget nem az egyén keresi, szervezi. A szervezd intézmény alakitotta ki a
teljes strukturat, ami a munkavégzés tartamat, konkrét helyét (telepiilés, csalad), annak id6érend;ét,
bérezését illeti. A szervezet alaposan el6késziti a munka minden elemét, beleértve a varatlan
helyzetekre vonatkozd segitségnyujtast, az itthoni és a kiilfoldi munkatarsakkal torténd
egylittmitkddést, annak méodozatait, a kommunikécio lehetdségeit. Ebben a strukturdban szintén
olyan elére lathatd, kiszamithaté elemek szerepelnek, amelyek az egyes kiilfoldi
munkaalkalmakat kiszamithatova, az otthoni megszokasokkal konnyebben felcserélhet6ve,
egymassal valtogathatova teszik.

Kétféle életvitel egymas mellett

A mar sokadik alkalommal torténé kiilfoldi munka utan, miutan a munkavallalo tapasztalatokat
szerzett a kinti munka természetére vonatkozoan, kialakul egyfajta modus vivendi, amely az
otthoni életvitel és a kiilfoldi munka altal alakitott masfajta életvitel kozotti természetes
valtakozast jelenti. Az els6¢ alkalom mindenkinek a legnehezebb: hozzaszokni az idegen
kornyezethez, az idegen emberekhez, az idegen nyelvhez, a masfajta elvarasokhoz, az idegen
kultardhoz. Az imént felsorolt tényezdket figyelembe véve, amelyek megkdnnyitik az egyik
helyzetbdl a masikba, az egyik helyrdl a masikba torténd atlépéseket, a tapasztalatok megszerzése
nyoman a két hely tulajdonképpen nem egymas kiegészitdje, hanem két egymas mellé helyezhetd
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¢életforma lesz. Az otthoni és a kiilfoldi tartozkodas egymast valtogatd életvezetési lehetdséggé
valik, amelyek hatnak ugyan egymasra, de nem kovetelik meg az egyén részérdl a feltétlen
azonosulast és beolvadast.

A fentiekben bemutatott tényezok a kétféle tarsadalmi térhez vald kapcsolodas olyan modelljét
alakitjak ki, amely atlathatosaga, tervezhet6sége révén kevésbé kiszolgaltatottd teszi a
munkamigraciora vallalkozo személyt, és ezzel — az egyéni, csaladi életvitel alakitasa szamara —
nagyobb mozgasteret biztosit, mint amilyet a transznacionalis modell térnyerésre eltti id6szak
kinalt. A megnovekedett mozgastér elsdésorban azt jelenti, hogy a munkamigraciora vallalkozo
személynek nagyobb a szabadsaga a kétféle tarsadalmi térhez vald viszonyulds alakitdsdban, 6
maga is donthet/valaszthat abban a tekintetben, hogy melyikbdl mit épit be az egyéni vagy a
csaladi életvezetésébe.

Két hely, kétféle elemkészlet

A kovetkezékben a munkavallalokkal készitett interjik alapjan a két hely — otthon és kiilfold —
sajatos, a kettd Osszekapcsolodasaban fontos szerepet jatszé elemeit vizsgalom, azokat az
Osszetevoket, amelyek az egyéni/csaladi életvezetés kialakitasaban fontos szerepet kapnak. Ezen
Osszetevok esetében eldfordulnak a kapcsolodast eldsegitd, de adott esetben azt akadalyozo
tényezok is. Az elemzés el6szor (a) az otthoni helyhez kapcsolddo elemeket vizsgalja, majd (b) a
kiilfoldi kornyezethez tartozéd elemek keriilnek elemzésre. Ez az elkiilonités az elemz6 munka
része, a gyakorlatban a kétféle tarsadalmi tér alkotéelemei folyamatosan kapcsolodnak
egymashoz.

a. Az otthoni helyhez kapcsolodé osszetevok

A csalad

Az otthoni vilag els6 és legfontosabb eleme a csalad. Mindenki szdmara ez a legels6, az otthoni
vilagot meghatarozo tényezd, amely a kiutazasokkal, a tavol tolt6tt idével kapcsolatosan felmertil.
A csalad jelenti az otthoni vildg részér6l a legfontosabb odakapcsold, semmivel sem
helyettesithetd tényezot. A kiilf6ldi munkavallalasrol meghozott dontés annak viszonylataban
torténik meg, hogy a csaladtagok miként fogadjak a munkavallalo elhatarozasat. Mindenki
szamara megoldasi kérdéseket vet fel a csaladtol vald, hosszabb idére szolo eltavozas.
Legkonnyebb megoldas azok szamara kinalkozik, akik még nem hazasok, vagy még nincsenek
gyerekeik. Ebben az esetben sziileikkel kell kdzo6lnilik elhatarozasukat, de a dontést konnyebb
meghozni, mint azoknak, akik hdzassagban ¢lnek és gyerekeik vannak. A gyerekes csaladok
esetében természetesen nem mindegy, hogy mekkorak a gyerekek, sziikség van-e arra, hogy a férj
mellett a nagycsaladbdl valakik (t6bbnyire a nagysziilok) besegitsenek a tavollét idészakara annak
érdekében, hogy a csaladi élet megszervezése viszonylag zokkendmentes legyen. Az ugyanis
mindenki szamara elsérangu kérdés, hogy — habér a kiilf6ldi munka anyagi hozadéka igen csabito
és fontos — az otthoni életvezetés szempontjabol a csaladtag (szinte minden esetben az anya)
hosszas tavolléte a csaladi életre ne gyakoroljon tilsagosan negativ hatast: ,, Tehdt ez a kettonk
dontese volt a férjemmel, hogy ezt mind a ketten kell csinaljuk, ezt nem csak én csinalom, & itthon
marad, & be kell ezt vallalja, hogy én elmehessek. Ez jé miikodik. O szerintem ezt mar meg is
szokta.” ... felndtt gyerekeim voltak, amikor elmentem. Es meglepetésemre voltak olyan
visszajelzéseik, hogy anyu, ezt most muszaj?, nincs tartozdasunk, muszdj neked orokké elmenni?
Tehat jol is esett, hogy a gyerekeim még anyukahoz ragaszkodnak, habdar most mar nagyok... Az
rosszul esett, hogy ugy élték meg, elmentem..., ez rosszul esett, a féerjem részérol ilyen még nem
volt.”

Ami az eltavozast, a csaladtdl valé tavollétet leginkabb megneheziti, az az id6tartam. Az
intézmény altal szervezett, hivatalosan megallapitott, egy turnusra érvényes idGtartam harom
hénap. Ez jelent ugyan kiszamithatosagot, a két hely valtogatasaban rendszerszertiséget (amint az
elébbiekben errdl mar szo esett), de a munkavallalok jobbnak tartanadk a rovidebb periddusokat.
A hat honap til hosszu a csaladtol tavol toltve. Az itt is vagyok-ott is vagyok ritmusa megélhetd,

72



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

de rovidebb periodusokban kevésbé lenne megterhelé mind a tavollévé munkavallald, mind az
otthon maradd csaladtagok szamara. A kiilfoldi kérnyezetbe torténd ujra beilleszkedés és az
itthoni vilagba torténd visszaszokas is kevésbé lenne megterhelé — a munkavallalok megitélése
szerint. Nem a két labon élést kifogasoljak tehat, hanem a hossziira tervezett idotartamot, amely a
szimultan modon két vilagban ¢1és gyakorlatat neheziti meg: ,, Nekem igy ez a jelenlegi dolog
megfeleld... Ugy volna jobb, hogy itthon adjanak annyi fizetést, hogy ne kelljen kimenni Svéjcha...
Hosszu az a hdarom honap...Egy kicsit jobb fizetés itthon tartana.” , Nekem otthon hdrom
gyermekem van, és most mar a negyedik alkalommal megyek Svajcba. Most latom, milyen hosszu
a harom honap kinttartozkodas. Az elsd két honap dltalaban gyorsan eltelik, de a harmadik mar
nehezen, és sok tiirelem kell... Harom honap a gyerekek nélkiil egy kicsit nehéz szamomra.”

Az otthoni munka

Az otthoni vildg masik fontos eleme, amely a beszélgetésekben is gyakran tematizalodik, az
otthoni munkavégzés. Ez szilard pontja az otthoni kdrnyezetnek, jelen megkozelitésben azért is
szamit annak, mert a kiilfoldi munka ennek keretében szervezddik, raadasul az allando6 kapcsolat
fenntartasi lehet6ségét is biztositja a két hely kozott. A kilfoldon dolgozo apoldk siirtin
kommunikalnak az otthoni szervezettel adminisztrativ kérdésekrol, varatlan problémak megoldasi
javaslatair6l, vagy csak egyszerlien tdjékoztatjdk egymdst a mindennapi eseményekrél. A
munkavallalok elmondéasa szerint ez a rendszeres kommunikacié nagyon fontos szamukra,
biztonsagot nyujt az idegenben, megkonnyiti a mindennapi munkaban ad6dé nehezebb helyzetek
megoldasat, még a honvagyon is tud segiteni azok esetében, akik nehezebben viselik a tavollétet.
Az otthoni munkahellyel torténd kapcsolattartds nemcsak formalisan, hanem informalisan is
miikddik az épp otthon dolgozo kollégakkal, valtotarsakkal torténd gyakori kommunikalds altal.
Mivel a munkavégzés ideje aranyosan és elére kiszamithatd modon oszlik meg az otthoni és a
kiilfoldi helyszin kozott, megszabja a két hely valtakoztatasanak a ritmusat. Ilyen értelemben az
igy kialakult €letvezetés egyik pillére, az otthoni vilag, a legfontosabb kapcsolatok (csalad,
baratok, munkatarsak) és a munkahoz ko6tdd6 problémamegoldas biztonsaganak helyeként
mikodik: |, ltthon amigy van rengeteg adminisztracios munka az irodaban, de terepen is
dolgozunk... Nagyon jo a csapat, egy csapatvezetd helyettes, és a szocmunkas kollégandmmel mi
nagyon jo viszonyban vagyunk, és tudunk egyiitt dolgozni, és ugy érzem, ez sokat szamit. Meg
tudjuk beszélni a dolgokat is. Probalunk nehéz helyzetekre megoldast talalni kézosen.” ,, Nem
vagyunk magunkra hagyva kint, mert vannak kint is feletteseink, svajci kollégak, akik nagyon
segitokészek voltak. Mindig utanajartak, hogy van-e valamilyen probléema. Meg vannak itthoni
kollégak is, akik ha abban a periodusban kint vannak, lehet tliik érdeklédni.”

b. A kiilfoldi kornyezethez kapcsolédo osszetevok

A kovetkezokben ennek az uj, transznacionalis életforma masodik pillérének, az idegen vilagnak
azokat az elemeit teszem vizsgalat targyava, amelyek alapvetdnek bizonyulnak a két hely
kapcsolatanak, egymasmellettiségének szempontjabol.

Az anyagiak és a presztizs

Amikor a kiilfoldi munkavallalas motivacioirol esik sz6, minden munkavallald szamara a legelso,
a legnyomosabb érv a jo kereseti lehetéség. A kiilfoldi munka elsésorban a jol megfizetett munka
helyszine. Mindenki megjegyzi azt is, hogy még milyen motivacioi voltak a sok utazassal,
iddszakos elszakadassal és egyéb nehézségekkel terhelt vallalkozasnak, ezek kozt szerepel a
kivancsisag, a megszokott koriilményekbdl valo kilépés vagya, a nyelvtanulds, egy mas vilag
megismerése. Olyan is van, aki kimondottan ebbe az orszagba szeretett volna menni, mert régi
gyermekkori vagya volt az orszag természeti sz€épségeinek megismerése, amiota gyerekként egy
sz&p szines albumban latta a gyonyora tdjakat. De a kiemelten jo fizetés mindenki szamara a
kiilfoldi munka melletti dontés legfontosabb megerdsitoje.

A kiilf61don dolgoz6 munkavallalok, amikor a munka anyagi elonyeir6l beszélnek, emlitik a pénz
otthoni hasznosulasat is (kiegésziti az otthoni, joval gyengébb keresetet, lehetdséget biztosit a
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megjegyzések. Ez a pozicionalds elsésorban a csaladban torténik meg, de a munkahelyen, a
rokoni, ismeretségi korben is emeli a munkavallal presztizsét: ,, Kicsit tobb a szavam otthon. Ugy
érzem, hogy nagyobb elismerést kaptam otthon a férjemtél. Aggodott értem, és akkor olyan jo
érzés volt, amikor hazajéttem, és meg tudtam neki mutatni, hogy én ezt megcsindltam. Es jol
megcsindltam, és még itt van egy kis pénzecske raadasnak. Tehat tobb elismerést kaptam...”
,, Erésebb lettem a gyerekek is jobban tisztelnek. Sokszor mondjak, hogy ‘anya, itthon vagy, ki kell
ezt hasznaljuk’. A dolgokat is jobban értékelik, amiket a kint szerzett pénzbdl tudok
megvdsarolni.”

Pozitiv énkép, dnreflexio

A pozitiv énkép, az Onismeret nagyon fontos tényezdje a kiilfoldi munkahoz kapcsolodo
onreflexioknak. Nemcsak a kiviilrl, a kdrnyezetb6l szarmazd pozitiv énkép megerdsddése a
fontos. Gyakori emlitést kap az én sajat magarol alkotott képének pozitiv valtozasa. Sokan
hangstlyozzak az onismeretet, amelynek kiteljesedéséhez a kiilfoldi munka megprobaltatasai, a
megszokott vilagtol torténd idészakos, fizikai és mentalis eltavolodas, a ,,sajat magamnak kellett
megoldanom, és képes voltam ra”-szeri felismerések vezettek. Ezeknek a felismeréseknek a
helyszine egyértelmiien az idegen viladg, de ennek hatdsa nemcsak ott, az idegen kornyezetben
érvényesiil, hanem az egyén egészére, mindkét hely beélésére nézve érvényes tényezéként hat:
., Teljes mértékben megismertem magamat, a tiréképességemet. Es rajottem arra, hogy mi a
fontos. Amikor egyediil vagyok a vildg masik végén..., és rajottél, hogy mit birsz meg, mit tudsz
megoldani. En ezt tapasztaltam magamon... Atértékelédnek a dolgok.” . ...onismereti szempontbdl
is szdmomra nagy eszmei értéke volt, s nagyon sokat fejlédtem ezalatt. Es teljesen vjraértékelédott
az egész vilagnézetem s az egész onmagamrol alkotott képem, s az, hogy hol élek, és hogy ezt egy
nagy keretbe tudtam helyezni.”

A munkavégzés

Amint mar az el6zéekben tobbszor emlitésre keriilt, vizsgalatunk alanyai munkajukat valtakozo
rendszerben végzik az itthoni és a kiilfoldi kornyezetben. Ez mar eleve egy olyan életforma
kialakuldsat vonja maga, amely a két hely egymasba kapcsolodasat eredményezi. Ezt az
Osszekapcsolodast sajatossa teszi az a helyzet, hogy a munkavallalok mindkét helyen egy
szervezeti egylittm{ikddés keretében ugyanazt a tipusu munkat végzik: otthoni idésgondozast. A
két helynek megvannak a maga specifikumai, amelyek hatarozottan elkiilonitik a munkavégzés
egyik és masik helyre jellemzd gyakorlatat, de alapvetden olyan munkarél van szo (otthoni
idésgondozas, apolas), amely a munkavallalok képzettségére, tapasztalataira épiil. Ez a teriilet adja
a legtobb Osszehasonlitasi lehetOséget a két vilag kozott, kirajzolva az itt és az ott kiilonbségeit,
illetve a kétféle gyakorlatot. Az otthoni kérnyezetben az apoldok parban dolgoznak, a szervezet a
legtobb esetben autot bocsat rendelkezésiikre, hogy gyorsan eljuthassanak egyik helyrdl a masikra.
Mindenkinek egy nagyobb fizikai tér (falu, falurész, varosrész) lefedése és tobb apolasra szoruld
idés ember gondozasa tartozik a feladatkorébe, ezenkiviil jelentds adminisztrativ munkat is el kell
végezniiik. Az dpolasi munka nagyon sok részfeladatot tartalmaz: a sebkotdzéstdl a gyogyszerek
kivaltasaig széles skalara tehetd az elvégzendd feladatok szama és tipusa, az adott helyzet
specifikumanak megfelelden. Ahogy a munkavallalok tobben jellemzik: ,,nagy a porgés”. A tempd
otthon gyors, a feladatok nagyobb szakértelmet igényelnek. Ehhez képest a kiilfoldi munkavégzés
a kovetkezd kiilonbségeket mutatja: a legnagyobb eltérés abban mutatkozik meg, hogy az
apolonak egyetlen idos embert kell ellatnia, annak otthonaban lakva ottléte alatt. Munkajat
neheziti, hogy egyediil kell ellatnia ezt a feladatot, és bar kérhet segitséget mind a kiilfoldi, mind
az otthoni szervezet munkatarsaitol, de ez nyilvanvaléan nem minden esetben menti fel a
munkavallalot a gyors helyzetfelismeréstdl és reagalastol. A magukra utaltsdgot tobben emlitik,
az aggodalmaikat, a tandcstalansadgukat, az idegen nyelv okozta kommunikacids nehézségeket. De
épp az ilyen helyzetek megoldéaséaval kapcsolatosan fogalmazzak meg nem kis biiszkeséggel, hogy
mekkora elégtétel volt szamukra, hogy minden nehézség ellenére boldogultak és beletanultak. Egy
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masik kiilonbség: kiilfoldon kevesebb feladattipus tartozik rajuk. A kimondottan medikalis jellegli
feladatokat az ellatottakkal kapcsolatosan nem Ok végzik, hanem a helyi szervezet, amely
rendszeresen megjelenik €s ellatja ezt a munkat (injekcidzas, sebkotozés). Mivel a lefodendd
fizikai tér sziikebb, mint otthon (egy csalad), és az ellatand6 személy csupan egy idGés ember
(esetleg kettd, ha hazasparrdl van szd, de ez ritka), a kinti tempd sokkal lassubb, nyugodtabb:
., Szamomra az volt nagyon nehéz, hogy itthon sajat tempomban beosztom az idomet, és akkor
megyek, s gyorsan csindlok mindent. Amikor meg kimentem, iszonyuan frusztralt engem, hogy
lassu tempoban kell mindenhol haladni. Ezt meg kellett szokjam, s mire megszoktam, hazajottem...
Tehdt megszokni azt a kinti lassusdgot, nyugodtsdgot, egyfeldl jo is, mert akkor nincsenek itthoni
kételezettségeid... De amikor hazajossz, azt mondod, hogy akkor fel kell vedd a gyors tempot, és
ezerrel kell csinalni.”

A szabadidd eltoltése

A munkavallalok, miutan mar tobb alkalommal dolgoztak az idegen kérnyezetben, megszokjak a
kiilonbségeket, és igyekeznek ezeket a maguk javara forditani. Egy sulyosabb beteg ellatasa
természetesen nagyon meg tudja neheziteni az apold dolgat, hisz szinte a nap minden 6rajaban az
apolt rendelkezésére kell allni, de gyakoribbak azok a helyzetek, amikor a munkavallalok az
otthonitdl eltéré munkarendnek és idobeosztasnak a massagaban olyan lehetdségeket fedeznek
fel, amelyek otthon nem allnak rendelkezéstikre.

A massag, az otthonitdl eltérd jelleg abban mutatkozik meg leginkabb, hogy a munkaidd és a
szabadid6 nem csuszik at egymasba. Tobben emlitették, hogy kiilfoldon ,,nagyon pontosan meg
van szabva, mettdl meddig tart a szabadid6, ami jar, az jar”. Sajatos helyzet (amit a n6i kiilfoldi
migracioval foglalkozé el6z6 kutatasunkban is tapasztaltunk), hogy az otthoni koriilmények
kozott a hivatalos munkaiddn tali id6t nem lehet egyértelmii szabadidoként felfogni és aképp
eltdlteni. Egy csaladanyédnak az otthoni kdrnyezetben a fizetett munkaja mellett még nagyon sok
feladatot el kell latnia a csaladi haztartasban. Kiilfoldon viszont van lehetdsége arra, hogy tényleg
»szabad idoként” fogja fel és tetszése szerint toltse el a fizetett munkaidon tili 6rakat/napokat, ez
az 1d6 valdoban az egyén rendelkezésére all, és szabad belatasa szerint donti el, hogy mire
hasznalja.

Azt csindljatok, amire itthon nincs idotok...” az egyik munkavallald ezzel a tanaccsal latja el
munkatarsait. Tobben is beszamolnak arrél, hogy hasonld elképzeléseket kovetve, a hely
adottsagait, rekreacios ajanlatait megismerve, olyan szabadidds elfoglaltsagokat kerestek,
amelyek specifikusan illeszkedtek a kiilfoldi kornyezethez. Az uszodabérletek, a biciklis
kiranduloutak olyan szabadid6eltdltési modozatok, amelyek kizarolag a svajci tartozkodas idejére
jellemzoek. A kirandulasokat, a természeti szépségek meglatogatasat mindenki emliti. Az orszag
természeti adottsagai, turisztikai kinalata a munkavallalok szamara is vonzerd, ugyanakkor
anyagilag is elérhetd szabadidé-eltoltési formakat kinal, ezt igyekeznek kihasznalni, mint olyan
lehetdséget, amelyek otthon nem, csak itt elérhetéek: ,,En nagyon szeretek tiszni, ha van
lehetdségem, egy kozeli uszoddaban bérletet vasarolok, és odajarok, mert az engem nagyon ellazit,
mivel itthon nincs lehetdségem, ott meg van. Ha megengedi a lehetdség, ott kinn is szervezkedtiink,
elmentiink egyiitt kirandulni Baselbe... Hogy kihasznalni, ami ott van, és nem keseregni, hogy jaj,
mikor megyek haza. Tehat itthon be kell az ember a fejébe tapldlja, hogy ez hdarom hénap... En
mindig azt csindlom ott kinn, a maximumot, amire lehetoségem van. Keritek egy biciklit,
kérbejarom a vilagot...”

Az orszag felfedezése, a kirandulasok, a vasarnapi misék szervezési potencialt igényelnek. A
munkavallalok megszoktak mar, hogy ezekre a programokra kdzdsen jarjanak azokkal az otthoni
kollégakkal, akik épp kiilfoldi turnusukat toltik. Tobben is utaltak ra, hogy ezek a kdzos alkalmak
csakis a kiilfoldi tartézkodas idejére érvényesek, a kiilfoldi tartozkodas sajatos folyomanyaként
konyvelik el, hogy a szabadid6t kdzosen megszervezve toltik el: ,, Nekem nagyon pozitiv ez a
svajci dolog. A kollégakkal példaul olyan szoros a kapcsolat. Itthon is kollégak vagyunk, de itthon
futas, ledolgozzuk, de nincs idonk... De igy olyan mély baratsagok szovodtek, hogy szerintem egy
életre szolnak azokkal, akik ott dolgoznak, itteni emberek, és kint dolgoznak. Nekem egyszer volt,
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hogy tiz egynéhany kilométerre volt két kollégandm, példaul vasarnap délutan, par ora alatt olyan
kiranduldsokat lehet, szerintem nem felejtjiik el, amig éliink.”

A kiilfoldi tarsadalmi kérnyezet

A Kkiilfoldi kultira sajatos, az otthoni vilagtol eltéré vonasai olyan tényezdk, amelyek az elsé
alkalommal mindenkire furcsasagként hatnak, mivel alaposan eltérnek az otthon megszokottaktol.
Természetesen mindenki észreveszi a kiilonbségeket, akar a gondozott idds ember csaladi
kornyezetében, annak szomszédsagaban, akar a tagabb kornyezetben talalkozik ezekkel. A
sokadik kimenés utdn mar egyre inkabb megszokott kdrnyezetként tekintik az otthontdl eltérd
vilagot. Esett sz6 a beszamoldkban arrol is, hogy a pozitiv tapasztalatokat szivesen latndk az
otthoni vilagban, de inkabb ugy konyvelik el azokat, mint amit észrevettek, mar megszoktak, adott
esetben ésszertinek is tartanak, de amelyek mindenképpen egy, az otthontdl nagyon eltérd kultura
tartozékai. Néhany olyan vonast is emlitettek, amelyek a mindennapi ¢élet szervezésének
elemeként otthon is bevezethetdek lennének, példaul a szelektiv hulladékgytjtést tekintették ilyen
ésszert, otthon is mitkkodtethetd megoldasnak: ,,... a szervezettség, hogy a kukdba is ugy vittiik az
tiveget, hogy lemostuk rola a cimkét... Amiota én hazajottem, én sem teszem bele a papirt a
haztartasi szemétbe, s latom, a kollégandk is, ket kosarunk van.”

A munkavallalok megfigyelései az otthonitdl eltéré mentalitasra, életvitelre is kiterjednek: , 4z
emberek ott nagyon-nagyon bardtsdagosak, tényleg, nem mint itthon. Sokkal baratsigosabbak,
mint itthon. Olyan is volt, hogy az atjarora le sem léptél, s mar az auté megallt, hogy menj at.”
,, Ott nem sietnek, ott egészen mas mentalitassal csinaljak. Vagyis csinalja az ember, de nem kell
sietni. Ott is dolgoznak, keményen dolgoznak, de nyugodtan. Mas, teljesen mads ott a mentalitas
ilyen téren.”

Amit mindannyian a kiilfoldi vilag alapvetd vonasaiként figyeltek meg, azok a kovetkezdk: rend,
pontossag, tisztasag, szervezettség, idénként merevséggel tarsulva. Ezek a vonasok elsésorban a
munkavégzés altal tapasztalhatok meg, annak koriilményeihez, helyéhez kapcsolodnak. Ami
pedig az emberek magatartasat illeti, az mar a szikebb koérnyezetbdl érkezd tapasztalat:
nyugodtsag, baratsagos viselkedés, ésszerii gazdalkodas az anyagiakkal, néha kimértséggel
parosulva. Ezek a vonasok néhany beszélgetésben kiilon kis belsé narrativak keretében
jelenitédtek meg, amelyeket az elbeszélés kdzben a beszamold személy értelmezéssel is kisért:
., Akik nem voltak még ott, azért menjenek, hogy lassanak: milyen a mas ember, milyen a mas
életstilus. Ott minden csendesebben, lassabban és korrektebbiil zajlik. Ott nem szazféle dolgot
csinalsz egy nap és egyik sincs befejezve, hanem kettével, amit a nap végével befejezel. Nagyon
érdekes az oraval szembeni korrektség, tehat a munkaprogram végeén ok ot perccel korabban
kimennek a szobabol. Vagy étkezésnél, tizenkét ora eldtt ot perccel imdadkozunk, és tizenkét orakor
mas esziink. Ez a korrektség kicsit itthon hianyzik.”

Egy interjhalany azt mesélte el egy mininarrativaban, hogy azt tapasztalta: nem tartanak a
szekrényben tizenvalahany rend agynemiit és harminc tor6lkoz6t, mint nalunk, hanem csak
harom-négy rendet, 6t6t-hatot, de ha kopik, szakad, vesznek ujat. Ezt furcsanak talalta, de
elgondolkodott rajta. Az ilyen narrativikhoz kapcsolodd reflexiok minden esetben az otthoni
vilaggal, a sajat kultiraval torténé Osszehasonlitasban fogalmazodtak meg, olyan furcsasagok
folotti toprengéskeént, amelyek az otthoni kornyezetet nem jellemzik, de az idegen vilagban
betoltott szerepiik elfogadhatd, annak ésszerlisége a sajat helyén belathato, adott esetben az otthoni
kornyezetbe is beépithetd lenne.

Osszefoglalas

A fentiekben bemutatott modell 1ényeges mértékben eltér a transznacionalis modell térnyerése
el6tti munkamigracié modelljétél, amelyben a munkamigraciora vallalkozok dontden a kibocsatod
tarsadalmi kozeg optikajabol értelmezték, értékelték — és igyekeztek hasznositani — az ,,idegen”
tarsadalmi vilagot, annak elemeit, a két tarsadalmi vildghoz val6 viszonyulds vagy-vagy tipusu
valasztasként tételez6dott. Az altalunk elemzett modellben a két tarsadalmi vilag szerepe, értéke
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a kiegyenlit6dés iranyaba mutat abban az értelemben, hogy mindkettének az elemkészlete fontos
az egyéni/csaladi életvezetés kialakitdsa szempontjabol, a két tarsadalmi vilag alkotoelemei
Osszekapcsolddnak, erdsitik vagy kiegészitik egymast, egyes esetben oppozicidba is keriilhetnek
egymassal.

A két életforma 6sszehangolddasa olyan tényezOk mentén megy végbe, amelyek egyrészt a két
vilag kapcsolatanak legfontosabb elemei, masrészt az egyén életvilaganak legbiztosabb pontjai.
Harmadsorban pedig emlithetd az Onismeret, az onreflexi6 kérdése, mely a munkamigracid
folyamataban valik relevanssa, ugyanakkor mindkét hely viszonylatdban fontos és konstruktiv
jelleggel bir.

A két vildg kapcsolatanak fontos eleme a munkavégzeés. A kiilfoldi munkavallalds intézményes
uton, a két orszdg tarsintézményeinek szervezésében ¢és folyamatos, pontosan definialt
egylittmikodése altal megy végbe. Ez azt jelenti, hogy a két helyen valo tartézkodas, a valtakozo
formaban ¢és kiszamithaté ritmusban folyd munkamenet a két helyet és munkat egy sajatos
¢életformava rendezi. Mindezt kiegésziti az a gyakorlat, amely a kiilfoldon dolgozé apoltak
esetében a kiilfoldi munka ideje alatt erds egyiittmiikodést alakit ki mind a munka, mind a
szabadidd eltoltése terén. A munkatarsak tevékenységének Osszehangoltsaga az otthoni
munkavégzésre is érvényes, tehat maga a mechanizmus nem idegen, de a kiilfoldi tartozkodas
idején specifikus formakat 6lt, amelyek kimondottan a kiilf6ldi munka alatt alakultak ki egyrészt
a munkavégzés (egymas tamogatasa, megosztott tapasztalatok), masrészt a szabadido
megszervezése (k6zos misék, kirdndulasok, koncertek) terén.

Ami az egyén ¢életvilaganak legfontosabb pontja, az a csaldd. A tavollét alatt a csalad hianyként
tételezddik, amit az idegen vilagban semmi nem poétolhat. Ugyanakkor a kiilf6ldi munkavallalas
melletti dontést minden esetben elsésorban a csalad anyagi helyzetének javitisa indokolja. Az
elindulasok és a visszatérések kiszamithatdsaga, ritmusa tagolja az id6t, a két hely kozti ingazas a
csaladtol valo tavolsag, valamint a csaladdal toltott idotartam ritmusaban lesz megélhetd. Ezt a
helyzetet tovabb erésiti az elégtétel, amikor a munkavallaldo 6rommel latja, hogy ,,mit tudtam
betenni a csaladi kasszdba”, mennyivel tudta kiegésziteni az otthoni, sziikkosebb keresetet. Ide
sorolhaté a presztizsnovekedés is, amely a csaladi kbzegben, de a tagabb otthoni kérnyezetben is
tapasztalhato.

Harmadsorban emlitheté a munkavallalok altal gyakran emlitett Jnismeret, amelynek
megerdsddését mindannyian az id6szakos tavollétnek tulajdonitjak: olyan helyzetekkel
talalkoztak, amelyeket eddig nem tapasztaltak, amelyek megoldasiara eddig nem tartottak
képesnek magukat. Az Onismeret és az Onbizalom erdsodése olyan élettapasztalatot jelent
szamukra, amelynek haszna nemcsak id6szakos és eseti, hanem tartds személyiségvonas, mindkét
vilagban egyarant érvényesithetd pozitiv hozadék. Az 6nismeret folyomanyai, a ,,Mire vagyok
képes?” kérdésére nyert valaszok mas-mas formaban, de mindkét helyen felhasznalhatd
tapasztalatokkal jarnak.

Mennyiben eredményez ez a gyakorlat mas jellegii életvitelt, mint ami a térségi csaladokra
dominansan jellemz6, hordoz-e az elemzett modell a vizsgalt térségi tarsadalmi kontextusban
valamiféle tarsadalmi innovaciot? Elemzésiink eredményei azt mutatjak, hogy a vizsgalt csoport
korében a két tarsadalmi tér elemeinek az Osszekapcsolasa mikodé gyakorlat, a kétféle
elemcsoport viszonyaban a komplementer jelleg a gyakoribb (bar esetenként oppozicio is
kimutathato), és a kiilfoldi tarsadalmi tér elemei gyakran toltenek be olyan funkciot, ami beépiil
az egyén ¢életvezetésébe és amelyet az otthoni vilag nem kinal. Mindennek az eredménye az, hogy
ez a transznacionalis modell a csaladi haztartas szintjén erdsiti a hivatalos munkahely szerepét,
csokkenti a csaladi ¢életvezetésben a pénzkivaltd gyakorlatok terét és fontossagat. Fontos vonasa
az is, hogy a haztartds szdmara fontos anyagi keretek megteremtésében az otthoni munkat és a
kilfoldi munkat (beleértve a kiilfoldi munkavégzéshez sziikséges plusz kompetenciak
megszerzéEsét is) nem két egymastol fiiggetlen gyakorlatként tételezi, hanem egyazon tevékenység
kétféle valtozataként). Nem utolsé sorban pedig a transznacionalis modell tovabbi hozadékanak
tekinthetd az, hogy a kiilf6ldi munka sordn szerzett tacit tudasnak mas lehet a mennyisége (ez a
munkavégzeés rendszerességébdl is adodik) és a csaladon beliili megitélése vagy hasznosulasa is
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(jellemz6 példa erre, hogy a kiilfoldi szabadidé felhasznalas az életvezetés részévé valik). Ezek a
valtozasok arra utalnak, hogy a transznacionalis munkamigracid a vizsgalt térségben jelentds
valtozasokat hozhat a csaladi haztartasok miikddésében. Amint a bevezetdben jeleztiik, a térségi
haztartasok miikddésében a munkamigracié egyike a haztartasok miikodését biztositd négy
alapveté tényezének (hivatalos munkahely, jaradékok, pénzkivalto tevékenységek,
munkamigracid). Amennyiben ebben a modellben a transznacionalis munkamigracié modellje
elmozdulast, valtozasi folyamatot general, annyiban ez a trsadalmi jelenség fontos vidékkutatasi
kérdésként vetddik fel. Egyelore csak azt tudjuk mondani, hogy a transznacionalis munkamigracid
modellje a térségben nagyon sok csaladot érint, de ennek a modellnek a csalddi haztartdsokra
gyakorolt hatasardl nem allnak rendelkezésre szélesebb kort kutatasi anyagok. Jelen elemzéssel
ennek a témanak az aktualitasara kivantuk felhivni a figyelmet.
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Sdrosi-Bliga Agnes
Agrartevékenységre alapozo, alternativ kézosségszervezodési forma videéki térségben

A tanulmany targyat egy Székelyfoldon beliil a Csiki-medencéhez, elsésorban haztdji
gazdalkodasi tevékenységhez kapcsolodo kiozdsség szervezddési és miikddési modelljének
elemzése képezi. A terepmegfigyelésre, valamint informalis és interjus beszélgetésekre alapozo
kutatds kozponti kérdeése az, hogy a székelyfoldi térség tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak
kontextusaban — ahol a szerepldk erds, mds térbeli struktirdknak a tagjai — hogyan, milyen
tényezok mentén szervezodnek és valtoznak az ujszerii, virtudlis kézosségek? Milyen tarsadalmi
szerepiik van? Milyen mértékben tekinthetok a globalis hatasokra bekovetkezo egyéni, csaladi, és
lokalis tarsadalmi vdlaszok, reakciok egy sajatos formdjanak? Az elemzés harom résztémaval
foglalkozik: (1) szervezédést meghatarozo tényezdk, (2) a mitkodeési feltételek valtozasa a COVID-
19 virushelyzet hatasara, (3) a kapcsolodast meghatarozo tényezok.

Kulcsszavak: vidékfejlesztés, gazdalkoddas, kozdsségszervezddes, tarsadalmi integrdcio
JEL — kéd: 035, Q12

Alternative form of community organisation based on agricultural activity in rural areas

The central question of the research, based on field observation and interviews, is how and by
what factors do the novel virtual communities organize and change in the context of the social
and economic processes of Szeklerland, where the actors are members of strong, different spatial
structures? What is their social role? To what extent can they be seen as a specific form of
individual, family and local social responses and reactions to global influences? The analysis
addresses three topics: (1) factors determining organisation, (2) changes in the conditions of
functioning in the context of COVID-19, (3) factors determining connectivity.

Keywords: rural development, farming, community organisation, social integration
JEL — code: 035, Q12

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.22

Bevezeto

2019 végén a Hargita megyei Csiki-medencében ujszeri halozati szervezédés indult Facebook
feliileten, ,,Csiki kiskertes mozgalom” név alatt. Ennek els6dleges célja az, hogy a térséghez
tartozé ruralis telepiilésekrdl adok-veszek tipust halozatba 6sszekapcsolja azokat a személyeket,
akik agrar termékek irant érdeklédnek, valamint azok elddllitdsaval foglalkoznak. Nem
kifejezetten vallalkozasokat szolit meg, hanem olyan személyeket, akik hobbi mddra, vagy a sajat
csalad élelmiszerellatasa érdekében zoldséget termesztenek, allatot tenyésztenek és a tobbletet
szivesen felajanljak masoknak. Ehhez a halozathoz barki kapcsolodhat, aki sajat haztartasaban
valamilyen tobbletet termel. Fontos megjegyezni, hogy nem egy iizleti szolgaltatasrol van szo,
hanem ko6zérdekli kezdeményezésr6l. A halozatnak kozel 12 ezer tagja van a csiki térség 48
telepiilésérol.

Ennek az informalis halézatnak a sajatossagat az adja, hogy egy olyan térségben, ahol az
egylittmitkodés és a kozosségi élet hagyomanyosan lokalis (telepiilésszintit) keretekben
szervezOdik és mikddik, kisérletet tett kiilonbozdé lokalitasokhoz tartozd személyek egy
kozosségbe vald Osszekapcesolasara. A halozati szervezddésnek és az egytittmiikodésnek ez a
térségben Ujszerti modellje egész sor szakmai kérdést vet fel a kdzosség 1étrejttére, mitkodésére
vonatkozoan.
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2020 marciusatol indult az a kutatas, amelynek keretén beliil egy székelyfoldi vonatkozasban
innovativ, tobb telepiilésen é16 embereket dsszefogd, agrarjellegii csere tevékenységre alapozo
entitas, alternativ kozosségszervezodési forma sajatossagait elemzem. Ennek az entitdsnak a
kiindulopontjat és miikddésének kdzponti elemét a kozosségi média képezi, de szervezddése és
alakulasa szamos vonatkozasban kapcsolddik a fizikai térhez és az egymasrdl vald személyes
tudasokhoz is. A kutatasban és a tanulmanyban ennek az entitasnak a megnevezésére a k6zosség
sz6t hasznalom, amely utal a miikodésre és a belsé tudastermelésre, de fontosnak tartom jelezni,
hogy nem egy klasszikus értelemben vett kdzosségrél van szd, hanem egy olyan tarsadalmi
innovacids, szervezddési formarol, amire nincs példa a székelyfoldi térség
tarsadalomtorténetében.

Tobbek kozott az informacios technoldgia elterjedése, a kozosségi média szerepének erdsodése,
az egészséges taplalkozas és a kdrnyezetbarat, fenntarthatd életmdd iranti érdeklédést fokozo
globalis hatasok a székelyfoldi térség vonatkozasaban is életre hivtak olyan ) kozdsségeket és
koz6sségszervezddési formakat, amelyek tobb szempontbol kutatoi figyelmet érdemelnek. (Ebben
a folyamatban most mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a COVID-19 virushelyzet tarsadalmi,
gazdasagi és kérnyezeti hatasait sem.)

Ezeknek az 0j kozosségeknek kulcseleme a virtualis tér €s a klasszikus kdzosségszervezddési
értelemben vett k6zos célok, érdeklddés, motivaciok, tehat a tagok hasonlosaga. Ugyanakkor
egyre tobb struktira esetében megfigyelhetd egy olyan kettésség, amelyben a virtualis tér mellett
a fizikai majdnem ugyanakkora, ha csak nem erdsebb szerepet kap. Nyilvanvaldéan ehhez
hozzajarul az is, hogy mi az a kdzds elem, ami szervezi a kozdsséget, valamint az, hogy a miikodés
jellegébol adoddan mekkora szerepe van a lokalitdsnak. Tehat a kozosség tagjai személyesen is
ismerik egymast vagy sem, torténnek interakciok a fizikai térben is vagy sem, €s igy tovabb.
Ehhez a folyamathoz kapcsoléddan, tanulmanyom targyat egy Székelyfoldon beliil a Csiki-
medencéhez, elsésorban haztaji gazdalkodasi tevékenységhez kapcsolddd kozosség szervezodési
és mikodési modelljének elemzése képezi. A 2020-ban indulo és jelenleg is folyamatban 1évé,
elsésorban terepmegfigyelésre, valamint informalis és interjis beszélgetésekre alapozo kutatas
kozponti kérdése az, hogy a székelyfoldi térség tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak
kontextusdban — ahol a szereplok erés, mas térbeli strukturdknak a tagjai — hogyan, milyen
tényezOk mentén szervezddnek és valtoznak az ujszerdi, virtualis k6zosségek? Milyen tarsadalmi
szerepiik van? Milyen mértékben tekinthet6k a globalis hatasokra bekdvetkezo egyéni, csaladi, és
lokalis tarsadalmi valaszok, reakcidk egy sajatos formajanak?

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében a virtualis térben torténd interakciok megfigyelése
mellett interjus és informalis beszélgetések késziiltek a jelzett kdzosség olyan tagjaival, akik
legalabb egy éve csatlakoztak, és legalabb két alkalommal bejegyzést tettek kozzé vagy
rendszeresen reagalnak mas tagok bejegyzéseire a virtualis feliileten. A szakmai kiindulopontot a
nemzetkozi és székelyfoldi szakirodalmi anyagok, valamint a kozosségszervez6dési modell
székelyfoldi tarsadalmi kontextusanak elemzését segitd kutatasok képezték (elsdsorban a KAM-
Regionalis és Antropolédgiai Kutatdsok Kézpontjanak kutatasi anyagai).

A tanulmanyt szerkezeti szempontbol a bevezetd, a szakirodalmi szempontokat tartalmazo,
valamint az §sszegz0 fejezeten kiviil harom elemzési eredményeket bemutat6 részfejezet alkotja.

Szakirodalmi szempontok

A székelyfoldi térségben tobbek kozott az internet térnyerésével, valamint globalis hatasok
eredményeként elterjedt egy innovativ, ujszeri kdzosségszervezddési forma, amelyre nincs példa
a térség tarsadalomtorténetében. Ez nem mas, mint a digitalis €s a fizikai tér hatardn azonosithato
kozosségszervezdési forma, amely egyediilallé mdédon tarsitja €s hasznalja a térségi mintak
tradiciondlis és Uj elemeit. Amint az mar a bevezetésben emlitésre keriilt, ennek az 1j jelenségnek
a megragadasara a kozosség kifejezést haszndlom, ugyanis egy olyan, székelyf6ldi vonatkozasban
innovativ, tobb telepiilésen €16 embereket dsszefogd, agrarjellegii csere tevékenységre alapozo
entitds megfigyelésére és elemzésére vallalkoztam, amelyben a k6zos érdeklodés és az egész
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csoportosulasnak a célja mellett nagyon fontos tényezd a tagok egymasrol valod tudasa, az
egymasra figyelés, valamint a bels6 tudastermelés.

Amennyiben a kdzdsségszervezdés iranyabol kozelitjik meg a témat, fontos megemliteni a
tarsadalmi integracids funkciot, valamint a hagyomanyos és a modern kdzdsségek kozott azt a
kiilonbséget, amely alapjan az allando értékekkel, elére meghatarozott identitasokkal,
normarendszerrel rendelkezd hagyomanyos kozosségekhez konnyebb az egyéni kapcsolodas
(Légman 2012). Tarsadalmi integracios kontextusban az egyén integracids szintje mellett 1ényeges
szempontot képez a meglévd identitdsformak elfogadasa, formalasa, valamint az igy kialakult
kozosség szerepe a tagabb értelemben vett tarsadalmi integracids folyamatokban (Légman 2012).
A tarsadalmi integraci6 fogalmahoz szorosan kapcsolddik a reziliens kozosségek fogalma: a
reziliens kozosségek kialakulasanak fontos szerepe van az egyének kapcsolodasi igénye, valamint
a globalis kihivasokkal szembeni lokalis megoldasok szempontjabol is (Longstaff et al. 2010).
Meglatasom szerint a tanulmanyban vizsgalt kozosségszervezddési forma is egy lokalis valasznak,
megoldasnak tekinthetd, amely szoros Osszefliggésben van a vidéki terek folértékelddési
folyamataval, és ilyen értelemben az 0j vidékfejlesztési paradigmaval (példaul Van der Ploeg et
al. 2015, Woods 2007, Almstedt et al. 2014).

Ebben a vonatkozasban nem csak a kodzosségszervezddési forma és a kialakult kozosség
figyelemreméltd, hanem az azt alkotd tagok sajatossdgai is: jelentOs résziik kis foldteriilettel
rendelkezé hobbi-gazda, akinek a tevékenységét nem csak a profitszerzés motivalja. Az 1j
vidékfejlesztési perspektivaban a hobbi-gazdakkal és azok funkcidinak elemzésével foglalkozd
kutatok ezt a célcsoportot a vidéki teriileteken torténd valtozasok kulcsszerepldinek tekintik
(Sutherland 2019, Gennai-Schott et al. 2020, Holloway 2002). Ugy gondolom, hogy ennek a
célcsoportnak a hivatkozott szerzok altal kutatott és emlitett sajatossagai — Onellatas,
onfoglalkoztatas, elsésorban csaladi fogyasztasra termelés, kis foldteriilet megmiivelése — az
altalam vizsgalt kozosség tagjaira is jellemzok, Osszefliiggésben a székelyfoldi térségre jellemzd
csaladi onfenntartd gazdalkodas hagyomanyos modelljével (KAM — Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kozpontjanak haztartasvizsgalatai 1999, 2004, 2011, 2013, Biréo 2019a). Ennek a
modellnek meghatarozd szerepe van a székelyfoldi agrarinnovacios folyamatok elemzése
szempontjabol is (Bird 2019b, Biro és Sarosi-Blaga 2020, Sarosi-Blaga 2019). Osszességében a
tanulmanyban elemzett tarsadalomszervezddési forma vidékfejlesztési szempontbdl egy
versenyképességi €és innovacids tényezOt jelent: fentarthatd, kornyezetbardt mezdgazdasagi
tevékenységre alapoz, amely tarsadalmi és kornyezeti elényokkel jar (Phills et al. 2008, Power
2010). A tagok, mint vidékfejlesztési kulcsszereplék kozotti egyiittmiikodés, tudascsere
tarsadalmi t6két general (Arnason et al. 2004, Burt 2000, Wiesinger 2007).

Vidékfejlesztési vonatkozasban az elemzett k6zosség, kozosségszervezddési modell, valamint a
tagok sajatossagainak a kiilonféle funkciéi mellett, a kozosség jellegéb6l adodoan fontos
megemliteni az alternativ élelmiszerhalozatok fogalmat is. Az elemzett k6z6sség ugyanis sok
szempontbol valaszt jelent a helyi, egészséges ¢lelmiszerek iranti igényre, amely a szabvanyositott
¢élelmiszeriparral szemben er6sd6do globalis trend hatasa. Ez a hatas a Csiki-medencében is egyre
erfteljesebben megmutatkozik példaul abban, hogy a telepiiléseken novekszik a helyi piacok
szama, a helyi Onkormanyzatoknal egyre tobb maganszemély teszi hivatalossad a termeldi
statuszat, gyarapodik a hobbi kertészek szama, a kdzosségi médidban formalddnak kiilonféle,
alternativ értékesitési halozatok. Ezt a folyamatot a szakirodalom a rovid ellatasi lanc, valamint
az alternativ élelmiszerhalozat fogalmakon keresztiil targyalja, szamos tovabbi fogalmat tarsitva
hozza, attol fliggben, hogy a folyamat gazdasagi vagy tarsadalmi tényezdire fokuszal: példaul
informalis gazdasag, informalis értékesités (pl. Webb et al. 2009, Williams és Krasniqi 2018),
kistermeldk (Vorley 2013), helyi termékek (Toth-Kaszas et al. 2017), tarsadalmi bizalom (Chen
és Chen 2020).

A tanulmany targyat képezd kozosség tehat elemezhetd az informadlis élelmiszerhdlozatok
kontextusaban is, ahol székelyfoldi vonatkozasban ennek az Ujszer(i tarsadalmi szervezOdési
formanak az elézménye a fentiekben mar roviden emlitett csaladi onfenntartdé gazdalkodasi
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modell, a csere és az egymastdl vald vasarlas, informacidszerzés informalis modellje, a lokalis
kozosségi halozatok (csalad, szomszédsag, kalaka intézménye) miikddése (Olah 2016).
Amennyiben az elemzett k6zosség miikodésében a vallalkozoi komponensre is fokuszalunk,
fontos megemliteni az informalis gazdasag fogalmat, ahhoz kapcsoléddan pedig a tarsadalmi
bizalom, integracio, innovacio fogalmakat (Webb et al. 2009, Avasthy et al. 2013, Chen és Chen
2020, Williams és Krasniqi 2018). Ahogyan a kistermel6kkel és az informalis agrar-élelmiszer-
kereskedelemmel kapcsolatban Vorley (2013) jelzi, az informalitds mindig kdzponti szerepet fog
jatszani mind a vidéki, mind a varosi élelmiszertermelésben a biztonsag, a megélhetés és a
munkahelyteremtés szempontjabol.

Modszertan

Az elvégzett kutatas fokuszaban egy Csiki-medencében talalhatd, haztaji gazdalkodasi
tevékenységhez kapcsolddo sajatos tarsadalomszervez6dési forma all. A kozosség lathato keretét
egy virtualis csoport jelenti, ugyanakkor a személyes kapcsolatok altal a kontaktusok, interakcidk
a fizikai térben is zajlanak.

A kozosség keretét képez6 virtualis csoportosulas 2019-ben indult, jelenleg tobb mint 12.000 tagja
van (férfiak és ndk, a fiatal és a ko6zép korosztaly egyarant), és folyamatosan boviil. K6zosségi
média csoportként a leirasban megjelolt célecsoport: haztaji kiskertet miivelok és allattartok, helyi
hobbi-kézmiivesek, valamint az altaluk termelt és készitett termékek irant érdeklédék. A csoport
tevékenysége termékek és informaciok megosztasan és cseréjén alapszik.

Ehhez a sajatos tarsadalomszervezodési formahoz kapcsoldododan az elvégzett kutatas a virtualis
kornyezetben torténd interakcidk megfigyelésére iranyult (a kozosség tagjaként napi
rendszerességgel végzett résztvevo megfigyelés). Tovabba 25 esetet elemeztem félig strukturalt
interjuk és informalis beszélgetések alapjan. Ezen kiviil a kutatas fontos kiindulopontjat képezte
a témahoz kapcsolddd nemzetkozi és térségi szakirodalmi anyagok 0sszegytijtése és elemzése, a
kozosségszervezdési modell székelyfoldi tarsadalmi kontextusanak elemzése.

A kozosség tagjaival készitett interjus beszélgetések vazlata négy témakdrben tartalmazott
kérdéseket: (1) bevezetdé kérdések, Osztonzd hatasok, motivaciok, (2) a kozosséghez valo
csatlakozas szerepe és tartalma, (3) a termékfelajanlas folyamata, szerepe a kdzosségen beliil és
azon kivill, (4) a termékszerzés/informacidszerzés folyamataval, hasznossadgaval, fontossagaval
kapcsolatos egyéni reflexiok.

A kutatasi eredmények értelmezése soran az alabbi témakoroket vizsgaltam:

- A szervezb6dést meghataroz6 tényezok:
o akozosség kialakulasa és célok
o szabalyok és bejegyzések
o értékek és normak

- A miikodési feltételek valtozasa a COVID-19 virushelyzet hatasara.

- A kapcsolddast meghatarozo tényezok a kozosség tagjaival késziilt interjis beszélgetések

alapjan.

Eredmények
A szervezddést meghatdarozo tényezok

A tanulmany targyat képezd innovativ kozdsségszervezddési forma szakmai szempontl
megragadasanak és elemzésének elsé szintje azoknak a tényezdknek a szdmbavétele, amelyek
meghatarozzak, hogy ebben a tobb telepiilésen €16 embereket Gsszefogd struktiraban a tagok
miként jelennek meg, mi szervezi a tevékenységiiket, valamint miként kommunikalnak. Ezzel
kapcsolatban a megfigyeléseimet a kdvetkezé szempontok szerint dsszegzem: (1) kialakulas és
célok, (2) szabalyok és a bejegyzések, (3) értékek és normak.

83



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

A kozésség kialakulasa és céljai szempontjabol fontos megemliteni azt, hogy a keretet és a
kiindulopontot egy kozdsségi média csoport jelenti, amelynek a megnevezése és a tagjainak a
lokalis meghatarozottsaga is jelzi a Csiki-medence valdé kapcsolodast. Ez az innovativ
szervezOdési forma harom személy kezdeményezésre, a helyi termékeket, a fenntarthato
¢életmodot és a kornyezetbarat szemléletet népszeriisito mozgalomként indult, amely mara mar egy
majdnem 12 ezer tagbdl allo, kolcsonds segitség- és informacionyjtasra, és agrarjellegli csere
tevékenységre alapozé entitdssa ndtte ki magat, amely nagyon sok szempontbdl kozdsség jellegi
sajatossagokkal rendelkezik. Ilyen sajatossdg az, hogy tarsadalmilag felépitett, tarsadalmi
funkcidval rendelkezik (oktatds, informacidomegosztas, kutatds, érdekképviselet) (Hunter és
Stockdale 2012). Ebben az esetben fontos megemliteni a gazdasagi funkciokat és elényoket is,
amelyeket a kozosséghez vald tartozas a haztaji gazdalkodasbol szarmazo ételek és termékek
felajanloéi  szamara jelenthet, akik kozott kevés szamban vannak vallalkozok is.
A szervez6dés tovabbi sajatossaga az, hogy mig a kapcsolatfelvétel a digitalis feliileten, az
interakciok jelentds része a fizikai térben torténik, a felajanlott és igényelt termékek cseréje altal.

A kézésseg explicit céljai a kdvetkezok:

e Helyi kiskertekbol, haztaji gazdasagokbol szarmazoé ételek és kézmiives termékek
virtualis talalkozo- és megosztohelye.

e Nemet mondani a tavolrdl szallitott, vegyszerezett élelmiszerekre.

e Onellatasra torekvo kozosség kiépitése, kiilondsen az élelmiszerek terén.

e A termel6k és a fogyasztok kozotti személyes kapcsolat erdsitése, a sajat kiskertek

létrehozasanak 6sztonzése.

e A kolcsonds segitség hagyomanyanak apolasa.

e  Visszahozni a lokalist, emberit, természetest.
Ez alapjan lathatdo a kozOsségnek azon sajatos jellege, mely szerint a helyi termékeket és
¢élelmiszereket el6térbe helyezve a globalis haldzatoktdl valo fliggetlenedésre, a fenntarthatd és
kornyezetbarat életmod népszeriisitésére, valamint a termeldk és a fogyasztok kozotti kolesonds
segitségre €s allando kapcsolat kialakitasara torekszik.
A virtualis felilleten torténd interakcidkat szervezd szabdlyok elsédleges funkcidja a
megfogalmazott célok, értékek és normak szerinti miikodés eldsegitése, tehat bizonyos értelemben
a kozosség identitasanak formalasa. A vilagos szabalyok és a ,,szigor adminisztralas” hianyaban
az a gyors litem, amelyben tortént a szervezddés, valamint a fizikai térre attevodo vagy ott végzodo
interakciok (pl. talalkozas, csere) teljesen atlathatatlanna tették volna, és nem a jelenlegi iranyba
formaltak volna ezt a struktarat.
Az elemzés idépontjaban érvényes szabalyzat 19 szabalyt tartalmaz a célcsoport jellemzoir6l,
kovetendd normakrol, értékekrdl, a termékekkel kapcsolatos alapkovetelményekrdl (sajat és
helyi), felel6sségvallalasrol, a bejegyzésekkel kapcsolatos technikai informéciokrdl kiilon a
felajanlok és a vasarlok szamara. Ide kapcsolddik a hashtag-ek hasznalata, amely a bejegyzések
visszakeresését, csoportositasat, atlathatosagat tamogatja. A szabélyzat tovabba kiilon, rovid
leirast tartalmaz a bejegyzések témairol. Népszerli témak a bejegyzésekben az el6fordulas
gyakorisaga szerinti sorrendben: z6ldség, készételek, tanuljunk egymastol, vetdmag, palanta,
gyogy- és flszerndvények, husfélék, gylimoles, disznovények, haztaji €16 allatok, jo példak, pék-
és cukrasztermékek, tejtermékek, kézmiives kozmetikumok, kézmiives termékek, szerszam és
eszkoz kolesonzés, rendezvény, kalaka.
Az explicit célok és szabalyok altal szervezddd kozosségi interakciok alapjan a kdvetkezo
értékeket és normdkat azonositottam: a helyi (Csik kornyéki), haztaji, sajat, esetleg helyi
kisvallalkozasok altal 1étrehozott termékek, élelmiszerek fontossaga, a személyes kapcsolat és a
bizalom, a felajanlott termékek ¢és informdcidk megbizhatosaga, tiszteletteljes, tolerans
kommunikécio és viselkedés, az anyanyelv igényes hasznalata, kdrnyezetvédelem, a zero és low
waste életmod szemlélete.
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A miikodeési feltételek valtozasa a COVID-19 virushelyzet hatdsdra

A virushelyzet hatasara az elemzett kozosség mikodésének kornyezetében szamos 1j tényezd
jelent meg: ilyen példaul a fizikai tér korlatozasa, a digitalis kommunikacié el6térbe keriilése, a
formalis élethelyzetek €s kapcsolatok szamanak csokkenése. Ezek a tényezok részben valtoztattak
a mikodési feltételeken, masrészt hozzajarultak az el6z6 fejezetben folvazolt célok, szabalyok,
értékek és normak pontositasdhoz, s ezaltal a bevalt mtikddési modell erdsitéséhez.

Az elemzett kozosség mitkodése szempontjabdl az 0j tényezdk hatdsara pozitiv valtozasként
figyeltem meg a kapcsolodasok szamanak novekedését (a vizsgdlat ideje alatt a kozosség kozel 3
ezer Uj taggal boviilt). Tovabba az interneten torténd kommunikacié elétérbe keriilése, az, hogy
az emberek tobbet kommunikaltak az interneten, és az igényiik megnétt a kdzosségekhez vald
kapcsoldodas online alternativainak keresésére, nagymértékben kedvezett a szoban forgd kdzosség
er6sodésének. A gyakoribba valé kommunikacié és interakcido kozvetett moédon hozzajarult a
kozosségi identitas erésddéséhez. Megfigyeléseim szerint a virushelyzet még inkabb folerdsitette
a tagok sokféleségét, ugyanis az elmult idészakban életkortdl, nemtél, csaladi helyzettdl, iskolai
végzettségtol, hobbi-szerli érdeklddéstdl és tevékenységtdl fiiggetleniil is eltérbe keriiltek olyan
tényezok és témak, mint a digitalis kommunikacié kényszere, az élelmiszerbeszerzési nehézség,
a varos-vidék kapcsolat valtozasa, a vidéki 1ét felértékelddése, a helyi szezonalis termékek iranti
érdeklddés, vagy a globalis rendszerektdl valo fiiggetlenség.

Tovabbi, az elemzett kdzosség mitkodésére vonatkozdan pozitiv valtozasként értelmezhetd, hogy
a virushelyzet hatasara megnovekedett az alternativ tanulasi formak iranti igény — példaul tanulas
az online térben, egymastol valod tanulas és tanitds, informaciok sajat kertrdl, ndvényekrol,
termékeldallitasi folyamatrol, a térségben és szezondlisan el6forduld novénybetegségekrol,
kartevokrdl —, ami a virushelyzet el6tt is a tagok kozotti interakciok €s a kapcsolodas kozponti
eleme, motivacidja volt.

Osszességében a virushelyzet hozzajarult a kozosség mitkodési elveinek, jellegének és explicit
céljainak erésddéséhez azaltal, hogy egyértelmusitette azt, hogy a globalis rendszerekt6l vald
figgdségnek krizishelyzetben nagyon sok hatranya van, amit kizardlag lokalis szintd
megoldasokkal lehet ellenstlyozni. Nem utolsd6 sorban fontos megemliteni az egészséges
¢életmodot, mint az elemzett kdzosség miikodésének egyik kdzponti elemét, amely a virushelyzet
kontextusdban nem csak a globalis-lokalis szembenallasban, hanem egyéni és tarsadalmi szinten
is a kiszolgaltatottsagot ellenstulyozo, pozitiv tényezoként tételezddik.

A Kkapcsoloddst meghatdarozo tényezdk a kizosség tagjaival késziilt interjuis beszélgetések
alapjan

Az interjus és informalis beszélgetések és igy az elemzés soran is fontos szempontot képeztek a
kozosség tagjainak kapcsoldodasat 0sztonzd hatdsok, motivaciok, amelyek meghatarozzak a
kapcsolodas szerepét és tartalmat. A narrativak elemzése alapjan az 1. szdmu tablazat egy-egy
interjurészlet segitségével 0sszegzi és szemlélteti a kapcsolddas motivacioit, szerepét és tartalmat.
A tagokkal késziilt interjus és informalis beszélgetések alapjan a kozosséghez valo
kapcsolodasban fontos hatasként, motivacioként tételezodik a kdzvetlen kornyezet, vagyis az
ismerdsok ajanlasa, amely a fizikai és a virtualis térben egyarant miikddik. Tobb interjualany
szamol be arrdl, hogy egy ismerds ajanlasa, vagy pozitiv tapasztalata motivalta a kozosséghez
vald kapcsolodasra. Itt fontos megemliteni a kozosségi média kdzos érdeklodésti egyének gyors
kapcsolodasat eldsegito jellegét, valamint a csoport adminisztratoranak meghatarozo szerepét.

Az interjus beszélgetések alapjan a csatlakozast jelentdés mértékben meghatarozzak €s motivaljak
a hasonlo érdeklodésiiek kozosségéhez valo tartozas elonyei olyan kulcsfogalmak mentén, mint
az informécioszerzés, kapcsolatépités, tanulas, motivacio. Az interjualanyok ezeket a tényezdoket
a kozosség értékeinek tartjdk, amelyek fennmaradasaért érdemes plusz dldozatokat hozni, és a
nehézségeket vallalni. Ehhez szorosan kapcsolodik a k6zosséghez vald csatlakozas egyik kdzponti
motivacidja, amely nem mas, mint a helyi kiskertekbdl szdrmazo élelmiszer és egyéb termék
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beszerzése, felajanldasa. A tagok motivalasan tul e koré szervez6édik a virtualis feliileten torténd
interakciok dontd tobbsége. Ugyanakkor minden egyéb motivacid visszavezethetd erre, vagyis
elsésorban ebbdl indul ki.

Negyedik motivaciés tényez0 a kdrnyezettudatos, fenntarthato, egészséges életmod
kialakitasanak, gyakorldasanak eldsegitése, ami napjainkban egy igencsak divatos szemléletmodot
jelol. Erdekes kettdsség, hogy mikozben ezek a kulcsfogalmak mentén egy 1j trendet véliink
felfedezni, székelyfoldi vonatkozdsban a hagyomanyos, oOnfenntartdé csaladi gazdalkodas
modelljének elemeit latjuk.

A tagok motivacidival szoros 0sszefiiggésben, a tanulmanyban elemzésre keriilt a kdzosséghez
vald kapcsolodés szerepe, tartalma, vagyis az a kérdés, hogy mi az, amire a tagok a mindennapi
életiikhoz kapesoloddan leginkabb ,hasznaljak™ ezt a ,,csoporttagsagot”, csoportot? Mi jelenti
szamukra a kozosséghez valo tartozas elényeit?

Ebben a vonatkozasban is kulcstényezéként korvonalazodik a fentiekben mar emlitett termékek
beszerzése és felajanldsa. A tagok tobbsége szamara a kapcsolddas f6 szerepét az jelenti, hogy a
kozosség altal, a térségben egyediilalldé moédon lehetésége van a nagykereskedésben nem
megtalalhat6, helyi, autentikus, kornyezetbarat mddon eldallitott, vegyszermentes termékek,
¢élelmiszerek beszerzésére. Tehat ha a kereslet és kinalat oldalardl vizsgaljuk az interakciokat,
szamszerlien sokkal tobb az olyan tag, aki esetében a kapcsolodas tartalmat a termékek és
informaciok iranti érdeklddés képezi. Kiilon tartalomként fontos megemliteni a termékek
megosztasan ¢és cseréjén tulmutatd informdciocserét, amely hozzajarul a kozosségi tudas
termelddéséhez és a tarsadalmi funkcid er6sodéséhez. Ez képezi az alapjat a tagok szamara fontos
kapcsolatépitésnek és egymas inspiralasanak. Bar latszolag, a virtualis interakciok alapjan ez a
komponens hattérbe szorul, a kozdsségnek tobb tagja ,,passzivan” erre a célra hasznalja a
kozosségi tagsagot. Annak ellenére, hogy szamszeriien a k6zosség jelentds hanyada rejtézkodik —
tehat nem nyilvanosan érdeklédik a termékek irant, nem oszt meg bejegyzéseket — tobb
interjialany megemliti, hogy a virtualis felillet lehetdséget biztosit a megmutatkozdsra.
Ertelemszertien ez a tartalom leginkabb a termékeket felajanlok esetében keriil elétérbe.

Végiil, de nem utols6 sorban, tobb interjlialany szamara fontos tartalmi tényez6 a hagyomdnyok
megélése: a megszokott, a bevalt, ami miikodik, ami értékes. Az interjialanyok narrativainak
elemzése alapjan ez a tényez6 a k6zosség miitkodésének egyik mozgatdrugdja.

1. tablazat: A kapcsolédas motivacioi, szerepe és tartalma
Table 1: Motivations, role and content of the connection
A kapcsolédast 6sztonzoé hatasok, motivaciok

- a kozvetlen kiornyezet: ,ismerve 6t, kezdtem a haszndt latni annak, hogy miért jo
egy ilyen csoporthoz tartozni”

- a hasonlé érdeklédésiiek kozosségéhez valé tartozas elényei: ,,vannak emberek,
akiket ennek a csoportnak a révén ismertem meg”’

- a helyi Kkiskertekb6l szarmazé élelmiszer és egyéb termék beszerzése,
felajanlasa: ,altaldban olyan termékek keltik fel a figyelmemet, amelyek nem
szokvanyosak”

- a Kkornyezettudatos, fenntarthato, egészséges ¢életmoéd Kkialakitasanak,
gyakorlasanak elésegitése: ,,az urbanizacio hatasara nem foglalkozunk azzal, ami
valoban taplal: azok a taplalékok, amik az én kertemben néttek”

A kozosséghez valé kapcesolédas szerepe, tartalma

- termék beszerzés és felajanlas: “volt olyan is, hogy ott talaltam terméket, mert
kitrtam, hogy valakinek van-e éshonos fajta labdarozsdja”™

- informaciocsere: “nekem valojaban informdciora volt sziikségem egyaltalan arrol,
hogy mi az, ami megterem ndlunk”
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- Kkapesolatépités: "ridsi dolog, hogy most mar tudom, kitdl tudok beszerezni bio
vegetat, kinél taldlok finom paradicsom palantat, s hol, ki termel olyan zellert, ami
az G kertjébe, vegyszermentesen van termesztve..."

- motivacio, inspiracio: "egy ilyen dszténzd dolog ez, hogy ha mas is foglalkozik vele,
akkor én is tegyem oda magam."

- a megmutatkozas lehetésége: ,,ha valamimbdl tobblet van, miért ne cserélhetném
el, vagy mieért ne kereshetnék abbol pénzt is, ha valaki masnak épp sziiksége van ra?"

- a hagyomanyok megélése: "...menjiink vissza azokhoz az almafajtikhoz, amelyek
biztosan megteremnek itt..."

Forrdas: Sajat szerkesztés

Osszegzés

A tanulmany egy virtualis és fizikai tér hataran miikodo, a kétfajta tér elemeit egyarant ,,hasznalo”
kozosségben az interakciok megfigyelése, a tagokkal készitett interjuk, és informalis
beszélgetések alapjan foglalkozott rovid helyzetkép felvazolasaval. Az elemzés a kovetkezokre
iranyult: a szervez6dést meghatarozo alap tényezok — célok, szabalyok, értékek és normak —, a
mitkodési feltételek COVID-19 virushelyzet hatasara torténd valtozasai, valamint a tagok
csatlakozasat meghatarozo tényezok.

Az eredmények alapjan a kozosség virtualis megjelenésének, és az altala kozvetitett értékeknek,
norméknak és kulturdlis mintdknak megerdsitd, identitastermeld funkcidi vannak. Ez a fajta
kozosségi megjelenés és miikddés az elemzett térségben az egylittmiikddés, kozosségszervezddés
1j, innovativ formaja, amelynek tarsadalomalakitd és tarsadalomneveld szerepe, hatasa is lehet.
Ennek elemzése tovabbi kutatasi feladat. Az eddigi megfigyelések alapjan az elemzett kozosség
virtualis és fizikai vonatkozasban is nagy népszeriiségnek oOrvend, és hatassal van a helyi
tarsadalomra azaltal, hogy sok ember hasznalja és beszél rola a mindennapokban. A siker egyik
fontos tényezéje lehet a modell tarsadalomtorténeti elézménye, illeszkedése a Csiki-medence
tarsadalmi jellemzoéihez.

A ko6z06sségszervezodési modell komponenseinek/mitkodési feltételeinek, és azok valtozasanak
elemzése a COVID-19 virushelyzet hatisara azt jelzi, hogy a megvaltozott térhasznalat,
kommunikécié, valamint a formalis élethelyzetek és kapcsolatok szamanak csokkenése olyan
pozitiv valtozasokat eredményezett a jelzett kozosség milkodésében, amelyek hosszitavon
megalapozzak kozvetlenlil ennek, de mas hasonld jellegi tarsadalmi gyakorlatnak a
létjogosultsagat is.

Az interjuk és az informalis besz¢lgetések alapjan a kozosséghez vald kapcesolodas négy 6sztonzo
hatasa korvonalazodott: a kdzvetlen kornyezet, a hasonld érdeklddésiick kozosségéhez vald
tartozas el6nyei, a helyi kiskertekbdl szarmazd élelmiszer és egyéb termékek beszerzése,
felajanladsa, valamint a kornyezettudatos, fenntarthatd, egészséges életmdd kialakitasanak,
gyakorlasadnak eldsegitése. Az eredmények tovabba a kozosséghez vald csatlakozas szerepe,
tartalma témakdrben hét kulcstényezot jelolnek: termékek felajanlasa, termékek beszerzése,
informéaciocsere, kapcsolatépités, motivacid/inspiracid, a megmutatkozas lehetdsége, valamint a
hagyomanyok megélése.

Osszességében az elemzett kozosség szervezddése és mitkddése egy sajatos tarsadalmi jelenség,
amely mikozben eltér a székelyfoldi térségre jellemzd kdzdsségi megjelenési formaktol, a csaladi
onfenntarté gazdalkodas hagyomanyos modelljét erdsiti (felaprozott foldteriiletek, foldmiivelés,
allattartas, oOnellatas, a tobblet tovabbadasa és értékesitése, a kiilsd tényezdkkel szembeni
kiszolgaltatottsag mérsékelése), illetve a térségi agrarinnovacios folyamatokkal dsszefiiggésben
az agrarszerepl6k onmeghatarozasi és tarsadalmi beagyazodast megalapozo kezdeményezéseinek
egy sajatos formajanak tekintheto.

A székelyfoldi térségben az informacids technoldgia elterjedésével parhuzamosan megjelend 1j
kozosségek és kozosségi megjelenési formak, valamint azok tarsadalmi szerepének elemzése
fontos kutatasi feladat és tovabbi kutatasi irany lehet. Ruralis térségek szempontjabdl elétérbe
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keriilnek azok a szakmai kérdések, amelyek a globalis hatasokra bekdvetkez6 egyéni, csaladi és a
lokalis tarsadalom egészét érintd valaszokkal, reakciokkal foglalkoznak. A tanulmany alapjat
képezd kutatds egy kisléptéki, feltard jellegli kutatds, amely nem adhat valaszt ezekre a
kérdésekre, de tovabbi elemzések alapjat képezheti.

Ez az 0j kozosségszervezddési forma ruralis térségben, a virtualis és a fizikai tér, a tradicionalis
és a modern hataran ragadhatdé meg, és az endogén vidékfejlesztési paradigma alapjan
versenyképességi tényezot jelent.
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Kovadcs Judit-Tiinde
Agrarvdllalkozdsok létrehozdsdt és miikodését meghatdrozo kiilso tényezok

A székelyfoldi térség innovativ agrarvallalkozasai bizonyos mértékben betagolodnak abba a
tarsadalmi és térbeli dimenzioba, amelyben létrejonnek és tevékenységiik altal tobbletet visznek a
ruralitasba. Ez a folyamat az agrarvallalkozok kézvetlen kornyezetében rendelkezésére dllo belso,
helyi erdforrasok és kiilonbozé globalis, kiilsé hatasok eredményekeént alakul ki. A csaladi
kontextushoz képest kiilsonek tekintheto a kiilfoldon szerzett tapasztalat, a térségben korabban
létezo innovativ gyakorlat atvétele, a képzési programokon valo részvétel, a tamogatdasi forrdasok
felhaszndlasa, a térségi szakember segitségének igénybevétele, valamint az intézményes
rendszerben szerzett elozetes tudas. A tanulmanyban harminchdarom térségi agrarvallalkozoval
készitett interju szovegeiben azonositom és vizsgalom ezt a hat tipust.

Kulcsszavak: Székelyfold, agrarinnovacio, vidékfejlesztés, kiilsé hatds
JEL-kéd: Q12

External factors defining the establishment and activity of agricultural enterprises

Innovative agricultural enterprises in the Szekler region are to a certain extent embedded in the
social and spatial dimension in which they are emerging and bring added value to rurality through
their activities. This process is the result of the combination of internal, local resources available
to agricultural entrepreneurs in their close environment and various global, external factors. In
relation to the familial context, experience gained abroad, the adoption of innovative practices
previously existing in the region, participation in training programmes, access to funding, the
assistance of regional specialists and prior knowledge acquired in the institutional system can be
considered external. In this study, | identify and examine these six types of external factors in the
interviews made with thirty-three agricultural entrepreneurs in the region.

Keywords: Szeklerland, agricultural innovation, rural development, external impact
JEL-code: Q12

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.23

Bevezetés

A tanulméany azt vizsgalja, hogy a székelyfoldi térség kisméretli, Ujszerii agrarjellegli
vallalkozasainak kiépiilési folyamatdban milyen alkotéelemek keriilnek felhasznalasra. Ez a
megkozelités a vidéki térségek vallalkozasainak elemzésével foglalkozé megkdzelitések korébol
a kontextualis fordulathoz kapcsolodik (Welter 2011, Korsgaard és Anderson 2015, McKeever €s
tarsai 2014). Ennek a megkozelitésnek a képvisel6i a vallalkozast olyan folyamatként értelmezik,
amely négy dimenzi6 alkotdelemeit hasznosithatja a kiépiilés és a miikodés soran: az iizleti, a
tarsadalmi, az intézményi és térbeli dimenzié elemeit (Welter 2011). Tekintettel arra, hogy a
vidéki térség adottsagai mind a négy dimenzid tekintetében eltérnek az urbanizalt, fejlett
gazdasaggal rendelkezd térség adottsagaitol, a vidéki térségben szervezddd vallalkozasok
épitkezési folyamata is masként alakul. A vidéki kontextus adottsagaibol kdvetkezik az, hogy az
ilyen térségben szervezddd vallalkozasok — a térségen beliili adottsagok beépitése mellett —
jelentds mértékben hasznosithatnak kiilsé alkotoelemeket is. A belsd és a kiils6 elemek
Osszekapcsolddasa (interferencidja) fontos mozzanat abban a tekintetben, hogy ezaltal a kiépiild
vallalkozasok — a vidéki kontextushoz viszonyitva — valamilyen ,tobbletet” adnak hozza a
gyengén fejlett vidéki térséghez (Pato 2020) ez a tobblet lehet 1 termék, szolgaltatas, technologiai
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eljaras vagy miikodési modell. Ennek a tobbletnek a révén a vidéki vallalkozasok a vidéki tér
részévé valnak, beagyazodnak a vidéki térség tarsadalmi, gazdasagi kornyezetébe. Térségi
innovativ szerepiik egyfel6l ezeknek a tobbleteknek az eldallitasahoz, masfeldl pedig mikodési
modelljeik tarsadalmi beagyazodasahoz kdthetd (Miiller és Korsgaard 2018) .

Az innovativ ruralis vallalkozasok gyakorlata vidéki térségenként nagyon eltéré lehet abbol
adodoan, hogy a szoban forgd vidéki térség milyen adottsagokkal rendelkezik, a vallalkozok
milyen bels6 adottsagokat hasznalnak fel vallalkozasaik kialakitasa és miikddtetése soran, illetve
milyen kiils6 alkotéelemekhez fordulnak. Az elemzésben arra teszek kisérletet, hogy a
sz€kelyfoldi térség innovativ agrar vallalkozoival folytatott interjusorozat anyagai alapjan a kiilsé
tényezoket azonositsam.

Az elemzés aktualitasat egyfeldl az adja, hogy a vizsgalt térségben a 2000-es évek elejétol
folyamatosan gyarapszik az olyan kisméretli agrarjellegli kezdeményezések és vallalkozasok
szama, amelyek az eldallitott termékek, az alkalmazott termelési technoldgiak, vagy a vallalkozas
menedzsmentje tekintetében Iényeges mértékben eltérnek a térségi agrartermelésre
hagyomanyosan jellemzé onfenntartd csaladi gazdalkodasi modelltél, ennek folyomanyaként a
térségi agrargazdasag kontextusaban innovacionak mindsiilnek. Az ezzel a jelenségkorrel 2011-
to] rendszeresen foglalkoz6 kutatdsi program tanulmanyai (példaul Biro 2018, Magyar és Bir6
2018, Bir6 és Sarosi-Blaga 2020, Bird és Sarosi-Blaga 2021) ezeket a kezdeményezéseket — a
térségi kontextushoz viszonyitva — vidéki innovacios folyamatként kezelik és elemzik, jelen
kutatas ehhez a szakmai programhoz illeszkedik.?

A téma elemzésének térségi aktualitdsa mellett szol tovabba az a tény is, hogy elemzésiink szerint
(Bir6 és Kovacs in press) az ,,iij vidékfejlesztési paradigma” névvel jelolt (OECD 2006) globalis
jellegii folyamat, — amely a vidéki térségek felértékelodéséhez, az endogén adottsdgok
hasznositasahoz, az igynevezett poszt-produktivista fordulathoz vezetett (Almstedt és tarsai 2014,
Shucksmith 2010, Murdoch, 2000, van der Ploeg és tarsai 2000, Woods 2007) — ebben a térségben
is egyre fokozodo mértékben érezteti a hatasat. A van der Ploeg és munkatarsai altal megjeldlt 6t
dimenzié mindegyikében (az agrarium reakcidja az U tarsadalmi igényekre és elvarasokra, 0j
egylittmikodési formak kialakulasa, az egyéni haztartdsok szerepének el6térbe keriilése, a
termel6k korének diverzifikalodasa, szakpolitikak és programok megjelenése (van der Ploeg és
tarsai 2000:392-394) kimutathatd ennek a soktényezds, tobbszereplds, komplex folyamatnak a
hatasa, és az tapasztalhatd, hogy a kiilsé hatasok és a térségi tarsadalmi-gazdasagi kontextus
talalkozasi feliiletei mentén, a kiilso és bels6 hatasok interferenciaja soran termelédnek ki azok a
térségi agrarvallalkozoi gyakorlatok, amelyek ebben a vidéki kdzegben tarsadalmi innovacioként
értelmezheték. Ennek a folyamatnak az egyre novekvo térségi szerepe is olyan tényezd, amely
sziikségessé teszi a kiils6 hatasok elemzésének napirendre vételét (Biro 2019). Nem utolso sorban
pedig utalni szeretnék arra, hogy az agrarjellegii térségi tudaskontextus szerkezetével és miikodési
modelljeivel foglalkozo6 tanulmanykétet (Bird és Magyar 2020) anyagai is felhivjak a figyelmet —
elsdsorban a szakmai ismeretek szerzése terén — a kiilsé hatasok térségi szerepének fontossagara.
Az innovativ agrarvallalkozasok szervezddése és mitkodése kapcsan elsé alkalommal 2017-ben
foglalkoztam kisebb mintdn (19 interju elemzése), feltard jelleggel a térségi kontextushoz
sorolhatd és a kiilsoként megjeldlhetd alkotoelemek azonositasaval (Kovacs 2017, 2018),
els6sorban a vallalkozasok tervezésének €s inditasanak korlilményeire dsszpontositva. Térségi
kontextushoz tartozé (belsd) elemnek/hatasnak tekintettem azokat a tényezdket, amelyek az
interjualanyok kozvetlen kornyezetében taldlhatéak és Osztonzd szerepiik van a vallalkozas
elinditasaban, miikddtetésében. Ide sorolhatdoak az olyan vagyonelemek, humaneréforrasok és
tudaskészletek, melyek ebben a térségben, a vallalkozé kozvetlen kdrnyezetében allnak a
rendelkezésre, és amelyek korébdl sajat elképzeléseik és igényeik szerint szabadon valogathatnak.
A kiils6 tényezdk definidlasaban figyelembe kell venni annak a helyi gazdalkodasi gyakorlatnak,
illetve az ahhoz kapcsolédé mentalitadsnak és magatartasi modellnek a jellemzo6it, amely a —
napjainkban is dominans — hagyomanyos onfenntart6 csaladi gazdalkodasra jellemzd. Kiilsének

2 A kutatdsi program kiadvéanyait 1asd: www.pahru.ro
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tekinthetd egy alkotdelem vagy hatas abban az értelemben, hogy a dominans gazdalkodasi
tudashoz (tacit és explicit tudashoz) és gyakorlathoz viszonyitva Gjdonsagot, mast, szokatlant
jelent. Valtozast jelent vagy a valtozas lehetdségét hordozza. Kiilsének tekinthetdk a vallalkozas
inditasanak és mikodtetésének minden olyan komponensei, amelyek (1.) nem tartoznak a térségre
jellemz6 hagyomanyos, dnfenntart6 csaladi gazdalkodasi modellhez és (2.) amelyek ugyanakkor
tulmutatnak azon a csaladi gazdasag kontextuson, amelyben az interjualany szocializalodott. Az
ilyen kiils6ként értelmezett és értékelt komponensek szarmazhatnak a térségen kiviilr6l (példa erre
a mas orszagban, mas térségben szerzett tudds vagy tapasztalat, a szakmai anyagokban vagy a
médiafeliileteken (internet, TV, radid, ujsag) szerzett ismeret. De kiilsének mindsiil az olyan
komponens is (tudas vagy gyakorlat), amelyet korabban mar valaki mas behozott ebbe a térségbe,
de még nem terjedt el, nem valt elfogadotta. A kiils6 elem fontos dsszetevdje nem a tavoli eredet,
hanem az altala hordozott valtozas (innovacio), illetve egyes esetekben még csak a valtozas
lehetdsége. Minden ilyen kiils6 elem megjelenése kihivast jelent a dominans térségi gazdalkodasi
gyakorlat és szemlélet a szamara. Ennek a gazdalkodasi szemléletnek az ereje, meghatarozo
tarsadalmi szerepe nem csupan abboél taplalkozik, hogy a szétaprozott foldbirtokra alapozd
holisztikus és onfenntartd csaladi gazdalkodasnak ebben a térségben sok évtizedes hagyomanya
van, hanem abbol is, hogy ez a gazdalkodasi gyakorlat a téesz-ek felszamolasat kdvetden, az 1990-
es évek kozepétdl rehabilitalodott, ujjaszervezodott, ujra széleskorii tarsadalmi legitimitast nyert
(Laki és Bir6 2001). Az innovativ agrarvallalkozasokat 0sztonzo kiilsd hatdsok erre a fogado
kontextusra vetitodtek ra, ujdonsagukat, innovacios szerepiiket az ett6l a fogadd kozegtol vald
eltérésiik generalja.

Terep és modszer

A székelyfoldi térségre napjainkban haromféle gazdalkodasi modell jellemzd. A dominans modell
a csaladi Iéptékii hagyomanyos gazdalkodas, amelyre a tobb darabbol allo kisméretii foldbirtok, a
csaladtagok munkaereréje vald alapozas, a holisztikus jelleg (minden termékbdl egy kevés), a
pénzkivaltasra vald torekvés, a szinten tartas igénye, az iizleti modell elemeinek a teljes hianya
jellemzd. Ilyen gazdalkodasi gyakorlatot a térségi haztartasok tobb mint fele (a varosi lakossagot
is beleértve) folytat valamilyen formaban és mértékben. Az iizemszertien miikodo farmok jelentik
a térségre jellemzé masodik gazdalkodasi modellt. Ezek szdma azonban egyeldre nagyon kevés
(Bir6 2019).

A kisméretil, sok esetben kisérleti jellegii innovativ vallalkozasok — ezek a 2000-es évek elejétol
kezdtek gyarapodni a térségben — Uijszeri megoldasokat iiltetnek gyakorlatba, eltérnek a térségre
jellemzo gazdalkodasi formaktol. Az innovativ gazdak a térségre korabban egyaltalan nem
jellemz6 novények termesztésével (energiafiiz, szalmavirag, francia dio, homoktovis) és allatok
tenyésztésével (magyar sziirkemarha, csincsilla, fajnyulak, skot htsmarha, csiga, giliszta)
foglalkoznak, vallalkozdsukban gyakran a kiilfoldi technologia és 1j, fenntarthatd,
kornyezettudatos szemléletméddot érvényesiil (Bird és Magyar 2014). Erre a harmadik csoportra
jellemzd a belsé és a kiilsé komponenseknek a vallalkozéasi folyamatba valod beépitése. Az
innovativ vallalkozasok kozvetlen kornyezetébdl szarmazo belsé komponensek szerepével
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy tapasztalataink szerint nem oppozicioban allnak a kiilsé
komponensekkel, hanem inkabb olyan ,készletként” mikddnek, amelyeket a kiilsd
komponensekkel val6 kapcsolat ,.kelt életre”, hoz be tényleges a vallalkozasépités és mikodtetés
folyamataba. Részben tehat fogado feliiletként, kontextusként mikodnek. Az itt kovetkezo,
korabban végezett elemzésbol szarmazoé (Kovacs 2018) rovid dsszefoglalo jelzi azt, hogy az
elemzett agrarvéllalkozasok sokféle elemet hasznosithatnak a rendelkezésiikre allo térségi
kontextusbol, és a kiilsd hatasok/elemek szdmbavétele soran tekintettel kell lenni arra, hogy a
kiilsé elemek mellett a belsd elemek szerepe is jelentOs.

A bels6 elemek halmazaba azokat a meglévd adottsagok sorolhatok, amelyek az interjualanyok
rendelkezésére alltak a vallalkozasuk elinditdsakor, példaul a sziiloktdl, nagysziiloktdl 6rokolt
foldteriilet, épiilet, mez6gazdasagi gép, a csaladi munkaerd, mint a vallalkozas mikodtetéséhez
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sziikséges humaneréforras, a gazdalkodassal kapcsolatos mar meglévo tapasztalat és tudas, illetve
a mezOgazdasagi tevékenység irant valod elkdtelezddés. Az agrarvallalkozok szabadon dontenek
arrol, hogy az imént felsorolt elemek koziil melyeket hasznaljak fel €s milyen modon épitik be
azokat a gazdasagukba.

A belsé tényezok egyik csoportjat a gazdasagi toke képezi, ide tartoznak a foldteriiletek, birtokok,
mez6gazdasagi gépek, allatallomany, ingatlanok, legtobb esetben ezek régi csaladi hazat vagy
istallot jelentenek és 6roklés vagy hasznalatra vald atengedés révén keriiltek az interjtialanyok
tulajdonaba. A meglévo foldeken korabban a sziilok, nagysziil6k folytattak hagyomanyos haztaji
gazdalkodast, az interjualanyok szamara magatol értetédd, hogy ezeket a teriileteket nem hagyjak
parlagon, csak masként miivelik meg. Példaul ahol kordbban a sziil6k krumplit termesztettek, ott
a fiatal gazda gydgyndvényeket iiltetett, a teriilet ugyanaz maradt, csupan egy funkciovaltas
tortént.

A bels6 tényez6khoz sorolhatd a csalddi téke is, mint rendelkezésre allo eréforras. Az Gjszeri
vallalkozasok mogott esetenként nem egy személy, hanem egy egész csalad all. De beépithetd a
vallalkozas menetébe a rokonsag, vagy akar a szomszédsag szakértelme vagy munkaereje is.
Példaul a palyazati elszamolast, a vele jard papirmunkat a csaladtagok végzik, mig ismerdsok
besegitenek a konyvelésbe, alkalmanként egyéb tevékenységekbe. Nem szerzédéses, hanem
bizalmi viszonyokon alapulé kapcsolatrendszer hasznositisardl van szd, az egyiittmiikodés
szamara a garanciat a vérségi, szocialis vagy territorialis kapcsolat jelenti.

Szintén belsd elem a sziiloktdl, nagysziiloktdl 6rokolt hagyomanyos gazdalkodasi modellbdl
szarmazo személyes tudas és tapasztalat, melyet olykor veliik sziiletett adottsagként fogalmaznak
meg az interjualanyok. Az agrarvallalkozok gyermekkorukban részt vettek a csalad
mezogazdasagi tevékenységében, ahol olyan gyakorlatot sajatitottak el, amely hasznosithato
szamukra. Ide sorolhatdo komponens a mezdgazdasag iranti elkotelez6dés, az allatok vagy a fold
szeretete, az agrarjellegi munkavégzés kedvelése (Kovacs 2018).

A kiilsé hatasok elemzéséhez harmincharom agrarvallalkozoval készitett interju szovegeit
dolgoztam fel. Az interjik a csikszeredai székhelyii Pro Agricultura Hargitae Universitas
Alapitvany altal kezdeményezett és tamogatott térségi agrarinnovacios kutatasi programsorozat
keretében késziiltek. A nyolc évet feldleld kutatassorozatbol két évet valasztottam ki, az interjik,
amelyek készitésében én is részt vettem®, 2016-ban, illetve 2017-ben keriiltek publikalasra Bird
Zoltan és Magyar Ferenc szerkesztésében: Agrdrinnovdcio — térségi esély Fiatal gazdik a
székelyfoldi térségben, valamint A generdciovaltas esélyei agrarvallalkozok innovativ szerepe a
szekelyfoldi térségben cimmel.

A kutatasban tobbszintii, kvalitativ adatgyijtésre keriilt sor: a félig strukturalt interjuk elemzését
segitik azok az esettanulmanyok, informalis megfigyelések és a téma szempontjabdl relevans
tovabbi dokumentumelemzések, amelyek a vallalkozok mikroszintii tevékenységeinek és a térségi
kontextus szintjének, valamint a két szint kdzotti kdlcsonhatasnak a feltarasara iranyultak (Glaser
és Straus 1967, Miles és Huberman 1994, Yin 2009).

A jelen tanulmdnyban elemzett harminchdrom interju esetében az énrdl szO0lo6 narrativakat
egyetlen szovegkorpuszként kezeltem. Gergen-Gergen (1984) szerint az ilyen narrativakat
események iranyitjak, és inkabb tekinthetok tarsadalmi — értékeld, Osszegzé —, mint egyéni
folyamatoknak.

Egy elemzési dimenzidkat és az azokhoz kapcsolodo altalanos és specifikus kulcsfogalmakat
tartalmazo elemzési racs segitségével kivonatoltam azokat a szovegrészeket, amelyek explicit
vagy implicit modon kiilsé hatas tényét jelezték vagy azokra utaltak. Az ily médon azonositott
260 szovegegységet tartalmi elemek szerint csoportositottam és elemeztem az alabbiak szerint:

3 A kutatasi programmal és a kutatds médszertanaval kapcsolatos informaciokat részletesebben lsd a program
publikécidiban (Bir6 és Magyar 2016, 2017).
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1. Kiilsé/tavoli helyeken szerzett személyes tapasztalat vagy megfigyelés soran szerzett
ismeret, alkalmi/eseti benyomas. Ennek harom alapforméaja gyakori: (a.) személyes
tapasztalat, (b.) digitalis feliilet vagy szakirodalmi anyag, illetve (c.) kiilf61dr6l
szarmazo, a vallalkozasba beépitett konkrét technoldgia, behozott allatallomany.

2. A térségen beliil mar miikddd innovativ gyakorlat vagy tudas atvétele, multiplikalasa,
az erre tOrténd raerdsités;

3. A vallalkozas inditasahoz vagy miikodtetésének idészakahoz kapcsolddo, képzési

programokon szerzett tudas (tanfolyam, alkalmi képzés, konferencia, szakmai forum)

Tamogatasi forrasok, palyazatok, banki hitelek igénybevétele, azok 6sztonz6 szerepe

Térségi szakember tudasanak igénybevétele (allatorvos, konyveld stb.)

Intézményes oktatasi rendszerben szerzett el6zetes szakmai tudas (kdzépfokl szakmai

képzés, egyetemi képzés).

ook

Kiilso hatasok, osszetevok a vallalkozasokban

Tanulmanyom elemzési részében a székelyfoldi térség kisméretli, Gjszerii agrarvallalkozasainak
kiépiilési folyamataban a vallalkozo egyéni, valamint kdzvetlen csaladjanak er6forrasaihoz képest
kiilséként értelmezhetd alkotoelemek hat tipusanak bemutatasara keriil sor: (1) kiilsé helyeken
szerzett tapasztalat, ismeret, (2) a térségben mar 1étez6 innovativ gyakorlat atvétele, (3) képzési
programok, (4) tamogatasi forrasok, (5) térségi szakember segitségének igénybevétele, (6)
intézményes rendszerben szerzett eldzetes tudas.

1.Kiilsé helyeken szerzett tapasztalat, ismeret

Az elemzett anyagban hetvenhét szovegrészben torténik megjel6lés vagy utalas olyan tudasra,
tapasztalatra, eszk6zokre, amelyeket a térségen kiviilrol szerzett az agrarvallalkoz6. Az emlitések
skalaja rendkivill széles, ugyanakkor rendkiviil sokfélék azok a helyzetek, alkalmak, események
is amelyekben személyes tapasztalatszerzésre sor keriilt. Akar személyes vagy csoportos kiilfoldi
utrél, technolégia megismerésérdl, eszkoz beszerzésérdl vagy digitalis felileten valod
tajékozodosardl legyen is sz9, a hangsuly mindig a megfigyeld személyes én eldtérbe helyezésén
van. Az egyes szam els6 személynek ez a nagyon hangsulyos el6térbe hozasa a tapasztalat és
tudasszerzés egyediesitett, individualis voltara, a személyes érdemre, igyekezetre, a személyesen
elért eredményre hivja fel a figyelmet. Tovabbi gyakori dsszetevdje a megfigyelési, tudasszerzési
helyzetnek az alkalmi jelleg, az esetlegesség, a véletlenszeriiség. Ennek a két alkotéelemnek
(személyesség, alkalmi jellege) a gyakori jelenléte Osszefliggésben lehet azzal, hogy a térségi
innovativ agrarvallalkozasok 1étrejottik utan szigetszeriien, pontszeriien mikodnek, a
haldzatokba valo kapcsolodasuk ritkan tapasztalhato, vagy ha jelen van, akkor csekély mértéki.
Az interjuanyagok tanulsaga szerint az indulast megel6z6 tudas és tapasztalatszerzés gyakorlata
mintegy elérevetiti az Onallosagra, egyediségre alapozd késObbi mikddési modellt. A kiils
helyen szerzett ismeret, tapasztalat harom forméja (terepen szerzett személyes, digitalis feliileten
Szerzett tapasztalat, technologia megtanuldsa vagy eszk6z beszerzése) egyenlden, kortilbeliil
egyharmad-egyharmad aranyban fordul eld az interjianyagokban, az aldbbiakban roviden
Osszefoglalom az ezzel kapcsolatos megfigyeléseimet.

1.1.

Személyes tapasztalat, benyomas, megfigyelés soran szerzett ismeret. Ide tartoznak a magan
uton megszervezett farmlatogatasok, kiallitasokon vald részvételek, nyugati orszdgokban
mezdgazdasag teriiletén szerzett munkatapasztalat, eszmecserék, ahonnan az agrarvallalkoz6 a
rendelkezésére all6, mar meglévd térségi tudishalmazhoz képest 1ij nézeteket, technoldgiat,
szemléletet ismer meg. Els6sorban nyugat-eurdpai orszagokban szerzett tapasztalatokat jeldlnek
meg az interjuialanyok, mint példaul Magyarorszag, Németorszag, Svajc, Anglia, Franciaorszag,
ahol farmokon, mez6gazdasagi agazatokban, agroturisztikai panziokban dolgoztak és a hosszabb
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ideig tart6 ottlétiik soran sajatitottak el egy, abban az orszagban mar jol miikodé modellt, tehat
mar dolgoztak abban az &agazatban, amelyet meg szerettek volna itthon honositani. A
tapasztalatszerzés tovabbi mddja az alkalmi, eseti, személyes, bizalmi jellegli ismeretszerzés,
példaul egy farm vagy iiltetvény egyszeri, céliranyos meglatogatasa, ez egyéni uton szervezett és
rovid id6tartami tajékozodas. Egyes esetekben az agrarvallalkozd eldzetesen felkésziil a
latogatasra, amelyet sajat maga tervez meg, tudja, hogy kihez megy és milyen szandékkal,
kérdésekkel: ,, Elmentem Ploiesti-re és egy bdcsikdhoz, aki azt mondta, hogy Sk diot termelnek s
dioiiltetvényeket csinalnak, s hogy 6k csemetéket adnak el, s elmentem, hogy nézzem meg, lassak
csodat. (...) Elmentem Vranceaba, utina lasiba... ”. Az ismeretszerzés viszont lehet véletlenszerii
is: ,, Az étlet onnan jott, hogy elmentiink Magyarorszdgra, ugyanis a feleségem unokatestvérei ott
laknak Cegléden. Ok vitték a gyiimélesot a gyiimélesfeldolgozéba, igy mi is elmentiink, hogy
nézziik meg. Ott nekem nagyon megtetszett az a zsongas, ami a feldolgozoban volt, mikor hoztak
a gyiimolcsat. S akkor elhataroztuk, hogy itthon ugyanezt megcsinaljuk”.

A tudasszerzés tovabbi formaja az olyan eseményeken vald részvétel, ahol az agazat tobb
szerepldje is talalkozik, ezek lehetnek a térségen kiviili kiallitasok, eszmecserék, szakmai utak, de
kiilfoldon €16 szakemberekkel torténd kapcsolattartas is: ,, Tavaly nydron is a profi méhészekkel
mentiink kirandulni, és tobbek kézott azért is, mert Toszkana vidéke volt, hogy ott volt lehetiség
két méhészetet meglatogatni”. Az interjualanyok szerint ezek az események tobb szempontbdl is
hasznosak, egyrészt szakmai szempontok miatt latogatnak el mintagazdasagokba, ahol sikeres
agrargyakorlat zajlik, masrészt helyi érdekeltségli gazdak csoportosan utaznak el, ez egy ujabb
lehetGséget biztosit a parbeszédre, a szempontok €s szemléletek megvitatasara.

1.2.

Internet, szakkonyv, média. A vallalkozas megalapozasdhoz vagy miikddtetéséhez sziikséges
informaciokat sok esetben szakkonyvekbdl, vilaghalorol, forumokrol szerzi be az interjtalany: ,, A
csincsillakrol meg ezeldtt 20 éve olvashattunk volt internetrél, ami egy kényv formajavan terjedt,
és mar akkor gondolkodtunk kisallatokkal, de akkor nem probaltuk meg. Most mar itthon
kényveink is vannak”. A térségb6l hianyzo, a gazdasag mikodtetéséhez sziikséges tudast,
gyakorlatot kiilonb6z6 szakkonyvekbdl, vagy a vilaghalorol hozzak be, ez azonban nem
programszerd, hanem alkalmi, eseti tudasszerzés. Ez a véletlenszerii ismeretszerzés formalisnak,
személytelennek tekintheté olyan szempontbol, hogy nincs visszacsatolasi lehetdség, az egyéni,
specifikus kérdésekre nem biztos, hogy megtalaljak a valaszt. Véletlenszerli az is, hogy milyen
digitalis feliletekre bukkanak ra. Az informaciok pedig lehetnek ellentmondasosak, egyes
forrasok megbizhatésaga nem garantalt: ,,Nagyon sok konkrét leiras van a Wikipedian példaul.
Most szeretnék tarkonyt termeszteni ecetnek. Ha beirod, hogy tarkonytermesztés, annyi
szakszéveg jon el6, hogy nem is érted.”

1.3.

Termékek, gépsorok vagy allatallomany behozasa a térségbe. Az innovativ agrarvallalkozok
kisérleteznek a térségre nem jellemzO allatfajtak tenyésztésével, ilyen a Hortobagyr6l hozott
sziirkemarha, a csincsilla, a skot fajta husmarha, Hunyadrol vasarolt fajtyukok, kiilfoldi méh-
anyak: ,, 4 cégnek most van jelenleg 200 darab husmarhdja, amelybdl 140 darab aberdeen angus,
skot fajta husmarha és 60 darab limousin, ilyen keresztezett limousin angussal, probaljuk a
limousin terméket angus bikaval fedezni, mivelhogy jobb az eladas és jobb a sulygyarapodds is a
borjaknal. Szeben melletti svajci cégtil vasaroltam 35 piros és fekete valtozatu angus tiszot és egy
tenyészbikat”. A régioban nem 6shonos novényfajtak termesztésére példa a svéd energiafiiz, a
homoktovis, a moldvai didcsemeték. A rurdlis térségben szintén a nyugati technoldégiat honositjak
meg egy-egy gépsor importalasaval és mikodtetésével: ,, A gépgyartotol személyesen hoztuk el a
gépet Ausztriabdl, és sok mindent elmondott, sok mindent megmutatott személyesen...”. A nyugati
technologia meghonositasat, az eszkoz- vagy allatvasarlast megel6zi egy keresési folyamat.
El6szor meg kell talalni azt a gépsort vagy allatot, illetve novényt, amelyet honositani szeretne az
interjualany, ezt koveti a kapcsolatfelvétel, a személyes megkeresés, ami lehet egyszeri talalkozas
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vagy tartos kapcsolat, késobb kdvetkezik az tizletkotés és a szallitas lebonyolitasa. Példaul aki egy
nemesitotdl vasarol homoktovis toveket, az vele egyiitt a termesztési technologiat is behozza a
térségbe. Minden nem &shonos allat tenyésztése és novény termesztése soran a gondozasukkal
jard tudast is importaljak az innovativ gazdak.

2. A térségben mar létezd innovativ gyakorlat dtvétele

A masodik csoportba sorolt hetvenegy kijelentés a térségen beliil mar 1étez6, miikodoé innovativ
gyakorlat vagy tudas atvételével, annak sokszorositdsaval és az innovativ folyamatokra vald
rasegitéssel kapcsolatos. Az elemzett szovegek alapjan két tipusu kapcsolat és eljarasi mod alakult
ki ezen a téren.

Megfigyelhetd, hogy az innovativ agrarvallalkozasok sok esetben a térségben mar megjelent
innovacids kezdeményezést kovetik. Ilyenekbdl kevés van, ezért ezeket meg kell keresni,
helyszini tapasztalatra, személyes kapcsolat kialakitasara van sziikség. Ugyanolyan személyes,
eseti jellegii tapasztalatszerzési gyakorlat miikodik ebben az esetben, mint a fentiekben ismertetett
kiilfoldi tajékozodas esetében: ,,... megkerestiik az illetdt, elmentiink, megnéztiik, milyen egy
kezdeti iiltetvény, tandcsokat kértiink tdle, példaul a homoktévissel kapcsolatban elmentiink
Kovdasznara, itt kozel van egy fiatalember”. A mar miikodé minta atvételére iranyuld személyes
jellegii kapcsolat lehet egyszeri talalkozasi, tapasztalatszerzési alkalom, de kialakulhat tartds
kapcsolat, tudasmegosztas is. Ebbdl kialakulhat két vallalkozo kozott tartdés kapcsolat vagy
késobbi egylittmiikodés is: ,, Van egy gazda Bélafalvan, neki a felesége a bardatném is nekem, és
dllandoan eszmecserét tartunk, hogy ezt én ugy csindltam, ez nekem bejott”. Az ilyen
egylittmiikodés lehet komplementer jellegii is, igy példaul a szalmaviragot termesztd interjualany
legnagyobb felvasarlgja egy virdgkereskedd, a bizalmas kapcsolat ebben az esetben is sok
személyes tartalmat hordoz: ,, ... egy csikszeredai rozsatermeszté minden évben jon, tudja, hogy
mennyi staticdm van és viszi is el, & biztatott, hogy tegyek nagyon sokat, korlatlan mennyiségben
el fogja vinni”.

Az innovaciok térségen beliili atadasanak masik formaja sokkal ritkdbban fordul eld, miikodési
formaja kezdetleges, kevés agrarvallalkozot érint. Ez a halozati jellegli informacid megosztas egy-
egy térségen beliil és egy-egy agazaton beliil. Kis létszamu, informalis, zart korben alakulhat is,
jellemzo példa a méhészek tapasztalatcseréje. A hasonld tevékenységet folytatd gazdak alkalmi
jelleggel, nem szervezett formaban tapasztalatot, terméket, magokat cserélnek. Vasarok esetén
eladasi arakat egyeztetnek. Ritkabb esetben az is el6fordul, hogy csoportos talalkozé formajaban
megismerik egymas gyakorlatat, informaciokat osztanak meg egymassal. ,, Szerzek kollégaktol,
tehat mas gazdalkodoktol sok informdciot. Egymdas kozétt megosztiuk a problémdkat,
tapasztalatokat” — mondja az egyik interjualany. Az ilyen kijelentések azonban elsGsorban
kétszereplds, bizalmi jellegii kapcsolatokra utalnak, és csak ritkabb esetben csoportos, haldzati
jellegli informacid megosztasra. A térségi agrarinnovacioé szerepldi egyeldre til kevesen vannak
ahhoz, hogy tartos, rendszeres helyi ,,pezsgés” (a ,,local buzz” fontossagaval kapcsolatban 1asd:
Bathelt €s tarsai, 2004) induljon be. Részben kivételt a méhészek €s a ribizli termesztok képeznek,
akiknek a létszama ma mar egy-egy kisebb térségen beliil is jelentésebb. A térségi, helyi
»pezsgést” szovetkezeti formak, egyesiileti szervezddések, vasarok is Osztonozhetik, azonban
ezeknek a térségi miikddése egyeldre csak formalis lehetdséget, keretet jelent a hal6zatosodashoz,
hianyoznak azok a konkrét programok, amelyek ezeken a kereteken beliil az agrarvallalkozokat
Osszekapcsolnak.

3. Képzési programok

Jelentds mennyiségli, 6tvennégy szovegrész utal a vallalkozas miikodésével egyidOben szerzett
szakmai tudasszerzésre képzési programok, tanfolyamok, konferencidk, szakmai férumok
keretében. A térségben a rovid tavu, célirdnyos képzési programokbdl jelentds mennyiségii kinalat
van. Ezek igénybevétele a tudasszerzés mellett kétféle gyakorlati célt is szolgalhat, és ezekre az
interjualanyok sok esetben utalnak is. A térségben olyan program is indult, amely néhany honapos
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iddtartamban svajci, ausztriai tartdzkodast tett lehetévé, amelynek keretében a munkavégzés és a
tanulas/tapasztalatszerzés szervezett formaban volt. A programokba vald belépést a szervezok
nem egy esetben elézetes helyi tanuldsi programban valo részvételhez kototték. Gyakorlati célt
szolgalt az olyan tanfolyamvégzés is, amely a vallalkozas inditasahoz vagy a palyazatokon valo
részvételhez sziikséges bizonylat (a terveztett tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo szakmai
végzettséget igazold diploma) megszerzését szolgalta: ,, Az egyetem mellett elvégeztem egy ilyen
agrarképzeést, ami kellett a palydazatomhoz is. Ott volt szo dallattenyésztésrol, novenytermesztésrol,
gépészetrol. Részletesen megtanitottak mit hogy kell csinalni”. Ezek a képzési programok
természetesen a szakmai tudasszerzésre is lehetdséget kindltak, amint ezt az interjualanyok
véleménye is tobbféle formaban igazolja. A térségben szervezett konferenciak, szakmai férumok,
technologiai szakmai prezentdciok szintén a szervezett keretben vald informacidszerzés
alkalmainak tekinthet6k. A tudasszerzésre vonatkozo kijelentések altalanosito jellege (példaul:
»hagyon fontos”, ,.ez is hasznos”, el kell menni”, ,tanulni kell”, ,,minden tanfolyamon tanul
valamit az ember” stb.) azonban arra utal, hogy a szervezett keretben zajlé tudasszerzési alkalmak
is az esetek tObbségében a személyes tapasztalatszerzés modellje szerint hasznosulnak. Az
agrarvallalkozok szamara nem a felkinalt ismeretek modszeres elsajatitasa a cél, hanem a felkinalt
ismeretanyagbol valo valogatas annak fiiggvényében, hogy aktualis gondjaik megoldasaban mit
tartanak felhasznalhatonak. A tanulési programokhoz valé hozzaallasnak ezt a modelljét a térségre
iranyul6 agrarjellegli tudastranszfer recepcidjaval kapcsolatos elemzések is hangstlyozzak (Bird
és Magyar 2020)

4. Tamogatasi forrdsok

A térségi agrarvallalkozasok elemzésével foglalkozo szerzok tobb esetben utaltak mar arra (Bird
2018, Magyar és Bird 2018, Bird és Sarosi-Blaga 2020, Bird és Sarosi-Blaga 2021), hogy a
kiilonb6z6 tamogatasi forrasok (eurdpai unids palyazatok, a Mezbgazdasagi és Fejlesztési
Minisztérium, a LEADER csoportok altal kiirt palyazatok, fold alapt tamogatasok, banki hitelek)
igénybevétele a térségben alacsony mértéki, az igénybevétel tarsadalmi megitélése a térségben
ambivalens. Az elemzett anyagban ezzel kapcsolatos harminckét szovegrész egyarant utal a
tamogatasi forrasok igénybevételével kapcsolatos elfogad6 vagy elutasitd allaspontra, illetve az
igénybe vett forrasok sokféleségére. A kijelentések alacsony szama arra enged kdvetkeztetni, hogy
viszonylag kevés azoknak az innovativ gazdaknak a szama, akik élnek a palyazasi lehetéségekkel.
Ezek egy része nem tekinthetd tényleges palyazatnak (foldalapt tdmogatasok igénybevétele), a
hiteligénylési lehetéségekbdl gyakorlatilag csak a térségben korabbrol ismert és elfogadott LAM
hitelek* keriilnek emlitésre.

5. Térségi szakember segitségének igénybevétele

Az elemzett anyagban tizenkét kijelentés utal arra, hogy az agrarvallalkozok a térségben elérhetd
szakemberekt6l (allatorvos, kertészmérnok, gyogyszerész, palyazati tanacsadd) segitséget,
tanacsot kértek a vallalkozas megtervezéséhez vagy miikodtetéséhez. Jellemz6 példa: ,, A Zagoni
Elemér gyogyszerész ebbol doktorizott, s 6 nagyrészt tudta az informaciokat, s ha valahol
elakadtunk, akkor segitett, de nem olyan nehéz a termesztése”. Az agrarszakemberek helyzetével,
szerepével foglalkozd korabbi szakmai elemzések mar utaltak arra, hogy (Bir6 és Tiboldi 2012),
hogy az 1989-es rendszervaltast kovetéen az agrarmérnokok tgymond partvonalra keriiltek,
szakmai tudasuk a térségben mar nem hasznosul. Az interjianyagok azt jelzik, hogy ez a helyzet
érdemben az utobbi iddszakban nem valtozott. Kutatasi programunkat kdvetden szervezodott meg
a térségben a magyar kormany tamogatasaval az elso térségi szaktanacsadoi halozat, amelynek
miikddése vélhetden valtozast hoz ezen a téren.

4 A térségben miikodé LAM alapitvany 1992 o6ta miikddik, jelentSs szerepet vallalt a térségi
tudastranszferben (www.lamilieni.ro), hitelprogramjanak tarsadalmi megitélése eltér a banki hitelek
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6. Intézményes rendszerben szerzett elozetes tudds

Az interjualanyok elenyész szamban (kétszazhatvan kijelentésbdl minddssze tizenkettében)
emlitik az intézményes keretek kozt korabban szerzett szakmai tudasnak a vallalkozas inditasaban,
mitkodtetésében jatszott szerepét. Az emlitések elsésorban egyetemi képzettségre utalnak
(agrarmérnoki, kertészmérnoki, erdészmérnoki egyetemi képzések, agrarjellegli mesterképzés), a
kozépfoku agrarképzések emlitése hidnyzik (mez6gazdasagi szakiskola vagy kozépiskola). A
kijelentések alacsony aranya arra enged kovetkeztetni, hogy a hivatalos képzési rendszer
kismértékben jarul hozza a térségi agrarinnovacios folyamatok erésdodéséhez. Kevés az olyan
innovativ gazda, aki hazai, hivatalos oktatasi intézményben szerzett tudast, egyik interjubdl sem
deriil ki, hogy példaul az egyetemen tanultak hatasara kezdtek volna el innovativan gazdalkodni.
A kozépfoku agrarképzés emlitésének hidnya azért is feltiind, mert a térségben évtizedek 6ta tobb
olyan kdzépiskola is miikddik (érettségi diplomat kinald kdzépfoki képzéssel, illetve szakiskolai
képzés kinalattal), amelyeknek kifejezetten az agrarképzés a profilja. Ezzel kapcsolatban azt is
jelezni kell, hogy az 1989 utan atalakult romaniai felsGoktatasi rendszerben az agrarjellegi
képzések aranya lecsokkent, a kozépfokll agrar szakképzés (a szakiskolai képzés) hosszabb-
rovidebb ideig sziinetelt, illetve tarsadalmi presztizse rendkiviili mértékben lecsokkent (Bir6 és
tarsai 2015).

Osszegzés

A tanulmanyban harmincharom gazdaval készitett interjii szovegeiben vizsgaltam az innovativ
agrarvallalkozdsok megalapozasaban ¢és milkodtetésében kimutathaté kiilsd hatasokat, az
interjialanyok kijelentései alapjan. Az egyes hatasok aranyat az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A kiils6 hatdsok tipusainak mennyisége és szazalékos aranya az
interjukban szereplé kijelentések alapjan (Table 1: Quantities and proportions of
types of external impacts based on statements in interview responses)

Kiils6 hatas tipusa Kijelentések Kijelentések
Szama szazalékos aranya
1. kiils6 helyeken szerzett 77 30%
tapasztalat, ismeret
2. a térségben mar 1étezd 71 27%
innovativ gyakorlat atvétele
3. képzési programok 54 21%
4. tamogatasi forrasok 32 12%
5. szakember segitsége 14 5%
6. intézményes rendszerben 12 5%
szerzett elézetes tudas
260 100%

Forras: Sajat szerkesztés

A kétszazhatvan kiils6 hatast jelold szovegrész tobb mint fele egyértelmiien azt jelzi, hogy (elsé
és masodik csoport) a gazdak a személyes jellegli, tapasztalati uton szerzett benyomas,
megfigyelés altal torténd ismeretszerzést jelolik meg prioritdsként. Meghatdrozd szerepiik a
kiilfoldi orszagokban szerzett, alkalmi jellegli személyes tapasztalatoknak van, és hasonlé moédon
(alkalmi jelleg, személyes tajékozodas) szereznek informéciokat digitalis feliileteken is. Ezt a
modellt kdvetik azok a tapasztalatszerzési modozatok is, amelyek a térségen beliil mar 1étezo,
muik6do innovativ gyakorlat utanzasara alapozdodnak.

Amit ezzel a hatdismechanizmussal kapcsolatban fontos kiemelni, az a személyes, informalis jelleg
dominans szerepe, az ebben a folyamatban érvényesiilo keresés és véletlenszeriiség. Ennek a
hatasmechanizmusnak a fokusza az egyéni ambicio, az egyéni torekvés, a ,.gyljtogetési”
igyekezet. Megitélésem szerint a tajékozodas, a tapasztalatszerzés egyéni és egyedi jellege mar
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jelzi azt a beadllitodast, amely késébb a Ilétrehozott vallalkozas miikodésében a pontszert,
szigetszeri miikddési modellben hangstlyosabban konkretizalodik (Biro 2018, Magyar és Biro
2018, Bird és Sarosi-Blaga 2020, Bir6 és Sarosi-Blaga 2021).

A kiils6 hatasok tovabbi négy csoportja (formalis tanulas, palyazatok, szakemberek tudasanak
igénybevétele, az elzetes szakmai képzés szerepe) diffiiz képet mutat. A szovegrészek minddssze
husz szazaléka utal a képzési programok fontossagra, és joval kevesebb (6t-6t szazalék) a tobbi
hatasra. Mindez egyiittesen arra utal, hogy a formalis szervezeti keretek szerepe kisebb és
diverzifikaltabb, mint az informalis gyakorlat szerepe. Az elemzett anyagban a kijelentések 57
szazaléka explicit médon az informalis gyakorlatok fontossagara utal. Ezt a kijelentést tovabb
arnyalja az a megfigyelés, hogy a formalis keretek hasznositasban is az agrarvallalkozok sok
esetben informalis tudasszerzési eljarasokat miikodtetnek, vagyis az informalis szegmens szerepe,
stlya ennél joval nagyobb lehet. Az informalis szegmens dominanciaja tobb fontos szakmai
kérdést is felvethet a térségi agrarinnovacios folyamat jelenlegi miikodésével és varhato alakulasi
trendjével kapcsolatban. A kiilsé hatasok elemzésével arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a
vidéki térségben 1étrejovo agrarvallalkozasok konstrukcios folyamata — a kiilsé és bels6 tényezok
interferenciaja mellett — a formalis és informalis modozatok sajatos kombinacidjat is mutatja, és
a vidékkutatas szamara ezeknek az interferencidknak az elemzése fontos kihivast jelenthet. Ezekre
a kihivasokra valaszt adhatnak a jovoben tervezett, székelyfoldi nagymintas kutatasok, amelyek
akar egy-egy foldrajzilag jol koriilhatarolhaté mikrorégio jellegzetességeinek 6sszehasonlitasat is
megkisérelik.
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Szdsz Mdria-Magdolna
Vidéki agrarvallalkozok tuddsszerzési gyakorlata

A tanulmany a székelyfoldi térség innovativ agrarvallalkozoinak tudasszerzési/informdcioszerzési
gyakorlatat elemzi. Mivel az agrdrinnovacios folyamat kulcsszerepldinek tuddsszerzési
gyakorlata innovdcios tényezonek szamit, a tanulmdnyban vizsgalt jelenség a székelyfoldi
vidékfejlesztés és vidékkutatds egyik alapvetd kérdéskorének tekintheto. A tanulmany szerkezetét
illetoen, az 1989-es rendszervaltas utan beindulo térségi tuddastranszfer folyamat alakulasanak,
valamint térségi tudastranszfer kinalatnak a rovid ismertetése utan a Pro Agricultura Hargitae
Universitas 2011 ota zajlo agrarinnovdcios kutatasi programsorozatanak 90 interjuja alapjan
bemutatdasra keriilnek a célcsoport dltal igénybe vett informacioforrasok, illetve az
informdcioszerzés/tudasszerzés — négy  gyakori modozata. Ez  kdvetden az  egyéni
informdcioszerzés/tudasszerzés részletesebb elemzése keriil bemutatdsra.

Kulcsszavak: tudasszerzés, innovacio, agrarvallalkozok, vidékfejlesztés
JEL — kéd: 035, Q12

Knowledge acquisition practices of rural agricultural entrepreneurs

The study analyses the knowledge/information acquisition practices of innovative agricultural
entrepreneurs in Szeklerland. Since the knowledge acquisition practices of key actors in the
agricultural innovation process are considered as an innovation factor, the phenomenon
examined in the study can be considered as one of the fundamental issues of rural development
and rural research in Szeklerland. Structure of the study: after a brief description of the
development of the knowledge transfer process and supply after the regime change in 1989, the
sources of information used by the target group and the four common ways of
information/knowledge acquisition are presented based on 90 interviews of the Pro Agricultura
Hargitae research programme series. This is followed by a more detailed analysis of individual
information/kowledge acquisition.

Keywords: knowledge acquisition, innovation, agricultural entrepreneurs, rural development
JEL - code: 035, Q12

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.24

Bevezetés

A térségi agrarszektorban Uj helyzet van, a rendszervaltas utani id6szakban, de hangstlyosan a
2000-es éveket kovetden ennck az agazatnak a folyamatos valtozasa figyelheté meg. A valtozas
lényege abban ragadhat6 meg, hogy egyre nagyobb szamban jelennek meg az olyan Gjszerti agrar
kezdeményezések, amelyek kisméretlieck, nem a térségi gazdalkodasi tapasztalatokra
alapozodnak, 1j format dltenek a hagyomanyos gazdalkodashoz képest, 0j termékeket allitanak
elé stb. Emellett nagy szamban megmaradtak az Onfenntartd csaladi gazdalkodasok, és
megjelentek az lizemszertien miikddd farmok is. A haromféle gazdalkodasi forma esetében mas
és mas modon jelentkezik a vallalkozas inditasahoz vagy mikodtetéséhez sziikséges szakmai
tudas iranti igény, és masok a tudas megszerzésének modozatai is. A kevésszamn, lizemszeriien
miikddd, nagyobb farmgazdasdg rendszerint agrarszakembereket alkalmaz fdallasban vagy
szerzOdéses viszonyban. Az dnfenntartd csaladi gazdasdgok a térségi hagyomanyos gazdalkodasi
modellt kovetik és a gazdalkodassal kapcsolatos tacit tudasra alapoznak, innovaciéra nem vagy
csak ritkan vallalkoznak (kivételt legfeljebb a mezdgazdasagi gépek beszerzése jelenti), esetiikben
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a szakmai tudas iranti igény nem mutatkozik jelentésnek. Teljesen mas a helyzet az innovativ
agrarvallalkozasokkal, amelyeknek az inditasdhoz és a miikddtetéséhez egyarant olyan tudasra
van sziikség, ami a gazddk kozvetlen kornyezetében nem all rendelkezésre.
Ennek az agrarszektorban megjelend innovativ csoportnak a megjeldlése a térségben tobbféle
képpen torténik (pl. fiatal gazda, helyi termeldk, bio gazda stb.), nincs egyértelmii elnevezés ra
(Bir6 2018). A jelenlegi térségi innovativ agrarszereplok tevékenysége sok tekintetben kiilonbozik
a korabbi térségi gazdalkodasi modelltdl. Szamuk egyelére nem nagy, telepiilésenként csupan
egy-két személy foglalkozik ilyesfajta gazdalkodassal. Ennek az innovativ csoportnak a
tevékenységéhez a csaladi erdforrasok (foldtulajdon, gazdasagi épiiletek) is fontosak, de a
gazdasag megalapozdsdhoz sziikséges ismereteket a lokalis tarsadalmon kiviil, akar kiilf61don
vagy Internetrdl szerzik. Ebben az ¢épitkezési folyamatban a gazdak -elsdsorban sajat
tevékenységiikre tdmaszkodnak, a hivatalos agrarszervezetek vagy mas térségi intézmények
segitségét kevésbé veszik igénybe. A csaladbol jellemzden az egyik fél az, aki jobban implikalodik
a tevékenységbe, ha kétgeneracids csaladrol van szo, akkor elsGsorban a fiatalok vallalkoznak
Ujitasra. A legtobb esetben teljesen mas iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint amit a
gazdalkodas megkivan, minden bizonnyal ez is kézrejatszik abban, hogy a tudasszerzésre nagy
hangsulyt fektetnek, gyakran hangstlyozzak a folyamatos tanulas, a tajékozodas fontossagat.
Egyre tobb nd is megjelenik ebben a vallalkozoi csoportban, mig ez a hagyomanyos gazdalkodas
esetében egyaltalan nem volt jellemzd. A helyi kdzosségekben ezen innovatorok az esetek
tobbségében kiiloncoknek szamitanak, innovativ munkajukhoz a helyi kdzosség tavolsagtartoan
viszonyul, a kozvetlen kornyezettel vald egylittmiikodés egyes esetekben kialakulhat, de
altalanosan nem jellemzd. A szervezett szakmai tanacsadasra nem tartanak igényt, inkabb ok
maguk keresnek megoldast a felmeriilo problémakra. Inkabb informalis, személyes kapcsolatok
kialakitasara és fenntartasara torekednek, elsésorban mas gazdalkodokkal. Az 6nmegmutatasukat
vagy termékeik ismertetését tudatossag és céliranyossag jellemzi. A termelés mellett fontosak
szamukra az iizleti, piaci és marketing szempontok is, valamint a kérnyezeti értékek védelme, az
egészséges termékek eldallitasa, a helyi adottsagok hasznositasa. Ezek a kisléptéki, sok esetben
még kisérleti stadiumban 1évé vallalkozasok a székelyfoldi vidéki kontextusban, illetve a
térségben dominans gazdalkodasi gyakorlat kontextusaban innovacionak szamitanak, Olyan
valtozasnak, amely nem csupan egy j paradigma fokozatos térnyerését jelenti, hanem kihivast,
nem egy esetben zavaro tényezot is a dominans térségi mentalitas és gyakorlat szamara. Ebben a
folyamatban kulcsszerepe van a tudasnak, a tudasszerzési folyamatnak, amire ezek az innovativ
kezdeményezések hangsulyosan és tudatosan tamaszkodnak.
A térségi agrar innovatoroknak szamitd csoport Ujfajta tevékenysége nem térségi tapasztalatokra
és tudasra alapozoddik, hanem kiils6 hatasra. A térségi vidékkutatds szamara kulcskérdésnek
tekinthet6 annak vizsgalata, hogy ez a csoport a szakmai tudasat, honnan, milyen médszerekkel
szerzi meg, melyek a forrasok és melyek a tudasszerzés fontosabb tipusai. A térségi tudastranszfer
folyamathoz kapcsolédd témak elemzésével a kutatdk eddig csak kevés esetben foglalkoztak,
Hargitae Universitas Alapitvany nemrég lezarult kutatasi programjat emlithetjiik (Bir6 és Magyar
2020).

A vidéki térségek innovacids folyamatainak elemzésével foglalkozo szakirodalmi anyagokban a
tudas és a tudasszerzés is napirenden 1év6 téma. Ezek koziil jelen tanulmany szempontjabol
fontosnak tartom megemliteni az innovacio kialakulasaban a helyi és a kiils6 tudast egyenértékiien
értékel6 szakmai munkakat (példaul Bruckmeier és Tovey 2008, G.Fekete 2008, Treakle és Krell
2014), valamint azokat a kutatokat és projekteket, amelyek a tudasinterakcio és a halézatok

5 Matéffy Maria: A vidékfejlesztéssel kapcsolatos tudédsformék szerepe és valtozasa Hargita megyében.
Doktori disszertacio, 2014, kézirat.
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kialakitasara (lasd EIP-AGRI szakanyag®, Sarosi-Blaga 2020), valamint az egyéni tudésszerzés és
tudésterjesztés fontossagara hivjak fel a figyelmet (példdul Hameed és Sawicka 2016, Stimane és
tarsai 2016).

A tanulmanyban az 1989-es rendszervaltds utan beinduld térségi tudastranszfer folyamat
alakulasanak, valamint térségi tudastranszfer kinalatnak a rovid ismertetése utan a Pro Agricultura
Hargitae Universitas 2011 6ta zajlo agrarinnovacios kutatasi programsorozatanak (Bird és Magyar
2013,2014,2017, 2020, Bir6 2018) 90 interjja alapjan bemutatom a célcsoport altal igénybe vett
informacioforrasokat, illetve az informdacidszerzés/tudasszerzés négy gyakori modozatat. Ez
kovetden az egyéni informdacidszerzés/tudasszerzés részletesebb elemzése keriil bemutatasra.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tanulmdnyban az informacioszerzést a tudasszerzés
szinonimajaként haszndlom, ugyanis a térségi agrarszereplok korében a “tudas”, ’tudasszerzés”
fogalma nem hasznalatos, az informacio6 kifejezés alatt szakmai tudast értenek.

A térségbe iranyulé tudastranszfer jellemzoi

A vidéki térségben miikodo agrarvallalkozasok tudasszerzési gyakorlata nyilvanvaldan fiigg attol,
hogy kozvetlen kdrnyezetiikkben milyen szakmai tudaskinalat all rendelkezésre, milyen az a térségi
tudaskontextus, amelyet hasznosithatnak. Az aldbbiakban, els6 1épésben az 1989-es
rendszervaltas utan beinduld térségi tudastranszfer folyamat alakuldsat ismeretem, masodik
1épésben pedig a térségi tudastranszfer kinalatat. A 2011-t6l zajlo, agrarinnovacios folyamatok
elemzésével foglalkoz6 kutatas tanulmanyai (példaul Biré 2018, Bird és Sarosi-Blaga 2020, Bird
és Sarosi-Blaga 2021) a tudasszerzési gyakorlatokat, mint kezdeményezéseket — a térségi
kontextushoz viszonyitva — vidéki innovaciés folyamatként kezelik. A tudasszerzési folyamat
szempontjabdl fontosnak tartjak az 1989 utani tudaskontextus fejlédésének elemzését, amellyel
kapcsolatban 6sszegzik, hogy a térségben harom nagy valtozas kovetkezett be: a regionalis
tudaskontextus bdviilése és diverzifikacioja, a térségben megndvekedett tudasigény, valamint a
térségen beliili tudastermelés megjelenése (Bir6 és Sarosi-Blaga 2021).

A.

Az 1989-es rendszervaltas utan a székelyfoldi térségben egy sokszereplés, tartalmilag és
formailag folyamatosan boviilo térségi tudastranszfer folyamat indult el, melyet nagymértékben
meghatarozott az induld tudasdeficit. Tovabbi jellemzoének tekinthetd az, hogy a térségi
tudastranszfer kiils6 (elsésorban kiilfoldi) kezdeményez6i rendszerint nem az aktualis térségi
tudaskészletb6l indultak ki. A korabbi, 1989 el6tti modernizacios kisérletek tapasztalatai
bizalmatlansagot eredményeztek a helyi agrartarsadalomban, és ez a bizalmatlansag a
rendszervaltas utani tudastranszferre is kiterjedt. A kiilsd kezdeményezéseket nem feltétleniil
kezelték nyitottan, tavolsagtartok voltak és védekez6 mechanizmust alkalmaztak, amellyel
szemben értetlentiil alltak a kezdeményezdk. Ez a viszonyuldsmod a mai napig érzékelhetd €s
negativan befolyasolja a tudastranszfer programokhoz valod helyi viszonyulasmodot. Az 1989
utani tudaskontextus alakuldsa kapcsan fontos megemliteni a térségi tudaskontextus
diverzifikdlodéasat, valamint a tudéasigény térségi novekedését. Az innovaciés folyamatnak —
melynek része a tudastranszfer is — nincs egy meghatarozo6 ugynevezett ,,foszerepléje”, stratégia
szervezOje/menedzsere, igy az 1jitd valtozasok tobb helyrdl érkeznek, nem lehet rajuk
rendszerként tekinteni, nem integralodnak egységes térségi folyamatba. A térségi tudaskontextust
alapvetden a diverzifikalodas jellemzi. Ezek a tudastranszfer folyamatok a térségben Iényegében
nem is terjedtek el széles korben, bar a bemeneti oldal, mint példaul a koltségigény vagy id6keret
stb. mérhetd, de mar a kimeneti oldal, vagyis a tényleges hasznosulas mértéke joval kevésbé. Az
innovativ tudasok megszerzésére leginkdbb az jellemzd, hogy az érdekeltek egyéni tuton

6 Az EIP-AGRI (The European Innovation Partnership for Agricultural productivity and Sustainability —
2012-ben indult, célja az “Eurdpa 2020 kutatds ¢és innovacid megerdsitésére vonatkozo6 stratégia
tamogatasa)
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probalkoznak rakeresni az ket érdekelt témakra, esetleg tapasztalatot szereznek, vagy szamukra
hasznos kapcsolatokat épitenek ki (Bir6 2020).

A térségi tudaskontextusban végbemend masik nagy valtozasnak az tekinthetd, hogy megnott és
napjainkban is egyre inkabb novekedik a térségben a szakmai tudas iranti igény. Folyamatosan
novekszik azon agrarszerepl6k szama, akiknek 01j szakmai tudasra van sziikségiik és sajat maguk
lehetdségeket keresnek az altaluk érdekelt informaciok megszerzésére. A tudas irant valo igény
ndvekedésének tobb oka van, mint példaul a foldalapt tamogatasok megjelenése, térségen kiviili,
vagy kiilfoldi tapasztalatok, olyan timogatasi formak megjelenése, amelyek az egyéni és kisebb
vallalkozasok szamara elérhet6 stb. Ugyanakkor térségi 1éptékii mentalitas- és magatartasvaltas is
megfigyelhetd, amely a tudasigényre is pozitiv hatassal van. Tovabba egyre boviil azon személyek
szama, akik kiilfoldi munkavallalasuk, vagy tanulmanyaik befejeztével a térségben maradas
mellett dontenek. A fentebb felsorolt tényezék mind ahhoz vezetnek, hogy folyamatosan
novekszik az olyan informaciok- és szakmai ismeretek irdnti igény, amelyek
agrartevékenységekhez kapcsolodnak (Bird 2020, Biro és Sarosi-Blaga 2021).

B.

A térségbe iranyuld tudastranszfer egyik része formalis, intézményesitett keretek kozott zajlik,
ennek nevesithetd szervez6i vannak, maga a tudasatadas és az igénybe vevok kore is
beazonosithat6. Ez a tuddsatadasi folyamat hivatalos keretek kozott zajlik rendezvény vagy
valamilyen képzési program formajaban, a kinalat sokféle. Az aldbbiakban Bird (2020) alapjan
ezen intézményes tudastranszfer legfontosabb tipusait ismertetem roviden. Az ismeretterjesztés
az intézményes tudastranszfer egyik formaja, amely tobbféle csatornan és eseményen keresztiil
jut el az érdekelt agrarszereplokig. Ilyenek lehetnek példaul a szakmai eldéadasok, amelyek
megvalosulhatnak nyilvanos konferencia vagy szlikebb szakmai kor formajaban akar kiilfoldi
szakemberek bevonasa révén. De ilyenek lehetnek a térségi médiaban megjelend, szakemberekkel
készitett interjuk, hirkozlések, beszamolok vagy személyes kerekasztal beszélgetések. Az
intézményes tudastranszfer masik tipusa az intézményes oktatds, amelyek akkreditalt
feln6ttképzési programok és tanfolyamok, alap és mesterképzések, vagy szakkozépiskolai és
szakiskolai oktatas formajaban valosulnak meg. Az agrarszereplékhoz leginkabb a feln6ttképzési
programok jutnak el, amelyeket egyesiiletek, alapitvanyok, megyei hivatalok, agrarkamarak,
felsdoktatasi intézmények inditanak. A térségi egyetemi képzéskinalat is tobb lehetoséget biztosit,
amely hozzajarul a térségbe iranyul tudastranszferhez. Ilyen egyetemi képzés példaul az
agrarmérndki, vidékfejlesztési agrarmérndki mesteriképzes, vagy a kdrnyezetmérndki alapképzés,
de egyéb egyetemi szakok, mint példaul az agrarkdzgazdasag, kommunikacié és PR, vagy a
szocioldgia is olyan tudastartalmakat hordoznak, amelyek akar az agrarszektor szamara is
hasznosak lehetnek. A térségben végbemend kozépfoku agrarképzés, mint a szakkdzépiskolai és
szakiskolai oktatas minimalisan jarulnak hozza a térségi tudastranszfer folyamathoz. Ennek tobb
oka van, példaul az, hogy az agrarjellegli tevékenységek alacsony térségi presztizzsel birnak, a
tananyag nem igazodik az agrarszektor valtozéasaihoz, a gyakorlati oktatds hidnyos (nincs
megfeleld géppark vagy tangazdasdg), vagy nincsenek egyiittmiikodések a térségi egyetemi
szakokkal (Biro 2020). Osszeségében gazdag térségi intézményi szerkezetrdl és intézményes
tudaskinalatrol beszélhetiink, amelynek szerepldi azonban 6nalléan miikddnek. A valaszra vard
kérdés az, hogy ez a tudaskinalat milyen mértékben, milyen modon esik egybe az innovativ térségi
agrarvallalkozok tudasigényével és tudasszerzési gyakorlataval.

Agrarinnovacio és tudasszerzés

A térségben 2011 ota zajlik a Pro Agricultura Hargita Universitas Alapitvany programja,
amelynek keretében az agrarinnovacidés folyamat kontextusardl, folyamatairdl, intézményi
szerepl6irél, nem utolsésorban pedig az innovativ agrarvallalkozokrdl késziiltek tematikus
elemzések (példaul Bird 2018, Bir6 és Sarosi-Blaga 2020, Bird ¢és Sarosi-Blaga 2021). A program
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keretében tobb mint 90 interju késziilt az agrarvallalkozokkal (az adatfelvétel modszertanaval
kapcsolatos informaciokat lasd: Biro és Magyar 2013, 2014). Ezek az interjuk — sok mas téma
mellett — a tudasszerzés forrasaival és modozataival is foglalkoztak. A kutatisban tobbszinti,
kvalitativ adatgyijtésre keriilt sor: a félig strukturalt interjuk elemzését segitik azok az
esettanulmanyok, informalis megfigyelések és a téma szempontjabol relevans tovabbi
dokumentumelemzések, amelyek a vallalkozok mikroszintii tevékenységeinek és a térségi
kontextus szintjének, valamint a két szint kozotti kdlesonhatasnak a feltarasara iranyultak (Glaser
és Straus 1967, Miles és Huberman 1994, Yin 2009).

A 2020-ban zajlott program keretében megvizsgaltuk, hogy mi jellemzi a célcsoport tudasszerzési
gyakorlatat (Bir6é és Szasz 2020). A jelen tanulmédnyban elemzett 90 interjuban az énrdl sz616
narrativakat egyetlen szovegkorpuszként kezeltem. Gergen és Gergen (1984) szerint az ilyen
narrativakat események iranyitjak, és inkabb tekinthet6k tarsadalmi — értékeld, 6sszegz6 —, mint
egyéni folyamatoknak.

Az interjik anyaganak feldolgozasa soran 276 szovegegységet kiilonitettiink el, amelyek explicit
médon a szakmai informacidszerzésekkel, a tanuldssal foglalkoznak. Elemzésiink els6
moduljdban — a kutatasi program keretében korabban végzett elemzés alapjan — roviden
ismertetjiik a célcsoport altal igénybe vet informacidforrasokat, illetve az informacioszerzés négy
gyakori modozatat. Ezt koveti az egyéni informacidszerzés részletesebb elemzése.

1. Informadcioszerzési forrdsok és modozatok
Az alabbiakban azokat az informacioforrasokat mutatja be, amelyeket az interjtialanyok jeldltek
meg, mint tevékenységiik szdmara fontos tudasszerzési lehetdséget.
Térségben dolgozd szakember igénybevétele (személyes kapcsolat).
Internet hasznalata altalaban.
Facebook vagy mas kozosségi oldal.
Ismerds térségi termeld, aki hasonld tevékenységet folytat.
Szakmai képzések/tanfolyamok.
Szakmai kiadvanyok (konyvek).
Személyes tapasztalatszerzés az orszagban vagy kiilfo1don.
Mobiltelefonos alkalmazasok.
Szakmai tapasztalatcserén vald részvétel.
Szaklapok, folyoiratok hasznalata.
Tévémiisorok.

o Radiémisorok.
Az informacidszerzés gyakorlata négyféle modozat térségi jelenlétére utal. Az egyik gyakran
emlitett modozat az intézményes jellegii (hivatalos) szakmai tudds megszerzése. Ebben az esetben
a vallalkozé sajat maga valaszt a térségbe iranyuld tudastranszferrel foglalkozd szervezetek és
intézmények programkinalatabol. Kutatdsunk eredményei azt mutattak, hogy a célcsoport tobb
mint egyharmada az intézményes keretek fontossagat hangsulyozta az informacidszerzés
teriiletén. A szakkonyvek hasznositasat a célcsoport 20 szizaléka emliti, mig a szervezett,
intézményes keretekben zajlo tapasztalatcserét, valamint a konferenciakat és rendezvényeket az
interjualanyok 10 sz4zaléka tartja fontos informacioszerzési lehetéségnek. Az informacidszerzés
masik formajat a csaladi szocializacio soran szerzett ismeretek jelentik. Az agrarvallalkozok
gyerekként, vagy fiatalként szerzik meg a csaladbol (sokszor nem tudatosan) a gazdalkodashoz
sziikséges tudas egy részét, az értékrendet. Bar a vizsgalt célcsoport tagjai nem hagyomanyos-, a
térségben megszokott mezdgazdasagi termékeket allitanak eld, munkajuk soran mégis fontosnak
tartjak azt a tudast, amelyet sajat csaladjukbol szereztek. Ez legtobb esetben inkabb életfelfogast,
értékrendet, mentalitast jelent mintsem a gyakorlati gazdalkodasra vonatkoz6 ismereteket. Az
otthon megszerzett tudas a gazdalkododi habitus formalodasdhoz, erdsddéséhez jarult hozza. Az
informacioszerzés tovabbi formajaként a szolgdltatasként igénybe vett ismereteket jellhetjitk
meg. Az interjualanyoknak csupan 10 szazaléka gondolja gy, hogy ez a tudasszerzési forma
fontos. Ehhez a kategdriahoz sorolddnak a szaklapok, a tévémiisorok, a radiomisorok, a szakmai
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hirlevelek, a mobiltelefonos alkalmazasok, illetve a szakmai szervezetek és csoportok altal kinalt
szakmai informaciok.
A térségi gyakorlatra hangsulyosan jellemz6 az informacioszerzés személyes modozata, az egyéni
informdcioszerzés. A kijelentéseinek 42,5 szazaléka ebbe a csoportba sorolhaté. Ennek a
gyakorlatnak a fo jellemzéje az, hogy az agrartevékenységet végzé személy valasztja ki az
informacioszerzés forrasat, hatarozza meg annak idejét, id6tartamat, tartalmat és hasznossagat.
Ebben a kategdridban az informacioforrds legnagyobb aranyban az internethez, valamint a
személyes kapcsolatokhoz kothetd. A célcsoport a hasonlo jellegili tevékenységet végz6 gazdakkal
valé kapcsolat kiépitését részesiti elénybe, amely sok esetben kolcsondsségen és baratsagon
alapszik. A térségi szakemberekkel kialakitott kapcsolatok szerepe minimalis (Bir6 — Szasz,
2020). A személyes informacioszerzés hangstlyos szerepe és sokfélesége indokolja azt, hogy ezt
a gyakorlatot kdzelebbrdl is megvizsgaljuk.

2. A személyekhez kapcsolodo informdcioszerzés gyakorlata

Az elemzés elsd részében jeleztiik, hogy az informacioszerzési gyakorlatok kozel fele (42
szazalék) személyes jellegll, ez a gyakorlat személyekhez és informacidhordozokhoz (internet,
média, szakkdnyv) egyarant kapcsolodhat. Ebben az elemzési részben a személyes
kapcsolatokra alapozd egyéni informacidszerzés gyakorlataval foglalkozunk. Az elemzett
anyagban 70 olyan szdvegrészt talaltunk, amelyek az informacidszerzést kifejezetten
személyekhez kapcsoljak. Nem kevés olyan szovegrész is van, amelyek tobb allitast is
tartalmaznak az informacidszerzésre vonatkozodan, az elemz6 szamara elsdsorban az ardnyok
birnak fontos informacios értékkel.

A gazdak altal emlitett egyéni informacidszerzési modok hatféle csoportba sorolhatok az alabbi
szempontok szerint:

- Az informacioszerzés kapcsan emlitett személy tipusa.

- Az informaciészerzés modja.

- Az informacioszerzés alkalmi vagy rendszeres jellege.

- Az informacid gyakorlati, problémamegold6 vagy altalanos jellege.

- Az informacioszerzés szervezeti, hivatalos keretekhez kapcsolodik-e vagy sem.

-Az informacioszerzés egyiranyu vagy kélesonds.

a.

A személyes informacidszerzéssel kapcsolatban az interjiialanyok tobbféle kapcsolattipust
megjeldlnek. Leggyakoribb a kdzeli személyes ismerds, a barat, a kozeli rokon, az olyan személy
emlitése, aki az interjualany életvilaganak fontos szerepldje, és akivel a kapcsolat bizalmas
jellegli. Az interjukban gyakori az olyan példa, amikor az innovator gazda egy barat dsztonzésére
kezd bele a vallalkozasaba, igy foként az induldshoz sziikséges ismereteket ebbdl a forrasbol
szerzi. Kisebb ardnyban emlitik a tavolabbi személyes kapcsolatok fontos szerepét. Az ilyen
tipust informacioszerzés olyan esetekben gyakori amikor a vallalkozé még tervezi a vallalkozast,
vagy ha miikddtetés kozben szakmai informaciora van sziiksége, és ezt a kozvetlen kdrnyezetében
nem taldlja meg. Ezért keres olyan tdvoli személyt, aki hasonld tevékenységgel foglalkozik és aki
vallalja a személyes kapcsolatba vald belépést.

A szomszédtol vald informacioszerzés joval ritkdbban fordul el6, azokban az esetekben torténik
utalas ilyen kapcsolatra, amikor az innovativ véallalkozas nem tér el nagyon Iényeges mértékben a
térségre jellemz6 hagyomanyos gazdalkodasi modelltdl. Az ilyen kapcsolatoknak inkabb
ellenérzd, megerdsitd szerepiik van. Gyakori eset, hogy az interjualanyok nem jeldlik meg a
kapcsolati személyt, csak altalanos jelleggel utalnak a személyes kapcsolat fontossagara.
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b.
Az informacidszerzés modjat illetden négyféle eljarasra is utalnak az interjualanyok: kapcsolat
kialakitasa ~ és  fenntartasa,  tanacskérés, segitségkérés,  alkalmi  megfigyelés.

Az esetek dontd tobbségében csak a személyes kapcsolat tényét (kialakitas, fenntartas) emelik ki,
nem konkretizaljak annak céljat, formajat vagy tartamat. Ezek a kijelentések a kapcsolattartas
altalanos voltara, keret jellegére utalnak. A lényeg az, hogy keriiljon sor olyan kapcsolatok
kialakitasra, amelyeket sziikség esetén barmikor igénybe lehet venni. Az ilyen tipust kapcsolat a
gazdak szamara biztonsagot jelent. Nem a konkrét ismeretszerzés a cél, sokkal inkabb a kialakitott
keret fenntartasa és miikddtetése. Emlitik a tanacskérést és a konkrét segitségkérést is, de ez a két
informacioszerzési mod, sokkal ritkdbb. A tanacskérés leginkabb aszimmetrikus viszonyban
figyelhetd meg, amikor a gazda a mar tapasztaltabb, hosszabb ideje tevékenykedd gazdatol szerez
informaciokat a sajat munkajahoz. A segitségkérés inkabb konkrét helyzetekben fordul el6 az
aktualisan felmeriild problémak gyors megoldasa érdekében. Kapcsolati formaként emlitik az
interjlialanyok a megfigyelést is. Ilyen esetekben egy talalkozasi helyzet keretében megfigyelik
egy tevékenység formajat, mikodési modjat, anélkiil, hogy az informacidszerzés a felek kozt
explicit médon tematizalodna.

C.

Az innovativ gazdak informacioszerzési gyakorlata lehet rendszeres (ismétlédd) vagy eseti,
alkalmi jellegii. Az emlitések kétharmada a rendszerességre utal, egyharmada alkalmi jellegiinek
nevezi az ismeretszerzést. Ez kétféle magatartas egymas mellett élésére is utalhat. Egyfeldl arra,
hogy a mar kialakitott informacidszerzési modozatot mikodtetni kell, életben kell tartani.
Masfeldl pedig arra is utal, hogy az ad6d6 informacidszerzési lehetéségeket meg kell probalni
kihasznalni.

d.

Az el6z6 pontban jelzett magatartasokkal is Osszefliggésbe hozhaté az a megfigyelés, hogy az
interjialanyok szerint az informacidszerzések kétharmada inkabb altalanos jellegli, egyharmaduk
utal konkrét célokra, vagy problémak megoldasara. Feltételezhetd, hogy az altalanos jellegli
kapcsolatok rendszeres jellegiiek (lasd fentebb), mig a gyakorlati problémak megoldasa az alkalmi
jellegii kapcsolatokhoz tartozik.

€.

A személyes kapcsolatokra alapozd egyéni informacidszerzés csak nagyon kevés esetben
kapcsolddik szervezeti keretekhez (egyesiilet, intézmény, szolgaltatd), a legtobb allitas arra utal,
hogy az informacidszerzés egyéni utakon/modokon, informalis keretben mitkodik.

f.

A térségben tevékenykedd innovativ gazdak informacioszerzésére inkabb a kapcsolatok
egyiranytsaga jellemzd, a kapcsolatok kolcsondsségére a kijelentések egyharmada utal. Az
egyiranyusag ebben az esetben azt jelenti, hogy az agrarvallalkozast miikodtetd személy
kezdeményez, figyel, kérdez, igényel, 6 torekszik a kapcsolati keret kialakitasara és fenntartasra,
id6t, energiat vagy egyéb erdforrast felhasznalva beruhdaz a kapcsolatokba, a személyes
kapcsolatokon alapul6 informacidszerzésbe.

*k*k

Az elemzések alapjan korvonalazhatd a személyes kapcsolatokra alapozd egyéni
informacioszerzés gyakorlat térségi modellje. Hangsulyozzuk, hogy e modell mogott sokféle,
egymastol részben eltérd egyéni informacidszerzési gyakorlat all, és tovabbi részelemzésekre van
sziikség ennek a gyakorlatnak a pontosabb feltérképezéséhez. Az alabbi tablazat kiemelt fogalmai
korvonalazzak a térségi személyes informacidszerzési gyakorlat modelljének meghatarozo
alkotoelemeit.
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1. tablazat: A személyes informacidszerzési gyakorlat modelljének meghatarozo

elemei

A személy tipusa Kozeli Szomszéd Tavoli Egyéb
ismerds kapcsolat kapcsolat

Az informacidszerzés | Csak Tanacs Segitség Megfigyelés
moédja kapcsolat kérése kérése
Rendszeressége Alkalmi Rendszeres
Hasznositasi médja Problémamegoldé Altalinos jellegii
Szervezeti kerete Szervezeti kerete van Nincs szervezeti kerete
Iranya Egyiranyu K&lcsonds

Forras: Sajat szerkesztés

A felvazolt modell fontossagdt az adja, hogy a térségben az egyéni informalis jellegli
informacioszerzés fontosabbnak szamit, mint a formalis modozatok. Ebben a gyakorlatban a
személyes kapcsolatokba valo egyéni beruhazas kap prioritast. A személyes kapcsolat kialakitasa
¢és fenntartasa az elsodleges cél, amelyet a gazdak sziikség/igény esetén hasznositani tudnak.
Ugyanakkor az informacidszerzésre a folyamatos probalkozas, kisérletezés, keresés is jellemzo,
amely a maga soran szintén informalis gyakorlat. Sokféle forma van a szervezeti keretekhez vald
kapcsolddasra is, ezek azonban az esetek dontd tobbségében alkalmi, efemer megoldasok. Ez a
térségi informacioszerzési gyakorlat azt is jelenti, hogy a térségi tudasszerzési kinalat és a gazdak
tudasszerzési gyakorlata csak részlegesen fedi egymast, ugy is fogalmazhatunk, hogy a kétféle
gyakorlat jelentés mértékben elmegy egymas mellett. Tekintettel arra, hogy olyan, a térségi
agrarinnovacios folyamatot meghatarozo/alakito innovativ vallalkozo csoportrol van szo, amely a
szakmai tudasigény legfontosabb térségi megjelenitdje, ez a jelenség a térségi vidékfejlesztés és
vidékkutatas egyik alapvetd kérdéskorének tekinthetd.

Tovabblépésként fontosnak tartom megvizsgalni azt, hogy az egyéni informacioszerzés térségi
modellje m6g6tt milyen egymastdl eltérd, egyéni vagy csoportspecifikus informacioszerzési
gyakorlatok allnak. Mivel a térségben az egyéni informalis jellegli informacidszerzés
fontosabbnak szamit mint a formalis médozatok, fontos lenne annak részletesebb megismerése,
hogy a formalis képzési kindlat terén mi lenne a gazdak igénye, mi segitené a munkajukat. A
gazdak igényeinek felmérése lehetévé tenné azt, hogy a térségi szervezeti keretekhez kapcsolddd
tudasszerzési kinalat igazodni tudjon a tényleges felhasznaldi igényekhez.
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Sebestyén Agnes

Esettanulmany az utédlas székelyfoldi sajatossagairdl: fiatal gazdak szerepe a csaladi
farmgazdasagokban

A generaciovaltas a mezdgazdasagi dgazatban eurdpai szinten is napirenden lévé problémakor.
A meglévé tamogatasi programok ellenére a fiatal gazdak az agrarvallalkozasok létrehozasat és
miikodtetését korlatozo akadalyokkal szembesiilnek, ezek egy része az agrarvallalkozds
kontextusdt képezd tdarsadalmi kornyezethez kapcsolodik. Jelen esettanulmany célja székelyfoldi
kontextusban, a tobb generdcios csaladi vallalkozasban jelen levo generaciok kozétti viszony
bemutatisa a még vezetoi autoritissal nem rendelkezo fiatal gazdik szemszogébol. Az
esettanulmany foglalkozik a viszony kiilsé, kontextuadlis dsszetevéivel (csaladi tapasztalatok,
kézvetlen kérnyezet, rendszerbe valo integracio, tudasszerzési gyakorlat, csaladi kornyezet,
reflexio), illetve bemutatja részelemeire bontva a fiatal és idds gemerdcio kézotti viszony
komponenseit. Az esettanulmany ramutat, hogy Székelyfoldén a fiatal gazdak minimalis
autoritassal rendelkeznek azokban a csaladi agrarvallalkozasokban, melyeknek fiatal koruk ota
szerves részét képezik. A tobbgenerdcios csaladi farmgazdasagokban a dontések meghozatala
nem kompetencia alapu, hanem a rangidds csaladtag személyéhez kotodik.

Kulcsszavak: generaciovaltas, agrarium, fiatal gazdak, Székelyfold
JEL — kod: Q10, Q12

A case study of succession in Szeklerland: the role of young farmers in family farms

Generational change is an importan issue in the agricultural sector at European level. Despite
existing support programmes, young farmers face barriers to setting up and running an
agricultural enterprise, some of which are related to the social context in which agricultural
enterprise is undertaken. The present case study aims to illustrate the intergenerational
relationship in the context of Szeklerland, from the perspective of young farmers who are not yet
in a position of managerial authority in a multi-generational family business. The case study deals
with the external, contextual components of the relationship (family experiences, immediate
environment, integration into the system, knowledge acquisition practices, family environment,
reflection) and presents the components of the relationship between the young and the older
generation. The case study shows that young farmers in Szeklerland have minimal authority in the
family agricultural enterprises of which they have been an integral part since their youth. In
multigenerational family farms, decision making is not competence-based, but linked to the person
of the senior family member.

Keywords: farm succession, agriculture, young farmers, Szeklerland
JEL - code: Q10, Q12

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.25

Bevezeto

Vidéki térségekben a farm tipus agrarvallalkozdsok miikodésének egyik sarkalatos problémakére az
utddlasi folyamat alakulasahoz kapcsolodik. Az utddlas kérdése az eurdpai agrariumban tébb szempontbol
is napirenden van (a farmer réteg eloregedése, a fiatalok elfordulasa az agrarszektortol, a fiatal
gazdakat timogato szakpolitikai tervek és tamogatasi programok eldtérbe keriilése, az agrarium
komplex szerepvaltasabol — poszt-produktivista fordulat — ad6dé problémak kezelése, a vidéki
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térségek tamogatasa és masok. Az utddlas kérdéskorét targyald szakmai anyagok ismertetésével
sok publikacio foglalkozik (jellegzetes példak a téma kezelésére: Zagata — Sutherland 2015, Viira
2013, Eistrup et al. 2019). A probléma Osszetettségét jelzi az, hogy a “fiatal gazda” témakorhoz
kapcsoloddo eurdpai szakpolitikai és szakmai diskurzusok is tobbfélék €s nem egy esetben
ellentmondasosak, nem egyértelmii a “fiatal gazda” életkori definicigja. A vidékfejlesztési
fordulat agrarinnovacids kulcsszerepldi sok esetben nem is feltétleniil tartoznak a fiatal
generacidhoz, a dontéshozok sok esetben nem farmerek, hanem a gyakorlati agrartevékenységtol
tavol all6 tulajdonosok. Nem utolsésorban problémat okoz az is, hogy a hivatalos nyilvantartasban
a fiatal gazda csak akkor szerepelhet, ha mar ténylegesen tulajdonos, ezért az a fiatal gazda — erre
kinal példat jelen esettanulmany is — aki még nem tulajdonos, az tulajdonképpen nem is mindsiil
agrarszereplonek.

Az agrarvallalkozasok kapcsan az utédlas témakorével a kozép- és kelet eurdpai térség
szakemberei, igy a magyarorszagi kutatok is gyakran foglalkoznak. Salamonné Huszty Eva egy
korabbi modellje szerint (Salamonné 2006) a kreativitas fazisaban vannak a magyarorszagi csaladi
vallalkozasok. Tanulmanyaban ramutat arra, hogy ennek a fazisnak a végén jelentkezik az
iranyitasi krizis. Véleménye szerint a krizis feloldasa érdekében meg kell szervezni a vallalkozas
feladatait, rendszereket kell kialakitani a pénziigyek és 6sztonzés teriiletein, formalizalni kell a
szervezetet, hatas- ¢és felelsségi koroket kell meghatarozni. Ugy gondolja, hogy a személyes
vezetés valsaga lép fel ebben a krizishelyzetben, a megérzéseken alapuld vezetésrdl at kell térni a
professzionalis vezetésre. Ezt a feladatot vallalhatja egy alapitd is a csaladi vallalkozasban,
azonban fennall annak a veszélye, hogy nem rendelkezik azokkal a kompetenciakkal, melyeket a
kovetkezo ciklus megkivan. Véleménye szerint az alapitok nehezen szanjak ra magukat, hogy
félrealljanak.

A Nagy ¢és Tobak szerzéparos (2017) is fontos szerepet tulajdonit a csaladi vallalkozasok utodlasi
kérdéskorének. Véleményiik szerint egy csaladi tulajdonu vallalkozas mitkodése érdekében fontos
az 1) generacionak vald tudas atadasa. Véleményiik szerint stratégiai szempontbdl is fontos a
sikeres generaciovaltas annak érdekében, hogy az utdédok a valtozo piaci koriilmények kozott is
versenyképesen és hatékonyan tudjak mikodtetni a vallalkozast. A csaladi vallalkozasokkal
kapcsolatos atorokitési kérdések aktualitisa Noszkay Erzsébet (2017) szerint két tényezdnek
koszonhetdek: az egyik, hogy a magyarorszagi kisvallalkozasok nagy része mar abban a
helyzetben van, hogy az alapitd tagok elérték vagy atlépték a nyugdijhatart; a masik fontos
tényez0, hogy Magyarorszagon az atorokités kérdéskorével sem a vallalkozasok ,,fejei”, sem a
téma kutatoi-oktatdi nem foglalkoznak kell6 sullyal.

A csaladi farmgazdasagok életében fontos kockazati tényezének nevezi Kovacs Eva Katalin
(2020) a generacidvaltast. Tanulmanyaban az idésebb korosztily szerepét vizsgalta ebben a
folyamatban. Véleménye szerint az iddsebbek ragaszkodasa a tulajdonhoz és az iranyitashoz
demotivalja a fiatal generacidt és nagymértékben korlatolja a fiatalok kockéazat vallalasi
hajlandosagat, illetve a fejlesztési lehetdségeik kihasznalasat. Véleménye szerint Magyarorszagon
a csaladi erére alapozott gazdasagokban csak részben bizhatdé a generacidvaltas a természetes
folyamatokra. A Kovacs és Pethd szerzOparos (2021) a generacidvaltas okozta nyomast vizsgaltak
az utddokon a karcagi csaladi gazdasagokban. Véleményiik szerint bar az agrardiskurzusokban
napirenden van a téma, mégis a gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy a csaladi gazdasagokban
tabutémanak tekintik. Véleménytik szerint a csaladtagok egymas kozott nem beszélnek az utddlas
kérdésérdl, mivel az eldd egyértelmiinek gondolja, hogy utédja folytatja a tevékenységet. Ugy
gondoljak, hogy a kommunik4ciohidnyanak koszonheté a csaladi gazdasagok veszélybe
keriilésének helyzete.

Az utodlasi folyamat alakuldsa szempontjabol sajatos helyzetet jelent az, amikor az idds
generacidhoz tartozd €s a fiatal generacidhoz tartozd gazda (apa és fil) egyazon vallalkozas
keretében dolgozik, és a fiatal gazda szempontjabdl napirenden van az utoddlés kérdése. A
sz¢ékelyfoldi térségben végzett terepmunkank tapasztalatai szerint ez a helyzet a kdzepes méretii
¢s csaladi jellegli farmgazdasagok esetében gyakran eldfordul. Ilyen esetekben a fiatal gazda mar
teljes értékii tagja a csaladi vallalkozasnak, minden munkakérbe bekapcsolodik, ismeri a
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vallalkozas sajatossagait €s miikodését, gyakorlatilag felkésziilt arra, hogy vezesse a vallalkozast.
Azonban a farm vezetését, mikodését meghatarozo dontési pozicid az idés gazda személyéhez
kapcsoldodik leginkabb, az 6vé az autoritas a vallalkozasban. Az ilyen tipust tobbgeneracios
vallalkozasokban a fiatal gazda varakozo helyzetben van, ez a helyzet azonban szdmara
strukturalisan ellentmondéasos. Egyfelol a csaladi kontextus azt irja elé szamara, hogy
maximalisan illeszkedjen bele a tevékenység- és szerepmegosztason alapuld aktualis modellbe.
Masfeldl pedig a viszonyuldsa — implicit médon — kritikai jellegi, mert a miikodési modellen
szivesen valtoztatna. Ehhez azonban nincsen autoritdsa, illetve a valtoztatasi, javitasi
elképzeléseknek még a felvetése is ellenérzéseket generalhat az idds gazda részérdl, ezért az ilyen
javaslatok szama kevés, talalasmodjuk a fiatal gazda részérél visszafogott. Az utodlasi folyamat
elhuzodasanak vizsgalatat célravezetd a fiatal gazda szemszogébdl végezni, mivel az ilyen helyzet
jelentés mértékben fokozza — gyakorlatilag allando jelleglivé teszi — a vallalkozas miikodésére
iranyuld reflexivitast, a fiatal gazda oldalan folyamatosan tematizalja a valtoztatasi lehetdségeket,
a korlatokat és hatranyokat, az egylittmiikodés mintazatait. A kutaté szamara sajatos és elényos
modszertani helyzetet jelent az (Gergen — Gergen 2001), amikor az interjlialany a sajat helyzete
értelmezésével folyamatosan foglalkozik, sok mondanivaldja van, és szivesen megosztja
tapasztalatait, értelmezéseit a kutatoval személyes interakcio soran is. Az ilyen helyzetekben az
utddlasi folyamat elemzésének konstruktivista megkozelitése mutatkozik hasznosithatonak
(Fischer-Burton 2014), a fiatal gazda interpretacidiban annak a szocialis identitasnak (Jenkins
1996) az alakulasa érhetd tetten, amely — az {izleti-gazdasagi paraméterek mellett — a farm
miikddésének aktualis modelljét részletesen bemutatja.

Az esettanulmany célja a tobbgeneracios csaladi vallalkozasban jelen levd generacids viszony
bemutatdsa a még vezetdi autoritassal nem rendelkezO fiatal gazddk szemszogébdl. Az
esettanulmany soran vazolom ennek a viszonynak a kiils6, kontextualis Gsszetevoit (csaladi
tapasztalatok, kozvetlen kérnyezet, rendszerbe vald integracio, tudasszerzési gyakorlat, csaladi
kornyezet, reflexio), illetve bemutatom részelemeire bontva a fiatal és idGs generacio kozotti
viszony komponenseit. Az esettanulmany soran egy esetet veszek alapul. A tanulmany alanya egy
harmincas éveiben jar6 fiatal gazda, akire a tovabbiakban D.-ként fogok hivatkozni. D. egy
székelyfoldi faluban él és itt is folytat agrartevékenységet a csaladi farmgazdasagban, mely
koriilbeliil 100 tejeld szarvasmarhat szamlal. D. sajat elmondasa szerint allattenyésztéssel,
mezdgazdasaggal és tejkontrollal foglalkozik.

A D.-vel val6 interju el6tt ellatogattam még néhany fiatal farmerhez, akik szintén tobbgeneracios
csaladi farmgazdasagban képviselik a fiatal generaciot. A célcsoport nyitottnak és segitokésznek
jellemezhetd, lathatd, hogy szivesen beszélnek aktualis helyzetiikrdl, érzéseikrdl, meglatasaikrol.
Néhany csaladi farmra is ellatogattam, a fiatal farmerek lathatéan a farmgazdasdgban mik6do
minden aktualis munkafolyamattal tisztdban vannak, biiszkén meséltek a csaladi farm
miikodésérdl. D.-vel egy kavézoban talalkoztam és beszélgettem, itt késziilt az esettanulmany
anyagahoz szolgal6 interju.

A Csiki-medencében tobb, a D. csaladjaéhoz hasonld farmgazdasag is miikodik. Ezeknek a
farmoknak sajatossaguk, hogy az id6s gazda (az apa) alapitotta Oket a rendszervaltds utani
évtizedben (1980-1990), majd ahogy a csalad erdsddott és a fiatalok is munkaképes tagokka
valtak, gy a farmgazdasag is boviilt, az allatallomany gyarapodott és elérte mai formajat. A
béviilés és modernizalas folyamatdhoz hozzajarultak olyan kiilsd tényezok is, mint a helyi
tamogatasok, majd késobb a kiilonboz6 palyazati lehetdségek.

A térségben jelen 1év6 csaladi farmgazdasagokra napjainkban jellemzd, hogy koriilbeliil 50-200
darab allat koz¢é tehet6 az allatallomany és a miikodésiik feltétele a csaladi munkaerd, melyet
néhany, maximum 5 alkalmazott (a farm méretétdl fiiggéen) egészit ki. Ezek a gazdasidgok
kiegészitik a térségben miikodo Onellatd csaladi gazdasagok és az innovativ gazdasagi szektor
miikodését. Uzemszertien mitkddnek, hiszen nagyobb allatdllomannyal rendelkeznek, és egy
allatfajt részesitenek elényben (nem vegyes gazdasagok), de a tulajdon, a vallalkozasokkal
kapcsolatos dontések és a gazdasag munkafolyamatai a tdbbgeneracids csalad kezében van. A
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helyi agrarium szempontjabol fontos gazdasagi pontot jelentenek ezek a farmok, hiszen a
gazdasagok termékeiket a helyi piacokon értékesitik.

A Csiki-medencében telepiilésenként 1 és 4 kozé tehetd az ilyen jellegii farmok szama. A fiatal
gazdak harom életit koziil valaszthatnak a jelenlegi helyzetiikben: kivarjak, mig az id6s gazda
atadja a farm iranyitasat; megprobalnak onalloan, sajat farmot létesiteni vagy elhagyjak a szakmat
és mas tevékenységbe kezdenek. A fiatalok jovoképének alakulasaban nagy szerepet kap a fiatal
és id6s generacid kozotti viszony és az utddlas kérdéseinek tisztdzasa a csaladon belill. Az
esetelemzés soran egy konkrét példat mutatok be D. helyzetén keresztiil, a székelyfoldi
tobbgeneracios farmgazdasagok sajatossagainak pontosabb megismerése érdekében.

Esetelemzés

Az esetelemzés hat témakorben foglalkozik a fiatal és az idés generacid kozotti viszony kiilso,
kontextualis Osszetevbivel: (2.1.) csaladi tapasztalatok, (2.2.) kozvetlen koérnyezet, (2.3.)
rendszerbe valo integracio, (2.4.) tudasszerzési gyakorlat, (2.5.) csaladi kérnyezet, (2.6.) reflexio.
Tovabba ezeken a témakorokon beliil, részelemeire bontva mutatja be a fiatal és idds generacio
kozotti  viszony meghatarozé komponenseit: termeldi kornyezet, tarsadalmi koérnyezet,
palyazatok, timogatasok, szervezeti integracio, kiilfoldi tapasztalatok és interpretaciok, tudashoz
¢és tanulashoz vald viszony, valtozdshoz vald viszony, csaladi miikddési modell, apaval vald
viszony, énkép, jovokép.

1.Csalddi tapasztalatok

A fiatal gazda beszamolojaban nagy hangsulyt kaptak a gyermekkori mezdgazdasaggal és
allatokkal kapcsolatos tapasztalatok. Gyermekkoraban sok hazkoriili tevékenységbe kapcsolodott
be, nagysziilei 6nellatd csaladi gazdasadgaban. A csaladban mindenkinek megvolt a sajat feladata.
Visszaemlékezett, hogy a faluban volt egy id6s allatorvos, aki gyakran jart a farmjukra az allatok
kezelése miatt. Gyermekként, amikor csak tehette a segitségére volt munkaja soran, felnézett ra
és tanult t6le olyan technikakat, melyeket a mai napig alkalmaz, ha nincs a kozelben allatorvos és
sziikség van azonnali beavatkozasra.

Gyermekkorara visszagondolva gy emlékszik, hogy a faluban mindenki kevés allatot tartott.
Legtobb akkori gazdilkodé minden feladatot, amely a gazdasag miikodését szolgalta,
kézimunkaval oldott meg. Abbdl kifolydlag, hogy nehezen voltak elérheték kiilonbozd
munkagépek, illetve anyagilag is kevesen engedhették meg maguknak, az id6sebb generacid
tobbsége kevés tapasztalatot szerzett a gépiesitett munkavégzés teriiletén. D. véleménye szerint ez
problémat jelent a csaladi gazdasagok mai miikddésében, olyan szempontbol, hogy a fiatal
generacid, aki mar otthonosan mozog a mezdgazdasagi gépek kezelésében, javitdsaban és
miukodtetésében, nyitott lenne ezek bevonasara a sajat csaladi gazdasagukba, ezzel szemben az
id6sebbek tavolsagtartdan viszonyulnak az 0j technoldgidkhoz. Tiszteletben tartja az idésebb
generacid dontéseit és valasztasait, azonban szeretné, hogyha tobb bizalmat kolcsondznének a
fiataloknak és hagynak, hogy megprobaljak érvényesiteni sajat elképzeléseiket. Ugy gondolja,
hogy a fiatalok jellemzden tobb helyen jarnak, tobb modszerrel és eszkdzzel talalkoznak, mint
iddsebb elddeik, igy jobban is értenek az 0j munkagépek, moddszerek és technologiak
alkalmazasahoz. Véleménye szerint az idésebb korosztaly idealis hozzaallasa a fiatalokhoz a
., tessék, csinald, csak kérd ki a véleményem ™ magatartas.

,,A fiatalok sem tudnak minden problémat megoldani - vélekedik a fiatal gazda, de D. szerint nem
is ez a cél, hanem az, hogy sajat tettein keresztiil megtapasztalja a szakma velejaréit és késobb
sajat dontéseket tudjon hozni. Arrél szamolt be, hogy a legtdbb idds gazdalkodd nem hajlando
bevonni a csaladi vallalkozés vezetésébe a fiatal gazdédkat, csupan munkaerdként tekint rajuk.
Ennek oka véleménye szerint, hogy tartanak att6l, hogy a fiatalok hibaznak, igy megoldasként tigy
dontenek, hogy az a legjobb a csaladi gazdasdg szamdara, ha 6k maguk vezetik és hoznak
dontéseket. ,, Egy csaladi farmon beliil nehezen valosul meg fejlédés, hogyha mindig csak az
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idések hoznak dontéseket - D. szerint. Ugy gondolja, hogy sok farmon nem az a probléma, hogy
az idések menedzselik a farm mitkodését, hanem hogy ebben a folyamatba nem kapnak helyet az
ujitasok. Az idések képviselik azt a meglatast mely szerint: ,, régebb is igy csinaltak és mi is igy
fogjuk”.

2.Kozvetlen kérnyezet
Termeldi kornyezet

A térségben 1évo allattartas mindségérdl érdeklddve a fiatal gazda pozitivan szamolt be.
végeznek a gazdak. Legfoképp Hargita, Maros, Kovaszna és Brasso megyéket emelte ki, ahol jo
mindségiinek latja a fejos tehénallomanyt. Azzal indokolta véleményét, hogy munkaja soran, sok
farmon jart, ezekben a megyékben, illetve kollégai és mas szakemberek is hasonlo tapasztalatokrol
szamoltak be.

Tarsadalmi kérnyezet

A telepiilés lakoi kevésbé vannak jo véleménnyel a faluban zajlé mezdgazdasagi tevékenységrol.
Beszamoloi alapjan néha neheztelnek a falubeliek a gazdalkodokra, véleménye szerint még
,haragszanak is rajuk”. Példaként emliti, amikor egy gazda tragyalevet szallitott a faluban és az
erds szag zavarta a telepiilés lakoit, akik még a kdzosségi médiaban is megosztottak sérelmeiket.
El6fordult, hogy baratok is megjegyezték: ,, Amikor a legjobban alszok, ti akkor traktoroztok az
ablak alatt”. A tragyaszallitas miatt szintén neheztelnek a kdrnyék lakoi, mert néhany gazdalkodo
nem figyel a szallitott mennyiségre és megtorténik, hogy az uttestre hull az autéorol. Ennek
helyességét D. is megkérddjelezi, de egyeldre nem lat mas modot a tragyaszallitasra, idébe telik,
mig a telepiiléseken a gazdak megfeleld szallitd eszkdzt tudnak vasarolni, féleg, hogy a térségben
még a hagyomanyos, szekérrel torténd szallitds sem ritka jelenség. Baratai viszonyulasarol a
foglalkozasahoz D. azt mondta, hogy legtobbjiik ,,megszokta”. Masok véleményét kérik, hogyha
hasonld tevékenységbe szeretnének kezdeni. Véleménye szerint nehéz elindulni ebben a
szakmaban, , ha nincs anyagi hattér, csaladi munkaerd és megfelelo akaraters”. Nagy
jelentéséget tulajdonit a gyerekkori tapasztalatok szerzésének is a mezdgazdasagi

’

tevékenységekkel kapcsolatosan, ugy gondolja, ,, bele kell nevelédni a szakmaba ™.

3.Rendszerekbe valo integraltsag

Padlydzatok

D. hozzaallasa a palyazati lehet6ségekhez pozitivnak mondhato, bar kevés sajat tapasztalattal
rendelkezik. Csaladjanak farmjan koriilbeliil szaz darab fejds tehén van. Ezzel az allomannyal és
megfeleld hektar folddel mar lehet kiilonb6z6 orszadgos, nemzetkdzi vagy unids palyazatban részt
venni. A térségben tobb alapitvany palydzatokat hirdet meg kiilonb6z6 mezdgazdasagi
tevékenységek tamogatasara, példaul mezdgazdasagi erdgépek vasarlasara, foldmérés és
tulajdonjog tisztazasanak koltségeinek megtéritésére, tenyészallatok beszerzésének tdmogatasara.
D. elgondolkozott egy ilyen palyazatban vald részvételen, de mivel farmgazdasaguk vezetéje nem
tamogattak a kezdeményezést, nem palyaztak. Késobb D. elinditott egy sajat palyazatot is, de
végiil nem sikertiilt iddben benyujtani az iratcsomot.

Az egyesiileti munkaja altal D. részt vett alapitvanyok palyazatainak ellenérzési folyamataban is,
amely soran tobb palyazo farmjara ellatogatott. Véleménye szerint sok hasznos és jo
mezdgazdasagi gépet vasaroltak a gazdak a palyadzatok segitségével, melyekre sziikségiik volt.
Véleménye szerint van olyan is kozottik, aki azért palydzott, mert ,,a szomszéd is”, de a
mezdgazdasagi gépeket nem hasznalja a rendeltetési céljuknak megfelelden. Az alany véleménye
szerint nem konnyl a palyézati eljaras teljesitése, nehézségeket és eldzetes anyagi befektetést is
magéval hordoz, annak ellenére, hogy a sikeres palyazati timogatas nem garantalt. Ugy fogalmaz,

2

hogy ,,vagy bejon, vagy nem”.
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Tamogatdisok

D. meglatasa szerint problémat jelent, hogy egy megfelelden takarmanyozott, j6 tejminéséget €s
mennyiséget termeld, torzskonyvvel rendelkezd allatallomanyra a gazda ugyanannyi anyagi
tamogatast kap, mint az a gazda, aki nem foglalkozik ezekkel a tényezdkkel, valamint nem forditja
a tamogatasi pénzt a farm fejlesztésére. Ez azért jelenthet nehézséget, mert nem megfeleld példat
mutat a tobbi gazda szamadra, illetve elkedvetleniti azokat, akik mindségi termelésre torekednek.
Ennek oka, hogy a tdmogatdsi rendszer nem a mindségi allattartasbol szarmazd termékek
mennyiségére folyosit tdmogatast, hanem a tehenek darabszdma szerint osztja ki a pénzt. A
tamogatdsi 6sszeget ugyanis annyi felé osztjak, ahany allatra kértek és jovahagytak a tAmogatast,
igy a mindségi allattenyésztés nem kap szerepet a folyamatban.

Szervezeti integrdcio

D. szervezeti integraciojarol elmondhato, hogy tagja egy térségi egyesiiletnek, ahol tejkontrollt
végez. A tejkontroll soran a tejelé szarvasmarhak hatékonysagat ellendrzi kiilonb6zé paraméterek
segitségével, mint példaul mennyiség, zsirtartalom, tisztasag. Az egyesiiletben a vezetd tanacs
tagjaként részt vesz kiilonb6z6 dontéshozatali tigyekben, befolyassal €s szavazojoggal rendelkezik
fontos iigyek megvitatdsdban. Az egyesiilet ellenérzé bizottsagaban is fontos szerepet tolt be,
ellen6rzi a nemesitési programba foglaltakat a gazdak farmjain. Fontosnak tartja, hogy a
szervezeti strukturdhoz tartozzon, igy tobb tereptapasztalatot szerezhet, és szdmos kapcsolatot
alakithat ki.

4.Tudasszerzési gyakorlat
Kiilfoldi tapasztalatok és interpretdciok

A kiilfoldi tapasztalatcserék, melyek soran mas orszagok farmjaira latogathatnak az érdekl6dok,
népszeriinek tekintheték a térségben. A helyi tarsadalombol vald kilépés fontossagardl és
sajatossagairdl térségi kontextusban Bird A. Zoltan (1996) tanulmanyaban olvashatunk.
Agrarszempontbodl kedvelt célorszag Németorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Svajc €s mas eurdpai
orszagok. Ezeket a tudasgyarapitast szorgalmazo6 programokat intézmények is szervezhetik. D. is
részt vett egy tapasztalatcserén, mely soran osztrak farmokra latogattak el a gazdak. A program
soran megnéztek néhany farmot, meséltek a helybéli farmerek az altaluk hasznalt technologiakrol,
moddszerekrol és allatfajokrol. Azt a kovetkeztetést fogalmazta meg D., hogy bar sok jol miikodo
farmot és technologiat latott ebben a programban, mégis az a benyomasa, hogy nem sokkal
masabb az osztrak farmgazdasagok miikddése, mint a térségben vagy az orszagban, Romaniaban.
Véleménye szerint a tapasztalatcserék soran a modernebb farmokat mutatjak meg az odalatogatd
farmereknek, de emellett 1éteznek kevésbé felszerelt és automatizalt farmok is, mint mindenhol.
Kiemelte, hogy a kiilfoldi latogatasa soran azt figyelte meg, hogy az ottani jogszabalyok és
torvények engedékenyebbek a gazdalkodokkal szemben, mint Romanidban. Példaként emliti,
hogy mig Ausztriaban térvényesen miikodhet egy étterem és egy istallo kozos épiiletben, egyetlen
kozfallal elvalasztva, addig Romaniaban nagyon szigortan megkovetelik €s ellenérzik a tragya
megfeleld tarolasat a farmokon.

D. mesélt arrdl, hogy kdrnyezetében sok fiatal probal kiilfoldon boldogulni, munkat vallalni. Ez a
jelenség a Székelyfoldon nem ritka, részletesen Bodd Julianna (2009) foglalkozott a térségben
jellemzé vendégmunka tipusii migracioval. D. véleménye szerint jellemzden gyarakban,
iizemekben, soférként, mezdgazdasagban vagy mas teriileteken helyezkednek el a fiatalok,
akiknek nem titkolt szandékuk pénzt gytijteni kiilfoldi munkavallalasukkal. Ugy gondolja, hogy
ezek a fiatalok, hazatérésiik utan, kevés eséllyel kezdenek el gazdalkodni, legtdbbjiiknek elege is
lesz a kiilfoldi robotmunkabol. Véleménye szerint ,,a legtobb fiatal mar jobban szereti a
kényelmes életet, mint az istalloszagot” és hazatérésiik utdn kevesen vallalnak ismét megterheld
fizikai munkat, mint példaul a gazdalkodas. Viszont megjegyzi, hogy azok, akik tapasztalattal
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rendelkeznek allattenyésztés vagy novénytermesztés terén, gyermekkorukban is bekapcsolodtak
gazdalkodasi munkalatokba, megvan a megfelel6 ambiciojuk a szakmahoz és mar csak az anyagi
keret hianyzott egy sajat mezOgazdasagi vallalkozas elinditasahoz, 6k még neki foghatnak
gazdalkodni kiilfoldrél valé hazatelepedésiik utan.

Tuddshoz és tanuldshoz valo viszony

D. fiatal évei soran legféképp a szakma gyakorlati részébe vallalt részt, nagysziilei és sziilei
gazdasagan. Beszamoloi alapjan elmondhatd, hogy szivesen tanult az iddsebb generaciotol,
figyelte munkajukat, és amilyen munkakorben tudott, részt is vallalt. A tapasztalatszerzés altal
elsajatitott ismeretek adtdk meg szamara a kezdeti koncepciokat a szakma sajatossagairol. Ezek a
gyakorlati ismeretek és tapasztalatok késobb kiegésziiltek az egyetemen elsajatitott tudassal.

Elmondhaté a fiatal gazdardl, hogy fontosnak tartja a szakmai tudast az allattenyésztéssel
foglalkozok korében, mely személyes életatjaban is lathatd. Véleménye szerint sokszor a nem
megfeleld tudasbol szarmaznak a rossz gyakorlatok és a nem megfeleld szakmai hozzaallas.

Viltozdshoz valo viszony

A fiatal farmer véleménye szerint ,, az az dllattenyésztés, amikor valaki egy jo tehénbdl egy jobbat
akar csindlni, az dllattartds pedig, hogy nem szamit, csak tehenet tartson”. O maga igyekszik
folyamatosan fejleszteni a sajat gazdasadgukat, modernebb technoldgiakat alkalmazni, gépesiteni
a farm mukdodését, megfeleld és hatékony munkagépeket hasznalni a termelés soran, illetve
odafigyelni az allatok megfelelé gondozasara és taplalasara. Nyitott az ujitasokra, legfoképp 11j
munkagépek vasarlasa a célja. Véleménye szerint hatékonyabb egy 0 és jo mindségi
mez6gazdasagi gépbe befektetni, mint két vagy tobb régi, allanddan javitasra szoruloval
gazdalkodni. Jobbnak talalja az 0j technologiakkal valdé munkavégzést és elényként emliti ezek
kapcsan az idémegtakaritas lehetGségét.

Az egyesiiletben vald tevékenysége altal sok farmra ellatogat, melyek 0sztonzéen hatnak sajat
tevékenységére. Beszamoloja alapjan oriil, hogy a kornyéken sok olyan farm van, ahol a gazdak
a fejlodésre torekednek. Véleménye szerint tovabbi segitséget jelentene, ha a tej és his ara
megemelkedne, mert még jobban motivalna a gazdakat a mindségi munkavégzésre.

Az 6 csaladja példaul kevesebb teriileten tud buzat termelni, mint amennyire sziiksége lenne, ezért
termel6ktol vasaroljak meg allataik szamara a gabonat. A gazda szerint néha megemelkedik a
buiza ara, amit 6 nem negativan értékel, hiszen véleménye szerint megdolgoztak vele a termeldk,
azonban szeretné, ha ezzel aranyosan a tej és hus értéke is magasabbra emelkedne.

5. Aszimmetrikus viszony a csaladi kornyezetben
Csaladi miikodési modell

A farmgazdasdg mitkddésébe az egész csalad bekapcsolodik, mindenkinek megvan a sajat
feladatkore. Az édesanya legfoképpen a csalad élelmezésérdl gondoskodik, de a 6 szezonban,
nyaron, 6 is segit a fizikai munkavégzésbe, allatok ellatasaba és a széna betakaritasaban. Az
édesapa vezeti a farmgazdasag miikodését, 6 hozza a dontéseket. Tovabba minden pénziigyi
dontést is 6 kezel, melybe a csalad tobbi tagjanak minimalis beleszolast enged. Leginkabb 6 van
jelen a farmon, feliigyeli a munkafolyamatokat, illetve besegit a fizikai munkavégzésbe, allatok
ellatasaban, termés betakaritasaban vallal szerepet. D. és testvére is sok id6t toltenek a farmon,
ugy fogalmaz, hogy ,, Apu mindig ott van s mi felvaltjuk. Egyikiink mindig ott van”. A fiatalok a
munkahelyiikon kiviil a farmon dolgoznak, 6k végzik a fizikai munkak legjavat, a gépi
munkalatokat, a termés betakaritast, az allatok ellatasat. A farmon miikodé munkagépek kezelése
az 0§ feladatuk.

A csaladi munkaer6t kiegészitik bérmunkasok tevékenységei, melyrdl helyi viszonylatban Olah
Sandor irt (2022). A kornyéken egyre gyakoribb probléma a farmokon jelentkez6 bérmunkas
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hiany. D. szerint is nehéz munkaerdt talalni a kiilonb6z6é mezdgazdasagi tevékenységek
elvégzésére, de sajat bevallasa szerint az 6k gazdasagukban nincs ilyen jellegli probléma. Az a
véleménye, hogy: ,,a lényeg az lenne, hogy mindenki annyi allatot tartson, amennyit csaladilag
kénnyedén el tud végezni, hogy ne legyen megterhelé”. Ugy gondolja, hogy ha a csalad kiils6
munkaerd nélkiil marad a fokoz6dd bérmunkashiany miatt, akkor fontos, hogy allatdllomanya
akkora legyen, és ugy legyen kialakitva a farm miikddése, hogy a csalad is konnyedén el tudja
végezni a feladatokat. Ugy gondolja, hogy: ,,a csaldd erés, oda tudnak dllni, meg tudjék csindlni”.
Fontosnak tartja azt is, hogy a gazddk a bérmunkasoknak megfeleld feltételeket és bérezést
biztositsanak, véleménye szerint masképp nem tudjak huzamosabb ideg fenntartani a
munkakapcsolatot és megbizhaté munkaer6t alkalmazni.

Apaval valo viszony

A csaladi farm iranyitasat és menedzselését D. édesapja végzi. O az, aki dontéseket hoz a farm
miikddésével és ujitasaval kapcsolatosan. D. beszamoldja alapjan: ,, Mi adjuk az otletet s apu donti
el, hogy milyen legyen”. Az édesapa mindig jelen van a farmon, vagy legalabbis a kozelében van,
mig gyermekei a gazdalkodas mellett munkahelyiikon is teljesitenck. D. nagyon tiszteli édesapja
munkajat és elonynek latja, hogy mindig ott van a farmon, hiszen véleménye szerint nem érdemes
fejos teheneket tartani, hogyha allanddan nincsenek feliigyelve. Szerinte fontos a pontossag a
fejéseknél, amelynek elengedhetetlen feltétele az elébbi és édesapjuk nélkiil ezt nem tudnak
biztositani csalddi farmjukon. A farm fejlesztésével kapcsolatosan gyakran adnak G&tleteket
édesapjuknak, amelyek D. bevallasa szerint nem mindig valésulnak meg. Nehezen tudjak
megbeszélni, hogy miért lenne sziikség egy-egy ujitasra, legtobbszor valamilyen nagyon nyomos
érvvel kell eldalljanak, hogy jovahagyasra keriiljon.

Sokszor hangstlyt kapott D. véleményében az egyetértés fontossdga a csaladi gazdasagok
miikddésében. Véleménye szerint, hogyha a csalad nem képes egyet érteni, akkor nem tud
megfeleléen miikddni. Azokban a csaladokban, ahol tobb a fiigyermek, szerinte nehezebb
megtalalni a kozos hangot, illetve az 6roklési folyamat soran is tobb nehézség adédhat. Véleménye
szerint ,, hogyha nem tud mindenki ardnyosan hozzdszélni a dolgokhoz, akkor nem miikodik”.
Csaladonként valtozik, hogy hogyan valosul meg az egyiittmiikodés, de véleménye szerint
amennyire csak lehet torekedni kell ra.

Ebben a folyamatban kulcsfontossagunak tekinti az idésebb generacié hozzaallasat az rokléshez
és azt mondja: ,, ez attdl fiigg szerintem, hogy hogyan adjdk at az idések”. Ugy gondolja, hogy
problémat jelent, ha egy gazdasagban, csak egy ember hoz dontéseket, melyre példat is mond:
., Tavaly halt meg egy idés gazda. A fia munkdba jart, nem nagyon tudott besegiteni a gazdasdagba,
a gépekhez nem nagyon értett. Az unoka viszont tigyeskedett, sok mindent megcsinalt. Viszont az
id6s bdcsi volt a minden. S mikor meghalt nem tudtik mit kell, csindljanak. Most sem tudjdk. Ugy
néz ki, hogy eladjak.” Réavilagit arra a problémara, hogy ha az idésebb generacié nem vonja be
kezdetektdl utodait a szakmaba és nem hagy nekik lehetdséget a dontéshozatalra, akkor egyediil
majd nem lesznek képesek vezetni a gazdasigot. Ugy latja, hogy ha a fiatalok a hiiszas és
harmincas éveikben nem vesznek részt a csaladi gazdasadggal kapcsolatos dontések
meghozasaban, akkor negyven éves kor utan mar ennek az esélye minimalis. Tovabba azzal is
indokolja véleményét, hogy a harmincas évei utan egy gazda, mar az allam altal sem tekinthetd
fiatal gazdanak, igy nem részesiilhet a kezdetekhez sziikséges tamogatasokba, melyek segitenék a
gazda elindulasat. Ugy vélekedik, hogy: ,,Ha negyven évig 6 iigy nétt fel, hogy neki érokké
parancsoltak, sajat fejétél, sajat magatol nem tudott semmit csindlni, az nehezen tud dontést hozni.
Nem hagytak érvényesiilni, s igy most mas mondja meg, hogy te ezt kéne, csindld. S ez a
legrosszabb az egész mindenségben.”

Ugy gondolja, tobben is képesek vezetni egy csaladi gazdasagot egyszerre, nem feltétel, hogy egy
ember személyéhez kotddjon az autoritas. Megoldasként javasolja, hogy a tagok kozott a feladatok
megoszoljanak és mindenki a sajat részéért vallaljon felelésséget. Ehhez azonban fontos
komponens az egyiittmiikddési hajlandosag, lényeges jol ismerni a csaladtagok erdsségeit és
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gyengeségeit, olyan feladatokat bizni mindenkire, amelyeknek meg tud felelni. Egy bels6 rendszer
kialakitasaval a csalad egyiitt tud miikddni, koézosen tud dolgozni. Az alabbi feltételek
teljesiilésével elkeriilheték lennének az eldbb emlitett 6roklési nehézségek €s a csaladi farmok
vezetd nélkill maradasanak problémai.

6.Reflexio

Enkép

Beszamoloiban D. szakemberként hivatkozik 6nmagara, legf6képpen az egyesiiletben végzett
munkdja miatt. Mikor az itt végzett feladatkoreir6l mesél, leginkabb a szaknyelvet részesiti
elényben. Szivesen mesél az itt betoltott szerepérdl, lathatdéan szereti a munkajat. Tobbszor
hangstlyozza, hogy sok farmon jart munkdjanak koszonhetéen, ami Osztonzden hat sajat
mentalitasara. Jo tapasztalatokat szerzett a terepmunkak altal, gy érzi, szélesiti a szakmaval
kapcsolatos 1atokorét, azzal, hogy mas gazdak tevékenységébe is betekintést nyer. Sajat csaladi
farmjukrol beszélve leginkabb a gyermek és a segité szerepében latja magat. Ugy gondolja, sok
feladatot vallal a gazdasagukban, fontos része a csaladi munkaerdnek és hogy szamitanak ra
mindig a csalddtagok, hogyha egy megoldand6 probléma meriil fel. Ugy érzi, vannak olyan részei
is a gazdasaguknak, melyek feleléssége teljesen ra harul. Sajat bevallasa szerint, 6 masképpen
vezetné a farmot, hogyha az 6 kezében lenne a dontéshozatal joga, tobb 1j technologiat
alkalmazna, legfoképp a munkagépek terén. Gyakran emlit példakat mas csaladi farmok
miikddésének rendszerébdl, ezekben a példakban kozds tényezd, hogy az idds generacids
farmerek nagyobb teret engednek utoddjaiknak az iranyitisban vagy egyenlden oszlik meg az
autoritas, munka és anyagi tényezok kezelése a fiatal és id6s generaciok kozott.

Jovokeép

A fiatal felnéttek koziil egyre kevesebben foglalkoznak mezdgazdasaggal és allattenyésztéssel D.
tapasztalatai alapjan a huszas éveikben jard, munkaképes fiatalok legjava nem szereti a fizikai
munkat. Ennek oka, hogy legtobbjiik csaladjaban nem volt sziikség arra, hogy ilyen tipusu
munkaba bevonjak 6ket gyermekként, ugyanis a felnéttek sem gyakran végeztek ilyen jellegii
munkékat. Ugy gondolja, hogy ebben kdzrejatszik az is, hogy egyre kevesebben tartanak haztaji
haszonallatokat, egyre kevesebb Onfenntarto csaladi gazdalkodas van. Egy masik ok, ami miatt a
szakma és a vele jar6 fizikai munka nem tul népszer(i ezek kozott a fiatalok kozott D. szerint, hogy
ez a korosztaly leginkdbb a kényelmes élethez szokott, amely nem jellemzé a gazdalkodo
¢életmodra. Legtobb fiatal a konnyebb vagy mas tipusti pénzkeresési lehetdségek mellett dont.
Ennek ellenére D. azt gondolja, hogy sok tenni akard fiatal vallalja a szakma nehézségeit,
velejaroit és vannak ellenpéldak is, akik szeretik ezt az életstilust.

Osszegzés

Az esettanulmédny olyan utodlasi modellt korvonalaz, amelyben a generaciovaltast nem a
vallalkozas iizleti kdrnyezete és nem a vallalkozo6i kompetencia hatdrozza meg. A bels6 kulturalis
mintaknak van meghatarozé szerepe, amelyek — a térségre jellemzé hagyomanyos csaladi
gazdalkodasi modell mintdjara — a vallalkozoi autoritds atadasat alapvetéen fiziologiai
(munkabiras, cselekvoképesség) kritériumokkal kapcsolja Ossze. Ez a tarsadalmi-kulturalis
kontextus olyan modellt eredményez, amelyben a munkavégzés és a dontéshozas szintje kozott
aszinkron van. A fiatal gazda egyre tobb és egyre tobbféle tevékenységet végez, ezek egyre
nagyobb részét teljesen at is veszi, a vallalkozdi tevékenység nagyobb része egy idd utan mar
raharul, mikozben a dontési folyamatban a szerepe tartdsan jelentéktelen marad. A dontési jogkort
akkor veszi at, amikor az idés gazda munkabirasa, cselekvoképessége minimalisra csokken. Ez a
modell a térségre jellemzd hagyomanyos, Onellatdsra berendezkedett csalddi gazdalkodas
keretében alakult ki és er6sodott meg, amelynek nem volt szerves része az iizleti tevékenység. A
tarsadalomtorténeti folyamatok altal kitermelt miikodési mintak és beallitodasok erejét mutatja az,
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hogy ez a modell napjainkban a farmgazdasagok iizleti modelljének keretében is Gjratermelddik.
Mikozben a farmgazdasag ebben a térségi kontextusban jellegénél és mikodésénél fogva
innovaciot képvisel, a bels6 szerkezetében miikddo kulturalis minta korlatként miikodik.

Az utddlasi folyamat ilyen jellegii tartos elhtizodasa a fiatal gazda oldalan folyamatos reflexiot,
helyzetértelmezést general és tart fenn. Ez a modell elényt jelenthet a rakésziilés szempontjabol,
ugyanakkor hatranyt jelenthet abban a tekintetben, hogy a vallalkozas megkésve reagal a fontos
valtozasi kihivasokra. Nem utols6 sorban hatranyt jelenthet abban a tekintetben is, hogy az utodlas
elhuzodasa miatt a vallalkozas tényleges atvételekor a fiatal gazda a hivatalos regisztracid szerint
mar nem nevezhetd fiatal gazdanak, és nem profitdlhat az ehhez a statushoz kapcsolhato
elényokbdl. A térségi fiatal gazdak korében készitett interjlisorozat anyagai megerdsitik az ebben
az esetelemzésben folvazolt modell térségi jelenlétét. Annak ellenére, hogy a bemutatott
generacios viszony mar nem statikus jellegli, a térségi fejlesztéspolitikai tervezésben célszerl
szamolni vele, mert nem tekinthetd olyan térségi tarsadalmi 6rokségnek, amely rovid idén beliil
és magatol felszamolodik.
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Sardany Orsolya
A média a gazdasdagrol. Elemzés egy regiondlis napilap példdajan

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogyan jelenik meg egy székelyfoldi regiondlis napilap hasabjain
a vidéki tarsadalom egyik legfontosabb komponense, a térségi vallalkozoi-gazdasagi szegmens.
Az erdélyi, székelyfoldi magyar nyilvanossagban a regiondlis médiaorganumok a nyilvanossag fo
szervezoi, amelyek kiildetésiiknek tartjak a kisebbségi tarsadalom megjelenitését, a kisebbségi
vilag legitimalasat. Jelen tanulmanyban igy el6szor a sajto ezen kisebbségi vilagot bemutato és
tematizacios gyakorlatnak a térségi vallalkozoi-gazdasagi szegmens bemutatasa.

Kulcsszavak: médiatematizacio, regiondlis média, média és identitas

JEL — kod: Z00

Economics in media. Case study on the example of a regional daily newspaper

Present study examines how one of the most important components of rural society, the regional
entrepreneurial-economic segment is represented in one of the regional, Hungarian newspaper
from Szeklerland. In Transylvania and Szeklerland, the regional media outlets are one of the main
actors of the local, regional publics, that consider as their mission to represent the minority
society, and through representation to legitimate it. In this study, I briefly discuss how the media
represents and sustains these regional societies, then, with content analysis, | will examine
whether the presentation of the regional entrepreneurial-economic segment is part of this
thematization practice.

Key words: media representation, regional media, media and identity
JEL — code: 200
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Bevezetés

A vidéki térségek valtozasaval kapcsolatos elemzések felhivjak a figyelmet a vidékkel kapcsolatos
diskurzusok valtozasara, tobbek kdzott arra, hogy megnovekszik azoknak a szereploknek a szama,
amelyek érdekeltek és aktivak ezen a téren (a téma Aattekintését lasd: Kovach 2012). A
vidékreprezentacionak ez a gyakorlata a székelyfoldi térségben is kimutathatd (Bir6 2020). A
turisztikai és vendéglato-ipari vallalkozok, kommunikacios szakemberek, politikusok mellett
szerepilk van azoknak a nyomtatott és elektronikus médidknak is, amelyek egy-egy vidéki
térségben a tarsadalmi, gazdasagi, miivelddési élet eseményeit, szerepldit, problémait
megjelenitik. Tanulmanyomban egy nyomtatasban és elektronikus forméaban egyarant megjelend
szekelyfoldi regionalis napilap anyagainak elemzése kapcsan vizsgalom azt, hogy a vidéki
tarsadalom egyik legfontosabb komponense, a vallalkozoi-gazdasagi szegmens hogyan jelenik
meg a napilap mindennapi gyakorlatdban. A téma elemzésének fontossagat két tényezd is
indokolja. Egyfeldl az, hogy a térség fejlettségi szintjének, versenyképességének a kérdése
folyamatosan napirenden van, és a térségi fejlodés, a versenyképesség egyik kulcsszerepldje
értelemszertien a vallalkozoi-gazdasagi szegmens. Hasznosnak tiinik megvizsgalni azt, hogy ez a
szegmens része-¢ a fejlodéssel, a versenyképességgel kapcsolatos médiatematizacionak, és ha
igen, akkor milyen mértékben és milyen médon. Indokoltnak mutatkozik a téma elemzése abbol
a szempontbdl is, hogy a kisebbségi tarsadalomban a médidnak sajatos tematizacids szerepe van,
ugymond feladatanak, kiildetésének tartja a kisebbségi tarsadalom egészére valo figyelést €s
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megjelenitést. (Esetiinkben ez a feladatvallalas nyilvan egy kisebb tijegység tarsadalmara
vonatkozik.) Az elemzésre varo kérdés ebbdl a szemszogbdl is hasonlo: a térségi vallalkozoi-
gazdasagi szegmens tematizacidja milyen mértékben, milyen mdédon képezi részét a holisztikus
megjelenitésre torekvéd médiatematizacionak. A tanulmany elsé részében részletesebben is
ismertetem a kisebbségi médianak ezt a holisztikus feladatvallalasat, tekintettel arra, hogy ez a
sajatos szerep a regionalis napilapot a tanulmany bevezetd soraiban emlitett vidékdiskurzus
alakitdsanak nagyon fontos (ha nem a legfontosabb) szerepl6jévé teszi.

Regionalis napilapok, kisebbségi kornyezetben

A regionalis média a romdniai magyar kisebbségi nyilvanossag szerves részét képezi, ide
tartoznak a tobbévtizedes hagyomanyokra épiild megyei napilapok, a rendszervaltast kdvetéen
megjelent helyi radidallomasok és — joval kisebb stllyal — a regionalis TV studiok. Ezek a médiak
a helyi tarsadalom meghatarozo, jelentGs tarsadalmi presztizzsel és tarsadalmi befolyassal
rendelkez6 szerepldi. Kettés feladatot latnak el: egyrészt beszamolnak a helyi hirekr6l, masrészt
tematizacidés gyakorlatuk révén a térségi tarsadalmi nyilvanossag épitésének, a vidékkép
alakitasanak formaloi. Az, hogy a helyi média mit és hogyan tematizal meghatarozo a helyi
kozosségek szamara, a média a tematizacid révén legitimal (az szamit, ami az Ujsagban
megjelenik), termeli és Gjratermeli a térségi és a térségen beliili lokalis identitasokat.
Székelyfoldon, lokalis szinten a helyi médidknak, f6leg a regionalis, hirlapszerti napilapoknak,
valamint a kis térségeket lefedé radidadoknak meghatarozo szerepiik van (Magyari 2020,
sz€kelyfoldi médiaképért 1asd: Sarany 2020). Ezeknek a napilapoknak — amelyek altalaban egy
megyét lefedd organumok — a 0 terjesztési kore leggyakrabban az a varos, ahol a lapot készitik —
ez altalaban a megyek6zpont —, valamint a kornyez6 kisebb-nagyobb telepiilések az adott megyén
beliil. A helyi nyomtatott sajtd mai napig tart6 meghatarozo szerepe két faktornak kdszonheto:
egyrészt annak, hogy ezek nagymultd lapok, és hagyomanyai kedveznek az illeté sajtotermék
széles kori fogyasztasanak, masrészt annak, hogy ezekben az elsGsorban magyarok lakta
megyékben viszonylag erés piacot képesek kialakitani maguknak (Magyari 2020). Ez a piac
azonban nem tudja eltartani a lapokat, azok allando kiilsé tAmogatasra is szorulnak (Maksay et al.
2012).

A megyei napilapoknak jelentds részét az 1968-as kozigazgatasi reformot, az un. megyésitést
kovetden hoztak 1étre: ekkor az Gijonnan létrehozott megyék kozpontjaban nyomdakat 1étesitettek,
szerkesztoségeket alapitottak. A jelentés szami magyar népességgel rendelkezd erdélyi
megyékben tiz regionalis napilap jott 1étre, ezek miikddése nyoman alakult ki a kisebbségi
médiaknak az a regionalis miikodési modellje, amely — a tovabbi kisebb régidkra valo tagolodas
mellett — napjainkban is meghatirozé szereppel bir (Csinta és Maksay 2016). Ez a modell
hordozza — implicit és/vagy explicit modon — a fentiekben jelzett kiildetést, amely szerint a
kisebbségi magyar regionalis média az adott térség tdrsadalmanak hivatalos képviseldje.

A médiafogyasztas is a regionalis tagolodast koveti, a kialakitott térségi hatarokat kevés esetben
lépik at. A tobb évtized alatt kialakult sajtéfogyasztasi szokdsok is fenntartjdk a regionalis
napilapoknak ezt a dominans regionalis szerepét, az emberek el6z6 és a mostani rendszerben is
megrendelték a megyei napilapokat, tartva attol, hogyha nem fizetnek el6, akkor azok megsziinnek
(Csinta és Maksay 2016). Az erdélyi magyar napilapfogyasztasrol elmondhato — a Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet 2015-6s elemzése szerint —, hogy az erdélyi magyarok 45 szazaléka olvas,
kisebb-nagyobb rendszerességgel nyomtatott sajtot, koziiliik 89 szazalék valamilyen helyi,
magyar lapot (Kiss 2020, 328). Az ijsagolvasokat a kdzépkort, valamint az idésebb rétegek adjak
(Magyari 2020, Kiss 2020). Ez a mitkodési modell azt eredményezi, hogy a regionalis médiak
anyagainak donté hényada a térségi tarsadalomrdl szol, ehhez hosszabb idén at azonos
szerkesztési gyakorlat, stilus, hangnem, ismert szerzégdrda kapcsolodhat. Az igy kialakult
egyediség vezet ahhoz, hogy a regionalis médiak a vidékdiskurzus fontos (vagy legfontosabb)
alakitoiva valnak.
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A sajto hirkozlé szerepe mellett igy a tematizald szerepe lesz igazan erbteljes. Az 0jsagirok
gyakran nem azon eseményekrél szamolnak be, amelyeknek hirértéke van, hanem a kisebbségi
emberek ,,mindennapjairdl”, azokrol a mindennapokrol, amelyeknek pusztan a kisebbségi 1ét
miatt lesz hirértéke, mivel a kisebbségi 1ét 6nmagaban kivételes, eltér a tobbségitél. A sajtd
mindennek hirértéket tulajdonit, amely valamilyen médon kotédik a kozosség belsd életéhez,
arcok, tettek, torténések reprezentalasaval probalja allandoéan ujratermeli a kisebbségi vilagot
(Magyari 2000, Bothazi 2019). Ennek a kisebbségi ideologianak vald alarendeltséget Papp Z.
Attila ,keretizmusnak” nevezi. Papp szerint: ,,A kisebbségi nyilvanossag miikodtetésében
szamolni kell valamilyen allandéan (és szelektiven) visszatérd orokséggel. Ez az »orokség,
amely meghatarozza az 0jsdgir6 mozgasterét, szoros Osszefiiggésben 4ll a kisebbségi helyzet
puszta 1étével. Kisebbségben értelmiségiként alkotni nagy valoszintiséggel feltételezi valamilyen
kisebbségi ideologia (tudatos vagy tudattalan) elfogadasat. Ez az elfogadas hozzajarul a
kisebbségi sajtd kvazi allandé kereteinek kijel6léséhez. Ezt a jelenséget ,keretizmus”-nak
neveztiik, amelyben az »-izmus« utotag azt sugallja, hogy a keret léte valamilyen ideologiai
meghatarozottsagot feltételez” (Mandel és Papp 2006, 104). A kisebbségi vildg allando
(Gjra)termelése és legitimalasa iranti igyekezetbdl adodik, hogy a sajtdo napi rendszerességgel
igyekszik az élet minden teriiletére kitérni: bel- és kiilpolitika mellett kulturalis, gazdasagi,
oktatas, miivészeti, egészségligyi, sport vagy éppen szorakoztatd témakat is feldolgoz. Egyes
témak erételjesebben jelen vannak: a kisebbségi koziigyek, a kisebbség miikdodésével kapcsolatos
témak — demografia, politikai, egyhdz, oktatas, egészségiigy, kisebbségi kultira — els6bbséget
¢élveznek a kiil-, vagy akar a romaniai orszagos politikdval, vagy éppen a szocialis témakkal
szemben — a kisebbségi ,,keretizmus” kdvetkezményeként (lasd bévebben Papp 2004).

Elemzés

Jelen tanulmany egy olyan regionalis lap tematizacios gyakorlatanak elemzésével foglakozik,
amely az 1968-as alapitasa 6ta megyei lapként mitkodik. Az 1989-es rendszervaltast kovetben a
megsziintek, vagy egy masik, teljes Székelyfoldet lefedd lapba tomoriiltek—, ezért napjainkra
olyan helyzet alakult ki, hogy ez a napilap formalisan megyeinek mindsiil, a gyakorlatban azonban
a megkdzelitéleg 40 000 lakost megyeszékhelyt és annak vonzaskorzetét is magaba foglald
tajegység lapja. A lap tematizacids gyakorlataval eddig két szakdolgozat keretében egyetemi
hallgatok foglalkoztak, ezek az elemzések a sport és a kultira megjelenitési gyakorlatat vizsgaltak
egy-egy évjarat lapszamainak feldolgozasa alapjan (Benes 2008). A vidékfejlesztéshez vagy a
vidékdiskurzus alakitasahoz kapcsolddd elemzésre eddig nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a
lap tematizacios gyakorlata minden tekintetben igazolja az el6z6 fejezetben roviden ismertetett
modellt. Harom éves iddtartamban (2019-2021) vizsgaltam a térségi vallalkozoi-gazdasagi
szegmenssel foglalkoz6 anyagokat a napilap digitalis valtozataban. Ebben az iddkeretben 45
ujsagcikk foglalkozott tételesen ezzel a targykorrel.

A napilap nyomtatott és digitalis valtozata nagyban megegyezik, de nem teljes az atfedés. Ez a
megfontolas altalaban jellemz6 a romaniai magyar médiara: nem toltik fel a teljes nyomtatott
valtozatot az Gjsag weboldalara — hogy ne legyenek sajat maguknak konkurencai —, ugyanakkor
olyan anyagokat is feldolgoznak a digitalis valtozatban, amely a nyomtatottban nem kap helyet
(Csinta—Maksay 2016). Az elemzés iddtartamanak kijelolését tobb tényez6 hatarozta meg.
Egyrészt a térségi vallalkozoi-gazdasagi szegmens reprezentalasanak aktualis trendjeit akartam
kimutatni, masrészt — mivel a vizsgalt anyagmennyiség egy targyévet tekitve kevés volt — az
elemzési id6szak kiterjesztése mutatkozott célravezetd eljarasnak. Harmadrészt ennek a harom
évnek az elemzése harom teljesen eltérd iddszak vizsgalatat tette lehet6vé: egyrészt a pandémia
elotti ,,normalis” iddszakot, a pandémidra adott gyors valaszok idészakat, amelyek befolyassal
voltak a helyi vallalkozasokra, gazdasagra, valamint a pandémidbdl valé kilabalas, gazdasag
ujraindulasanak iddszakat. Ezen eltérd idészakok a médiatematizacidoban is megmutatkozhatnak.
Az alabbiakban a pragmatikai ¢és tartami elemzés eredményeit foglalom Gssze.
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Pragmatikai elemzés

A pragmatikai elemzéssel az volt a célom, hogy meghatarozzam a téma (térségi vallalkozoi-
gazdasagi szegmens) helyét és megjelenési modozatait a lap struktirajaban. Az anyaggyiijtés
soran rogzitettem a cikkek megjelenésének idépontjat, a rovatokba vald besorolast, a terjedelmet
(rovid, kdzepes, hosszu), a miifaji besorolast (tajékoztato, abrazolo, kiegészitd miifajcsaladokhoz
tartoz6 mufajok), illetve azt, hogy a szerkeszt6ség altal készitett anyagrol van-e sz6 vagy mas
forrasbol szarmazik a cikk.

o Az elemzett sz¢ékelyfoldi megyei napilap hetente 6t alkalommal jelenik meg, naponta 16
oldalon, kiilonb6zé mellékletekkel — tévémiisor, hétvégi-, kulturalis-, agrar-, gasztrondmiai
melléklet stb. Az Gijsag rovatok szerint tagolt — szdl orszagos hirekr6l, helyi hirekrdl, varosi és
vidéki tigyekrol, szocialis, oktatasi, egészségiigyi, kulturalis, sport, hagyomanyo6rzd, rendorségi
stb. témakrol. A sajtomiifajok szempontjabol is széles a skala: a hirek, tuddsitasok mellett
interjikat, riportokat, publicisztikakat, olvasdéi leveleket, koézleményeket, hirliigynokségi
anyagokat stb. k6z6l. Az ujsagban naponta 20-25 6nallo tematikaju cikk jelenik meg, ez hetente
megkdzelitdleg 100, egy évre lebontva pedig tobb mint 5000 irast jelent. Ebben a kontextusban a
térségi vallalkozodi-gazdasigi szegmenssel foglalkozd, harom év alatt megjelentetett 45 anyag
mennyiségi szempontbdl jelentéktelennek mindsiil. A lap gazdasdgi rovataban természetesen
megjelennek orszagos gazdasagi hirek, kiilonb6zo felmérések eredményei, pénziigyi témak,
orszagos gazdasagstatisztikai informaciok, a munkanélkiiliség vagy a bérek alakulasaval
kapcsolatos orszagos informaciok, alkalmanként fejlesztésekkel, palyazatokkal, orszagos
gazdasagi programokkal kapcsolatos anyagok is. Az azonban megallapithatd, hogy a térségi
vallalkozo6i-gazdasagi szegmens szerepldinek, eseményeinek bemutatésa, illetve az orszagos vagy
nemzetk6zi folyamatok térségi hatasainak ismertetése az ijsag napirendjén csekély aranyban van
jelen. A téma megjelenitésének ez a gyakorlata azt is jelenti, hogy a térségi vallalkozoi-gazdasagi
szegmenssel valo foglalkozas a napilap részérdl alkalmi jellegil.

e Annak ellenére, hogy az elemzett székelyfoldi napilapnak van kiilonallo gazdasagi,
valamint ennél specifikusabb, agrargazdasag rovata is, a legtobb vallalkozoi kozeggel foglalkozo
cikk a vizsgalt idészakban nem ezekben a rovatokban jelent meg. A legtobb anyag — dsszesen 33
a 45-bol — a friss hireket bemutatd rovatban kapott helyet, mindossze négy jelent meg az
agrargazdasagi, €s csupan kettd az ezeknek hivatott gazdasagi rovatban. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a vallalkozo6i-gazdasagi szegmenssel a székelyfoldi napilap az aktualitasok,
napi események — témahoz illeszkedd rendezvények, szakmai szervezetek, politikai szféra
nyilatkozatai, esetleges fellépései — szintjén foglalkozik. Nem mutat be helyi sikeres
vallalkozokat, ritkan szdlaltat meg szakértoket helyi gazdasagi kérdések esetében, nem kérdez ra
a statisztikak mogott rejld jelenségekre.

e Azt a tényt, hogy az elemzett Ujsag inkabb az aktualitdsok szintjén foglalkozik a helyi
vallalkozo6i-gazdasagi szegmenssel igazolja az is, hogy a vallalkozoi-gazdasagi szegmens
cikk vallalkoz6i eseményekhez, torténésekhez kothetd tudositds (24 darab a 45-bdl,), illetve
hiranyag volt (15 anyag a 45-bdl). Vallakozot bemutato interju kdzlésre négy alkalommal kertilt
sor. Mivel az ujsaghirek és tudositasok szintjén foglalkozik a vallalkozéi-gazdasagi szegmenssel,
ez azt is jelenti, hogy ezek a napilapban a hangsulyos, helyi hireket bemutaté oldalakon
helyezkednek.

o A megjelent cikkek nagy hanyada sajat anyag (a 45 cikkbdl 34 sajat), az Gjsag valamely
ujsagirdja készitette. Az ujsdg szerkesztéségében nem jeldltek ki munkatdrsat a térségi
vallalkozo6i-gazdasagi szegmenssel kapcsolatos témak feldolgozasara, a szerzok kozott tiz név
szerepel. Az elemzett cikkek kozott a sajat anyagokon kiviil taldlunk kdzleményeket is, 6sszesen
kilencet. Az ujsag egy darab, elemzési t¢émankhoz illeszkedd PR cikket is kozolt.

o Azcelemzett cikkek miifaji besorolasa elOrevetiti azt is, hogy a kdzepes terjedelmii cikkek
dominalnak. A mintdba bevalogatott 45 cikkb6l 25 volt kozepes hosszsagu (3—7 bekezdés), mig
tovabbi 17 cikk ennél terjedelmesebb. Rovid, alig harom bekezdéses cikk minddssze harom jelent
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meg az elemzett iddszakban. Az Ujsag gyakorlatara jellemzd, hogy a tématdl fiiggetleniil a
tudositasok terjedelme hasonld, a gazdasagi anyagok ebben a tekintetben illeszkednek a napilap
szerkezetébe.

A pragmatikai elemzés alapjan azt emelhetjiik ki, hogy a térségi vallalkozoi-gazdasagi szegmens
jelenléte a napilapban ritka és alkalmi jellegii, a megjelent anyagok elsésorban aktualis jellegii
tudositasok formajaban keriilnek publikédlasra, és ezek az anyagok formai, szerkesztési
szempontbdl teljes mértékben beilleszkednek a lap altalanos szerkesztési gyakorlatdba. A
megjelentett anyagok gyakorisdga, elhelyezése, terjedelme, mifaji jellemz6i alapjan nem
taladlhatunk olyan pragmatikai megoldasokat, amelyek ezt a témat kiemelnék a tobbi koziil vagy a
megjelenitést sajatossa tennék. A megjelenések csekély szama és alkalmi jellege is arra utal, hogy
ez a téma nem tartozik a lap altal folvallalt, fontosnak tartott kdziigyek csoportjaba.

Tartalmi elemzés

Az anyag tartalmi feldolgozasa soran négy szempont vettem figyelembe: (a.) milyen témakat
targyalnak a sajtdéanyagok, (b.) milyen térségi események és helyszinek keriilnek emlitésre, (c.) a
cikkek milyen térségi gazdasagi szereplkkel foglalkoznak (intézmények, vallalkozasok,
személyek), (d.) az anyagok egésze milyen véleményt, értékelést, attitlidot hordoz a vallalkozoi-
gazdasagi szegmenssel kapcsolatban.

a. Témadk

A vallalkozoi-gazdasagi szegmens aktualitdsok, események mentén torténd bemutatasat igazolja
a témak elemzésének eredménye is. A cikkekben megjelend témak kategorizaldsa soran dsszesen
32 kiilonb6z6 témat kiilonboztettem meg, amelyek Osszesen 74 alkalommal jelentek meg
(cikkenként 0Osszesen 1-3 témat kodoltam). A leggyakrabban megjelend témakordk: a
vallalkozoképzés, illetve a helyi sikertorténetekre vald utalds. Mindkét témakor nyolc-nyolc
alkalommal jelent meg az elemzett cikkekben. A cikkek a sikertdrténetekrél nem szamolnak be,
azok csupan az adott esemény, kontextus bemutatasa soran keriilnek emlitésre. Példaul: egy
eseményen bemutatkozott egy helyi sikeres vallalkoz6. Tovabbi gyakori témak: a vallalkozoi
kozosség kialakitasa (hét megjelenés), termék-, cégbemutatd (hat megjelenés), vallalkozoi
készségfejlesztés kozépiskolasoknak (6t megjelenés). Tehat, olyan témak dominalnak, amelyek a
bemutatott eseményhez — vasarok, képzések, projektek, palyazati lehetdségek, konferenciak,
sajtotajékoztatok, szakmai rendezvények — kdtddnek.

A cikkekben altalaban a jo vallalkozoi kornyezet kialakitasara vonatkozo témakorok dominaltak
— a vallalkozok képzése, a sikertorténetek bemutatasa, a helyi cégek, termékek bemutatasa,
szakmai kapcsolatok épitése, vallalkozoi kornyezet erdsitése, iskolasok felkarolasa. A
médiareprezentacid gyakorlata szerint a térségi vallalkozo6i-gazdasagi szegmens egyrészt sikeres,
amelynek vannak kimagaslo szerepldi és torténetei, masrészt még kell fejlodjon, sziikség van
képzésekre, a vallalkozok kozotti kapcsolatok erdsitésére, viszont ennek javitasara torténnek
lépések. A gazdasagi nehézségekhez kapcsolodo témak nagyon ritkan jelennek meg (ilyen témak:
gyenge a gazdasag, a vallalkozoi kdrnyezet rongalasa, a sikeres vallalkozok problémai).
Hasonléan kevés szo esik a beruhazokrol, palyazati lehetdségekrdl, nemzetkozi gazdasagi
eseményekrol, pénziigyi kedvezményekrdl, vagy éppen a vallalkozasinditas bonyodalmairol —
ezen témakorok osszesen egy-egy alkalommal jelentek meg.

b. Események
Az elemzés soran Osszesen 22 konkrétan megnevezett gazdasagi rendezvényt kiilonitettem el,
ezek koziil két rendezvény tobb évben is megjelent. Ez azt jelenti, hogy az elemzett 45 cikkbol 24

helyi, térségi, orszdgos vagy tagabb korii, nevesitett rendezvényrdl szamolt be. A rendezvények
témai szerint elkiilonithetiink szakmai konferencidkat, szakmai képzéseket, ismeretterjesztd
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eléadasokat, iskolasoknak sz616 rendezvényeket, start-up vallalkozasoknak szolo eléadasokat,
valamint altalanosabb vallalkozo6i rendezvényeket, mint példaul a vasarok, fesztivalok. A konkrét,
megnevezett rendezvények mellett az elemzésben mas, nem nevesitett események is megjelennek:
termékbemutatokat és termeldi vasarokat szerveznek megyeszerte, helyi vallalkozokat dijaztak,
tanfolyam indul mez6gazdaszok szamara, mir6l tanacskoztak a megye politikusai és vallalkozoi,
milyen programokat kinal egy helyi vallalkozok szamara létrehozott kdzosségi haz. Tehat, a
nevesitettek mellett 14 olyan rendezvényr6l is beszamolt az elemzett napilap, amelyek nem voltak
megnevezve. Ha mindezeket figyelembe vessziik, akkor elmondhatd, hogy az elemzett 45 cikkbol
minddssze hét nem kapcsolddott kozvetleniil semmilyen eseményhez.

Amennyiben a felsorolt események helyszinét vizsgaljuk elmondhato, hogy a cikkekben 6sszesen
45 helyszint — tobbnyire telepiilésnevet azonositottam — 33 alkalommal valamelyik varos neve, és
8 alkalommal falu neve szerepelt a cikkekben. Tovabbi négy alkalommal nem lehetett a konkrét
helyszint beazonositani. A leggyakrabban emlitett telepiilés a megyekdzpont (20 alkalommal
szerepelt a cikkekben), ezt koveti a megye két masik varosa 11, illetve 7 emlitéssel.

C. Szereplok

Megvizsgaltam, hogy milyen szerepldk (szervezetek, vallalkozasok, hivatalok) nyernek emlitést
a sajtoanyagokban, els6sorban mint a tuddsitdsokban szerepld rendezvények, események
szervezOi, lebonyolitoi, résztvevoi. Az elemzett 45 cikkben Osszesen 44 kiilonbdzo szereplot
kiilonitettem el. Ezek kozott taldlni vallalkozasokat, egyesiileteket, alapitvanyokat, allami
intézményeket, felsdoktatasi- €s kutatointézet, tanintézményeket, s6t az egyhaz is megjelenik egy
alkalommal.

A legtobb alkalommal az allami/6nkormanyzati szervezetek — polgarmesteri hivatalok, az
elemzett megye kiilonb6z6 allami szervei stb. — szerepeltek a cikkekben — 31 alkalommal jelentek
meg ezen kategodriaba tartozé intézmények, és Osszesen 14 eltéré intézményre hivatkoznak a
cikkek. Az intézmények szintjén elkiilonithetiink: helyi szintii (polgarmesteri) hivatalokat, megyei
szintli allami és Onkormanyzati intézményeket (megyei fejlesztési tigyndkség, két kiilonb6zo
megye megyei tanacs, megyei tanfeliigyelésége, megyei kereskedelmi és iparkamara, megyei
sport- és ifjusagi igazgatdsag, megyei tanacs), illetve regionalis vagy orszagos intézményeket
(Kozponti  Régiofejlesztési Ugynokség). A megjelenések gyakorisiga szempontjabol a
vallalkozokat tomoritd szervezetek, szakmai egyesiiletek kdvetkeznek (kilenc kiilonb6z6 szakmai
szervezet Osszesen 24 alkalommal jelent meg a cikkekben valamilyen kontextusban). A szakmai
szervezeteken kiviil nyolc kiilonbozé vallalkozas, négy felsdoktatasi intézmény, néhany civil
szervezet, és egy egyhaz megjelenitése emlitheté. Ez a felsorolas szemléletesen jelzi a térségi
gazdasaggal kapcsolatos médiatematizaciéo gyakorlatat. A térségben tobbezer kisebb-nagyobb
gazdasagi vallalkozas miikodik, ennek a mennyiségében jelentds és valtozatos térségi vallalkozoi-
gazdasagi szegmensnek a szerepléi a médidban gyakorlatilag csak a hivatalok, intézmények,
szakmai szerveztek altal szervezett eseményeken keresztiil jelennek meg.

d. Ertékelések
Az ujsagban megjelenitett szereplok pozitivan nyilatkoznak a térségi vallalkozoi-gazdasagi
szegmensrol. Az elemzés alapjan az allapithatd meg, hogy az értékelési szempontok koziil
(pozitiv, negativ, semleges) a pozitiv vélemények dominalnak. Az elemzett cikkek dontd tobbsége
(33 cikk a 45-bol) tartalmazott Osszességében pozitiv értékelést, tovabbi tiz semleges volt, és
mindossze két elemzett anyagban fordult el6 negativ értékelés.

Osszegzés

Jelen tanulmany azt vizsgalta, hogyan jelenik meg egy székelyfoldi napilap hasébjain a térségi
vallalkozoi-gazdasagi szegmens. A pragmatikai elemzés eredményei szerint a téma
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médiareprezentaciojarol elmondhato, hogy a megjelenités ritka és alkalmi jellegii, mas témakhoz
viszonyitva, mint a kisebbségi koziigyek, kultara, iskola, oktatas, szocialis témak, helyi politika,
ennck a témanak a jelenléte elenyészé mértékii. A témaban kozolt anyagok tobbsége nem a
gazdasagi jellegi rovatokban jelenik meg, hanem inkabb a friss helyi hireket feldolgozo
rovatokban, amely témakor igy eseményszeriivé valik.

A tény, hogy a témaban kozolt cikkek féleg a friss hireket bemutaté rovatokban jelennek meg
azzal jar, hogy az anyagok dontd tobbsége a hir és tudositas sajtomufajhoz tartozik. A cikkek
formai szempontbdl a lap altalanos szerkesztési gyakorlataba illeszkednek. Nem talalhatok olyan
pragmatikai megoldasokat, amelyek ezt a témat kiemelnék, sajatossa tennék. Az elemzett
pragmatikai jegyek szerint ez a téma nem tartozik a lap altal folvallalt, fontosnak tartott kdziigyek
csoportjaba.

A megjelent anyagoknak csak kisebb része foglalkozik kifejezetten vallalkozokkal és
vallalkozasokkal, a nagyobb része — illeszkedve az aktualitasokhoz ko6tott megjelenitéshez —
eseményekrdl, képzésekrdl, vasarokrol, bemutatokrol, konferenciakrél szamol be. Ezen
eseményekrdl szol6 tudositasokban pedig megjelennek azok az intézmények is, amelyeknek a
gazdasagi élet szervezésében szerepiik van. Ilyen szereplok a helyi dnkormanyzat, megyei
hivatalok, vallalkozok és vallalkozokat tomoritd szakmai szervezete. Ezek mellett megjelenik a
civil szféra is, az egyhaz, valamint kdzép- és felsdoktatasi intézmények, kutatdintézetek is.

Az anyagokban megjelend értékelések, mindsitések jellege dominansan pozitiv, kritikai hang és a
semleges hangvételli anyag eléfordulasa sokkal ritkdbb. Tényként kezelhetd, hogy a térségi
potencialt, amelynek tarsadalomalakito szerepére a tanulmany elsé részében utaltam, és amelyet
egy sor mas téma esetében (iskola, kultira, kisebbségpolitika és masok) kovetkezetesen és
rendszeresen érvényesit. Ennek a jelenségnek a magyarazata mas jellegli szakmai elemzéseket
kivan, jelen tanulmannyal csupan fel kivantam hivni a figyelmet erre a médiaprezentacios
gyakorlatra. Ez a jelenség nem csupan az altalunk elemzett lap esetében tapasztalhato, hanem a
regionalis terekhez és regionalis identitasszerkezetekhez szorosan kotédé miikodési modell
fejleménye és tartozéka, mas székelyfoldi médiak gyakorlataban is — kisebb-nagyobb eltérésekkel
— jelen van.
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KITEKINTO / INSIGHTS

Sarosi-Blaga Agnes
Vidékkutatas ij megkozelitésben
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Robyn Eversole’ ausztral kontextusban irt Crossing boundaries in rural research cimii
tanulmanya a vidékkutatasban tjszerti, ,.hatarokon ativel6” megkdzelités fontossadgara hivja fel a
figyelmet, a vilag vidéki térségeinek ko6z0s — elsésorban a hatalmi kozpontoktdl tavoli
elhelyezkedésbdl adodo — tarsadalmi, politikai és gazdasagi problémainak kezelésében. Ennek a
megkdzelitésnek a kulcsfogalmai a helyi és kiilsé tudas, tudastermelés, valamint a kdzvetitd
szereplok. Bar ezeknek a kulcsfogalmaknak az alkalmazasa nem ismeretlen a vidékkutatasok
kontextusaban, az 0jszeriség mégis abbdl adodik, hogy a ,hataron ativel6” megkdzelitésben a
tudastermelés igy javasol gyakorlati megoldasokat a vidéki térségek problémainak kezelésére,
hogy kapcsolatot teremt a vidéki emberek sokrétii, kontextusfiiggd ismeretei, valamint a vidékkel
foglalkoz6 tudomanyagak ismeretei kozott. Tehat kozelebb hozza egymashoz a vidéki embert és
a vidékszociologust.

Az utébbi néhany évben a vidékkutatdsokkal kapcsolatban tobb kérdés felmeriil, amelyek
tobbsége azon a probléman alapszik, hogy a vidék tarsadalmi, politikai és gazdasagi helyzetérdl
sz616 elemzések és dontések a vidéki kornyezettdl tavoli centrumokban jonnek 1étre. Tehat olyan
dontések és szereplok (kiilsd fejlesztok és politikai dontéshozok) jatszanak fontos szerepet a
vidéki kornyezet alakitasaban, akik elsésorban a tavolsagbol adddoan, altalanos sémak szerint
kategorizaljak a vidéki térségeket, kevés figyelmet forditva az egyedi sajatossdgokra. Ehhez
szorosan kapcsolodo kritika az, hogy a vidékfejlesztési munka "tarsadalmi" Gsszetevéi gyakran
hattérbe szorulnak a technikai és gazdasagi megfontolasok miatt. Azok a szerzdk, akik ennek a
problémakdrnek az elemzésével foglalkoznak, a megoldasokra fokuszalva keresik a sikertelenség
okait a vidéki térségek fejlesztésében. Robyn Eversole ausztral kutaté tanulmanya ebben a
vidékkutatasi folyamatban 0jszerd, ,,hatarokon ativel3” megkozelitést mutat be, mikozben felhivja
a figyelmet arra, hogy a vidékszociologusok — a vidéki kézosségek dinamikajanak és a nagyobb
tarsadalmi struktirdknak a mélyrehatd elemzésével — milyen fontos szerepet jatszanak a
kiilonboz6 tipust tudasok kozotti parbeszéd kialakitasaban, és ezaltal a régota fennalld problémak
megoldasaban. A tanulmanyban ismertetett megkozelitést a vidéki térségek fejlesztése
szempontjabdl ugy lehet értelmezni, hogy a kiils6 és a helyi tudas fontossaganak elismerése
mellett sziikség van a vidékszociologusokra mint kozvetitd szereplékre. A tanulmény az erre
vonatkozo elképzeléseket a témaval kapcsolatos szakirodalomra alapozva, valamint a regionalis
kutatokozpontok empirikus példajan keresztiil mutatja be.

A tanulmany szakirodalmi szempontokat ismertetd fejezete a vidékfejlesztésben a fenntarthatdsag
és a valtozasok kulcskérdéseivel foglalkozo szerzoket idézi. F6 mondanivaldja az, hogy a
tarsadalmi, politikai ¢és gazdasagi hatalmi kozpontoktdl tavol esé vidéki térségek
fenntarthatosagaval kapcsolatos kihivasok, kozds problémak elésorban a tavolsagra
visszavezethetok. Pontosabban arra, hogy a vidéki kozosségek jovojét az adott vidéki térsegektdl
tavoli kozpontok dontéshozoi iranyitjak, akik kevésbé ismerik a helyi valosagot. A vidékfejlesztés
torténetét és vitatott definicioit figyelembe véve Robyn Eversole kiemeli, hogy a fejlesztok
gyakran a "fejlodés" egy sajatos szemléletét erdltették ra a vidéki térségekre, amelynek
sikertelensége 1j megkozelitések figyelembevételét tette sziikségessé (példaul endogén fejlesztés,
kozosségfejlesztés). Ezek az 1) megkozelitések gyakran egymastél nagyon eltéré modon

” Robyn Eversole, Centre for Social Impact, Swinburne University of Technology, RegionxLink Program,
1-3 Spring Street, Burnie, TAS 7320, Australia. Email: reversole@swin.edu.au
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értelmezik a valtozasokat befolyasold szerepldk, valamint tudasok szerepét, mikdzben egyetértés
van abban, hogy a vidékfejlesztés megértéséhez a figyelmet a valtozasokat befolyasold
szereplokre, és azok tudasara kell iranyitani. A szerzé kitér arra, hogy az elméleti
megkozelitésekben és a gyakorlati megoldasokban is tapasztalhaté ellentmondasokat alapvetden
az okozza, hogy hagyomanyosan a kormanyok és a fobb fejlesztési szervezetek képezik a vidéki
terliletek fejlesztésének kulcsszerepldit, amely egy exogén, pontszer(i, helyi Osszefiiggéseket
figyelmen kiviill hagyo, feliilr6l lefelé iranyuld fejlesztési tevékenységet eredményez. Annak
felismerése, hogy az exogén vidékfejlesztési megkozelitések kudarcot vallottak a vidéki emberek
koriilményeinek javitdsdban, harom kiilonbozé (két exogén és egy endogén) vidékfejlesztési
valaszt eredményezett, amelyek mindegyike mas-mas felfogast fejez ki arrdl, hogy milyen tipust
tudésra van sziikség a hatékony fejlesztéshez: (1) az alapvetden technikai vagy gazdasagi
Osszetevokre valdo Osszpontositds mellett sziikség van a szociologusok és antropologusok
"tarsadalmi" ismereteire, és a vidéki kozosségek mélyebb megértésére; (2) nagyon fontos a vidéki
emberek tudasanak figyelembevétele, amely a tarsadalmi részvétel Osztonzésével, a helyi
lakossaggal vald k6z6s munkaval lehetséges; (3) az alulrél j6v6 endogén fejlesztés fontossaga,
amelyben a vidéki lakossag az el6z6 két szemlélethez képest jelentGsen nagyobb szerepet kap a
fejlesztési folyamatok iranyitasaban. Eversole az endogén megkozelitéssel kapcsolatos alapvetd
kritikak — a helyi lakossag nem megfeleld tudasa, tuddsmegosztasi problémak, a helyi 1éptékre
valo tulzott fokuszalds — felvazoldsa wutdn az Ujszerl, neoendogén vidékfejlesztési
megkozelitéseket targyalja, amelyek 1ényege roviden az, hogy a helyi tudas értékének elismerése
mellett a kiils6 fejlesztési szereploket is fontosnak tartja, ezért a szereplok kozotti parbeszédet
szorgalmazza. Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlati példak és kutatasok eredményei alapjan ez
a megkdzelités is alapvetden a kiilso fejlesztési logikat részesiti eldnyben.

A kiilonféle vidékfejlesztési megkozelitések sajatossagai, elonyei és kritikai alapjan a tanulmany
szerzGje hangsulyozza, hogy a szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a hatékony
fejlesztéshez mind a helyi, mind a kiils6 tudéasra sziikkség van, am egyértelmii, hogy a
vidékfejlesztési programok és projektek nagyobb mozgasteret biztositanak a kiilsé szakértoknek,
fejlesztoknek. Tovabba a fejlesztési szereplék kozotti parbeszédet nehezitik az egyenlétlen
viszonyok és a tarsadalmi hatarok is. Mivel a tudas tarsadalmilag meghatarozott, és egyes
tarsadalmi szerepldk - ndk és férfiak, gazdagok és szegények, varosiak és vidékiek, ,,6slakosok”
¢és bekoltozok - tudasa eltérd értéket képvisel és lathatobb, mint masoké.

Osszességében, a vidékfejlesztési szereplok kozotti hatékony, tarsadalmi hatérokat atlépd tudas
parbeszéd kialakitasdhoz, a helyi tarsadalmi valdsdg megismeréséhez elengedhetetleniil
sziikségesek a vidékszociologusok.

Modszertani vonatkozasban a vidékfejlesztési szereplok és tudasok kozotti parbeszéd, valamint
ebben a vidékszocioldogusok fontos szerepét hangsulyozd, hatarokon ativelé megkozelités 6 célja
egy Uj, gyakorlati tudas l1étrehozasa, amelyben egyesiil a mezégazdasagi termelés, a turizmus, a
kultira vagy mas gazdasagi tényezok technikai aspektusaira vonatkozé helyi és szakértdi tudas.
Ennek a tudésnak az alkalmazasa, az erre alapozé fejlesztés szamos modszertani kérdést folvet,
amelyeket a tanulmany szerzdje gyakorlati példakkal és mas szerzékre vald hivatkozassal sorra
vesz: a kutatasok gyakorlati jelent6sége, a tudasok tarsadalmi kontextusba helyezése, a tobbféle
tudas fontossaganak elismerése, a fejlesztések célcsoportjanak és céljainak pontos meghatarozasa,
a rendszerszintl tudashiany megkérddjelezése, a tudaskozvetitd aktiv szerepe, tudaspartnerségre
és cselekvésorientalt megkozelitésre alapozo halozatok kialakitdsa. A tudaspartnerségnek
Eversole munkassaga alapjan harom alapelve van: (1) a felismerés, amely szerint a fejlesztés
tarsadalmi, nem pedig elsdsorban technikai folyamat; (2) a felismerés, hogy a kevésbé erds
csoportok tuddsa létfontossdgii a sikeres fejlesztéshez; és (3) a tudds mozgodsitasa iranti
elkotelezettség gyakorlati megoldasok létrehozasa érdekében. A tudéaspartnerség tehat egy olyan
metodoldgia, amely elismeri a vidékfejlesztés szerepldinek tarsadalmi helyzetét, s arra torekszik,
hogy veliik egyiitt dolgozzon a gyakorlati cselekvéshez sziikséges tudas 1étrehozasa érdekében,
modszertani kiinduldpontot biztosit a hatdrokon atnyulé tudastermelés operacionalizaldsdhoz a
vidékkutatasban.
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A hivatkozott tanulmany kitér arra is, hogy melyek azok az intézmények, amelyek a helyi
kozosséggel valo kapcesolattartas és a meglévé miikddési sajatossagok altal a tudastermelés f6
aktorai lehetnek ebben a hatarokon ativelé tudastermelés fontossagat elismerd vidékfejlesztési
folyamatban. A szerzd szerint vidéki térségenként nagyon eltéré lehet az, hogy milyen
intézmények alkalmasak az ilyen jellegii szerepvallalasra. Ebben a vonatkozasban nagyon fontos
tényez6 a vidéki kornyezetbe vald bedgyazottsadg, a kutatasi forrasok, interdiszciplinaritas, az
intézmények lathatdsaga. A szerzd a regiondlis kutatokdzpontokat —akiknek a munkajuk gyakran
magaban foglalja a f6ldrajzi, tarsadalmi és ismeretelméleti hatarokat 4tlépd tudasalapu parbeszéd
szandékos eldsegitését vagy kozvetitését — latja a leginkdbb alkalmasnak erre a feladatra. Bar
megjegyzi, hogy ezeknek a kdzpontoknak a miikodési tapasztalatai kérdéseket vetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a vidéki régiokban a hatarokon ativeld tudasmunkat milyen mértékben lehet
hosszli tdvon miivelni a meglévd egyetemi strukturakon beliil, vagy inkabb 1j intézményi
formakra van sziikség.

A fentick 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a szdban forgd tanulmany arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy milyen tudasra van sziikkség a pozitiv vidéki jovoképhez, és milyen szerepet
jatszhatnak a vidékszociologusok ennek a tudasnak a létrehozasaban. Eversole a szakirodalmi
anyagok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan azt a kdvetkeztetést fogalmazza meg, hogy a vidéki
kozosségekhez hasonld, Osszetett tarsadalmi kornyezetben, a pozitiv hatasok és gyakorlati
eredmények érdekében a hagyomanyos akadémiai diszciplindk féaramatél nagyon -eltérd
megkozelitésre van sziikség. Mindazonaltal a tarsadalomtudoményok diszciplinaris eszkozei
fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban. Ebben a vonatkozasban a vidékszociologusokat és
a vidéki régiokban miikddd kutatokozpontokat megfeleld kozvetitd szereplonek tartja, mivel
abbol indul ki, hogy ezek a szereplok jobban ismerik a vidéki kozosségek dinamikait (helyi
ismeretek, bedgyazott kutatds) és a nagyobb tarsadalmi struktiraknak a megértésével idealis
kozvetitok lehetnek a hatarokon atnyuld tudaspartnerségben, mint az akadémiai — tehat a hatalmi
kozpontokban elhelyezkedd — kutatointézetek. A szerzé azonban felhivja a figyelmet az abbodl
adodo fesziiltségre, hogy az akadémiai tudas tarsadalmilag jobban értékelt a vidéki helyeken
végzett, sokszor alig lathatd munkahoz képest. Eversole szerint ha elismerjiikk, hogy a
vidékfejlesztés hatarokon atnytld tudasprobléma, akkor a pozitiv vidéki jové érdekében 1j
moddszerekre és intézményekre van sziikség ahhoz, hogy a vidéki kdzosségek altal hatarokon
ativelo tudas j6jjon létre.

Osszességében ez a cikk annak a fontossiga mellett érvel, hogy a hatarokon ativeld tudas a
tarsadalmi €s episztemologiai hatarokat atlépve, a multidiszciplinaris és helyi ismereteket
parbeszédbe hozva olyan kutatast hozhat 1étre, amely a vidéki kdzdsségek szamara is hasznos. A
hatarokon ativelé tudasszerzés, tudastermelés megoldas lehet arra, hogy poétolja a tavolrdl
iranyitott vidékfejlesztési munka rendszerszintli hidnyossagait (tudatlansagat), és arra, hogy a
vidéki emberek megszerezzék a sajat jovoképiik fejlesztéséhez sziikséges tudast. Ehhez a
legidedlisabb kiinduldponttal a vidékszociologusok és mas tdrsadalomkutatok rendelkeznek,
mivel mélyen ismerik azokat a tarsadalmi dinamikakat, amelyek megakadalyozzédk a
tudésdramlast, valamint rendelkeznek azokkal a megkdozelitésekkel és gyakorlati modszerekkel,
amelyekkel a tudas kevésbé lathatd formait masok szamara lathatova és érthetové lehet tenni. A
hatarokon atnyuld tudastermeléshez sziikséges tudasinfrastruktira azonban a legtobb vidéki
helyen még nem Iétezik, bar a vidéki egyetemek és kdzpontok olyan teret biztositanak, ahol a
vidéki és az akadémiai tudas kozotti parbeszéd potencialisan megvaldsulhat. A jovébeni kutatasok
sziikségesek annak feltarasahoz, hogy a kiilonb6z6 modszertani megkozelitések milyen
meértékben képesek a vidéki jovot szolgald, hatarokon atnyuld tudas létrehozasara, és hogyan
lehetne ezeket kiterjeszteni a tudasvezérelt vidékfejlesztés politikai stratégiajaként.

Az ausztral kontextus és a székelyfoldi térséghez hasonld kelet-eurdpai vidéki térségek kozotti
latszolagos tavolsadgot csokkenti a vidéki térségeknek az altalanos problematikaja, amit a
bemutatott tanulmany szerzdje is megjegyez: a varosokhoz kapcsoldodd tudas-, és hatalmi
kozpontok tavolsagabol adodo tarsadalmi, politikai és gazdasagi problémak a vilag minden vidéki
térségét érintik. Ugy gondolom, hogy a tanulmanyban ismertetett ,hatdrokon ativels”
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megkozelités a székelyfoldi térségben is alkalmazhatd, ahol nagyon sok, kozponti
kutatointézetben késziilt és kozponti (magyarorszagi ¢és romaniai) forrasbol tamogatott
kutatomunka a fizikai tavolsag, valamint az akadémiai és a regionalis kutatokdzpontokban
termelddo tudas eltérd tarsadalmi értékelése miatt nem tud visszahatni arra a kdrnyezetre, ami a
kutatas targyat képezi. Ezen a téren nagyon fontos 1épés annak a tematizalasa és felismerése, hogy
a vidéki térségek kutatointézeteiben dolgozo kutatok tudasa €s tudastermelési gyakorlata mas —
tehat nem rosszabb €s nem jobb — mint a kizarolag akadémiai kornyezetben dolgozoké, éppen
ezért mas szempontok alkalmazésa sziikséges az értékelésben és a timogatasban.

(Robin Eversole (2021): Crossing boundaries in rural research. Journal of Sociology 1-17. Special
Issue: Transforming Rural Futures.)

131



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

Kovacs Judit-Tiinde
Lassu innovaciok periférikus térségekben

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.28

Egyre novekvo figyelem kiséri a gazdasagfoldrajzot abbdl a szempontbdl, hogy mely periférikus
térségek tudnak val6jaban innovativak lenni, ennek ellenére a periféridk innovacioinak kutatasa
még gyerekcipdben jar és mély empirikus munkat és elméletalkotést igényel. Az egyre fokozddd
érdeklddés segitséget nyujthat egy arnyaltabb kép alkotasdban arrél, hogy az innovacidk hogyan
jelennek meg azokban a régiokban, amelyekre nem jellemz6 a véarosi kornyezet, és amelyek
altalanossagban véve periférikus térségeknek szamitanak. Ma mar bizonyos, hogy a periférikus
térségek innovativ vallalkozasai kompenzaljak a helyi adottsagokbol szarmazd hatranyokat kiilsé
ismeretszerzés vagy formalis egyiittmiikodések altal.

Heike Mayer tanulmanya f6ként kompenzaciés mechanizmusokat emel ki és azt is bemutatja,
hogy az innovacios szerepl6k miként profitalhatnak a periférikus térségbdl. A periférikus térségek
innovativ vallalkozasai kiilonb6z6 formakban forditjak a javukra a helyi jelleget, az egyik ilyen
példaként a helyek alacsony bérleti dijat emlitik. Ezzel egyidében, a periférikus térségek
paradoxona, hogy habar szegény kornyezetnek szamitanak, mégis rendelkeznek olyan elonyokkel,
amelyekbdl a vallalkozok tokét kovacsolhatnak. Az, hogy a vallalkozok miként kompenzaljak a
periféridk hatranyait, érdekes betekintést nytjt abba, hogy hogyan sikeriil lekiizdeniiik azokat és
miként befolyasoljak a térség nyljtotta elonyoket. Arrdl viszont keveset tudunk, hogy mi all ezen
dontések és viselkedések mogott, a vallalkozok miért valasztjak a viszonylagos elszigetelodést,
milyen tényez6k motivaljak 6ket ebben. Annak érdekében, hogy ezt a kutatasi Girt valamelyest
poétolja, a szerz6 Shearmur ,,lassu innovacié” fogalmat hasznalja, hogy kiilonbséget tegyen a
periférikus térségek és a varosi kornyezet innovacioi kozott. A lasst innovaciok kevés interakciot
feltételeznek, igy a tudast nagyobb tavolsagokra juttathatjak el, a gyors innovaciok ezzel
ellentétben fliggnek a magvarosoktol. A periférikus térségrol alkotott képet befolyasoljak a hozza
tarsitott negativ el6itéletek, melyek szerint lemaradott €s hatranyos egyben, gyakran utalnak arra,
hogy nem szamit, vagy nincs jovdje. A periféridk alulmaradottsagatol vald félelem egy olyan
reakciot valt ki, amelynek komoly politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei
mutatkoznak.

Heike Mayer tanulmanyéanak alapja egy empirikus meglatasokra tamaszkodo feltard kutatas,
amely az Eurdpai Alpok periférikus térségeiben vizsgalja az innovativ szereploket. Mikozben a
régio népessége novekszik, a teriileti egyenlétlenségek novekednek a kozponti és a periférikus
Ovezetek kozott. Az elvarosiasodott régiok egyre fejlddnek, mig a foldrajzilag magasabban fekvo
periférikus térségek gazdasagilag hanyatlanak, demografiai szempontbdl valtoznak és
szolgéltatasokat veszitenek. Az elmult évtizedekben az alpesi régié az iparosodds és a
hagyomanyos ipar hanyatlasa kovetkeztében jelentOs valtozason esett at, habar ma a hagyomanyos
és a modern ipar mégis parhuzamosan van jelen. A tanulmany koézéppontjaban az Alpok
periférikus térségeinek vizsgalata all, kvalitativ adatgytijtés segitségével az olasz Piemont és az
osztrak Osttirol régiokban. Mindkét régid periférikusnak szamit, hatalmas kiilonbségek
figyelhetok meg koztiik és a kdzponti régidik kozott, ami Olaszorszag esetében Torinot €s Romat,
Ausztria esetében Innsbruckot és Bécset jelenti. A tavolsag foldrajzi, kulturalis és intézményes
szinten is hatalmas. Ezek a térségek a kivandorlas kovetkeztében jelentés demografiai hanyatlason
estek at és olyan strukturalis kihivasokkal kell szembenézniiik, mint az eléregedd népesség, a
kozszolgaltatasok biztositdsa, gazdasagi tevékenységek megtartisa és bevonzdsa a térségbe.
Mindkeét periférikus térségben tapasztalhatd az ugynevezett felfoldiek be- és visszavandorldsa. A
felfoldiek kozott gyakorlo vallalkozok és olyan innovativ szerepldk vannak, akik potencialt latnak
aperiféridban. Az adatgyiijtés soran husz félig-strukturalt interju késziilt olyan cégtulajdonosokkal
¢és vallalkozokkal, akik ebben a régidban telepedtek le, az interjualanyokat holabda modszerrel
valasztottak ki.
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A lasst innovaciot, mint fogalmat elséként Shearmur definialta és olyan innovacids folyamatokat
jelol altala, amelyek a perifériak altal meghatarozott kontextusban jonnek létre. A periférikus
térségek innovatorai nem jutnak azonnali informaciokhoz, ellentétben a kozponti régiok
innovatoraival. Heike Mayer tanulmanya Shearmur lasst innovacidinak kdvetkezo hat jellemzdjét
ismerteti:

- az innovacidhoz sziikséges informacio és tudas nem ido-fiiggd és inkabb technikai,
tudomanyos jellegli, nem vesziti el hamar az érvényességét, innen ered a lasst
innovacié megnevezes is

- alassu innovatorok kevesebb kapcsolatot 1étesitenek kiils6 szereplokkel (beszallitok,
partnerek)

- alassu innovatorok stratégiailag keresik az informaciokat és a tudast, nem
hagyatkoznak informalis kapcsolatokra

- aperiférikus térségek innovatorai figghetnek az egyedi helyi ismeretektol

- alasst innovatorok hajlamosak introvertaltnak lenni és a belsé képességeikre
hagyatkozni.

A lasst innovacio, mint fogalom, elsGsorban a periférikus térségek innovacios folyamatait irja le
és szemlélteti, hogy a relativ elszigeteltségben ¢l6k még mindig képesek innovativak lenni és
versenybe szallni a gazdasagi piacon. Amig Shearmur a periférikus innovacios folyamatokra
lassuként tekint, addig nem szentel figyelmet a lasstisag szocioldgiai aspektusara. Heike Mayer a
fogalom kiterjesztését javasolja Harmut Rosa tarsadalmi gyorsuldssal kapcsolatosan végzett
munkdja alapjan, amely segit értelmezni a tarsadalmi-gazdasagi gyakorlatokat és az innovativ
fogalomalkotasa a kapitalista tarsadalmak kritikajaként is értelmezhetd, amely egy dinamikus
stabilizacids lizemmodban miikodik és szisztematikus novekedést, innovaciot és gyorsulast
igényel annak érdekében, hogy fenntartsa a tarsadalmi-gazdasagi statusat. Rosa értelmezésében
gyorsulas nélkiil a modern kapitalista tarsadalmak elveszitenék a gazdasagi versenyképességiiket
és a tarsadalmi stabilitasukat. Nem csupan a mennyiségi névekedésrél van szo, hanem a vele jard
tarsadalmi, kulturalis aspektusokrol is. Rosa megfigyeli, hogy életiink szamos teriiletét jellemzi
az egyre novekvd gyorsulas, kiilondsen a tudas szerepe valtozott meg, ami fontos szempont az
innovativ folyamatok tanulmanyozasanal. Rosa szerint a tudas modern felfogasa az ujdonsag és a
mennyiségi novekedés logikdjan alapul, ami a hatarok kitolasat, a tudashalmaz novelését
feltételezi. Ez a nem modern tarsadalmak hagyomanyos értelemben vett tudasaval ellentétes,
amely példaul a tudast kincsnek tekinti, és amelyet generaciokrol generaciokra orokitenek at. Itt
nemcsak a gyakorlati tanulas, de az iskolaztatas is fontos. A nem modern tudashalmozas id6t vesz
igénybe és az innovativ szereplok szlinetet kell tartsanak, hogy tanulhassanak masoktol és
reflektalhassanak masok tevékenységére. A modern munkahelyeket, de a vallalkozoi és az
innovativ magatartasokat is az egyre fokozodo gyorsasag jellemzi, ez a gyorsasag pedig be van
épitve a munkamenetbe és innovacios gyakorlatokba a modern technoldgiak altal. A tudas, mint
a piac altal vezérelt eszkoz feljogositja a kapitalista tarsadalmakat, hogy legyenek innovativok €s
novekedjenek, tehat annak érdekében, hogy innovativ legyen egy vallalkozas, egy innovacios
csomopont kdzepén kell hogy elhelyezkedjen. Ezek a csomdpontok a nyugati vilag egyre fejlédo
nagyvarosai. Ez a varosi kozeg, mint példaul Milano, New York, Bécs, gyors 6tletcserékre, a piaci
trendekre vald gyors reagalasra, a gyors gyakorlatba valo iiltetésre ad lehetdséget. Emiatt a
nézGpont miatt a periférikus térségek hatranyba keriilnek, mert nem tudnak gyorsan tudast és
ujitasokat termelni. A fiatal generacio elhagyja a periférikus térségeket és nagyvarosokba koltozik,
ami a perifériak kiiiresedéséhez vezet, ez pedig negativ megitélést von maga utan. A lelassulas az
innovacidk taptalajanak is tekintheté a kiilonb6z6é tudastipusok és innovécidés folyamatok
értékelése, valamint az liresség kisérletezésre torténd kihasznalasa soran. Ez egy mas nézépont,
amely a periféridk eldnyeit hangsulyozza az innovativ vallalkozasok szamadra, ez pedig a vidéki
régiok fejlesztése szempontjabdl fontos.

Az olasz és osztrak régiokban végzett feltard interjuk kiemelik, hogy az itt é16 innovativ szereplék
valoban rendelkeznek olyan viselkedésmintdkkal, amelyek Shearmur lassi innovacios
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elméletével vannak Osszefliggésben. A kutatasi adatok azt sugalljak, hogy ha csak arra
Osszpontositunk, hogy a lassu innovatorok hogyan jutnak a tudas birtokaba, milyen gyakran
lépnek kapcsolatba innovaciokban érdekelt szereplokkel, milyen mértékben nyitottak,
elszalasztjuk a periférikus térségek innovaciodinak egyik fontos aspektusat. Ez a perspektiva a
kisérletezésre ad lehetdséget, ez az elszigetelt kdzeg lehetdséget teremt a lassi innovatorok
szamara, hogy kutassanak, kisérletezzenek, fejlédjenck, reflektaljanak a tevékenységiikre egy
haboritatlan helyen lassi tempdban, feltehetdéen azért, mert valasztasukbdl kifolydlag védettséget
¢élveznek a gazdasagi nyomasokkal szemben. Mivel a periférikus térségek innovacioi kevésbé
fiiggnek az id6tdl, a lassu innovatorok olyan informacidkra tamaszkodnak, amelyek nem veszitik
el rovid idon beliil az érvényességiiket és amelyek helyben maradnak. Heike Mayer kutatdsanak
eredményei alatamasztjak, hogy a varosi innovatorokkal ellentétben, akik jobban ki vannak
szolgaltatva a gyorsan fejlédo, piaci alapu informacioknak, a periféridk lassu innovatorai olyan
tudasra tamaszkodnak, amely inkabb technikai, tudomanyos vagy tradicionalis jellegii, ennek
okan nem veszitik el egyhamar az értékiiket és érvényességiiket. A meginterjuvolt lassu
innovatorok beszamoltak arrél, hogy kevés kiils6 kapcsolatot létesitenck beszallitokkal,
partnerekkel, mas szereplokkel. Példaul egy illdolaj manufaktira vezetdje bevallotta, hogy évente
egyszer latogatja meg a vasarloit és az iparon beliil szervezett konferenciakon is évente egyszer
vesz részt. Mivel a vallalkozas profiljabol és tevékenységébdl adéddan nem sziikséges, hogy
gyakran kapcsolatba 1épjen a partnereivel, a periférikus helyszint nem tekinti hatranyosnak. A
ritka kapcsolattartas abbol is adddhat, hogy a vallalkozdsok egy nagyon specifikus terméket
kinalnak, egy bizonyos piaci szegmenst szolgalnak ki, személyre szabott megoldasokat ajanlanak
jol koriilhatarolhatd célcsoportok szamara. A lassan valtozd piacokon értékesitenck, ahol a
valtozasok lassan kdvetkeznek be vagy olyan érvényét nem veszitd technikai és tudomanyos
ismeretekre alapszanak, amelyek nem veszitik érvényiiket egyik naprol a masikra. A kutatasban
résztvevo interjlialanyoknak mégis fontos a valtozas és az elérehaladas az innovaciok fejlodése
szempontjabdl. Fontos az ) oOtletek és innovaciok létrehozasa, a termékfejlesztés €s a gyartasi
folyamatban valo fejlédés. Példaul egy manufaktura, ahol sepriket és ecseteket gyartanak,
kifejlesztett sajat célra egy olyan gépezetet, amely javit a termékek minéségén, megtalalja a
hibaforrasokat és kikiiszoboli azokat. Ezeknek a megoldasoknak a kifejlesztésénél a vallalkozo
kizarélag a sajat technikai készségeire alapozott, melyet gyakorlas altal sajatitott el és melyet
késébb az interneten szerzett tudassal egészitett ki. Ez egy ujabb érdekes megvilagitasba helyezi
a lassu innovatorokat, akik stratégiat hasznalva keresik az informacidkat azoknal, akiket ugy
gondolnak, hogy a leginkabb a segitségiikre tudnak valni, ellentétben a varosi innovatorokkal,
akiket a nagyvarosi kozeg altal biztositott véletlenszerii talalkozasok is segitik. Ez alapjan a
kiilonleges viselkedés alapjan megallapithatd, hogy az innovativ szereplék inkabb innovativ
kovetdk, mintsem vezetdk.

A periférikus térségek innovatorai a fizikai kozelségre tamaszkodnak, amikor kapcsolatot
létesitenek masokkal és atlépik a tarsadalmi €s kulturalis hatarokat, ez a kdzeg inkabb sokszind,
mintsem specifikus, ezért inkdbb a helyi jellegre tdmaszkodnak. A helyi kdzeg szamtalan
lehetdséget, kapcsolatot, kiilonboz6 hattérrel rendelkezé személyt kinal. A szerzd felveti annak a
lehetdségét, hogy a lassll innovaciok megkérddjelezik a tarsadalomban végbemend gyorsulasi
folyamatokat. Ezt azzal magyarazza, hogy az interjlialanyok tobbségének a kisérletezés fontos
szerepet jatszott a vallalkozasuk létrehozasaban, ez 0j technikak tesztelését, 1j 6tletek gyakorlatba
helyezését feltételezte. Ezek a kisérletek ugy tudtak megvalosulni, hogy kdzben nem érezték
nyomas alatt magukat a vallalkozok, egy viszonylag elszigetelt térségben nem zavarta Gket
semmilyen kiilsé tényezd, nem voltak idokorlatok kozé szoritva és nem kellett kiilonb6z6 piaci
elvarasoknak megfelelniiik. Egy biogazda, aki 1 400 méter tengerszint feletti magassdgban
termeszt zoldségeket, kiemelte, hogy szeret kisérletezni a kiilonb6z6 fajta zoldségekkel, de ez sok
energidt emészt fel, mivel a novényeknek mas-mas igényeik vannak, keresi azt a hat, hét
zoldségfajtat, amelyekkel a legjobb eredményt éri el. A lassi innovatorok a vallalkozdsuk
mikddtetéséhez sziikséges specifikus technikakat helybéli lakosoktol vagy idés személyektol
tanuljak. Példaul egyik interjualany sajtkészitd tanfolyamokra jart, de az ott megszerzett tudast
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kiegészitette a helyiektdl megtanult tradicionalis sajtkészitési ismeretekkel. A vallalkozok
nemcsak a helyiektdl tanulnak, hanem mas vallalkozoktol is és hangsulyt fektetnek a fiatal
munkasok tanitasara. A lassi innovatorok holisztikusan tekintenek a vallalkozasukra, nem
kizardlag a bevétel fontos, hanem a vallalkozas tarsadalomra gyakorolt hatasa is, keresik, hogy a
profittermelésen tal a tevékenység milyen eszmei, lelki elégtételt tud nytjtani. Példaul egyik tudos
vallalkozo a nagyvarosban nem jutott hozza a tarsadalmi céli projektekhez, ezt a periférikus
térségben potolni tudja. Amennyiben ugyanazt a vallalkozast varosi kozegben miikddtették volna,
bizonyosan nagyobb méreteket 61tdtt volna, de nem a terjeszkedés az elsddleges, hanem a sajat
tevékenységgel valdo megelégedés és a tarsadalmi szempontok.

Heike Mayer tanulmanya a lasst innovaciok két tulajdonsagara hivja fel a figyelmet. Egyrészt a
periférikus térségek innovacidi eltérnek a varosi kornyezetben miikddé innovacioktol, foként, ami
a mikodésiikhoz sziikséges tudas fajtajat, az id6hoz és mas innovatorokhoz vald viszonyukat, az
erbforrasok felhasznalasat és az informaciokeresési stratégiakat illeti, masrészt olyan
gyakorlatokat részesitenek el6nyben, amelyek eltérnek a kozismert marketing logikatol,
kisérleteznek, kihasznaljak, hogy nincsenek idokeretek kozé szoritva, tanulnak és tanitanak a
térségben, tarsadalmi szerepet vallalnak fel. A lasst innovatorok elényt kovacsolnak a periférikus
térség adottsagaibol és beépitik azokat vallalkozasaikba. Holisztikusan gondolkodnak és nem a
profitszerzés, a terjeszkedés az elsddleges céljuk, hanem a fenntarthatosag és a helyi kdzosség
segitése. A periférikus térségekben tehat a vallalkozok innovativak mernek lenni anélkiil, hogy a
modern, felgyorsult piacgazdasag nyomasa ala keriilnének.

(Heike Mayer (2020): Slow Innovation in Europe's Peripheral Regions: Innovation beyond
Acceleration. In: Doringer, Stefanie; Eder, Jakob (eds.) Schliisselakteure der
Regionalentwicklung: Welche Perspektiven bietet Entrepreneurship fiir landliche Rdume? ISR-
Forschungsberichte: Vol. 51 (pp. 9-22). Wien: Verlag der Osterreichische Akademie der
Wissenschaften.)
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KONYVSZEMLE / BOOK REVIEW

Bagoly Anabella

Biré A. Zoltan — Tamas Laszl6 (szerk.) (2021): KOZOSSEGI VAGYON — KOZOSSEGI
SZEREP. Székelyfoldi erdégazdalkodas — szempontok, tények, lehetéségek. Status Kiado,
Csikszereda

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.29

A székelyfoldi erdégazdalkodas torténettudomanyi vonatkozasairdl szamos szakmai anyag all
rendelkezésiinkre. A jelzett témakorben késziilt irott anyagok mennyiségét a téma fontossaga
indokolja elsésorban, ugyanis a tulajdonképpeni gazdasagi értéken tal, az egykori kdzosségi és
maganjellegii vagyonszerkezet jogi visszaallitasarodl is sz6 van. A térségi haztartasok életmddjara,
a helyi kozosségek szervezddésére és mitkodésére is kiemelt hatast gyakorolt az erdévagyon,
amelynek funkcidja napjainkra aktualizalt szerepkorokkel egésziil ki. A korabbi berendezkedésre
vonatkozo tarsadalomtorténeti megkdzelitések mellett azonban meglehetésen kevés szakanyag
foglalkozik az erddgazdalkodas mai gyakorlataval. A kiadvany alapjaul szolgaldé kutatasi
programot a Nagykiikiillé Kozbirtokossagi Szovetség megbizdsara a KAM — Regiondlis és
Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja végezte. A kdtetben kozzétett interjiigyljtemény a jelenlegi
helyzetkép feltérképezésének szolgalatan kiviil, tovabbi szakmai részelemzések megalapozasara
is hivatott. Ezen elemz6 és tematizald szakmai munka mindenekel6tt a térségben fellelhetd
erdévagyon altal képviselt jelentds értékek szélesebb korben vald megismertetését szolgalja. A
székelyfoldi erdbgazdalkodas egy tobbszereplds, komplex tarsadalmi folyamat, amelynek
alakitasaban a térségi szereplok kiemelkedGen fontosak. Az ismeretek tagabb korben torténd
terjesztésének célszemélyei az erdészeti szakembereken kiviil, a helyi és térségi dontéshozok, az
egyes kozosségi és egyéni tulajdonformak képviseldi, valamint olyan érdekcsoportok képviseldi
és tagjai, akik az emlitett targykorben direkt vagy indirekt moddon érdekeltek.
A kiadvany elsé tanulmanyanak szerzdje, egyben a kotet egyik szerkesztdje, Tamas Laszlo, aki a
Székelyfoldi erdogazdalkodas: szempontok, tények és kihivasok cimi irasaban az erd6gazdalkodas
¢és erdévagyon témakorét meghatarozoé kifejezések kdzérthetd magyarazatan kiviil, a mar emlitett
jelentds mértékd, tarsadalomtorténeti keretekrdl késziilt szakmai anyag rovid attekintésével is
foglalkozik. Az erd6gazdalkodas Osszetett tarsadalmi folyamataban résztvevé aktorok
tulajdonformainak megkiilonboztetését, a magan és kozosségi erdétulajdon egyiittmikodési
lehetségeinek és fontossdganak feltarasat Osszegzéssel és tovabbi lehetséges 1épések
felvazolasaval zarja.
A kiadvany masodik tanulmanyanak cime Helyzetkép 2020 — A székelyfoldi erdogazdalkodas
szerepldi és miikodési modellje, szerzdje, Bird A. Zoltan, pontosan egy meglehetésen kevés
szakmai anyagot felsorakoztatd témaval foglalkozik, a székelyfoldi erd6gazdalkodas jelenlegi
helyzetének leképezésével. Az erdégazdasag két alapvetd Osszetevlje az erddvagyon és az
erdégazdalkodasi gyakorlat. Harmadik komponensként az olyan tarsadalmi Gsszetevoket kell
megemliteniink, amelyek elenyész6 figyelmet kapnak az altaluk gyakorolt hatds nagysagahoz
képest, ilyenek a kulturdlis mintdk és narrativdk vagy az egyes meghatirozd érték- és
normarendszerek. A hiarom komponens egyidejii figyelembevétele holisztikus megkozelitést
igényel, amely néz6pont megalapozésara szolgal a tanulméany. A harom elemzési egységre osztott
szakmai anyag egy rovidebb terjedelmi Osszefoglaloval zarul.
A tanulméanykdtet kovetkezd irasaban Bird A. Zoltan Sarosi-Blaga Agnes tarsszerzdjeként az
erdégazdalkodasi gyakorlatban megjelend 0j szempontok ismertetésére vallalkozik. A globalisan
értendo erd6 funkcidinak dinamikus valtozasat emeli ki a szerzdparos az els6 elemzési fejezetben,
amelyet egy nézOpontvaltast kdvetben térségi perspektivabol is megkozelitenek. Ez a
szemléletvaltas a hagyomanyos erdéértelmezési modellt6l eltérden a figyelem kdzéppontjaba
helyez egy masik fogalmat is, az erdei 6koszisztémat, amelynek értékeit és funkcidit a harmadik,

136


https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.29

Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

mig annak szolgaltatasait a negyedik elemzési fejezetben ismertetik. Az erdd funkcidinak elétérbe
hozasa nem mellékes szempont a erddgazdalkodas jelenlegi allapotat kutatok szamara, emelik ki
tanulmanyuk 0Osszegzésében, felhivva a figyelmet egy ujszeri megkdzelitési modra.
A tanulmanykétet bevezetdjében kiemelt gondolat, miszerint a kdzbirtokossagok a székelyfoldi
erd6 gazdasaganak fOszerepldi, képezi a kovetkezé tanulmany kiindulasi pontjat, azzal a
nézdponttal kiegésziilve, amely szerint a térségi telepiilések szamara a kdzbirtokossagok altal
kezelt erddvagyon kiemelt jelentségli természeti, gazdasagi és tarsadalmi er6forrds. Sarosi-Blaga
Agnes a Kozbirtokossagok helyi tamogatdsi gyakorlata cimii szakmai irasdban tényszersiti a
fenti gondolatot és hozzaflizi, hogy ez az erddvagyon fejlesztéspolitikai jelentdséggel bir. Ez
indokolja a tanulméanyaban targyalt témakor létjogosultsagat, hogy kiemelkedden fontos a
kozbirtokossagok helyi tdmogatdsi gyakorlatanak elemzése. Az elkészitett interjus
beszélgetésekbdl nyert narrativara alapozott irds harom szempontot egyidében targyal,
célkitlizésként meghatarozva a  kozbirtokossagok helyi tdmogatasi  gyakorlatanak
megismertetését, valamint tovabbi hasonlé témakdrben késziilé szakmai munkak megalapozasat.
A munkacsoport kdzos irasa zarja a kiadvanyban megjelend tanulmanyok sorat, amelyben az erd6
tematika egy, a korabbi, helyi, térségi megkozelitési modoknal joval szélesebb korben targyalja
az erdd tematikat, eurdpai keretbe helyezve azt. Tekintve, hogy az erddgazdasag témakdre
tagallami hataskor, értelemszertien kevesebb vitas kérdést vet fol, mint az agrarium, a
kereskedelem vagy az egyes nemzetkdzi infrastrukturalis beruhdzasok témakdre. A munkacsoport
tanulmanyaban az erddvel foglalkozd eurdpai szakpolitikdk folyamatszerli abrazolasat helyezi
érdeklddésének kdzéppontjaba. Az eurdpai Iéptékben torténd valtozasok elemzése €s targyalasa a
térségi erddgazdasag kérdését is dontdé mértékben befolyasolhatja, ugyanis ez a folyamatszeri
valtozas hatassal lehet azokra a dontéshozokra, akiknek regionalis vagy akar lokalis szinten
mérvadd szerepiik van.
A székelyfoldi erd6gazdalkodassal foglalkozo6 szakmai munkanak a legfontosabb napirenden 1év6
Iépése egy olyan Kkataszter Osszeallitisa, amely szambaveszi és rendszerezi a térségi
erdégazdalkodashoz kapcsolhatd szereplok adatait. Ezen nagy volument, adatbazisépité munka
els6 1épéseként elkésziilt egy nyilvantartds a kozbirtokossagokrol, unidkrol, térségi
maganerdészetekrdl, illetve egy sajatos erddtulajdonosi szervezeti formardl. Tamas Laszld
szerkesztésében olvashato az emlitett nyilvantartas.
A kotet bevezetdjében emlitést tesznek arrdl a szerkeszték, hogy kiknek ajanljak a jelen kiadvanyt.
Megfogalmazasuk szerint ,, mindazoknak, akiket ez a fontos kérdéskor foglalkoztat, akik az
erdogazdalkodas belsé vagy kiilsé szereplGiként hozza kivannak jarulni térségiink fejlodéséhez.”
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Radu Andrea

Bir6 A. Zoltan — Magyar Ferenc (szerk.) (2020): SZAKTANACSADAS — AGRARIUM —
INNOVACIO. Tudastranszfer, tudaskontextus a székelyfoldi térségben. Pro Agricultura
Hargitae Universitas Alapitvany, Status Kiadd, Csikszereda

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2022.30

“SZAKTANACSADAS — AGRARIUM — INNOVACIO. Tuddstranszfer, tuddskontextus a
szekelyfoldi térségben” cimmel jelent meg a Bird A. Zoltan és Magyar Ferenc altal szerkesztett
kotet, amely a székelyfoldi agrarinnovacids programsorozat nyolcadik kiadvanya. A szerzdék arra
0sztonzik a terség gazdasagi szerepldit, hogy kiemelkedden fontos ligyként kezeljék az agrarium
digitalizacios folyamatat, a tudastranszfer szerepét és hogy a térség tudastermelési hely is legyen.
Az Alapitvany az oktatasi programjain keresztiil mindig igyekezett elérni azt, hogy a székelyfoldi
agrarinnovacié kiemelt szerepet kapjon. A kotet vazlatos helyzetképet ad a térségbe iranyuld
tudastranszfer folyamatrol és a folyamat alakuldsanak tarsadalmi feltételeirdl. Ugyanakkor
komplexebb eredményekhez vezet a tovabbi helyzetképek feltarasa és részletezése, kiegészitve a
mar jol bevalt gyakorlatokkal. Ezaltal pontosabban megfogalmazhatd a székelyfoldi térségben
alkalmazott tudéstranszfer folyamat.

A kotet nagyon jol attekinthetd, jol strukturalt, konnyen kovethetd. Harom fejezetre van tagolva,
melyek magukba foglalnak tanulmanyokat, szakmai szempontokat, valamint véleményeket €s
gyakorlatokat.

Az elsé fejezetben harom tanulmanyon keresztiil sz6 esik a tudastranszferrdl, tudaskontextusrol a
vidéki térségben, a tudas, innovacié és fenntarthatd fejlédés fogalmarol, valamint az innovativ
agrarszereplOk informacioszerzési, informaciohasznositasi gyakorlatarol a székelyfoldi térségben.
Az els6 fejezet elsé tanulmanyaban Bird A. Zoltan részletezi a tudastranszfer, tudaskontextus
vidéki szerepét, helyzetképet ad a szaktanicsadas székelyfoldi feltételrendszerérél. A
tudastranszfer folyamat legfontosabb tényezdje, hogy a térségben novekvé tendenciat mutat a
szakmai képzések irant érdeklodok szama. A képzések alkalmaval azonban inkabb a gépi
eszkozok, termelési technologiak ismertetése keriil elonybe, mig a PR, menedzsment és a haldzati
egylittmikodésrél kevesebb szo esik. A tudastranszfer folyamatok kiilonb6zo szinteken,
egymastol fiiggetlentil zajlanak és tobb tekintetben is kiilonboznek egymastol: intézményi keretek,
helyszinek, id6pontok és részvételi formak. A kinalat difftiz és efemer jellegii, ez pedig nagyban
befolyasolja az igények miikodését. A kinalat és az adott térségi igény Osszességében olyan
tanulasi formak kialakulasahoz vezetett, amelyek kozott két egymashoz hasonlot nem igazan lehet
talalni. Eredményességérdl, a tarsadalomban betdltdtt szerepérdl csak kozvetett modon és sok
munkaval lehet informacidt begytjteni. Javasolt kialakitani és mikodtetni olyan programokat,
amelyeket siker esetén intézményesiteni lehetne és fontos elemét képeznék a fokozatosan
kiépitendd térségi rendszernek.

Séarosi-Blaga Agnes, a kotet elsé fejezetének masodik tanulmanyéban olyan szakirodalmi
anyagokat, projekteket és programokat ismertet, amelyek a tudas és agrarium kapcsan Uj
szempontokat kindlnak az elemzéshez, megértéshez és dsztonzéshez. A tudashoz és tanulashoz
kapcsolodo fejlesztési programok mellett ki kell emelni és nagyobb figyelmet kellene adni a
tarsadalomtorténeti  sajatossagoknak, helyi igényeknek ¢és sziikségleteknek, kozosségi
részvételnek, az adott hely er6forrasainak és sajatossagainak, az érintett személyek attitidjének.
A székelyfoldi agrarium esetében egyértelmii a tudasforma, tudasinterakcio és tudashalozat
fontossaga. A tudas befogadasaban és az innovacios folyamatokban kiemelkedd szerepe van az
agrarium szerepldi altal az innovacid és az innovacio befogadasaval kapcsolatosan képviselt vagy
kialakitott attitidoknek. Az innovacid befogadasa eldtérbe hozza a célcsoport viselkedésének és
tuddsénak elemzését. Az agrarium képvisel6i szamara mar a tudas és szakértelem j modozatainak
atadasara van sziikség, mint pl. a kdzosségi média hasznalata, kiilonb6z6 csatornak alkalmazasa a
gazdak tajékoztatasara, kapcsolatok kialakitasa és életben tartasa. A mindennapi életben szamos
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olyan gyakorlat miikodik, amelyek altal elétérbe keriilnek a tudasformak, a formalis és informalis
tudasszerzés folyamatainak kapcsolata és a digitalis tanulasi lehetdségek hatasainak ismerete.

A kotet elsd fejezetének harmadik tanulmanyaban Bird A. Zoltan és Szasz Maria Magdolna két
fontos kovetkeztetést fogalmaz meg az innovativ agrarszereplék informacioszerzési,
informaciohasznositdsi  gyakorlatara valo tekintettel a székelyfoldi térségben. Az
oka is van: a térségben alacsony az innovativ agrarvallalkozok szama, ez pedig a szigetszertiségi
miikddési modellt egyediesiti, melyre a magyardzat az agrarvallalkozok habitusdban kereshetd.
Az informaciéforrdsokhoz vald viszonyulasok azt mutatjdk, hogy a térség szerepléi az
ismeretszerzéshez €s tanuldshoz az informalis megoldasokat részesitik elényben és bar igénybe
veszik az intézményes megoldasokat is, az igénybevétel moddozatai mentén igyekeznek
informalissa tenni azokat. A képzési és gyakorlati programokon vald részvétel, a tajékozodas,
kapcsolatépités, a térség igényei szerinti miiszaki-technoldgiai valtas mind azt jelzik, hogy fontos
a tudastranszfer folyamat. Az agrarszektor térségi szerepe fontos marad.

A kotet masodik fejezetét harom szakmai interji képezi. Szabé Akos (szaktanacsadd, Székely
Gazdaszervezetek Egyesiilete) szerint “Az is fontos feladat kell legyen szerintem, hogy felmérjiik
a gazdatdarsadalmat...” (91 old.). Az interj soran véleményezte az agrar témakorben a szakmai
ismeretterjesztést, az eljarasokat, a gazdak igényeinek megismerésének- és a tapasztalatcseréjének
fontossagat. Tovabba szo keriilt arrdl is, hogy a gazdak kihez fordulhatnak problémas esetekben,
a segitségkérés esetén torténd pozitiv tapasztalatokrol, a képzettség, a tudasigény és a miiszaki
ujitasok elfogadasardl és a digitalis eszkdzok szerepérdl a képzések, gyakorlati tandcsadasok
alkalmaval. Elmondasa szerint egyre tobben vannak, akik a modern technologia altal nyujtott
lehet6ségeket kiaknazzak: feliratkoznak szakportalok hirlevelezéseire, nagyon sok informaciot
megtalalnak az interneten, amelyeket szakemberek segitségével gyakorlatba is iltetnek.
Véleménye az, hogy az 4j technoldgiak alkalmazasa a munkavégzés soran jo iranyba tart.

“A jelenlegi allapotban mindenki megoldja valahogy...” nyilatkozta Gal Attila (szaktanicsado,
Székely Gazdaszervezetek Egyesiilete). Az interju keretén belill szé keriilt a szakmai
ismeretterjesztésrl az agrar témakorben, a tanfolyam jellegli képzésekrdl, a gazdak tanulasi
igényeir6l, annak lényegér6l és fontossagarol, a tanacsadas hatékonyabb miikodésérol,
fejlesztésérol, a képzettség, tudas és a miszaki ujitdsok elfogadasarol és Osszefliggésérdl, a
digitalis eszkozok szerepérdl. Szerinte, mindenképp sziikség van egy erds gazdaképviseletre
orszagos vagy helyi szinten, aminek befolyasold ereje legyen. Lat nyitottsagot az emberekben a
tanulasra, de sziikség van arra, hogy sikeresen lehessen az érintett személyeket megszolitani,
szamukra érdekes témakat kell feltarni. Gyakran kérnek informacidkat, amelyeket kdvetnek is,
amennyiben megbizonyosodnak arrél, hogy az adott dolognak haszna van.

Hatos Gyorgy (szaktanacsado, Székely Gazdaszervezetek Egyesiilete) szerint “Nekiink,
szaktandcsadoknak, folyamatosan tanulnunk kell...” (105 old.). Az interju soran szé keriilt a
szakmai kiadvanyok, személyes megkeresések gyakorisagardl, a gazdak tovabbtanulasi
igényeirdl, a termelésben felmeriild problémakrol, napi gondokrdl és szakmai segitség
igénybevételérdl, megoldasi lehetdségekrdl, mentalitasvaltasrol, a miiszaki és technologiai
ujitasokrol, a pozitiv példamutatasrol, amely a kdvetkezd generacio tovabbfejlodését
eredményezné. A technologia és az agrartudomany folyamatosan fejlodik, tovabba nagyban
befolyasolja az agrartevékenységet a klimavaltozas és a kiilonb6zo tipust kartevok jelenléte. Ezen
tényezok megfeleld kezelése érdekében elengedhetetlen a folyamatos tanulas, fejlodés. Sziikség
van arra, hogy bizalom ¢épiiljon ki az emberekben, hogy sziikség esetén merjenek informaciot,
segitséget kérni.

A kotet harmadik fejezete tiz véleményt, gyakorlatot foglal magaba. A kalnoki Furus Levente (a
Turulmadar Egyesiilet vezetdje) szerint “Fontos, hogy az ember ismerje a koriilotte levo
termeldket...” (115 old.). Ismertette gazdasagi tevékenységét, az elindulashoz sziikséges szakmai
informaciokat, Osztonzést, a szakemberekhez vald fordulds lehetOségét, az igénybe vehetd
szakmai képzéseket, szakmai tapasztalatokat/tapasztalatcserét, televizids- €s radios miisorokban
valo szereplésiiket, valamint a szakmai informaciok, tanacsadasok fontossagat. A kézdivasarhelyi
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Kelemen Gabor (Profi radi6 munkatarsa, misorvezetd ¢s reklamszerkeszté/készitd)
afonyaternesztéssel foglalkozik, aki az interju soran elmesélte a vallalkozasanak torténetét, a
szakmai tapasztalatcsere lehetdségét, véleményezte a televizio- és radios miisorok szerepét,
észrevételeket és javaslatokat fogalmazott meg. “A gyakorlat nagyon fontos, iddvel rakodnak
ossze az olvasottak a gyakorlatoddal”, nyilatkozta a kézdivasarhelyi Jova Loérand, aki
afonyatermesztéssel és hagyomanyos mezdgazdasaggal foglalkozik. Az interju soran beszélt a
tevékenységérdl, a szakmai képzések lehetdségeirdl, tapasztalatcserérdl, valamint észrevételeket
és javaslatokat fogalmazott meg azzal kapcsolatosan, hogy az agrartermeléket miként lehet
segiteni és tamogatni. Az uzoni Koésa Tamas agrarmérndknek tanul és mezdgazdasiggal
foglalkozik. Szerinte, “egy ilyen taldlkozé alkalmat biztosit egymds gondjainak, valamint a
legujabb technologiak megismerésére”. Az interju alatt mesélt a tevékenységének kezdetérdl, a
kelld informaciok megszerzésérdl, a szakemberekhez vald fordulas lehetdségeirdl, az igénybe
vehetd szakmai képzésekrol, szakmai tapasztalatcserékrdl, a szakmai kiadvanyok, tévémiisorok,
radiomiisorok szerepérdl és fontossagarol. A végén észrevételeket, javaslatokat fogalmazott meg
illetve részletezte a levendula fesztival otletét. “A kapcsolatok révén kell erdsitsiik egymast” —
vallja az uzoni Molnar Hajnalka, aki mesélt a tevékenységeirél, az igénybe vehetd szakmai
képzésekrol, szakmai tapasztalatcserér6l mas gazdakkal, a kiadvanyok, tévé- és radiomusorok
szerepér6l és fontossagarol, valamint észrevételeket és javaslatokat fogalmazott meg azzal
kapcsolatosan, hogy hogyan lehetne segiteni a gazdakat szakmai informaciokkal, tanacsokkal. A
lemhényi Sebestyén Barnabas, “inkdabb az internethez folyamodik, mert barmilyen kérdésre
kénnyen kap vdlaszt”. A lekérdezés soran mesélt az altala végzett mezdgazdasagi
tevékenységérdl, a szakemberhez vald fordulds lehetdségérdl, az igénybe vehetd szakmai
képzésekrdl, szakmai tapasztalatcserérdl, telefonos applikacié hasznalatarol, az online és offline
média hasznalatarol, illetve arrol, hogy miként lehetne a fiatal gazdéakat informaciokkal,
tanacsokkal segiteni. A kézdiszentléleki Sterczer Sandor, allattenyésztéssel és mezogazdasaggal
foglalkozik. Szerinte, “amikor ldtod, hogy késziil a sajt, meg tudod tapogatni, érzed az illatdt, ez
az igazi”. Mesélt a vallallkozasar6l, hogy mikor, hogyan és minek hatasara inditotta el, beszélt a
szakmai tanacsadasrol, tapasztalatcserérol, a tévé-és radiomiisorok szerepérél, valamint az interju
végén ¢észrevételeket és javaslatokat fogalmazott meg az agrartermel6k informaciokkal,
tanacsokkal valé megsegitésér6l. “Tobb informaciora inkabb az értékesités kapcsan lenne
sziikség” — mondta Vass Attila, gidofalvi lakos, aki faipari mérnokként dolgozik. Az interjliztatas
soran mesélt levendulatermesztési tevékenységérol, arrol, hogy sziikség esetén kihez fordulnak
segitségért, igénybe vesz-e szakmai képzést, a pozitiv tapasztalatokrol, a levendula fesztival
otletérol, a szakmai kiadvanyokrol, valamint megfogalmazta gondolatait azzal kapcsolatosan,
hogy a kisebb agrartermel6ket miként lehetne tanacsokkal, informaciokkal segiteni és tamogatni.
Papp Zsolt és Papp Edit szentkatolnai lakosok, homoktovis termesztéssel foglalkoznak. Szerintiik
“a kistermelok szamara, ha biznak egymdsban, nagyon sok lehetéséget ad a szévetkezés...!”
Elmesélték, hogy mikor fordulnak szakemberhez segitségért, beszéltek az igénybevehetd szakmai
képzésekrdl, szakmai tapasztalatcserékrodl, szakkonyvek, tévé- és radidmisorok szerepérdl és a
szakmai informaciokkal vald tamogatasrol. A nyajtddi Putnoki-Csicsé Barna és Putnoki-Csicso
Margit sajtkészitéssel foglalkoznak. Szerintik “a fapasztalatokat beszélgetések soran tudjik
atadni, tudjuk atvenni a gyakorlott szakemberektol..”. A lekérdezés soran meséltek a
tevékenységiikrol, az igénybe vett segitségrdl, tanacsokrol és szakmai képzésekrdl, a
szakkonyvek, tévé-és radiomiisorok szerepérdl és gyakorisagarol, a szakemberekkel valo
rendszeres vagy személyes kapcsolatokrodl, illetve az agrartermel6k szakmai informaciokkal,
tanacsokkal valo tamogatasarol, ellatasarol.

A kotet szerkezetének kdszonhetden a szakirodalom megismerésére és a szakértdi szempontokra
alapozva az olvas6 kdonnyebben megértheti az agrarium digitalizacids folyamatat, a tudéstranszfer
szerepét és annak gyakorlatban valo alkalmazasat, melyekre tokéletes példat nyujtanak a harmadik
fejezetben olvashatd vélemények és gyakorlatok.
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Oladh Sandor
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Sardny Orsolya

PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Szociologia ¢és
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Sdrosi-Blaga Agnes

PhD szociologus, KAM — Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kozpontja; PhD egyetemi hallgatdé, Miskolci
Egyetem, Hantos Elemér Doktori Iskola

Segestyén Agnes

PhD hallgatd, Debreceni Egyetem, Szocioldgia ¢és
Szocialpolitika Doktori Program

Szdasz Maria-Magdolna
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Szocialpolitika Doktori Program
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Tamas Laszlo
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Szerzo6ink figyelmébe

A szerkesztOség kéri a szerzoket, vegyék figyelembe a formai megjelenésre vonatkozo alabbi
szempontokat:

Terjedelem, kiegészitések:

A ,,Tanulmany” rovatban maximalisan 35.000, a tobbi rovatokban maximalisan 18.000 karakter
terjedelmil tanulmany koézolheto.

A tanulmany elejére Ot soros Osszefoglalot, valamint 3-5 kulcssz6 megnevezését és JEL-kod
meghatdrozast kériink.

A szdveget fajlban kérjiik leadni, lemezen vagy e-mailen. (MS WORD barmelyik valtozataban
lementve.)

Kb. 10-15 sorban rovid 6sszefoglalot kériink a tanulmanyrol angolul, valamint a cikkben szerepld
abrak és tablazatok cimét is kérjiikk angolul.

Kérjik a szerz6 adatainak megadasat az alabbiak szerint: név, tudomanyos fokozat, beosztas,
munkahely

Szoveg formazasa

Oldalméret: JIS B5 — 18,2 x 25,7 cm.

Margok: fent: 2,22, alul: 2,5, balrdl: 2,5, jobbrol: 2 cm; fejléc és 1abléc: 1,25 cm.

Betiitipus és betiiméret: Times New Roman 10-es, a jegyzetek 9-es betiimérettel.

Bekezdések: cim utan nincs behuzas, egyébként 0,7 cm, a bekezdések kozott sorkihagyas nincs.
Cimek: stilusbeallitas nélkiil, f6 cim és a fejezetek cimek vastag, az alfejezetek cimei vastag és
dolt betltipussal.

Szovegkdzi kiemelések: szimpla dolt betiitipussal.

Abrik, tablazatok:

Terjedelmi okok miatt kérjiik, hogy egy tanulmanyban legfeljebb 4-5 abra szerepeljen.

Az abrakat (pl.: térképek, diagramok, rajzok, fényképek) és tablazatokat megfelelden formazva a
szovegbe épitve kérjiik elkiildeni. A fénymasolassal, szkenneléssel késziilt abrakat nem tudjuk
elfogadni, mert a nyomda szamara nem megfelel6 a mindségiik. Szines abrak kozlésére sincs
moddunk. Mindenképpen sziikséges az abrak ¢és tablazatok kiillon szdmozasa (pl.: 1. abra; 2. abra;
1. tablazat; 2. tablazat), s hivatkozasuk pontos feltiintetése a szovegkdzben, zardjelben, dontve:
(1. abra) vagy (1. tablazat).

Az abra cimét az abra alatt, kdzépen elhelyezve, a tablazatok cimét a tablazat folott balra igazitva
kérjiik elhelyezni. Az abrak és tablazatok alatt fel kell tiintetni a forrast is. Ha sajat készitésti az
abra, akkor a ,,Forras: Sajat szerkesztés, ill. Sajat szdmitas.” megnevezést kell hasznalni.

Irodalmi hivatkozasok, jegyzetek:

Az irodalmi hivatkozasokat minden esetben kérjiik feltiintetni, a szerz6 vezetéknevét és a kiadasat
évét zardjelbe téve. PL: (Conti 1993). Pontos idézetnél az oldalszam is sziikséges. P1.: (Conti 1993,
76) vagy (Conti 1993, 76-86). A hivatkozasok ne labjegyzetként, hanem csak a fent leirt formaban
keriiljenek a szovegbe.

Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepeljenek, amelyekre a szévegkdzben hivatkozas
talalhato, s minden meghivatkozott irodalmat feltétleniil fel kell tiintetni az irodalomjegyzékben.

A jegyzeteket kérjiik a szoveg végén, szamozott formaban elhelyezni. A jegyzetek a foszoveg
kiegészitéseit tartalmazzak, ne legyen benniik pl. abramagyarazat, hivatkozas.
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A szoveg utan kérjiik beirni az irodalomjegyzéket, a kovetkez6 alapformakban:
Konyv: szerz6 (megjelenés éve): A mii cime. A kiadas helye: a kiadd neve.

Folyoirat: szerz6(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. A folyoirat neve. (Az évfolyam sorszama),
a szam sorszama, a cikk kezd6 és befejez6 oldalszdma.

Gylijteményes kotetben szerepld cikk: szerzé(k) (a megjelenés éve): A cikk cime. In: A
gytijteményes kétet cime. (szerk. vagy ed(s): Szerkeszt6(k) neve), a kiadas helye: a kiad6 neve, a
hivatkozott irasmil kezd6 és befejezd oldalszama.

Példdk:

CRONAUGE, U. (1992): Kommunale Unternehmen. Berlin: Erich Schmidt Verlag

ALCHIAN, A.-DEMSETZ, Il. (1972): Production, information costs and economic organisation.
America Economic Review, 2. 775-795.

PETERI G. (1991): Az 6nkormanyzatok és oktatasi intézményeinek viszonya, finanszirozasi
kérdések. In: Onkormanyzat és iskola. (szerk.: Kozma T.) Budapest: Oktataskutaté Intézet, 122-
154,

Koszonjiik!
Szerkesztoség
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Notes for Contributors

The editorial board of the journal welcomes studies on economic, regional and social issues in
Hungarian and in English language. Our journal was launched in 2004. It is published four times
a year from 2021 (of which once in English and three times in Hungarian). We are waiting for
studies, essays and book reviews submitted for the first publication only. The studies are rated by
two double-blind reviewers in each case.

There is any publication fee!

The papers are duoble blind reviewed before publication. The Editorial Office does not retain
manuscripts and reserves the right to decide about the publication of papers submitted.

The maximum length of a paper that can be accepted is 35,000 characters. An abstract in five lines
followed by 3-5 keywords is to be given at the beginning of the paper and JEL-code.

Please provide the author's details as follows: name, academic degree, position, job.

The text is to be submitted in file by e-mail. (Any version of MS WORD can be used for saving
it.)

Tables are to be incorporated in the text in the appropriate format. Their exact place in the text
and captions are to be signalled by numbering.

A maximum of 4-5 figures can be included in a paper for reasons of length.

Figures (e.g. maps, diagrams, drawings, photos) and the tables are to be appropriately formatted
and incorporated in the text. Figures produced by photocopying and/or scanning cannot be
accepted, for their quality is not suitable for the press. It is not possible to publish colour figures.
Figures and tables are to be numbered separately (e.g. Figure 1, Figure 2, Table 1, Table 2.), and
their references (Figure 1) or (Table 1) given in italics in the right place in the text in brackets.
The caption of a figure is to be given below the figure, in the middle of the line, and the caption
of a table is to be given above the table in the middle of the line. Figures and tables are to be
followed by the source. If the figure is the author’s own work, then ‘Source: author’s own work
or Author’s own calculation’ is to be used. .

References to literature are to be given in every case: the author’s name and the year of publication
in brackets. E.g.: (Conti 1993). For quotations the page is also to be given. E.g.: (Conti 1993, p.76)
or (Conti 1993, pp.76-86). References are not to be given as footnotes, but only in the above
format in the body of the text.

The list of literature should include only works with reference to them in the body of the text.
Every work referred to should be included in the list of literature.

Notes are to be given as footnotes in a numbered format. Notes are to include additions to the
main body of the text, and they should not contain explanations of figures or references.

The text is to be followed by the list of literature, in the following formats:

Text formatting:

Side size: JIS B5 - 18.2 x 25.7 cm.

Margins: top: 2.22, bottom: 2.5, left: 2.5, right: 2 cm; header and footer: 1.25 cm.

Font and font size: Times New Roman 10, footnotes 9.

Paragraphs: no indentation after the title, otherwise 0.7 cm, no line spacing between paragraphs.
Titles: without style setting, main title and chapter titles in bold, subchapter titles in bold and
italics.
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References:
Books: author (year of publication) Title of the work, name of publisher, place of publication.

Periodicals: author(s) (year of publication) Title of the paper. Name of the periodical. (Number of
volume), number of issue, numbers of the first and last pages of the paper.

Books with several authors: author(s) (year of publication) Title of the paper. In; Title of the book.
(szerk. or ed(s), or Hrsg.: Name(s) of editor(s)), name of publisher, place of publication, numbers
of the first and last pages of the paper referred to.

Examples:

Cronauge, U. (1992): Kommunale Unternehmen. Erich Schmidt Verlag, Berlin.

Alchian, A.-Demsetz, Il. (1972): Production, information costs and economic organisation.
American Economic Review (XII.) 2. pp. 775-795.

Péteri G. (1991): Az 6nkormanyzatok ¢s oktatasi intézményeinek viszonya, finanszirozasi
kérdések. In: Onkormanyzat és iskola. (szerk.: Kozma T.) Oktataskutatd Intézet, Budapest, pp.
122-154.

Please make sure that if the literature used has a DOI number, it must be listed in the bibliography!

Thank you!

The Editorial Board
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