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TANULMANYOK / STUDIES

Biré A. Zoltin
Székelyfoldi térség — vidékkutatdsi kihivds

A tanulmany a székelyfoldi térség 1989 utani tarsadalmi folyamatairol kindl tajékoztato jellegii
osszefoglalot a térséggel foglalkozo tarsadalomtorténti elemzésekre, valamint az 1989 utin a
csikszeredai KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatisok Kozpontja keretében folytatott, tobb
mint harom évtizede zajlo tarsadalomtudomanyi kutatasi programok eredményeire alapozva.
Célja az, hogy félvazolja annak a vidéki térségnek a meghatarozo jellemzadit, amely az ebben a
tematikus dsszedllitasban szerepld egyes tanulmanyok tarsadalmi kontextusat alkotja.
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Szeklerland — challenge in rural research

The study offers an informative summary of the social processes in Szeklerland after 1989, based
on the results of social historical analyses of the region and the results of social science research
programmes conducted in the framework of the WAC - Centre for Regional and Anthropological
Research in Miercurea-Ciuc for more than three decades. Its aim is to outline the defining
characteristics of the rural area that forms the social context of each of the studies in this thematic
issue.
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Bevezetés

Ha a térségre vonatkozo, elemz0 jellegii szakmai anyagokat olvassuk, akkor konnyen tamadhat az
a benyomasunk, hogy a székelyfoldi térség a sokféleség és az ellentmondasok vidéke. A kiilsé
hatasok ¢és a bels6 folyamatok, az interferenciak és a parhuzamossagok, a kittkeresések ¢és a
valtozasi trendekkel vald szembehelyezkedések szemmel lathatéan megférnek egymas mellett.
Jelentés a kiilsé hatasoknak valo Kkitettség, ugyanakkor hosszan sorolhatok azok a térségi
folyamatok is, amelyek bels6é eréforrasokra alapoznak, helyi kezdeményezések. A kiilsé hatasra
szervez6dd folyamatok és a belsd eréforrasokra, igényekre feleld sajat kezdeményezések néha
egybeesnek vagy akar egymas ellenében miikddnek, a gyakoribb eset azonban a parhuzamossag,
amikor a kétféle indittatasti folyamat elmegy egymas mellett. Kiutkeresésre és innovaciora,
kivarasra vagy elzarkozasra egyarant bdven taldlunk példat. Nincsen ez masként abban a
szegmensben sem, amely a térségi népesség megélhetésének szervezett vagy informalis kereteit
alkotja. Mint minden periferikus vagy félperiferikus vidéki térségben, a ,,gazdasag” kifejezés a
Székelyfoldon is olyan hivatalos, statisztikai mutatokban 6sszegezhetd, illetve nehezen atlathato
(informalis) tevékenységek halmazara utal, amelyek sokféle médon beagyazodnak a vidéki vilag
térbeli és tarsadalmi szovetébe. Amennyiben arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy milyen
ennek a vidéknek a gazdasagi élete, akkor nem csupan a gazdasagi folyamatok formalis és
informalis modozataira célszerii figyelniink, hanem arra a vidéki kontextusra is, amely egyszerre
lehet kitermel6 kozege és terméke mindannak, amit a gazdasagi élet fogalomkdrébe sorolhatunk.
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Nem tlinik tulzadsnak azt mondani, hogy a ,,Milyen ez a vidék?” kérdést a vidékkutatonak
folyamatosan napirenden kell tartania. A valaszok igy is részlegesek lesznek, atfogo helyzetkép
helyett mozaik Osszerakasara nyilik lehetéség. Tanulmanyunk célja elsésorban az, hogy
tajékoztato jellegii szakmai keretet kinaljon jelen 6sszeallitas tanulmanyai szamara.

Valtozé vidék

A vidéki térségek gazdasiga — akar a formalis, akar az informalis szegmenst vizsgaljuk — sok
szalon kapcsolodik ahhoz a folyamathoz, amelyet a vidékkutatds ,j vidékfejlesztési
paradigmaként” jelol meg (OECD 2006). Az ehhez a fordulathoz kapcsolt kiilonféle
megnevezések, mint példaul a posztproduktivista fordulat (Almstedt et al 2014, Woods 2007, Van
der Ploeg et al. 2000, Murdoch 2000) a neoendogén fejlesztési paradigma (Shucksmith 2010), a
kulturagazdasag (Ray 1998), hasonlonak tekinthetok abban a tekintetben, hogy mindegyik
hangstlyozza a vidéki térségek folértékelodését, €s ehhez kapcsoltan a vidéki térségekkel
foglalkozo elemzések és szakpolitikak fontossagat. Ennek a vidékfejlesztési fordulatnak az egyik
legfontosabb jellemzdje az, hogy a globalis folyamatok hatassal vannak a vidéki térségekre, ezek
a hatasok a vidéki tarsadalmak egészére kiterjedhetnek, a helyinek és a globalisnak a talalkozasi
feliiletein érhetok tetten a vidéki térségek atalakulasi, valtozasi folyamatai. A vidékkutatas sokszor
idézett neves szakért6je, Jan Douwe van der Ploeg irja szerzdtarsakkal k6zolt tanulmanyaban (van
der Ploeg et al. 2000, 392-394), hogy az eurdpai vidékfejlesztés hangsulyos el6térbe keriilését a
korabbi modernizacids paradigmara adott valaszként célszerli értelmezni. A szerzok szerint a
vidékfejlesztés mint tobbszintl, tobbszereplds €s sokoldalll folyamat 6t szinten termel ki valtozast,
fordulatot a korabbi modernizacids paradigmahoz viszonyitva. Valtozik az agrarium és tarsadalom
kapcsolata abban az értelemben, hogy a vidék mar nem csupan élelmiszert kinal, hanem szép tajat,
természeti értékeket, egészséges kornyezetet, a tarsadalmi beagyazddas mintait kovetd
vallalkozasokat, a tarsadalmi innovacié lehet6ségét, a gazdasag és az identitaskonstrukciok
egymast erdsitd Osszekapcsolodasat. Masodik szintként a szerzék azt emelik ki, hogy a
vidékfejlesztés 0j tipusu agrarfejlesztési modellnek tekinthet6. Ennek példdja a kiilonbozo
tevékenységek kozti szinergia el6térbe keriilése, a helyi és regionalis koszisztémak szerepének
fontossaga, Uj tipusu termel6i és élelmiszerforgalmazasi halozatok kialakulasa, a termelési modok
¢és a termékek diverzifikacidja. A haztartasok szintjén szervezddd gazdalkodas ujboli elétérbe
kertilése jelzi a valtozds harmadik szintjét. Tovabbi valtozasi szintet jeldl az a komplex és
sokszereplds folyamat, amelynek keretében a vidék ijradefinidlasa zajlik, a gazdak mellett egyre
tobbféle tarsadalmi szerepld részvételével (Mormont 1990, Murdoch és Marsden 1994, Cloke
1997, Halfacree 2006, a téma hasznos Gsszefoglalasat 1asd még: Kovach 2012). Nem utolso sorban
figyelmet érdemel a vidékfejlesztési politikak és a vidékfejlesztést szervezd, tamogatd szervezeti
keretek megjelenése.

A szerzok altal megjelolt valtozasi szintekhez folyamatok sokasdga kapcsolodhat, amelyek a
maguk soran kedvez6 vagy akar kedvez6tlen hatast is gyakorolhatnak a vidéki térségekre. Tény
azonban, hogy a vidék, a ruralitas Gjra eldtérbe kertil, folértékelddik, ) tevekénységek, termékek,
tematizaciok, szemléletek, modszertanok kapcsoldodnak a ruralitashoz, egyre tobb és tobbféle
agens részvételével. Van der Ploeg és szerzotarsai (de hozzajuk hasonldéan sok mas szerzd is)
paradigmavaltasként értelmezi ezt a valtozasi folyamatot.

Az altalunk vizsgalt székelyfoldi térségben mind az 6t szinten talalhatunk példakat a van der Ploeg
és szerzOtarsai altal megjelolt valtozasokra, és mind az 6t szint kapcsolodik valamilyen modon és
mértékben a térség gazdasagi folyamataihoz, a térségben €lok megélhetési lehetdségeihez (a téma
részletesebb elemzését lasd: Bird és Kovacs 2021). Az uj tarsadalmi igényekre valdo megfelelésre
példa az egészséges élelmiszerek irdnti igény megjelenése, a kézmiives jelleg el6térbe helyezése,
a termeldk és a vasarlok kozotti kapesolat személyessé valasa. Tobb kezdeményezés indult az
agraragazat szerepl6i kozti egylittmiikddési keretek (rendezvények, halozatok, egyestiletek)
kialakitasa érdekében, de ez az a teriilet, ahol a kiils6 hatas kisebb mérték{i. A csaladi 1éptéki
gazdasagok eldtérbe keriilésének szintén sok példaja van, ezt ugyanakkor belsd tényezok
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(hagyomanyok, mentalitasok, rutinok) is tamogatjak. Kimutathato az agrarszegmenshez sorolhato
szereplok korének boviilése, diverzifikalodasa is, a termeldk és az agrarszakemberek mellett
oktatok, palyazatirok, kommunikacios szakértok, kornyezetvédok, programszervezok és masok is
aktiv szerepldi a térségi vidékfejlesztési fordulatnak. Nem utolsé sorban pedig a vidékfejlesztési
fordulathoz kapcsolodo szervezeti keretek kialakulasa és miikddése is alapvetden térségen kiviili
hatasok eredménye (helyi vagy kistérségi fejlesztési egyesiiletek, szakmai képzéssel foglalkozo
szervezetek, LEADER Akcidcsoportok, timogatasi programok, projektk6zponti 6nkormanyzati
tarsulasok).

A fentebb ismertetett példak a vidékfejlesztés szemléletének és gyakorlatanak lassu, de fokozatos
térnyerésére utalnak. Ez a folyamat azonban a székelyfoldi térségben tobb, részben mads is, mint a
korabbi modernizacios paradigmara adott valasz. Részben valaszreakcio is, hiszen a téesz-ek 1989
utani térségi felszamolasi gyakorlata nem csupadn az 1962 el6tt megsziintetett csaladi
birtokszerkezetek visszaallitasat jelentette, hanem a revans, a gyézelem lizenetét is hordozta egy
olyan centralizalt gazdalkodasi rendszerrel szemben, amelyet a térségi tarsadalom soha nem
fogadott el (Olah, 2009a, Bod6 2004a). Hasonld revansként értelmezheté a lokalis kozosségi
intézmények bottom-up tipusu kezdeményezések nyoman zajlé visszaallitasa és a lokalis identitas
rehabilitacios folyamata, a kozosségépitési kezdeményezések sorozata is. A vidékfejlesztés fele
fordulas ugyanakkor kényszer is egy olyan helyzetben, amikor a korabbi modernizacié soran
kialakitott térségi munkaerdpiac rovid ido alatt gyakorlatilag teljes mértékben 6sszeomlott. Nem
utolsé sorban pedig az egyéni és kozdsségi bottom-up tipusu vidékfejlesztési kezdeményezések
egy olyan — joval korabban kialakult — életvezetési és gazdalkodasi modell felélesztésének és
tovabbvitelének a lehetdségét kinaljak, amelyben a sajat erdforrdsokra alapozd sajat
kezdeményezéseknek meghatarozo szerepiik van.

Nem az a kérdés tehat, hogy valtozik-e ez a vidék, hanem az, hogy milyen teriileteken, milyen
moddon zajlik ez a valtozas? A székelyfoldi térség egy sor olyan adottsaggal rendelkezik (a térség
tarsadalomtorténete soran kitermel6dott és kisebb-nagyobb valtozasokkal napjainkban is miikodé
kulturalis patternek, kozosségi jellegii tarsadalmi szerkezetek) amelyek befolyasoljak a kiilsé
hatasok befogadasat, vagy adott esetben akar azok semlegesitésére is képesek. Ezért a globalis
hatasok elemzésében célravezetdnek tiinik azt az utat kovetni, amely a kiils6 hatasok és a fogadd
tarsadalmi kozeg talalkozasi felilletének kutatdsdra Gsszpontosit, azt vizsgalja, hogy ez az
interferencia hogyan zajlik és milyen tarsadalmi ,termékeket” generdl a fogado térségben. Ez a
megkozelités a vidéki tarsadalom mitkodésének rendszeres kutatasat igényli, illetve az olyan
megkozelitéseknek és modszertani eljarasoknak az alkalmazasat, amelyek a vidéki tarsadalom mai
konstrualddasi folyamatainak elemzésére alkalmasnak mutatkoznak.

Térmegjelolési valtozatok

Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy a Székelyfold nem adminisztrativ egység és nem
statisztikai egység (NUTS), hatdrvonalai hivatalosan (jogi, adminisztrativ paraméterek alapjan)
nem jelolheték meg. A ,,Székelyfold” megjelolés haszndlata ennek ellenére nagyon gyakori a
kozbeszédben, a kozéleti-politikai diskurzusban, a térségi médiaban, a fejlesztéspolitikai
tervezésben, a szakirodalmi anyagokban, illetve a kiilonféle rendezvények és programok
megjelolésében. Ez a tipustl névhasznalat az esetek dontd tdbbségeében elkeriili a pontos térbeli
behatarolast, a ,,sugallt” térbeli kiterjedés pedig valtozo. Térképekkel igazolt pontos térbeli
definiciot a torténettudomanyi munkak kinalnak (lasd: Bardi és Pal 2016) ezek azonban
értelemszertien a korabbi iddszakokra vonatkoznak), illetve esetenként azok a kisebbségi politikai
szereplOk is, akik a székelyfoldi autonomiatérekvések dokumentacidjaként vagy a potencialis
magyar szavazok lakhelye szerint jelolik ki a térség aktudlisan relevansnak tartott hatarait. A
rendszervaltas utan késziilt, hivatalos adatokra alapozé regionalis elemzések (lasd. Horvath 2003,
Geréb 2004, Ilyés 2004) rendszerint Hargita, Kovaszna és Maros megye adatait egyiittesen
kezelték és Székelyfoldként jelenitették meg. Az utobbi évek sordn tapasztalhatd az, hogy a
hivatalos statisztikai adatokra alapozé regionalis elemzések nem Székelyfoldet, hanem ,,székely
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megyéket” emlitenek, ¢s ebbe a keretbe mar csak Hargita és Kovaszna megye kertil bele, Maros
megye keleti részének tdmbmagyar telepiiléshalozata (természetesen Maros megye egésze is) a
statisztikai besorolasban mar Kozép-Erdélyhez keriil (lasd ezzel kapcsolatban az Iskola
Alapitvany altal mukodtetett — statisztikak.erdélystat.ro oldalt, illetve a Benedek Jozsef
szerkesztésében nemrég megjelent impozans ¢és adatgazdag tanulmanygyiijteményt az erdélyi és
a romaniai régiok gazdasagi, tarsadalmi helyzetének és folyamatainak térstatisztikai elemzésérol:
Benedek 2020). A kisebb adminisztrativ egységek (kozségek €s varosok) magyar népességaranya
szerinti besorolasra és elemzésre — fejlesztéspolitikai tervezési célokbol — Csutak Istvan tett
kisérletet (Csutak 2011).

A nem statisztikai alapu térségmegjelolés (,,Székelyfold”) nyilvanos térben zajlo gyakorlata az
1989-es romaniai rendszervaltast kdvetéen jelent meg és napjainkig folyamatosnak tekinthetd.
Ez a megjelslési gyakorlat — kevés kivételtdl eltekintve — nem a foldrajzi hatasok megjellésére
Osszpontosit, hanem a térség 1étezésének kimondasara, tételezésére. Tapasztalataink szerint harom
tényez6 all e folyamat mogott. Egyfeldl az a térségi etnikai rehabilitacios igyekezet, amely 1989
el6tti romaniai etnikai korlatozasokra és retorziokra adott valaszként értelmezhetd. Masfeldl a
2000-es évektdl kezd6do és fokozatosan erdsodd, sokszereplds térségi identifikacids folyamat.
Ennek meghatarozo jegye a szimbolikus térfoglalas és térhasznalat gyakorlata (Bod 2000, 2021),
de ide sorolhato a torténelmi folytonossagot hangsulyozoé narrativak forgalmazasa, az autonémia
diskurzus, a fejlesztéspolitikai viziok sorozata, illetve a ,,Székelyfold” megjeldlés alatt zajlo
szakmai és kozéleti programok, rendezvények halmaza is, illetve a térség egészének természeti,
kulturalis, torténelmi, turisztikai stb. értékként valé megjelenitési folyamata (Horvath 2013, Nagy
2013). A ,,Székelyfold” megjeldlés eldtérbe keriilésében 6sztonzd szerepe van annak is, hogy —
sok mas vidéki térséghez hasonldan — ebben a térségben is kimutathaté az 0j vidékfejlesztési
paradigma hatasa (Bir6 2019a), ebben a keretben nagy szerepet kap a vidéket ujradefinialo
diszkurziv gyakorlat (Mormont 1990), kibéviil a vidékdefinialasban érdekelt azon tarsadalmi
szereplok kore, és akik ezt a vidéki térséget értékként pozicionaljak azok a ,,Székelyfold”
megjelolést tartjak megfelelonek. A fentickben jelzett széleskorli megjel6lési gyakorlatra
alapozva Osszeallitasunkban a ,székelyfoldi térség”, ,tOmbmagyar térség”, ,térség”
megjeloléseket hasznaljuk, ugyanakkor igyeksziink definialni azt is, hogy tanulmanyainkban ez a
megjelolés pontosan milyen térbeli-tarsadalmi entitasra vonatkozik.

Szegény vagy nem szegény vidék?

A hivatalos statisztikai mutatok, a regionalis kutatasok adatsorai szerint a szé¢kelyfoldi megyék
alkotta vidék egyértelmiien “szegény” térség. Hargita és Kovaszna megye a romaniai megyék
rangsoraban a fejlettségi mutatok szerint sereghajto. “A székelyfoldi megyék orszagon beliili
helyzetiiket tekintve bels6 periférianak tekinthetdk, gazdasagi fejlettségiik nem éri sem a
regiondlis, sem az orszagos atlagot. Ez egyrészt az instabil munkaerdhelyzetre vezethetd vissza
(magas az agrarfoglalkoztatottak és a munkanélkiiliek részardnya), de ugyanakkor a kevésbé
diverzifikalt gazdasigi agazatokra is” (Torok 2020. 596). Ugyanez a szerz6 a megyei
versenyképességi tipusokat bemutaté Osszegzd tablazat utolsd soraban (Torok 2020. 604) a
“minden tényezOben atlag alatti” megjeldlés mellett harom megye nevét adja meg, kozte
Kovaszna és Hargita megyét. Legfrissebb informacioként pedig a Ziarul Financiar szaklap egyik
2022. januari cikkét idézhetjiik, amely szerint a havi nett6 atlagkereset rangsora tekintetében
Hargita és Kovaszna megye az utolso tiz megye kozott van, és az atlagtol (3544 RON) valo eltérés
is nagyon jelentds (2765, illetve 2752 RON). Es ha létezne a tdmbmagyar térségre vonatkozo
hasonlé statisztika, akkor ezeket a mutatokat Maros megye keleti, magyar népességii térségei
(Kis-Kiikiillémente, Nyaradmente kisvarosai és falvai) minden bizonnyal tovabb rontanak.

A “szegény vidék” megjelolés nem ujdonsag, hiszen a térség fejlesztésével foglalkoz6 huszadik
szazad eleji kezdeményezések (helyzetfeltarasok, felhivasok, stratégiai tdmogatdsi programok,
lasd ezzel kapcsolatban a Székely Akcid dokumentumait vagy a Tusnadi Kongresszus anyagait)
egyértelmilen elmaradott, fejletlen térségként definialtdk a Székelyfoldet. Hasonlo
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megfogalmazasokat hasznalt a huszadik szazad kozepén a térség tarsadalomstatisztikusanak
tekinthetd Venczel Jozsef is a térségi lakossag megélhetési lehetdségeit taglald elemzéseiben
(Venczel 1937). Az 1960-as évek végétdl az a térség is belekeriilt a szocialista iparfejlesztés és
urbanizacié folyamataba, az orszagos fejlesztésbodl vald részesedés azonban nem valtoztatott a
térséget alkotd megyék rangsorbeli helyzetén. Az ekkor kialakitott ipari-foglalkoztatasi szerkezet
az 1989-es romaniai valtozasokat kovetéen gyakorlatilag teljes mértékben leépiilt, a téesz-ek
megsziintetését kovetden visszaallt a kollektivizalas el6tti birtokszerkezet €s arra alapozoé
onfenntartd csaladi gazdalkodasi gyakorlat (Laki és Biro 2001). A 2000-es évek forduldjan a
Horvath Gyula altal regionalis koordinalt kutatas (Horvath 2003) kedvezébb mutatokat hoz, mivel
a tanulmanyok szerz6i Maros megye egészét is a térség részeként kezelik, de a térség fejlettségére
vonatkozo6 mindsitések ebben az esetben is a lemaradast emelik ki.
Mit tudunk hozzatenni a statisztikai mutatokbol alkotott képhez a terepmunkara, tematikus vagy
taji 1éptéka részelemzésekre alapozo kutatisok nyoman? A haztartasok miikddésére iranyuld
térségi ¢és lokalis szociologiai adatfelvételeink eredményei (Laki és Bird 2001, KAM 2004, 2011,
2013) azt jelzik, hogy a térségi haztartasok tobb mint fele rendelkezik foldteriilettel, gazdalkodik
valamilyen modon-mértékben, és ez az arany nem csOkken. Domindnsnak a pénzkivalto,
onfenntartd csaladi gazdalkodas tekinthetd, ebbdl a gazdalkodasi modellbdl az alapvetd
komponensek koziil az iizleti elem (gazdasagi-pénziigyi tervezés, koltség — haszon szamitas,
értékesités) hagyomanyosan hianyzik (van der Ploeg gondolatmenetét idézi Ventura et al. 2008).
A foldkoncentracio folyamata lassu, a tagositas elmaradt, a bérleti rendszer szerepe csekély, erre
a szegmensre az dnfoglalkoztatas jellemz6 (Laki és Bird 2001). A csaladok megélhetési feltételeit
négy nagyobb eréforras kombindlasa biztositja:

- afizetéssel jard hivatalos munkahelyek (kozintézmények, vallalkozasok, civil szféra)

- ajaradék tipust jovedelmek (nyugdij, szocialis timogatasok, normativ timogatasok)

- apénzkivalto tevékenységek csoportja (csaladi agrartermelés, kélcsonmunka,

onfoglalkoztatasi formak sziirke és fekete gazdasag, egyéb informalis megoldéasok)

- kiilf6ldi munkavallalas
A négyféle er6forrasbol ketté mérhetd (munkahelyi jovedelmek, jaradékok 6sszege), a masik kettd
esetében (pénzkivaltd tevékenységek, kiilfoldi munka) a becslés is nehezen kivitelezhetd. A
haztartasok at nem lathatdé modon kombinaljak ezeket az eréforrasokat, az egyes erdforrasok
szerepe nem feltétleniil all egyenes aranyban a pénzben kifejezhetd értékkel. A kapcsolatokba, a
tarsadalmi tOkébe valod beruhazast tamogatd cselekvések nem egy esetben nagyobb prioritast
kapnak, mint a pénzszerzé tevékenységek. Tereptapasztalataink szerint az informalis forrasok
szerepe — térségi 1éptékben — nagyobb, mint a formalis forrasok szerepe. A foglalkoztatottsag és
a jovedelemszerzés soktényezés voltara a hivatalos statisztikak adatsoraibol is részben
kovetkeztetni lehet. Jellegzetes példa a kovetkez6: a Hargita Megyei Statisztikai Hivatal 2021-es
Evkonyve szerint (INS 2021. 125-133) 2019-ben a megye 188,2 ezer f6s aktiv lakossagabol 129,9
ezer {6 volt foglalkoztatott, és ebb6l 30,8 ezer f6 az agrarium, erdégazdasag, haldszat agazathoz
kertilt besorolasra. A foglalkoztatottak kategoriabdl a statisztika 68 084 f6t jelol meg fizetésbdl
éloként, és a mar emlitett agrarium, erddgazdasig, halaszat kategoéridba ebbdl 2180 esik.
Figyelembe véve azt, hogy a halaszati agazat foglalkoztatottsaga minimalis, az erddgazdasagé
viszont jelentds, a megyei agraragazatban legfeljebb ezerre ha tehet6 a fizetésbol €16k szama. Ami
azt jelenti, hogy az agrartevékenységgel foglalkoz6 népesség dontd hanyada a munkaerépiacon
nem regisztralt dnfoglakoztato. A fizetésbdl €lok szama egyébként husz évvel korabban is hasonlo
volt (foglalkoztatott lakossag 140,3 ezer 6, ebbdl 68 327 6 fizetésbol €16, 2002-es adat), de ekkor
az agrarium, erddgazdasag, halaszat kategoriaban a fizetésbol ¢élok szama csak 597 {6 volt, lasd
Breviar Statistic 2002. 18-20). Tekintettel arra, hogy a haztartasok tobb mint fele foldtulajdonnal
rendelkezik, és valamilyen modon-mértékben agrartevékenységet is folytat azt a kovetkeztést
vonhatjuk le, hogy az agrarszektor jovedelemforrasként vald hasznositasanak a szerepe jelent0s,
de mértéke, mddja és gazdasagi stilya gyakorlatilag lathatatlan.
A térségben az lizemszertien miikodd farmgazdasdgok szama kevés, gyarapodasuknak a térségre
jellemzd folaprozott birtokszerkezet is korlatot szab. A szovetkezeti gazdalkodasi forma csak
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nagyon lassan nyer teret. Az utobbi masfél-két évtizedben megjelend Ujszerii
agrarkezdeményezések (ezek rendkiviil sokfélék a rozsatermesztéstdl a csigatenyésztésen at a
gilisztafarmig) kisméretiiek, kisérleti jellegliek, az agrarium terén sajatos térségi paradigmavaltast
jeleznek (Bir6 és Magyar 2020, Bir6 2018).

A lokalis 1éptékli kutatasaink a helyi formalis és informalis intézményekre (kozbirtokossag,
gazdasagi egyesiiletek, halozatok), illetve a kozosségi tudasra alapozo lokalis tarsadalmi
szervezddés erételjes rehabilitacidos tendencidjat mutatjak, ehhez jelentds mértékii lokalis
identitasépitési kezdeményezések kapcsolodnak (Bird et al. 2019). A haztartasok és dnfenntartd
csaladi gazdasagokmodellje, illetve a lokalitas mitkodési modellje napjainkban is nem kevés olyan
kulturdlis minta szamara kindl tdmogatd és viszonyitasi keretet, amelyek a térség sajatos
tarsadalomtorténete folyaman alakultak ki (Biré 2019a) és amelyek az életvezetés mai modozatait
is befolyasoljak. Térségi kutatasaink Osszegzési kisérleteiként (lasd: Biré 2008, 2019a) a
kovetkezo térségi jellemzoket emeltiik ki (a felsorolds nem jelent sorrendet):

- A térség tajegységekre tagolt mozaikszer(i szerkezete napjainkban is
tarsadalomszervez6 erével rendelkezik.

- A csaladi dnellato, pénzkivaltd gazdalkodasi modell tekinthetd dominansnak, hatasa a
foldbirtokkal nem rendelkezd csaladokban is kimutathato.

- Az 1989 utan indult lokalis 1éptékii identitasrehabilitacios folyamatok ma is aktivak.

- A kapcsolatépités terén az erds kapcsolatokra valo torekvés, az ezekbe valo beruhazas a
dominans.

- Akilfoldre iranyulé munkamigracio tartos, és térségi modernizacios tényezdként
miikodik.

- A fejlesztési és tudastranszfer programok ndvekvo mennyisége ellenére a térségre
tovabbra is jellemz6 a modernizacios deficit.

- A térségi narrativak (siker narrativak, panasz narrativak) mogott ezektdl eltérd
tarsadalmi gyakorlat van.

- A fogyasztasi gyakorlat novekvd, de hangstlyosan ambivalens: egyfeldl a fogyasztasi
gyakorlatok individualizalodésa tapasztalhato, masfeldl a lokalis modellek Gjboli
megerdsodése az egymashoz igazodas mintazatai révén.

- Ujabb kutatasi eredményeink azt jelzik, hogy a teriileti (tdjegységek) és telepiilési
1éptékben egyarant er6sodnek a szétfejlédési folyamatok.

- A térségben a valtozas (valtozasi igény), és a valtozatlansag (korlatok mitkodése)
egyiittes jelenléte (oppozicidja vagy egymas mellett élése) gyakorlatilag minden
terlileten kimutathato.

A felsorolt jellemzOk alapjan a térséget periferikus vidéki térségként értelmezziik, amelyet
ugyanakkor valtozasi folyamatok, kezdeményezések sora jellemez.

Az elemzésbe bevont térség ismertetése

Tanulmanyaink foldrajzi-tarsadalmi kerete a Hargita és Kovaszna megyében, illetve a Maros
megye két keleti térségében (Nyaradmente, Kis-Kiikiillé mente) talalhaté azon telepiilések
halmaza, amelyeknek lakossaga tobbségében magyar nemzetiségli, és a magyar népességgel
rendelkezd telepiilések egymas fizikai kdrnyezetében vannak. A vidékkutatasi programjaink
terepét alkoto foldrajzi térhez 386 telepiilés tartozik, amelybdl 13 varos. A varosokhoz 20 ruralis
telepiilés is tartozik. A térség egészének videéki jellegét mutatja, hogy a tovabbi 353 ruralis
telepiilés koziil csak 106 kozségkdzpont, és 247 olyan nem kdzségkodzpont telepiilés van a
térségben, amelyeknek sajat Onkormanyzata nincsen, iskoldja — amennyiben van - a
kozségkozpont iskoldjanak van aldrendelve, és amelyek gyakorlatilag minden tekintetben
hatranyban vannak a kozségkdzponthoz viszonyitva. Az urbanus-ruralis arany a valésagban eltér
a hivatalos statisztikdban jelzett6l. A varosokhoz tobb olyan telepiilés is tartozik, amely a varos
kozelében van ugyan, de nem tekinthetd szuburbanus telepiilésnek, az életvitel és a helyi kozosség
mitkodési modellje szerint a rurdlis telepiilésekhez hasonlitanak. Ugyanakkor a varosok
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lakossagan belill is jelentds az a réteg, amely rurdlis modell szerint onfenntartd csaladi
gazdalkodasi modellt folytat.

Fontos jellemzdje a térségnek a hagyomanyos taji-foldrajzi tagolodas, az egyes tajegységekhez az
esetek tobbségében identitasszerkezet, sajat tarsadalmi nyilvanossag, gazdasagi-munkaerSpici
halozat, mivel6dési és fogyasztasi halozat tartozik.

Erre a térségre a tombmagyar térség megjelolést hasznaljuk. Amellett, hogy a térség népességének
tobbsége magyar nemzetiségl, tovabbi két tényez0 is indokolja szdmunkra ennek a megjeldlésnek
a hasznalatat. Az egyik abbdl a megfigyelésbol adodik, hogy a térség sajatos tdrsadalomtorténete
soran kialakult kulturalis mintak mind a mai napig szerepet jatszanak az életvitel, a gazdalkodas,
a mentalitas, a k6z0sségi szervezddés alakuldsaban, és ezek a kulturalis patternek telepiiléstol,
tajegységtdl fliggetleniil hasonlok. A tombmagyar térség megjelolés hasznalatat indokolja az is,
hogy ezek a telepiilések egymas szamara napjainkban is referenciakeretet jelentenek (sok esetben
akar oppoziciok formajaban), és ez a jelenség a telepiiléskozi egyiittmiikodés szamara is formalis
keretet jelenthet (ennek példaja a bottom-up tipusu kistérségi szervezédés a 2000-es évek
fordulojan, illetve a késobb kialakult LEADER halozat.

A térség fejlesztéspolitikai kontextusa

A térség 1989 utani tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak értelmezés¢hez célszerli figyelembe
venni azokat a szervezeti kereteket és folyamatokat, amelyek a térségre iranyuld kiilsé
fejlesztéspolitikanak keretet adnak, illetve amelyek endogén tarsadalmi folyamatként a
fejlesztéspolitikai gyakorlatot az elmult harom évtized soran befolyasoltak.

a.Szervezeti keretek

Romaniaban az 1996-os parlamenti valasztasokat kovetéen indultak el az eurdpai integraciot
elokészitd folyamatok, ennek keretében a regionalis fejlesztés megalapozd jogi keretek
kialakitasa, a NTUS II. szinten képviseld fejlesztési régiok és ezekhez kapcsoltan a fejlesztési
igynokségek 1étrehozasa, az EU standardok szerinti statisztikai vizsgalatok elinditasa (Koszta
2004). Az 1998-ban megjelent, a kozpénzek felhasznalasarol sz616 198-as szamu Torvény irta eld
els6 alkalommal az dnkormanyzatok szdmara a programok alapjan vald gazdalkodast (Matéfty
2004). Az 1999-ben megjelent SAPARD rendelet a palyazati gyakorlat bevezetését jelentette. Az
1998/151-es torvény alapjan létrehozott fejlesztési régiokhoz atlagban 5-6 megye tartozik, a
székelyfoldi térséget is magaba foglalo Kozponti Fejlesztési Régiot 6 megye alkotja (Brasso,
Szeben, Fehér, Maros, Kovaszna, Hargita), kOzpontja a régié nyugati részében fekvd
Gulafehérvar. Ebben a regionalis szerkezetben Hargita és Kovaszna megye tarsadalmi-gazdasagi
szerepvallalasa jelentés mértékben elmarad a joval nagyobb népességgel, fejlett urbanus
centrumokkal, sokkal jobb infrastrukturalis adottsdgokkal rendelkezd tobbi megye szerepétdl. A
Kozponti Fejlesztési régié nem jellemezhetd teriileti identitdssal, a megyék kozott nincsenek
korabbi egyiittmiikodési kapcsolatok, nem beszélhetliink a régid szintjén tarsadalmi-gazdasagi
kohéziordl, illetve kozds jovokeéprol sem (Koszta 2004.233).

A fejlesztéspolitika szerepldi ebben a kezdeti idészakban a megy¢k és a kdzségek. Romaniaban a
megyei szerkezet (NUTS 3-as szint) 1968-t6] 1étezik jelenlegi forméjaban, a rendszervaltast
kovetden ez a szerkezet nem valtozott. A megyei szerkezet tarsadalmi szinten is elfogadott erds
adminisztrativ és tervezési egység, miikddési formaja valasztott dnkormanyzat, azonban az
Oonkormanyzat jogkorei — a romaniai adminisztrativ szerkezet erdteljes centralizaltsaga
kovetkeztében — nem nevezhetd széleskoriinek. A megye teriileti szerkezetek fontos szerepldi a
kormanyzatnak vagy a minisztériumoknak kozvetleniil aldrendelt megyei dekoncentralt
intézmények (11 tevékenységi teriileten minden megyében 42 kozintézmény miikodik, esetenként
jelentOs személyi apparatussal részben szervezési-iranyitasi, részben ellenérzési jogkorrel). A
megyei Onkormanyzat és a dekoncenralt kormanyzati hivatalok munkdjat a kormanyzatot
képviseld megyei prefektira intézménye feliigyeli.

11



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

A NUTS 3 szintet az adminisztrativ egységként mikodo kdzségek képviselik, amelyek egyben
tervezési-fejlesztési egységek is. A kozségek szerkezete szintén 1968-ban alakult ki. Egy
kozséghez azonban tobb telepiilés is tartozhat, sok esetben 2-3 telepiilés, de a székelyfoldi
térségben is van példa a tiz vagy annal tobb telepiilés magaba foglalo kdzségre. Néhany telepiilés
az 1989-es rendszervaltast kovetéen — népszavazas utjan — 6nalld kozséggé valt, de a térség
adminisztrativ szerkezete érdemben napjainkig nem valtozott. A fejlesztéspolitikai tervezés €s
gyakorlat a megyei Onkormanyzathoz ¢és a kozségi Onkormanyzatokhoz kapcsolodik. A
fejlesztéspolitikai folyamatok szervezési-ellendrzési kozpontja a fejlesztési régid székhelye
(Gyulafehérvar), illetve kozponti forrasok igénybevétele esetén a fovaros. A megyei
onkormanyzat sajat koltségvetésébdl, sajat hataskorben kisebb volumenti palyazati lehetoségeket
kinalhat az dnkormanyzatok ¢€s civil szervezetek szamara. Ugyanezt megtehetik — sajat forrasaik
terhére, nyilvan még kisebb mértékben — a helyi onkormanyzatok a telepiilésein miikodo
szervezetek, programok tamogatasa céljabol. A nagyléptéki tamogatasi forrasok donté hanyada
infrastrukturalis jellegli (utak, k6zmiihalozat, kézépiiletek), a megyei és helyi forrasok tobbsége a
miivelddési intézmények, egyesiiletek, programok, illetve a sportegyesiiletek tamogatasara
iranyult. A gazdasagi élet szerepli koziil az agrarvallalkozok és az agrarjellegli kdzosségi
szervezOdések (szovetkezetek, allattartdo és egyéb termeld egyesiiletek, helyi termeldk, fiatal
gazdak, teriiletalapu tdmogatast igénylok) lehetnek elsdsorban a tdmogatasi programok
kedvezményezettjei. Ez a tamogatasi gyakorlat valtozoban van (start-up programok, fiatal
vallalkozok 6sztonzése), azonban a 2000-es évektdl programszeriien miikddé fejlesztéspolitikai
tamogatdsok dont6 hanyada ebben a térségben az 1989 elétti iddszakban felhalmozodott
infrastrukturalis hianyossagok poétlasara iranyult, és mind a tervezésben, mind a kozéleti és
szakpolitikai tematizacioban napjainkban is ez az iranyzat dominal.

b.Térségi endogén jellegii fejlesztéspolitikai folyamatok

A székelyfoldi térségben olyan valtozasi folyamatok is lejatszodtak az 1989-es rendszervaltast
kovetéen, amelyek a térségi népesség nagyobb részét érintették, alakitottdk a megélhetés
gazdasagi-tarsadalmi feltételeit, de amelyek nem a fentiekben ismertetett fejlesztési-tamogatasi
keretek ¢és forrasok eredményei. Ennek egyik szegmensét az 1962-es kollektivizalaskor
megsziintetett csaladi foldtulajdon visszaallitasa, ennek kapcsan az onellatod csaladi gazdalkodas
ujraindulasa jelentette. A masodik fontos szegmenst a lokalis 1éptékii kdzosségi erddvagyonok
(kozbirtokossagok) visszaallitasa és miikddtetése jelentette (ezzel a témaval Tamas Laszlo
tanulmanya foglalkozik jelen Osszeallitasban, részletesebben lasd: Bird és Tamas 2021), Egyedi,
csak erre a romaniai térségre jellemzo folyamat volt ezen kiviil a kistérségi tarsulasok 1étrejotte és
mitkodése az eldtt, hogy ennek a szervezddési formanak a hivatalos jogi-adminisztrativ keretei az
orszagban kialakultak volna (a folyamat ismertetését lasd: Matéffy 2004, 2014, Koszta 2004). Ez
a folyamat tarsadalomkutaték és magyarorszagi vidékfejlesztok, kutatok, egyetemi oktatok
személyes egyiittmiikodése nyoman indult. A folyamat t6bb évig tartd szakmai tudastranszfer
formajat 61totte. Ennek keretében késziilt el (még térségi megrendeld intézmény részvétele nélkiil)
a Csiki-medence helyzetelemzése és fejlesztési stratégidja a Miskolci Egyetem Regionalis és
Vilaggazdasagi Tanszéke szakmai iranyitasaval (Bédy és Kocziszky 1999). Egy éves képzési
program indult 1999-ben kistérségi menedzserek képzése céljabol a godolléi Szent Istvan
Egyetem és a miskolci Egyetem oktatéinak részvételével, az Uj Kézfogas Kozalapitvany
tamogatasaval, a tudastranszfer folyamat részeként tobb szakmai rendezvényre, magyarorszagi
tanulmanyutra keriilt sor. E folyamat eredményeként 15 kistérségi tarsulds szervez6dott Hargita
megyében, amelyek az Eurdpai Unidhoz val6d csatlakozés el6tti idOszakban fontos szerepet
jatszottak a vidékfejlesztési szakmai tudds térségi meghonositdsdban, illetve a tényleges
forrasbevonasban. Ennek a tudastranszfer folyamatnak volt az eredménye a Vidékfejlesztés szak
létrehozasa az ekkor induld Sapientia Egyetem (az egyetemi alapszakok orszagos atstrukturalasat
kovetden Szocioldgia szakként mitkodott tovabb és mitkodik ma is). Ez a folyamat a bottom-up
tipust térségi szervez0dés sajatos formaja, amelynek eredményességérdl azonban nem késziiltek
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részletesebb elemzések. A kistérségi szervezddés Romdéniaban a kés6bbiek soran sem valt
altalanossa, Hargita megyében néhany kistérség mind a mai napig mikodik, a vidékfejlesztés
regionalis szervezetei keretei 2010-t61 a LEADER térségek, a székelyfoldi tombmagyar térséget
ma 11 LEADER Akci6csoport fedi le.

Terep és kutatas

A régiostatisztikak, a gazdasdgi mutatok adatsorai szigort tények, amelyekt6l nem Ilehet
eltekinteni, ugyanakkor a szakpolitikai, politikai diskurzus részét képezik, és nem utolsdsorban a
fejlesztéspolitikai tervezés megalapozasat szolgaljak. Jelen tematikus 6sszeallitdsunk kérdése az,
hogy a terepen dolgozo tarsadalomkutatd — aki a rendelkezésre 4116 hivatalos adatforrdsok mellett,
az informaciogyijtés és feldolgozas egyéb modszereit is alkalmazva — mit tud hozzatenni a
statisztikai megalapozottsagu vidék képhez? Mibdl és hogyan élnek, hogyan mitkodnek ebben a
térségben a csaladok? Melyek az életvitel meghatarozo referenciapontjai? Milyen valtozasi
folyamatok indulnak és hogyan alakul az innovacios kezdeményezések utja? Milyen korlatok
allnak a valtozasok utjaban ¢és miben all ezek tarsadalmi funkcioja? A valtozasok halogatasa
mogott milyen dontési rutinok, kulturalis pattern-ek, attitiidok, tacit tudasok, rutinossa valt
magatartasi mintdk allnak? Az Intézetiink keretében tobb mint harom évtizede zajld
tarsadalomtorténeti, kulturalis antropoldgiai, szociologiai kutatasokbol azokat a megfigyeléseket,
Osszegzéseket emeljiik ki jelzésszerlien, amelyek az elemzett térség miikodésében tartosnak
meghataroz6 szereplinek mutatkoztak, és amelyek a fejlesztéspolitikai munkaban is figyelemre
tarthatnak szamot.

o A térségi haztartasok elemzése témakorében négy alkalommal késziilt nagymintas térségi
szocioldgiai adatfelvétel (Bird és Laki 2001, KAM 2004, 2011, 2014), ehhez tobb mint
husz lokalis és tajegység szintii reprezentativ adatfelvétel is kapcsolodik. A valaszolok
85 szazaléka jelezte azt, hogy a csalad pénzt nem tud megtakaritani, aktualis megélhetési
problémai azonban nincsenek és életszinvonalat atlagosnak tartja. Ez az adat siiritve utal
a térségi haztartasok tobb fontos jellemzdjére: a pénzkivaltd tevekénység meghatarozo
szerepére (hiszen a fizetések az orszagos atlagnal alacsonyabbak, és a lakossag egy
jelentds hanyada nem fizetésbdl €l), a teljes napot kitdltd munkavégzésre, az életvitel
kozosségi normakhoz vald igazitasara, a megélhetés informalis modozatainak fontos
szerepére, nem utolsd sorban pedig a csaladi haztartdsok azon torekvésére, hogy
onrendelkezok legyenek.

e A lokalis (telepiilés) kozosségek mitkodésére iranyuld vizsgalataink eredményei (Bird et
al. 2019) a szervezeti és mitkodésbeli onallosagra torekvés egy masik dimenzidjanak a
fontossagara hivjak fel a figyelmet. A lokalis identitdsszerkezet megerésitésre iranyuld
igyekezet (szimbolikus térhasznalat, k6z0sségi szervezeti keretek kialakitasa, helyi
1éptékli kozosségi tudas — ehhez kapcsoltan érték-és normarend — fenntartasa) a térségi
tarsadalmi szervezddés egy tovabbi olyan dimenzidjara utal, amelyben az 6nallosagra
torekvés mutatkozik meg. Ez a folyamat hangsulyosan a kozségkozpont telepiiléseken,
illetve a nagyobb népességgel rendelkez0 telepiiléseken figyelhetd meg, a térség ruralis
telepiiléseinek kétharmadaban sokkal visszafogottabb mértékil. Intézetiink munkajan
kivil a lokalitasok terepmunkdn alapuldo holisztikus elemzése a térségi
tarsadalomkutatasi gyakorlatra nem jellemzd, ezért az ilyen vonatkozasu szakmai
eredmények prezentalasa is nehezen kivitelezhetd.

e A kiilfoldre iranyulé munkamigraciéo (Bodo 2008, Olah 2009b) valamilyen forméja az
elmult harom évtized soran — kevés kivételtdl eltekintve — minden csaladot érintett vagy
érint. A munkamigracié kutatdsdval folyamatosan foglalkoztunk. Errdl a tarsadalmi
jelenségrol megbizhatd hivatalos informaciok nem allnak rendelkezésre, és a kozéleti
nyilvanossagban (beleértve a médidt is) szinte soha nem esik sz6 rola. A munkamigracid
gyakorlata a kezdeti id6szakban azt a modellt kovette, amelyet a térség lakossaga a két
vilaghaboru kézti idészakban az orszagon beliil alakitott ki (Olah 2009b), ezt kdveten a
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transznacionalis migracié formai alakultak ki. A munkamigracié gazdasagi haszna
elsésorban a lakasok épitésében vagy felijitasaban, a foglakozasvaltasban, a gyerekek
oktatasi tamogatasaban csapodik le. Terepkutatasaink azt jelzik, hogy napjainkban a
munkamigracio gyakorlata beépiil a csaladok miikodésébe és az egyéni életvezetésbe, és
ebben a formajaban a térségi modernizacio, az innovacios folyamatok hordozoja. Az igy
termeldd6 kompetencia tobblettel azonban a térségi fejlesztéspolitika szerepldi egyeldre
nem szdmolnak.

A térség leginkabb ambivalensnek tekinthetd tarsadalmi folyamata az iskoldhoz és a tanulashoz
valé viszonyulas alakuladsa. Az iskola és a tanulds szerepérdl tobb részelemzés és szakmai
Osszegzés késziilt. A kisebbségi helyzetb6l addodéan a magyar nyelvii oktatas jogainak és
kereteinek biztositdsahoz a tanulast és az iskolat tamogatd tarsadalmi diskurzus kapcsolddik. A
viszonyulasmédok mindennapi gyakorlatanak vizsgalata azonban (Bodo 2004b, Turos 1995, Bird
és Bodo 2020) azt jelzi, hogy az iskola és a tanulas tarsadalmi fontossaga a lakossag korében
fokozatosan csokken. Ugyanakkor az oktatds — mar az elemi szinttél kezdédéen — a varosokba
koncentralodik. A ruralis iskolak szerepének, miikodésének olyan tjrapozicionalasa, amely a helyi
fejlesztés szempontjabol atértékelné, Gjrapozicionalna az infrastruktara, a felszereltség és az
oktatoi potencial szerepét (Bird és Sarosi-Blaga 2018b) a térségben egyeldre nincsen napirenden.

A szimbolikus térhasznalat erételjes, sokszereplds térségi folyamata (lokalis és térségi
iinnepek, emlékmii és emlékhely avatdsok, intézmények és utcdk névvaltasa, etnikai
tartalmi ceremonikus események, médiatematizaciok, kiadvanyok, jelképhasznalati
mddozatok, kisebbségpolitikai nyilvanos akciok) alig valtozo intenzitassal, de modosulod
tarsadalmi funkcioval (Bodo 2000) kisérte végig a térségben az elmult harom évtizedet.
Az Intézet kutatasi programjai igyekeztek kovetni ezt a sokszint, a térségi kdzéletben is
gazdagon tematizalt tarsadalmi folyamatot, a szakmai eredményeket 0sszegzd
tanulmanykotet ismerteti (Bodo 2021) . A szimbolikus térhasznalat eseményei ebben a
térségben a lokalis vagy nagyobb 1éptéki kozosségi identitasszerkezetek épitésének
kozegei, ugyanakkor a k6z0sségszerevezeés, a kozosségi jellegli érték- és normaképzés
terepe is, ebben a vonatkozasban ez a folyamat a térségi fejlesztéspolitikai gyakorlat
részeként kezelhetd. A térségi identitasszerkezet szimbolikus elemei fontos szerepet
kapnak a kozéleti-politikai tematizacioban (kiilondsen az autonémia téma kapcsan), a
turisztikai desztinaciok megjelenitésében, a telepiilés és térségmarketingben, a térségi
termékek megjelenitésében, a telepiilés arculatok kialakitdsaban is.

A vallalkozoéi szegmens terepmunkan alapuld kutatasa a rendszer valtas utani években
szerepelt prioritasként az intézet munkajaban (Bir6 et al. 1994a, 1994b, Olah 2006). A
térségi gazdasagi szektor teljes atalakulasat eredményezd privatizacidos folyamat
elemzése mas megkozelitési eljarasokat kinalt, a 2000-es évektdl fokozatosan
Ujjaszervez6dd térségi munkaerdpiacrol csak a haztartdskutatdsok szemszogébol
gyljtottiink informacidkat. A terepmunkan alapuld megkozelitésre azoknak az ujszert,
fiatalok 4&ltal inditott vallalkozdsoknak a megjelenése kindlt alkalmat, amelyek
miukodésében a ,,new economy” jellemzdi mutatkoznak, és amelyek mitkddési modellje
lényeges mértékben eltér a térségi vallalkozasi gyakorlattol (KAM 2020).

A térség agrarszektorra a folaprozott csaladi kisbirtokok dominanciaja jellemz6 (olyan
telepiilés is van, amelynek hatara 25 000 foldparcellabol all). A foldkoncentracio
folyamata lasst, a bérleti rendszer szerepe nem meghatarozo, a szdvetkezeti formak
kialakulasa az utobbi években kezdddott el. Az ilizemszerGien miikodd farmok
(novénytermesztés, allattenyésztés szama a térségben nem jelentés. A 2011-es évtol
kezdédben foglalkozunk éves tematikus elemzési programok formdjaban azokkal a
kisléptéki agrarkezdeményezésekkel (Bird 2019a, Bird és Sarosi-Blaga 2020) amelyek
az ebben a térségben ujszeriinek szamitd termékek és termelési technoldgiak
bevezetésével valtozasi folyamatot inditottak el. Ennek a valtozasi folyamat az alakuldsat
nagymértékben befolyasoltdk a térségen kiviili tényezok, az agrarszektor valtozasahoz
sokszereplds tudastranszfer folyamat is kapcsolodik (Bird és Magyar 2020).
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o A térség fejlesztéspolitikai szemléletét és gyakorlat évtizedek ota az infrastrukturalis
beruhazasokat célzo kiilsé forrasbevonas (utak, kozmiihalozatok, kozépiiletek felujitasa
vagy épitése) dominalja. Ezek volumenéhez és kozéleti szerepéhez viszonyitva a bottom-
up tipusu fejlesztési kezdeményezések a beruhazasok mértéke és a tarsadalmi hasznossag
tekintetében egyarant hattérbe szorulnak (Bir6 2019b). Ez a téma az intézeti munkaban
— az dnkormanyzatokkal kialakitott egyiittmiikodési keretek formajaban — folyamatosan
napirenden volt. A digitalis eszkdzok térnyerése nyoman elindultak a térségben
kozosségi jellegli halozatépitési kezdeményezések is.

e Sajatosan erre a térségre jellemz6 a kozosségi erddvagyonokkal (kozbirtokossagok) vald
gazdalkodas megszervezése és mitkodési modja. Ennek a vagyonformanak a sajatossagat
az adja, hogy kifejezetten lokalis vagy kisebb [éptékii, és tobb szinten is
Osszekapcsolodik a helyi tarsadalom miikddési modelljével (tarsadalmi szerkezet,
kozosségi  tudas, telepiilésidentitds, gazdalkodéas, intézmények és programok
tamogatasa). A kozbirtokossagok jelenlegi miikddésének elemzésével Intézetiinkben
2018 ota foglalkozunk programszeriien, a szakmai eredményeket 6sszegz6 kiadvany a
kozelmultban jelent meg (Bird és Tamas 2021).

A fentiekben réviden jelzett kutatasi programok egyfeldl térségi tarsadalmi folyamatokra hivjak
fel a figyelmet, masfeldl jelzik azt a terepkdzpontt szemléleti és modszertani keretet, amelyre
jelen Osszeallitas anyagai tamaszkodnak.

A valtozd vidéki térség folyamatos kihivast jelent a vidékkutatd szamara, a vidéki térségek
folértékelodéshez kapcsolodd, szemléletében ¢és gyakorlatdban is folyamatosan megujuld
vidékkutatas ugyanakkor megtijulé szemléleti keretet €s gazdagodd modszertani eszkdztarat kinal
a kutatdsdhoz. Ezek a megkozelitési modok mar részben szerepet kaptak az utdbbi években
végzett kutatasainkban, az idealtipusokra alapozo elemzés segit megragadni a vidéki térség
szerepléinek magatartasi, cselekvési tipusait (Bird és Sarosi-Blaga 2018a). A ruralis térség
vallalkozasainak mikodése kapcsan a helyi tarsadalomba valdé beagyazodas vizsgalata az
innovativ kezdeményezésekel6tt allo lehetdségekre és korlatokra egyarant felhivja a figyelmet.
Az interju szévegekben azonosithatd script-ek olyan mogottes tartalmakra utalnak, amelyek
ismerete hozzasegithet a magatartasok értelmezéséhez. Az ebben a térségben is hasznosithatod
megkozelitési modok szama nyilvan ennél joval nagyobb, ezeknek a székelyfoldi vidékkutatasi
gyakorlatba val6 bevezetése minden bizonnyal elonnyel jarna. A ruralis terek Gjraértelmezésével
kapcsolatos megkozelitések (Boix 2015), a vallalkozas kutatas kontextualis és konstruktivista
fordulata (Welter 2011, Korsgaard et al. 2015) a mintakdvetd innovacié formainak megragadasat
célzo tipologia kisérletek ismerete (Neumeier 2012, 2017), az ujszerii vidéki kezdeményezések
Osszerakasanak (bricolage) folyamatat rekonstruld megkozelitések (Korsgaard et al. 2020)
kiprobalasa, hasznositasa el6ttiink allé szakmai kihivas. Bizunk abban, hogy a programszeri
kutatomunka céljabol kialakitott, tudasmegosztisra és egyiittmiikodésre alapozé6 — ma még
informalis keretként miikodd — székelyfoldi vidékkutatdsi klaszter hozzasegit az ehhez
amunkahoz feltétleniil sziikséges kiilsé szakmai kapcsolatok kialakitasdhoz,
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