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Uj vdllalkozdsi modellek vidéki kirnyezetben az uj vidékfejlesztési paradigma kontextusdban

Tanulmanyunk vidéki kontextusban, a Székelyfold (Romania) példdjan elemzi azt a kérdést, hogy
hogyan és milyen mértékben mutathatok ki az uj gazdasag (new economy) jelenségének
komponensei az ujszerii kisvallalkozasokban. A 2019-2020 kozott végzett kutatdsi programunkban
30 interjut - 17 né és 13 férfi, 25-35 évesek - elemeztiink, amelyeket innovativ vallalkozasok
alapitoival és vezetoivel készitettiink. Témdnk fontossagat az adja, hogy a vizsgalt teriilet
képest. Az innovacio lényege ebben az Osszefiiggésben nem a csucstechnologia alkalmazasa,
hanem a térségi tarsadalmi-gazdasagi kontextushoz viszonyitva tapasztalt ujszeriiség.

A tanulmany a szakirodalmi szempontok bemutatdisa utan elemzi az vj gazdasag jellemzdinek 4
osszetevaojet (1. A habitus elemeinek beépitése, 2. a személyes meggydzédések és értékek szerepe,
3. a reflexiv magatartas szerepe, 4. a tarsadalmi kézeg szerepe a vallalkozas fejlesztésében és
miikddtetésében), amelyek a vallalkozok személyes jellemzdinek eldtérbe helyezésével valtozast
hoznak a térsegi vallalkozoi gyakorlatban.
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New enterprise models in rural areas in the context of the new rural development paradigm

Our study, based on the example of Szeklerland (Romania), analyses the question of how and to
what extent the components of the new economy phenomenon can be found in innovative small
enterprises in a rural context. In our research programme, conducted in 2019-2020, we analysed
30 interviews - 17 women and 13 men, aged 25-35 - with founders and managers of innovative
enterprises. The importance of our topic is due to the fact that the area under study is essentially
rural, economically marginal and disadvantaged compared to most regions of Romania. The
essence of innovation in this context is not the application of high technology, but the novelty
experienced in relation to the socio-economic context of the region.

After presenting the literature, the paper analyses the 4 components of the characteristics of the
new economy (1) the incorporation of elements of individual habitus, 2) the role of personal beliefs
and values, 3) the role of reflexive behaviour, 4) the role of the social context in the development
and operation of the enterprise) that bring about change in the regional entrepreneurial practice
by focusing on the personal characteristics of entrepreneurs.
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Bevezetd
A vidékkutatassal és a vidékfejlesztéssel kapcsolatos szakirodalmi anyagok, illetve a

vidékfejlesztés gyakorlataval foglalkozo szakértok korabban (és gyakran ma is) evidenciaként
kezelik azt, hogy a vidéki térségek fejlesztéséhez feltétleniil kiilsé forrasok bevonasara van
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sziikség (Terluin 2003, Bosworth és Atterton 2012, Stockdale et al. 2000) és ezek a kiils6 forrasok
els6sorban anyagi timogatast, beruhazast jelentenek, illetve technologiai és tudastranszfert.

Az 1j vidékfejlesztési paradigma (Van der Ploeg 1994, Van der Ploeg et al. 2000, Murdoch 2000,
Ward 2002, OECD 2006, Bosworth és Willett 2011) el6térbe keriilése kapcsan érdemes mas
szemszOgbdl is megvizsgalni ezt a témat. Az 0j vidékfejlesztési paradigma kapcsan a kutatok azt
hangsulyozzak, hogy a vidékfejlesztési folyamatban megndvekszik a helyi értékek és adottsagok
szerepe (lasd Ray 1998) eldtérbe kertil a helyi aktorok, a helyi kezdeményezések szerepe (lasd
Tisenkopfs 1999, Wellbrock és Roep 2015), és a vidékfejlesztés eredményességének indikatorai
is megvaltoznak. Nem a beruhdzasok mértéke lesz a legfontosabb mutatd, hanem az, hogy a
vallalkozasok esetében milyen mértéki a helyi lakossag foglalkoztatasa (Capello 2007). Van der
Ploeg és szerzbtarsai 6t teriiletet definidlnak (1) tarsadalmi igények és elvarasok a mezdgazdasag
és tarsadalom kapcsolataban, a vidékfejlesztés és az agrarfejlesztés Uj modellje, egyéni
gazdalkodok és haztartasok el6térbe keriilése, aktorok, szakpolitikak és intézmények), amelyek a
vidékfejlesztésben mutatkozé paradigmavaltast hordozzak, ezek mindegyike a vidék endogén
komponenseinek a jelentéségére hivja fel a figyelmet (van der Ploeg et al. 2000, 392-394). A
paradigm turn kontextusaban folvetheté az a kérdés is, hogy vidéki térségben hogyan célszerii
értelmezni az innovacio, az innovativ kezdeményezések jelentését és tarsadalmi szerepét (lasd
példaul Pato 2020), és azt is, hogy a vidéki térség helyi aktorai milyen innovacios folyamatokat
tudnak elinditani és mitkodtetni.

Ebben a megkdzelitésben egy fontos aktor csoport lehet vidéki térségben az olyan vallalkozok
csoportja, amelynek tagjai a vidék erdforrasaira (nyersanyag, értékek, taji adottsagok stb.)
alapozva, a vidéki tarsadalom igényeihez kapcsolddva olyan vallalkozasokat igyekeznek alapitani
és mukodtetni, amelyek az adott vidéki térségben a mikodés modelljét és tartalmat illetéen
innovacionak mindsiilnek, €s amelyek jellemzdi a new economy jellemzoéihez allnak kozel.
Tanulmanyunk egy 2020-ban végzett csoportos DOMUS kutatési program® eredményei alapjan,
ruralis kontextusban, a székelyfoldi térség példajan vizsgalja azt a kérdést, hogy az utdbbi
iddszakban indult, kisléptékii és innovativ vallalkozasokban milyen mdédon és milyen mértékben
mutathatok ki azok a komponensek, amelyeket a szakirodalom a new economy jelenségkorhoz
kapcsol.

Az elemzésbe bevont Ujszerti vallalkozasok nagyobb szamban az utdbbi években jottek 1étre, kis
méretliek, létrehozoik fiatalok, és miikddési modelljiikben, illetve 1étrehozoik magatartasaiban és
narrativaiban tobb olyan elemet is azonosithatunk, amelyeket a szakmai megkdozelitések a ,,new
economy” témakoréhez kapcsolodo elemzésekben (példaul Lash és Urry 1994, Henning 2001,
Scott 2010, Czako 2001, Baji 2014, 2015) gyakran hangsulyoznak. Ezek kdzt emlithetjiik tobbek
kozott az adott tarsadalmi kozeg adottsagaira valo alapozast, az innovacid kdzpontisagot, a tudas
szerepének novekedését, a tarsadalmi szerepvallalas és a tarsadalmi tematizaci6 modozatainak
valtozasat (példaul Henning 2001, Damaskopoulos és Evgeniou 2003, Shields és Vivanco 2004,
Drabenstott és Henderson 2006, Brown-Graham és Lambe 2008, Santos 2018).

Az innovativ, tudascentrikus, személyorientalt vallalkozasi modellt a térségben ma még kevesen
képviselik, és tarsadalmi megjelenitésiik folyamata is az elején tart. Az innovativ vallalkozoi
modellek mentén szervez6do ijabb kezdeményezésekben — a gazdasagi eredményesség mellett —
az explicit modon definialt tarsadalmi hasznossdg, az alkalmi adoményozason tilmutatod
tarsadalmi szerepvallalas igénye és gyakorlata is megjelenik. A piacgazdasag miikddésével
kapcsolatos aktualis szakmai megkozelitések (Capello 2007) fontos felismerése az, hogy a
gazdasagi szegmens €s az arra iranyuld ideologiak/narrativak kozott szoros dsszefiiggés van, és
ezek az 6sszefiiggések Gjabban foldrajzi-tarsadalmi terekhez is ktodhetnek. Ezt a torekvést véljiik
felfedezni az elemzés korébe vont vallalkozasok esetében, tobbféle, de egyeldre sok esetben
csupan kisérleti formaban.

srer

Tamogat6 a Magyar Tudomanyos Akadémia.
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A tanulmany a bevezetd €s a szakirodalmi szempontokat tartalmazo fejezet utan 6sszefoglald
jelleggel ismerteti a térségi kontextust, és new economy jellemzok négy olyan komponensét
elemzi (1. a habitus elemeinek beépitése, 2. személyes meggy6zidések és értékek szerepe, 3. a
reflexiv magatartds, 4. a tarsadalmi kozeg szerepe a vallalkozas kialakitasaban és
mitkodtetésében), amelyek valtozast hordoznak a térségi gazdalkodasi praxisban.

Szakirodalmi szempontok

Elemzésiink szakmai keretét két megkozelitésre alapoztuk. Elsdsorban azokra a szakmai
munkakra, amelyek a ,new economy” megjeloléshez kapcsolédd, az 1970-es években
hangsulyosan el6térbe keriilé paradigmavaltassal foglalkoznak. Masodsorban pedig a tarsadalmi
szolidaritds valtozasaval, ezen belill a reflexiv szolidaritas térnyerésével kapcsolatos
elgondolasokra (az informalis, nyitott kimenetelli egyiittmiikodés koncepcidjaval kapcsolatban
lasd Sennet 2011, Baumann 2016, idézi Takacs 2018, 170-173). Mindkét megkdzelités kinal olyan
elemzési és értelmezési szempontokat, amelyek az altalunk vizsgalt vallalkozok szemléletében és
gyakorlataban, illetve a vallalkozasok miikodésében kisebb vagy nagyobb mértékben, alkalmi
vagy rendszeres jelleggel megfigyelhetdk.

Az 0j gazdasag fogalma, pontosabban az ehhez kapcsolodo paradigmavaltas az 1970-es években
keriilt el6térbe az amerikai gazdasagban. Hatdsa ma mar a gazdasag minden szintjén értelmezheto.
Az 10 gazdasag témakorébe sorolhatd szakmai munkak nem alkotnak egységes elemzési és
értelmezési szempontrendszert, de nagyon sok olyan szemléleti, modszertani megkozelitést
vazolnak fel, amelyek tAmpontokat kinalhatnak az j gazdasag elsd jeleit mutato vidéki térségek
elemz6i szdmara is. A ,,new economy” fogalmahoz kapcsolédo paradigmavaltassal kifejezetten a
vallalkozasok mikodése értelmében foglalkozd szakmai anyagok (példaul Henning 2001,
Damaskopoulos és Evgeniou 2003) alapjan fontosnak tartjuk kiemelni az olyan szempontokat
mint: az informacié fontossaga, 0j stratégiak és gyakorlatok, technoldgiai atalakulasok,
haldzatorientaltsag, a vallalatok szervezeti és tudasteremtd képességei, emberi toke fontossaga a
fizikai tékével szemben.

A vallalatok miitkddése szempontjabdl az 0j gazdasag fontos jellemz6i kozé sorolhatd a tudas
el6térbe keriilése, a folyamat-orientalt megkdzelités, virtualis integracio (vertikalis helyett), a
vallalati kultara és a személyi vezetés felértékelddése (Czako 2001). Mindkét szambavétel tobb
olyan elemet tartalmaz (példaul: az informaci6 és a tudas szerepe, az emberi toke fontossaga, a
virtualis integracié és masok) amelyek az altalunk elemzett térségben is mar tapasztalhatok, ha
nem is paradigmavaltasként, de paradigmavaltasi kisérletként.

Elemzésiink szempontjabol szakmai hivatkozasként fontosnak tartjuk emliteni Alan J. Scott
(2010) sokat idézett tanulmanyat. A szerzd a ,kulturalis gazdasadg” terminust hasznalja, de a
»culture turn” szellemében, illetve a termékek jelentéstobbletének hangstlyozasa kapcsan (Lash
és Urry 1994) ez a kifejezés a termelés és a munka 0j formaira, a ,,posztmodern javakra”
vonatkozik. Ezzel kapcsolatban tobbféle megkdzelités alakult ki fejlett és kevésbé fejlett
gazdasadgokban egyarant, de a szerz6 szerint mindenikben kozos jellemz6, hogy egyfel6l magas
szintli szamitogépesitéssel, masfeldl innovacioval tarsulnak. Scott (2010) szerint ezzel
magyarazhatd az, hogy az 0j gazdasdg megjelenése is a magas human tékével rendelkezd
munkavallalok szamanak jelentds ndvekedésével jart egyiitt olyan funkciok tekintetében, mint az
analitikus gondolkodas, az itéloképesség és a dontéshozatal, az Otletek gordiilékenysége, a
tarsadalmi percepcio, a masokkal valo interakcid képessége és fantaziaképesség, valamint az
érdemi ismeretek és szakértelem. A termékek vonatkozasaban mindez azzal jar egyiitt, hogy a
gazdasagi tevékenység termékei kulturalis jelentéstobbletre tesznek szert, a fogyasztd szdmara
lehetdvé teszik azt, hogy a termékkel (vagy akar a termék helyével, eredetével, készitési modjaval)
azonosuljon, annak kreativ tartalmat sajat identifikacioja érdekében hasznositsa. Mindez egyiitt
jar a flexibilis specializacidval, a kézmiives jelleg el6térbe keriilésével, nem utols6 sorban azzal,
hogy teret nyernek a kis cégek, eldtérbe kertil a standardizacid helyett a munkaerd sokfélesége és
specifikussaga, a vallalkozok kozti egyiittmikodés és kdlesonods tanulds, az egyiittes jelenlétre
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vald torekvés (lasd: Baji 2014, 2015). Ebben a miikodési modellben gazdasag ¢és kultura,
tarsadalmi és természeti kornyezet elemei kapcsolodnak ossze, alkotnak miikodési keretet az
innovativ vallalkozas 1étrehozasa és miikddése, a vallalkozoi szerep kialakitdsa szamara. A
vizsgalt térségben ennek a folyamatnak sok elemét latjuk, bar még korantsem egységes miikodési
modellbe rendezédve.
Kiilon szakmai feladatnak igérkezik az 0j gazdasag jelenségkorének értelmezése a posztszocialista
régid vonatkozasban. Az 10 gazdasdg értelemszeriien fontos lehetéségeket kinal, amelyek
kihasznalatlanok maradnak, ha nincs megfelelé intézményi infrastruktira, amely lehet6vé tenné
az informaciés és kommunikacios technologidk (IKT) elfogadasat, elterjesztését és produktiv
felhasznalasat. Annak ellenére, hogy az 0j gazdasag fogalmahoz tarsuld paradigmavaltas nemcsak
globalis, hanem a gazdasag minden szintjén értelmezhetd, és fejlett, illetve kevésbé fejlett
orszagok gazdasagara egyarant hatassal van, fontos hangsulyoznunk, hogy a fejlédéshez valo
hozzajarulas mértékének szempontjabol 1ényeges kiilonbségek vannak. Ezt igazolja Piatowski
(2002) posztszocialista orszagok gazdasagara vonatkozoé kutatasa, amely bar egy régebbi munka,
ugy gondoljuk, hogy a kutatasi témank vonatkozasaban lényeges, és sok értelemben ma is aktualis
szempontokra hivja fel a figyelmet. A hivatkozott szerzd szerint az \1j gazdasag hozzajarulasa a
fejlédé orszagok gazdasagi fejlédéséhez nem tal nagy, ugyanis ezekben az orszagokban a ,,régi
gazdasag” miikdodése meghatarozd. Piatowski (2002) tanulmanyaban egy 0j gazdasagi mutatot
(NEI) alkot meg, amely az atmeneti gazdasdgok felkésziiltségének szintjét méri az IKT
lehet6ségeinek kiaknazasdra a hossz tdva gazdasagi novekedés, illetve a fejlett orszagok
felzarkozasanak felgyorsitasa érdekében. A szerz6 — 2002-ben — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az elemzett orszagokban nincs ,,uj” vagy ,,régi” gazdasag: csak egy olyan gazdasag létezik, ahol
még mindig érvényesek a régi fejlesztési modellek. Ez a tanulmany arra figyelmeztet, hogy az 1j
gazdasag jeleinek szambavétele sordn nagy hangsulyt kell fektetni a ,régi” gazdasag, mint
kontextus ismeretére.
Bar az 0j gazdasag jelenségkorét kezdetben sok elemzé a varosi térséghez kapcsolta, mara mar
aktualissa valt a vidéki kontextusban valo elemzés is. Ilyen megkozelitésre tobb amerikai szakmai
elemzést is talalnunk. A ,,new economy” vonatkozasaban tobb szakmai anyag foglalkozik a vidéki
térségek, vidéki kozosségek szerepével. Pontosabban azzal a kérdéskorrel, hogy a 21. szazadi
valtozasok értelmében a technoldgia szerepének felértékelddése altal, hogyan jarulhatnak hozza a
vidéki kozosségek a nemzetgazdasag fejlédéséhez? (Shields és Vivanco 2004, Drabenstott és
Henderson 2006, Brown-Graham és Lambe 2008, Santos 2018). Brown-Graham és Lamb (2008)
cikke négy tételt kindl a hatékony gazdasagi fejlédést eldsegitdé moddszerek és intézkedések
ujragondolasara vidéki gazdasagokban:

- Az innovacié kulcsfontossagii a novekedés és a jolét Osztonzésében a mai globalis

gazdasagban.

- Az innovaciokhoz jelentds tokebefektetésekre van sziikség.

- A fejlesztési eréfeszitéseknek az értékes természeti értékek védelmére kell torekednitik.

- A fejlesztés egy ,kontakt sport”, amely a személyes kapcsolatok slirli héaldzatain

keresztiil a legeredményesebb.

A fentiekben jelzett négy szempont mindegyike (az 0j gazdasag altalanos jellemzdi, a ,régi”
gazdasag, mint kontextus figyelembevétele, az 0j gazdasag fejlesztéspolitikai lehetdségei vidéki
térségben, Alan J. Scott meglatasai, 2010) kinal szakmai fogddzokat olyan helyzet elemzése
esetén is, amikor az 0j gazdasag elemei térségi gazdasagi innovacioként, tobbnyire csak kezdeti-
kisérleti jelleggel vannak jelen.

Moédszertan
A tanulmany alapjat képezd kutatasi program keretében alkalmazott modszer az interjus
adatfelvétel, illetve a témahoz kapcsolodo térségi szakirodalmi anyagok Osszegytijtése és

elemzése, a térségi vallalkozasi gyakorlat tirsadalmi kontextusanak elemzése, valamint az
elemzett témakdrhoz kapcsolodo jogszabalyok, tdmogatasi politikak elemzése volt. A program
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keretében 30 interjut — 17 nd és 13 férfi, 25-35 év kozottiek — készitettiink innovativ vallalkozasok
alapitoival, menedzsereivel. Az interjlialanyok kivalasztasaban fontos szempontok voltak az
alabbiak:

- a vallalkozas/kezdeményezés (1.) tudatosan vagy (2.) spontan moédon, de explicit
formaban egy telepiiléshez (lokalitashoz) vagy kisebb-nagyobb térséghez kapcsolodik, a
tevékenység vagy a termék fizikai hellyel, tarsadalmi-foldrajzi térrel kapcsolodik Gssze.
Az dsszekapcsolodas formai: (a) a névben megjelenik a tér vagy a hely, (b) helyi-térségi
adottsag, érték, alapanyag hasznositésa, (c) helyi tudas, tapasztalat, hagyomany, (d) helyi
munkaerd, (e) telepiilésfejlesztési cél vagy érdek, (f) helyi rendezvénybe valod
beilleszkedés, (g) helyi (telepiilés 1éptéki) kozosségi érdek folvallalasa (pl. 0sszefogni a
helyi vallalkozokat, a helyi kdzosség érdekében kezdeményezni valamit, helyi fejlesztési
szempont),

- kornyezeti értékhez kapcsolodik a vallalkozas vagy kezdeményezés, illetve arra alapoz,
a kornyezet védelmét célozza vagy a kornyezetvédelmet a vallalkozasba beilleszti. Ez
lehet természeti kdrnyezet, beépitett (lako) kdrnyezet,

- egészségvédelmi célok folvallalasa, azokhoz vald kapcsolodas,

- eldallitasi (termelési, készitési) technologidk, eljarasok végzésében a kézmiivesség, és az
egyediség elotérbe helyezése a sorozatjelleggel vagy a gépi technologiakkal szemben,

- az atlathatésag, megbizhatdsdg kdvetelményéhez vald igazodas (megmutatni, hogy én
hogyan dolgozom, milyen nyersanyagot hasznalok stb.)

- a vasarlok iranyaba vald viszonyuldsban nem csak a termék jelenik meg, hanem az
eléallito/vallalkozé személyisége is. Ez lehet ,termeldi” szerep, ,,szervezdi” szerep,
,Kk0z¢leti” szerep”, ,,szakmai” szerep, ,.képviseleti” szerep.

Az interjuelemzés soran tovabba alapoztunk Gergen és Gergen (1984) tézisére, amely alapjan a
kornyezethez képest innovativ tevékenységek esetén erés a kozlési igény, és ezaltal olyan
narrativak jonnek létre, amelyekben az innovativ csoport tagjai a sajat kornyezetiikhoz viszonyitva
fogalmazzak meg sajat tevékenységiiket. Ez kapcsolatban all azzal, hogy az elemzett esetekben
az egyének a tarsadalmi tematizaciot és a tarsadalmi beagyazodast kiemelten fontosnak tartjak
(Gergen és Gergen 1984).

A narrativak elemzésének modszerét alkalmazva a kovetkezo témakat elemeztiik:

- a vallalkozas inditasanak okai és koriilményei

- a térségi vallalkozoi kontextus értelmezése

- a Strat-up modell 6sszetevdi (gyakorlatok, értelmezések)

- tarsadalmi reprezentacios célok, sziikségletek, lehetoségek

- tarsadalmi reprezentacios kezdeményezések, gyakorlatok

Elemzés: ,,new economy” 0sszetevok a térségben

Az elemzésbe bevont innovativ kezdeményezések kisméreti, legfeljebb 3-4 évvel 2020 elott
alapitott vallalkozasok. Tevékenységi koriik a kézmiives termékek eldallitasatol az
agrarinnovacion at a kiilonféle szolgaltatasokig széles skalat fog at. Egyedi kisérletként jottek 1étre
(nem egymast kdzvetlentil sztondzve), utdlag keresik és talaljak meg egymast. Van néhany olyan
kisérlet a térségben arra vonatkozodan is, amely a létrejott egyedi kezdeményezéseket szervezeti
keretbe integralja (inkubatorhaz jellegii szervezddés, mar 1étezd klaszter keretek kihasznalasa, 1)
klaszter 1étrehozasa), de ezek szama nagyon kevés. Ezen kiviil mikodési keretként felhasznalnak
mar miikddo szervezeti formakat (helyi termék vasarok, kézmiives vasarok, civil szervezédések,
start-up tAmogatasok, szektoralis agrartamogatasok).

Azt vizsgaltuk, hogy az interjualanyok szovegeiben, magatartasaiban, vallalkozas mikodtetési
gyakorlataban, illetve a vallalkozas tarsadalmi megjelenitési gyakorlatdban melyek azok az
elemek, amelyek jelentés mértékben eltérnek attol a térségi kontextustol, amelyet a gazdasagi
szerkezet dominans modellje jelenit meg.
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Az elemzémunka soran arra torekedtiink, hogy az utobbi idGszakban indult innovativ

vallalkozasok szervezddésében és milkodésében, illetve a vallalkozok célkitlizéseiben,

magatartasaiban és cselekvéseiben azonositsuk és elemezziik azokat az 9sszetevoket, amelyek a

“new economy” jelenségkoréhez kapcsolhatok vagy azzal rokonithatok. Fontosnak tartjuk

hangstlyozni, hogy az 0j gazdasag jegyeit a vizsgalatba bevont vallalkozasok eltéréd mértékben

hordozzak, ezek az alkotoelemek esetenként kisebb vagy nagyobb mértékben vannak jelen.

A kovetkezOkben 0Osszefoglald jelleggel ismertetjilk elemzési eredményeinket, ezuttal is

hangsulyozva, hogy kisléptékii feltard kutatasi programrol van szd, amelynek elsddleges célja nem

lehet tobb, mint a vizsgalt jelenség térségi szakmai és kozéleti tematizalasa. Elemzésiinkben

egylitt targyaljuk a vallalkozodi szerep kiépitését és miikddtetését, illetve a vallalkozas kiépitését

és mukodtetését.

Négy témakorbe csoportositva vizsgaljuk az 0j gazdasag paradigmajahoz kapcsolhato elemeket:
e Az én szerepvallalasa, a habitus elemeinek beépitési modozatai.

Meggy6zodések és értékek szerepe.

Reflexiv magatartas, értelmez6i attitlid.

A tarsadalmi kozeg szerepe a 1étrehozasban.

1.4z én szerepvidllaldsa, a habitus elemeinek beépitési mdodozatai

Az interjlialanyokkal rogzitett szovegekben gyakran, sokféle nyelvi formaban és sokféle
tartalommal jelenik meg az “én”. A megjelenések egy része hivatkozasi pont, mas része a
cselekvlé én-t mutatja, egy tovabbi szdvegrész az elemzo, értékeld, reflektald én-t. Az én
megjelenésének és megjelenitésének gyakorisaga és sokfélesége nem csupan a vallalkozasok
személy fiiggéségére, intézményesiiltségilk alacsony fokara utalhat, hanem olyan
vallalkozésépitési és miikodtetési modellre is, amely a térségi gazdasagi kornyezettdl eltér. Az
egyéniség, a személyes habitus szerepvallalasa sokféle formaban mutatkozik meg: ,,Ebbe a
tevékenységbe otvozédhet egy csomé minden. En elég nehezen tudok egy szdlra ramenni (..)
szappant készitek, de ez sem teljesen igaz, mert valojaban, ha azt nézziik, nagyon szeretek siitni
is... Nagyon szeretem a gyogynovényeket, és nagyon sok szappanban hasznalom oket. Valojaban
arrol van szo, hogy szeretek a kezemmel alkotni...A higiénia is eléggé fontos szamomra.” (I.sz.
interjualany)

A narrativakban az én megjelenésének az alabbi gyakran el6fordulé modozatait rogzitettiik:

e A vallalkozas kialakulasat sok esetben személyes jegyekbdl vezetik le. Jellemz6 példa
erre a hobby, a kéziigyesség, vonzddas valamihez.

e A személyi kompetenciak és adottsagok tobb elemét tudatosan, explicit modon
Osszekapcsoljak a vallalkozoi tevékenységgel. Nem csupan felhasznalasrol, funkcionalis
alkalmazasrol van sz9, hanem olyan modulszer( beillesztésrdl, amelynek eredményeként
a vallalkozoi tevékenységbe beillesztett személyes komponens személyes jellege (az én-
hez tartozasa) megmarad. Jellemz6 példa erre a szakmai képzettség soran szerzett tudas,
képesség elemeinek a vallalkozoi tevékenységbe vald beépitése és az ezekre a beépitett
elemekre valo hivatkozas vagy az egyéni értékrendszer, meggy6z9dés egyes elemeinek
a beépitése és az ezekre valo hivatkozas.

e A vallalkozas miikodtetésében a formalizalt viszonyok (vezetdi pozicid vagy képviseleti
szerep pozicionalasa, ehhez kapcsolodo narrativak mikodtetése, statusbeli és/vagy
narrativ sikon megfogalmazott distancia a vallalkozas egésze és a személyes szerep
kozott) kisebb szerepet kapnak, ehelyett inkdbb az tapasztalhatd, hogy a személyiség és
a vezetdi szerep bizonyos értelemben “feloldodik” a vallalkozdi tevékenységben. A
vezetdi szerep inkabb animator modjara probal miikddni, kevésbé torekszenek arra, hogy
a vallalkozas egészéhez vagy a tevékenységi folyamat egészéhez viszonyitva kiilsd/felsé
pozicidt alakitsanak ki.
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e A személyes részvétel (bevonddas) fontossagara utal az is, hogy a sikerélményt a
munkavégzési folyamathoz is hozzékapcsoljak, nem csak a termékhez vagy a termék
értékesitéséhez.

A vallalkozas és a személy kozott inkabb azonossag van és nem képviseleti viszony. A vallalkozo
nem csupan tulajdonosként, nem csupan adminisztrativ vezetdként jelenik meg (sok esetben ez
nem is keriil emlitésre), hanem a vallalkozas miikddtetéséhez sziikséges kompetenciacsomag
egészének vagy nagy részének tulajdonosaként. “A vallalkozas az én személyiségem!” Ebben az
ondefinicibban nem az anyagi természeti tulajdonlds hangsulyozéasa kap kozponti szerepet
(alapito, beruhazo, profitald), hanem inkabb az egyéni cél, a stilus, az elkotelezettség.

2.Meggyozidések és értékek szerepe

Az interjlalanyok gyakran hivatkoznak olyan értékekre, illetve olyan elvekre ¢és
meggy6zddésekre, amelyek a vallalkozas kialakitasaban és/vagy mikodtetésében meghatarozo
szerepet kapnak. Ezek olyan tarsadalmi értékekre utalnak, amelyek ebben a térségben az utobbi
idészakban keriiltek el6térbe. Jellemz6 példai: a kornyezet védelme, a tomegtermeléstdl és a
tomegtermékekt6l vald elfordulas igénye, az élelmiszerek eldallitisdban és fogyasztasban az
egészségvédelem prioritasa, a természetes alapanyagok hasznalata, a profitszerzés helyett/mellett
a kozosségi érdek hangoztatasa, a kézmiives termelés értékelése, kozosségfejlesztés, helyi
adottsagok védelme. Ezek a kozdsségi értékek és meggydzodések a vizsgalt térségben még nem
jelennek meg atfogd mozgalomként, ennek tudhato be, hogy az interjualanyok szdvegeiben az
ilyen jellegli ideologikus tartalmak kovetendé célként, ismeretterjesztési feladatként is
tematizalodnak. A sajat vallalkozas ebben a beallitasban tarsadalmi feladatvallalasként jelenik
meg, esetenként kiemelt moralis tartalommal vagy kiildetéstudattal kiegésziilve. Az
interjiszovegek arra utalnak, hogy ezek az elvek, meggy6zddések egyfeldl erételjesen
megjelenitett személyes tartalmak, a vallalkozoi habitus és tevékenység alkotoelemei, masfeldl
pedig ezek az értékek és meggy6z6dések szélesebb korli tarsadalmi célként vagy igényként is
megfogalmazddnak, amelyhez az interjalany — megnyilatkozasa alapjan itélve — igyekszik
kapcsoldodni. A vallalkozoi tarsadalmi feleldsségvallalas olyan formajaval talalkozunk ezekben az
esetekben — eseteként csak torekvés, célkitlizés formajaban, mas esetekben gyakorlatként —
amelyben a vallalkozas és a termék valamilyen kdzosséginek nevezett iigy/érdek képviseldjeként
miikddik, illetve probal miikkddni. Az értékek és meggydzddések az interjuk szovegeiben utalasok,
normativ elvek hangoztatasa vagy érvelések formajaban egyarant eléfordulnak: “A természetes
dolgok sokkal jobbak, sokkal tobbet segitenek... (...) En amiigy nagyon szeretném itt a néket egy
picit a tudatos bérapolasra nevelni. Nagyon fontos az, hogy a bériinkén keresztiil mi szivodik fel
a szervezetiinkbe. Amugy van igény ra. Kezdtek azért tudatosabbak lenni az emberek. Igaz, hogy
még ido kell és kis segitség, de mar latom, hogy sziikség van ilyen termékekre.” (7.sz. interjualany)

3.Reflexiv magatartds, értelmezoi attitiid

Az interjualanyok szovegeinek jelentds része olyan onreflexionak nevezhetd, amelynek keretében
a beszélok értelmezik a vallalkozas inditasat, a folvallalt célokat, a termékek tervezését és
eléallitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal valo kapcsolatot, a sikerességet vagy
sikertelenséget, a tevékenység ¢és a termék tarsadalmi elfogadottsagat. A reflexio gyakorlatilag
mindenre kiterjed, ami azonban még fontosabbnak mutatkozik az a reflexiv gyakorlat
folytonossaga és rugalmassaga (kreativ jellege). Ez azért tekinthetd figyelemre méltonak, mert
eltér a térségi tarsadalomra (és ezen beliil a dominans vallalkozoi gyakorlatra is) jellemzd reflexiv
gyakorlattdl. Ez utobbi hangsulyosan normativ jellegli és rendszerint oppozicidk mentén
rendezddik (pozitiv és negativ tartalmu allasfoglalasok standard ismétlése, jellemz6 példa: “én jo
vagyok, de a kornyezet rossz”, “cselekednék, de a koriilmények nem engedik” stb.). Az elemzett
vallalkozasokhoz kapcsolodo reflexidkban ezzel szemben ritka az oppozicidkba valé rendez6dés
chelyett keres6, lehetséges forgatokonyvek kozt valogatd értelmezési attitiiddel talalkozunk. Ez
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az értelmezési gyakorlat természetesen Osszefliggésbe hozhatd azzal is, hogy még uj, alakulo
vallalkozasokrdl van sz6. Azonban az a két tényezd, hogy a javitas, a modositas lehetdségeivel
szamolo reflexid a mar kialakitott és jol mikodé gyakorlatra is kiterjed, illetve a beszélok
fontosnak tartjdk a reflexi6 (a sajat vallalkozas értelmezésének) részletes és nyilvanos
megjelenitését arra utal, hogy a vallalkoz6i miikodést joval tobbnek tekintik, mint
termékeldallitasi és értékesitési folyamat. Ez a reflexiv magatartas arra utalhat, hogy a vallalkozast
a szamukra relevans tarsadalmi kozeg integrans részének tekintik (prébaljak tekinteni),
olyasvalaminek, ami miikodési modelljével, céljaival, értékeivel, habitusaval lehet6leg bele kell
illeszkedjen az adott tarsadalmi kozegbe.

Az alabbi példak az explicit érvelésekre vonatkoznak, a tevékenység kisebb vagy nagyobb
mértékli Gjrapozicionalasi lehetdségeit mérlegeld folyamatos értelmezési gyakorlatra utalnak:
“...nekem ugy kezdddott ez el nyolc évvel ezeldtt, hogy én kezdtem odafigyelni a sajat termékeimre,
amiket hasznalok. Taldlkoztam egy ilyen kozmetikumok alapanyagat tartalmazo adatbazissal,
amit egy amerikai non profit szervezet allitott dssze. Egy teljes komplex adatbazisrol van szo tobb
mint tizezer bejegyzéssel és kivancsisagbol megnéztem, hogy mi van a samponomban és deomban
és hogyan vannak besorolva és azt taldaltam, hogy eléggé ijeszté az egész. Egyidejiileg jott ez a
trend is, hogy csindld magad trend, hogy elég kénnyen elérhetéek bizonyos receptek az interneten.
En is kiprébdltam sok dolgot, amig elértem iddig. Kozben beiratkoztam egy online képzésre, ahol
megtanultam részletesebben a dolgokat. Lassan-lassan igy fejlodott ez a dolog. Utina is
folyamatosan képeztem magam. Mindig a kivetkezd lépés hozta magat.” (17.sz. interjualany)

4.A tarsadalmi kozeg szerepe a létrehozdsban

A vallalkozas megtervezése, kialakitasa, mitkodtetése és a ra iranyul6 reflexié olyan folyamat,
amely tobb szalon, tobbféle mddon beépiti magaba annak a relevans tarsadalmi kérnyezetnek az
elemeit, amelyben a széban forgo vallalkozas miikodik. Altalanossagban azt mondhatnank, hogy
a vallalkozasok 1étrehoz6i felhasznaljak azokat a tarsadalmi és kérnyezeti adottsagokat (értékeket,
érdekeket, igényeket) amelyek rendelkezésiikre allnak. Az elemzett interjuszovegek azonban azt
jelzik, hogy ennél tobbrol van sz6. Ha pontosabban akarjuk megragadni a tarsadalmi és kdrnyezeti
kontextus szerepét, akkor inkabb azt kell mondanunk, hogy a vallalkozok nem kiemelnek abbol
szamukra hasznosithaté elemeket és azokat vallalkozoi elképzelésiikhoz, gyakorlatukhoz
igazitjak, hanem a vallalkozast épitik ra tartésan és strukturdlisan a tarsadalmi, kornyezeti
kontextus egyes elemeire. Nem csupan helyi adottsagra (példaul nyersanyag), munkaerdre,
fogyasztoi igényre alapozzak a tevékenységiiket, hanem olyan tényezokre is, mint a tarsadalmi
értékek és magatartasok. Arra torekszenek — természetesen valtozd mértékben és valtozo sikerrel
—, hogy vallalkozasuk a szamukra relevans tarsadalmi €s természeti kdrnyezet integrans része,
annak mintegy “terméke” legyen.

Jellemzd eljarasok: rahangolddas a helyi vagy térségi tarsadalom mikodésére, anyagok és
termékek Ujrahasznositasa, a termék holisztikus jellege (tartalmazzon plusz informacidkat,
ismereteket), a termék hasznossaga vagy problémamegoldo jellege, a termék hozzakapcsolasa
eseményhez vagy k6z6sségi élményhez: “Probalunk megoldasokat talalni, nem csak elméletben,
gyakorlatban is, és azokat gyakorlatba léptetni. Ha jol jonne a havi vasar szervezése, hogy ne
legyen tul szaraz a torténet, dssze kell kétni egy jo hangulatu csaladi nappal, ahol az emberek
talalkozhatnak, egyiitt lehetnek, tapasztalatot cserélhetnek, hogy a vasarlokat is vonzza. (...) Nem
nehéz kitaldlni, mert helyiként elég jol latjuk azokat a teriileteket, amiket kellene csindlni és amiket
le tudunk fedni...” (12.sz. interjualany)
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Osszefoglalas

A tanulmany targyat képezo kutatasi program inditasat az a megfigyelés dsztondzte, hogy bar a
székelyfoldi térség gazdasagi szempontbodl, a vallalkozasok szama, mérete, versenyképessége
szempontjabol Romanian belill hatranyos helyzetben van, egyre tobb olyan vallalkozas és
kezdeményezés indul, amely a vallalkozoi szemlélet/habitus tekintetében eltér a térségre
hagyomanyosan jellemzo vallalkozéi gyakorlattol, ami nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi
szempontbol is innovacioként értelmezhetd. Ezaltal pedig egy valos fejlodési potencialt jelent a
térség szamara. Eddigi megfigyeléseink alapjan ez a paradigmavaltas még az elején tart, és a
valtasi helyzet a térségi gazdasagi folyamatok és vallalkozoi szerepek alakuldsaval kapcsolatban
1) megkozelitéseket tesz sziikségessé.

A kutatasi eredmények dsszegzéseként a kovetkezoket emelhetjiik ki:

e A vizsgalt innovativ vallalkozasok miikodésében a térségi kontextushoz képest nagyon
erds az én szerepvallalasa. A habitus elemeinek olyan beépitési modozatait figyeltiik
meg, mint példaul a vallalkozas kialakulasanak személyes jegyekbdl valo levezetése, a
személyes kompetenciak Osszekapcsolasa a vallalkozas miikddésével, személyes
viszonyok fontossaga a formalis kapcsolatokkal szemben, a személyes részvétel
fontossaga.

o A személyes meggy6zddések és az értékek egybefonddnak a vallalkozasi gyakorlattal,
¢és a termékeldallitasi folyamatban, a termékben, illetve a termék megmutatasaban is
markansan megmutatkoznak.

o A vallalkozéi reflexiok jelentOs része nem a termelési €s miikodési folyamatra, vagy az
értékesitésre iranyul, hanem oOnreflexionak mindsiil. Ezekben az onreflexiokban a
besz€l6k értelmezik a vallalkozas inditasat, a folvallalt célokat, a termékek tervezését és
eldallitasat, az értékesitést és a fogyasztokkal vald kapcsolatot, a sikerességet vagy
sikertelenséget, a tevékenység és a termék tarsadalmi elfogadottsagat.

e A vallalkozas miikodésében nagyon fontos a relevans tarsadalmi kdrnyezet, az azzal vald
kapcsolat, ami nem csak a tarsadalmi és kornyezeti adottsagok, értékek beépitését jelenti,
hanem a vallalkozas mikddésének adott tarsadalmi kontextusra vald épitését is. Az
interjiialanyok arra torekszenek — természetesen valtozo mértékben és valtozo sikerrel —
, hogy vallalkozasuk a szamukra relevans tarsadalmi és természeti kdrnyezet integrans
része, annak mintegy “terméke” legyen.

Elemzésiink alapjan a székelyfoldi térség vallalkozéi mentalitdsaban/gyakorlataban egy
tarsadalomkozeli modell kdrvonalazodik a miikddés és a tarsadalmi megjelenités terén egyarant.
Ennek a modellnek kiemelt jellemzdje, hogy a térségben dominans hagyomanyos modellhez
képest a gazdasagi szegmens és a tarsadalmi kozeg kozti ,,idegenség” egyre inkabb lebontodik, és
a tevékenység €s a vallalkoz6 tarsadalmi bedgyazodasdnak gyakorlata tobb szinten, tobbféle
formaban miikodik egyiddben.

A new economy szemlélethez és gyakorlathoz kapcsolhato komponensek és a reflexiv
szolidaritasra utalo elemek halmaza azt jelzi, hogy a vizsgalt vallalkozasok létrejottében és
mitkodésében, illetve a vallalkozok céljaiban, tevékenységében és értékeléseiben korvonalazhato
egy Iinnovativ  paradigma, amely nagymértékben eltér a dominans  térségi
vallalkozoi/vallalkozasmiikodési  paradigmatol. Ezek az innovativ elemek az egyes
vallalkozasokban és vallalkozoi tevékenységekben esetenként eltérd mennyiségben, eltéré modon
vannak jelen.

Tovabbi elemzésekre van sziikség a részletek jobb megértése érdekében, illetve abbdl a célbol,
hogy ez a lényegét tekintve dinamikus és kreativ térségi folyamat milyen irdnyba tart. Kutatasunk
eredményei a szakpolitikai tervezés és a tarsadalmi tematizacié terén egyarant hasznosithatok.
Eredményeink lehetdséget kindlnak Osszetettebb, hosszabb tavi, nagyobb célcsoportot érintd
kutatasok tervezésére és inditasara, illetve a részteriiletekre iranyuld kisebb tényfeltard kutatasok
inditasara is.
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