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Nagy Zoltin'® — Téth Géza” — Szép Tekla?’
A magyarorszdagi varosok reziliencidjanak vizsgalata

A tanulmdnyban bemutatott kutatds célja annak vizsgalata, hogy a komplex reziliencia index
alapjan kialakitott magyar varoscsoportok tébb idopontban mennyiben jelentenek elkiiloniilé
csoportokat népesség, illetve egy fore juto jovedelem tekintetében, és a reziliencianak mekkora
szerepe lehet ezen mutatok alakuldsaban. A Szép—Nagy—Toth (2021) tanulmanyban megjelenitett
kutatdsra tamaszkodtunk, azt kiegészitjiik klaszter- és shift-share elemzéssel, és egy év vizsgadlata
helyett egy idbsor elemzését végezziik el.

kulcsszavak: reziliencia, varosi reziliencia, térszerkezet, Komplex Reziliencia Index
JEL kéd: R10, R11, RI2

Examining the resilience of cities in Hungary

This research aims to investigate the Hungarian city clusters formed on the basis of the complex
resilience index highlighting the inter-group differences in terms of population and per capita
income in selected years, and to analyse the role of resilience in the development of these
indicators. We draw on the research reported in Szép-Nagy-Toth (2021), complement it with
cluster and shift-share analysis, and analyse a time series instead of a single year. The results of
the studies show that municipal resilience can be measured using a complex indicator (Complex
Resilience Index) based on three components, the social, economic and environmental resilience
components. In the Hungarian urban network, the most resilient elements are Budapest, some
regional centres, some county capitals, the Budapest agglomeration and the most developed
small and medium-sized towns in the Transdanubian region.
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Bevezetés

Globalizalt vilagunkban, a sok nehézség stjtotta vilaggazdasagban a varosok, nagyvarosok
szerepe felértékelddott. A multi- és transznacionalis vallalatok jelentéségének novekedésével, a
szupranacionalis és nacionalis intézmények létrejottével, egyes esetekben megerésodésével, a
foglalkoztatasi szerkezet atalakuldsaval a gazdasagi, tarsadalmi tevékenységek meghatarozo
térszinei, a varosok a vilaggazdasag iranyitd kozpontjaiva lettek. Az elmult évtizedekben a
varosok novekvd gazdasagi irdnyitd szerepe, az ,1j gazdasag” nagyvarosi koncentracidja, a
varosok politikai, kozigazgatasi, kulturalis, tdrsadalmi jelentésége meghatarozova valt (Enyedi
2003). Ezekben a folyamatokban a varosok, varoshalézatok, mint rendkiviil komplex és
bonyolult rendszerek is megjelennek, koncentrdlva a népességet, az ipari és szolgaltatasi
szektort, a fogyasztast. Ez a koncentracid azonban a varosok kiszolgaltatottsagat, fiiggdségét is
noveli (Szép—Nagy-Toth 2021). A varosi lakossdg jolétét, jollétét az infrastrukturdlis
rendszerek, kommunikacioés halozatok, a nagy ellatorendszerek, ellatdsi lancok zavartalan

18 PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézet
19 MTA doktora, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézet
20 PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézet

84



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 3

mitkodése biztosithatja (World Bank 2016), ugyanakkor a rendszerek kozotti nagymértékii
interdepencia miatt a varosok sériilékennyé is valhatnak.

A telepiilések, varosok kiemelt szerepét mutatja ahogy Simai (2014) a vilaggazdasagunk
rendszerének komplexitasa és a tér jelenségének megvaltozasa soran a globalis transzformaciok
és problémak kiemelkedd szerepét hangsulyozza. Szerinte a globalizacio mellett “a
transzformaciok tovabbi dontd fontossagu teriilete az emberiség jovoje szempontjabdl kiilondsen
jelentds demografiai atalakulas” (Simai 2014. 26. old.), amelynek egyik dimenzidja a
népszaporulat, a masik a belsé és nemzetk6zi migracié, a harmadik dimenzié pedig a
telepiilésrendszer atalakuldsa, amire egyesek ‘“szuperurbanizacioként” tekintenek. A globalis
transzforméacioban kiemelt jelentdségii a tudasalapu tarsadalom és gazdasag kibontakozasa, és ez
a technologiai fejlodés a vilaggazdasag foldrajzénak atalakulasat hozza (Simai 2014). Ebben az
atalakulo vilagban a varosok, méginkabb a nagyvarosok, vagy a globalis varosok meghatarozo
szerepet jatszanak, elképeszté gazdasagi erejiikkel, tarsadalmi jelentdségiikkel. Ezt bizonyitja a
Brookings Institution (2016) tanulmanya is, amely szerint példaul Tokié 37 millios lakossaga
1.623,9 Mrd USD GDP-t allitott eld (nominalis, 2015), New York 20,1 milli6 lakosa 1.492,2
Mrd-ot, és Los Angeles 13,3 milli6 lakosa 927,5 Mrd USD-t. Ennek a harom varosnak az
egyiittes GDP-je tobb, mint 4.000 Mrd dollar (USD) volt 2015-ben, ami az Egyesiilt Allamok,
Kina ¢és Japan utdn a vildg 4. legnagyobb adata lett volna, megel6zve Németorszagot
(Worldbank 2021).

A reziliencia gondolata Holling (1973) kanadai 6kolégus tanulmanyaval keriilt a tudomanyos
koztudatba, eredetileg egy komplex egyensulyi allapotban 1év6 dkologiai rendszer valamilyen
erételjes kiilso behatas, sokk utani helyreallasat jelentette (idézi Pirisi 2019). Szdmos tanulmany
(pl. Rowies 2015) a reziliencia kifejezést alkalmazza, amely altalanos értelemben rugalmas
alkalmazkodo képességet jelent, azaz valamely rendszernek azon reaktiv képességét, hogy egy
kiviilrél érkezd, sokkszerli kiilsé hatashoz sikeresen alkalmazkodjék (Nagy—Sebestyénné Szép
2016). Az eredetileg az 6kologiabol induld fogalom szamos mas tudomanyteriilet témai kdzott
megjelenik, a rezilienciaalapi megkozelitések széleskorlien elterjedtek, a pszichologiai
alkalmazasoktol a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 teriileteiig, és helyet kovetelt a regionalis,
varosi vizsgalatokban is. Napjainkban, a vilagjarvany és hatasainak vizsgalata szamos tjabb
megkozelitést is felszinre hozott, ezt bizonyitja példaul a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési
Eszkoz 1étrehozasa az Eurdpai Unidban, amely 723,8 millidrd eur6 6sszegben kdlcsont és vissza
nem téritendd tdmogatast jelent a tagallamok szamdara (Ezropai Bizottsdg 2022). Mi magunk a
reziliencia fogalmat eldszor az olajexportdld  orszagok sebezhetOségét vizsgald
tanulmanyunkban jelenitettiik meg (Nagy—Sebestyénné Szép (2016).

A reziliencia Szab6-Toth (2016) szerint a magyar szakirodalomban még nem alakult ki a
reziliencia konszenzusos és megfeleld magyar forditasa, és a kovetkezd alkalmazhato
lehetéségeket  azonositottak:  rugalmassag, alkalmazkodoképesség, ellenalloképesség,
reakcioképesség. Szerintiik a rugalmassag kifejezés tlinik kompromisszumos megoldasnak, de
ezt neheziti, hogy a kdzgazdasagtanban a rugalmassag jelenthet érzékenységet (elasticity),
valamint idébeni alkalmazkodast és ,szabad érvényesiilést” is (flexibility). Masrészt nem
tisztazott a kifejezés mas fogalmakkal, mint példaul az érzékenységgel vagy a sériilékenységgel
(vulnerability) vald viszonya (Szabd—To6th 2016). Ennek alapjaként Toth (2012) a regionalis
rugalmassagot a kovetkezOként latta: ,regionalis rugalmassdg nem az egyenletes gyarapodasi
folyamatok analizisével foglalkozik, hiszen a koncepcié lényeges eleme, hogy bizonyos
id6szakokban barmely régiéban adddhatnak krizishelyzetek (pl. természeti katasztrofak,
gyarbezarasok, pénziigyi valsdgok stb.), vagy éppen felléphetnek nagy jelentdség attorések (pl.
technologiai forradalmak, szerkezet— és paradigmavaltasok), amelyekre a legmegfeleldbb
valaszokat kell adni. (Toth 2012. 7. old). Magunk részérél a reziliencia kifejezést hasznaljuk a
tanulmanyban, szamunkra ugy tlinik ennek a kifejezésnek egyelére megmaradt a szerepe a
magyar szakirodalomban, ¢&s érzésiink szerint magyar forditdsban talan a rugalmas
alkalmazkodoképesség lenne a legalkalmasabb valtozat.
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Véleményiink szerint Pirisi (2019) definicidja kivaloan érzékelteti a készségek és tudas
fontossagat a reziliencia megkozelitésében: ,,a reziliencia tarsadalmi konstrukcid, amelyet egy
térbeli alapon szervez6dd, intézményesiilt €és informalis kapcsolatok altal &sszekapcsolt
kozosség hoz 1étre. E kapcsolatok altal hordozott készségek és tudas sszessége, amely lehetdvé
teszi a valtozo, a kozdsség szempontjabdl kiilsédleges tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
okologiai feltételekhez vald folyamatos alkalmazkodast, a kozdsség miikodoképességének
megorzését, a képességet a sajat készségek és tudas bovitésére és struktira megujitasara, ezaltal
a kozosség kiszolgaltatottsaganak csokkentésére” (Pirisi 2019. 67. old). Emellett szrintiink a
szamos definicid koziil figyelemre méltdo a World Bank (2016) definicidja, amely a képességet
hangstulyozza: ,.a reziliencia a rendszerek, entitdsok, kdzosségek vagy egyének azon képessége,
mely lehet6vé teszi a valtozo kiilsé koriilményekhez torténd sikeres alkalmazkodast (adaptaciot),
illetve a kiviilrél érkezd, sokkszeri kiilsé hatasokkal szembeni ellenallast az alrendszerek
mitkodéképességének fenntartasa mellett” (World Bank 2016. 12. old.).

A reziliencia mérésére tobb megoldas korvonalazodik a szakirodalmi forrasokban: alacsonyabb
szinteken, akar egyének vagy haztartdsok szintjén is torténhet a szamitas, de sokkal
altalanosabbnak mondhat6 a varosi (példaul Dursun (2018), régios vagy akar nemzeti szintnek a
vizsgalata Szép—Nagy-Toth (2021). A tanulmanyok egy részénél (példaul Kitsos—Bishop
(2018); Banicai—Muntele (2017) a reziliencia kvantitativ mérésére torekszenek, és egyes
esetekben (Alpek—Tésits 2014) az elemzésekben fontos szerepet kapnak a munkaerdpiaci
vizsgélatok. megkozelitések. Ennek oka, hogy a gazdasigi komplexitds egyik joO mutatdja a
foglalkoztatottak 4gazatok szerinti megoszlasa, melybdl kdvetkeztetni lehet az adott varos
kitettségére, fliggdségére. Emellett megjelenik az a gondolat is, hogy egy fejlett, rugalmas és
innovativ KKV-szektor jelentés mértékben hozzajarul az adott régié gazdasagi valsagokkal
szembeni ellenalloképességeéhez, képes csokkenteni (vagy akar megel6zni) a negativ hatasokat
(Kitsos—Bishop 2018).

A reziliencia, illetve az adaptacids kapacitds mérése soran az egyes szerzOk eltéré nagysagu
indikatorkészletre tamaszkodnak. Drobniak (2017) csak egyetlen mutatobol, a GDP-bdl indul ki
az Eurépai Unioés tagorszagok, illetve a kozép-eurdpai régiok gazdasagi reziliencidjanak
vizsgalata soran. Ezzel szemben Wang et al. (2018) 139 indikatort von be az elemzésbe.
Véleménylink szerint annak megallapitasara, hogy a rendszer reziliens-e, néhany mutato is
elegendd, a kutatok ebben az esetben elsésorban a hatdselemzésre koncentralnak.

Modszertan és adatok

A Komplex Reziliencia Index kialakitidsa soran olyan indikatorok alkalmazasa volt a célunk,
amelyek megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

e  clérhetd adatokat tartalmaz valamennyi varosra;

e mas iddszakban is megismételhetd elemzés (ami tovabb sziikiti az alkalmazhato
indikatorok korét);

e  hazai és nemzetkozi 6sszehasonlithatosagot biztositja.

Az alkalmazott komponenseket, a hozzajuk kapcsolédd indikatorok korét, illetve azok forrasat
az 1. Melléklet szemlélteti. Az indikatorok listaja részben Banica és Muntele (2017) munkdja
alapjan kertilt 0sszeallitasra, részben a Szép—Nagy—To6th (2021) tanulméanyunkban megjelend
mutatok alapjan, tobb helyen korrigalva azt a tarsadalmi haladds mutatészamrendszere alapjan
(KSH 2020), és a TEIR adatokkal. Véleményiink szerint a fenntarthatosag pilléres szerkezete
alapjan a reziliencia harom f& komponense azonosithatd, igy megkiilonbozteté tarsadalmi,
gazdasagi €s kornyezeti komponens. Girard (2011) szerint a tarsadalmi komponens fejlettsége
alapvetéen a formalis és informalis tarsadalmi halozatoktol fiigg. ,,A gazdasagi reziliencia a
varosnak azon képessége (kapacitasa), hogy miként, mennyire hatékonyan képes jolétet termelni
a lakossag, profitot a vallalkozasok szamara. A kornyezeti (vagy Okologiai) komponens a
rendszer belsé egyensulyat, robosztussagat emeli ki, a cirkularis vagy zold gazdasag
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megvalositasaval Osszhangban. Magaba foglalja az emisszido csokkentését, az energia— és
anyagfelhasznalas hatékonysagat, a fenntarthaté hulladékgazdalkodast, a meghjuld
energiaforrasok szerepének ndvelését, z6ld munkahelyek megteremtését, a zold innovaciokat. E
harom komponens harmoénidja biztositja a hatékony értékteremtést, hosszl tdvon a magasabb
jollétet a varosi népesség szamara” Szép—Nagy—To6th (2021. 718. old) .

A Komplex Reziliencia Indexet, illetve annak komponenseit 2000, 2006, 2012 és 2018-ra
szamitottuk ki ateljes magyar varoshalézat minden elemére. Ezzel egyrészt az iddbeli
valtozasokat is tudtuk elemezni, masrészt viszont 6sszehasonlithatd adatsort kaptunk. A konkrét
évek kivalasztasanak oka az volt, hogy a kornyezeti komponens tobb mutatdja is a Corine
Landcover 2!felvételbdl szarmazik, melyek a kornyezeti allapot szempontjabol megkeriilhetetlen
jelentOséguiek (1. Melléklet).

A kiilonb6z6 mértekegységli €s skalazast indikatorok Osszehasonlithatosaga érdekében
szilkséges volt az értékek normalizalasa. Elénye, hogy figyelembe veszi a csoporton beliili
egységek heterogenitasat, és megtartja a metrikus informaciokat. Emellett ezzel az atalakitassal
jelentésen nd a mutato érzékenysége a bekovetkezd valtozasokra.

Eredmények

A Komplex Reziliencia Index szdmitasok alapvetden a vart eredményeket hoztak, bar egy-két
meglepd eredmény érzékelhetd. Az egyik ilyen meglepetés, hogy Pécs mind a négy vizsgalt
idépontban a rangsor els6 helyét foglalja el, kdszonhetden a kdrnyezeti reziliencia komponens jo
értékeinek. Olyannyira kiemelkedd ez az adata, hogy a gyengébb gazdasagi és tarsadalmi
meglepetés az egyik regionalis kdzpont, Miskolc jonéhany kis- és kozépvarostol gyengébb
szereplése. Pécs mogott komoly atrendezddések lathatdoak a listdkban, de tobb varos is stabil
Budadrs, G6dollé mind a négy listan az elsé 15-ben szerepelnek, és mellettiik Balatonfiired és
Debrecen is ebbe a csoportba tartozik. Veszprém, Tiszawjvaros, Veresegyhaz, Dunakeszi és
Dunaujvaros 3 listan jelenik meg, ami miatt kijelenthetd, hogy elég stabil pozicidkat latni ennek
az elemzésnek az idOsoros eredményeiben. Persze kiillonb6z6 utat jarhatnak be a felsorolt
varosok, hiszen Debrecen és Budapest egyértelmiien emelkedik, Budadrs stabil marad a
pozicidkat tekintve, és pl. Tiszatjvaros folyamatosan ront a helyezésein.

2018-ban Miskolc kivételével az Osszes régiokdzpont megjelenik az els6 15 varos kozott
(Miskole a 39. helyezést éri el), ami azt is jelezheti, hogy ilyen modszertannal elvégzett
szamitasok szerint a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség, a sokszinii kulturalis kép, a lakosok
magasabb végzettsége, az egyetemek megléte, a magasabb vallalkozasi hajlandosag a
régiokozpontokat a reziliencia szempontjabdl legerésebb csoportba sorolja. Emellett a budapesti
agglomeracio varosai, és a fejlett kis- és kozépvarosok (Balatonfiired, Balatonalmadi, Tata)
szerepelnek jol ebben a vizsgalatban. A keleti orszagrész 2018-ban is kisebb sullyal képviselteti
magat, Debrecen, Godolls, Szeged, Kecskemét és Veresegyhaz a lista elsé 15 helyének csak az
1/3-4t adja. A listan hianyérzet leginkdbb Miskolccal kapcsolatban lehet, régiokdzpontként
sokatmondé és elgondolkodtatd, hogy 71; 74; 42 és 39. pozicidkat tud elérni a vizsgalt években
ebben az elemzésben, amivel egyértelmiien lemarad a tobbi régiokozponttdl, és jonéhany
megyeszékhelytdl is (1. tdblazat). Elgondolkodtatd, hogy a Sebestyénné—Szendi—Nagy—Toth
(2020) tanulmanyahoz képest valtozadsok vannak az eredményekben, valdsziniileg két 1j mutato
alkalmazésa miatt, ez jelzi a moddszer korlatait, bizonyos mértékli fiiggését a bekeriild
indikatoroktol. Sajnos az elérhetd indikatorok kore nem teljes, féleg idésoros vizsgalatok esetén,
¢és ekkor a népszamlalasi adatokbol esetlegesen kinyerhetd tobb indikator (foglalkoztatottak
agazatok szerinti megoszlasa) is nehezen, vagy nem hasznalhato. Az indikatorok nagy része a

21 A felvétel telepiilésekre lebontott adatait a Lechner Tudaskdzpont a Teir adatbazison keresztiil tette
elérhetove.
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teriileti fejlettség mérésénél is hasznalatos, nyilvan ez is okozza a nagyfoku hasonlosagot az
ilyen vizsgalatok eredményei kozott.

1. tablazat: Komplex Reziliencia Index szamitds elsé 15 vdrosa, és az index értékei a vizsgalt
években (2000, 2006, 2012, 2018)

Table 1: Top 15 cities with the highest Complex Resilience Index and their index values in the
selected years (2000, 2006, 2012, 2018)

Rang- | 2000 2006 2012 2018

sor

1 Pécs 0,416 | Pécs 0,450 | Pécs 0,459 | Pécs 0,453
2 Tiszaujv. 0,398 | Piliscsaba 0,409 | Budaors 0,410 | Debrecen 0,398
3 Szazhalomb. | 0,381 | Budaors 0,395 | Sopron 0,398 | Godollo 0,397
4 Herend 0,380 | Budakeszi 0,394 | Godollé 0,398 | Budapest 0,397
5 Budaors 0,377 | G6dolls 0,382 | Debrecen 0,380 | Budaors 0,394
6 Budakeszi 0,372 | Szazhalomb. | 0,375 | Veresegyh. | 0,372 | B.almadi 0,383
7 B fiired 0,362 | Tiszatjv. 0,375 | Piliscsaba 0,372 | Gyér 0,360
8 Godolls 0,344 | Veszprém 0,359 | Budapest 0,366 | B.fured 0,357
9 Dunatjv. 0,343 | Veresegyhaz | 0,358 | B.fiired 0,366 | Biatorbagy 0,356
10 Debrecen 0,342 | Szentendre 0,355 | Diosd 0,363 | Tata 0,354
11 Diosd 0,342 | Debrecen 0,354 | Tiszatjv. 0,359 | Dunakeszi 0,344
12 Készeg 0,341 | Szigetszent. | 0,349 | B.almadi 0,352 | Szeged 0,342
13 Veszprém 0,341 | Dunakeszi 0,347 | Dunatijv. 0,351 | Veszprém 0,342
14 Esztergom 0,340 | Dunatijvaros | 0,346 | Dunakeszi 0,350 | Kecskemét 0,342
15 Budapest 0,335 | Budapest 0,346 | Budakeszi 0,350 | Veresegyhaz | 0,337

Forras: sajat szamitas

Amennyiben kiilon-kiilon térképeken abrazoljuk a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
reziliencia eredményeket akkor nagyon valtozatok kép bontakozik ki. A tanulmanyunkban a
2018-as adatokon alapuld térképek keriilnek bemutatasra. A tarsadalmi reziliencia komponens
adatai sokkal koncentraltabb képet mutatnak, mint a gazdasidgi adatok. Budapest,
régiokozpontok emelkednek ki, és mellettiik Veszprém, Sopron, Kecskemét, Székesfehérvar. Az
utols6 helyeken Gyodnk, Zahony, meglepetésre Tokaj, Letenye, Tiszacsege és Tiszakécske
talalhat6. Ez a megoszlas a régiokozpontok és Budapest esetében a felsdoktatasi szerepkornek is,
az agglomeracios varosoknal féleg az dregedési index kedvez6 adatainak koszonhetd.

A gazdasagi reziliencia komponens értékeit abrazolva részben a vart kép rajzolodik ki, a
budapesti agglomeracié (Budapest, Biatorbagy, Racalmas, Dunakeszi, Torokbalint, Szentedre,
Diosd, Budakalasz), a Dunantul kdzépsé és nyugati részének nagy-és kdzépvarosai, esetenként
fejlett kisvarosai (Székesfehérvar, Babolna, Gyo6r, Balatonlelle, Balatonalmadi, Héviz, Tata,
Szombathely stb.) rendelkeznek kedvezo adattal.

Részben nem vart helyezések is lathatéak, mert Debrecen (86. hely), Nyiregyhaza (72.), Pécs
(110.), Miskolc (126.) csak a kozépmezdnyben szerepel, és a keleti orszagrészbdl inkabb az ipari
varosok rendelkeznek jobb mutatoval. Koziiliikk Paks (3.), Tiszaujvaros (8.), Martfii (18.),
Hatvan (28.), Rétsadg (33.), Kazincbarcika (48.) mutatdéi emelkednek ki kornyezetiikbol. A
legrosszabb adatokkal északkelet-magyarorszagi és kelet-magyarorszagi kisvarosok birnak,
sokszor periferkus elhelyezkedéssel, pl. Szendré; Hajdthadhdz; Nyirmada; Cigand;
Borsodnadasd; Battonya ¢és Putnok, valamint a Dél-Dunantalon Gyonk és Nagybajom.

A kornyezeti reziliencia komponens esetében nem érzékelhet6é olyan mértékii koncentracid, mint
az elézé két komponensnél. Pécs, Tata, Balatonalmadi, Debrecen, Balatonfiired, Lajosmizse,
Tatabanya, Badacsonytomaj, Sopron, Kecel, Kdszeg és Gardony rendelkezik magas értékekkel.
Koziilik csak Debrecen és Kecel tartozik a keleti orszagrészhez, bar Kecskemét, G6dolls,
Miskolc és Szolnok is eldkeld poziciot foglal el. Itt nehéz jellemzd teriileti megoszlast
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azonositani, €s a legrosszabb értékekkel rendelkezd varosoknal is ez a helyzet, hiszen Igal,
Tiszafoldvar, Rakamaz, Medgyesegyhdza, Mélykut, Fegyvernek, Ujkigyos, Mezdkovacshaza,
Csanadpalota ¢és Balatonkenese tartozik ide.

A Komplex Reziliencia Index 2018-as adatainak mintazata leginkabb a gazdasagi komponensre
hasonlit, de azt, hogy nem attol fiigg Pécs példaja is mutatja. Budapest és agglomeracidja,
Nyugat- és Eszak-Dunantil, valamint a keleti orszagrészbél a nagyvarosok rendelkeznek a
legjobb adatokkal. (1. dbra) Ez nagyon emlékeztet a varosok fejlettségének mintdzatahoz, amit
tobb kutatds eredménye is alatdmaszt (Nagy 2007; Rechnitzer—Pathy—Berkes 2014), vagy akar
Pénzes (2022) a magyar telepiiléshalozatra vonatkozo vizsgélatai is. Ez utdbbi tanulmanyban a
gazdasagi fejlettség szerinti rangsor ¢lvonaldban a megyeszékhelyek egy részén kivil (a
dundntali 13 koziil 8) a budapesti agglomeracié (Budadrs, Szazhalombatta, Torokbalint,
Szentendre) és a Dunantil varosai jelennek meg (Répcelak, Babolna), Kelet-Magyarorszagrol
Tiszagjvaros, Kecskemét, Eger, Szolnok, Hatvan, Rétsag. Az innovacios klaszterek
szamitasaindl a 25 kiugro varos kozé a megyei jogd véarosok koziil Békéscsaba, Erd,
Hoédmezovarashely, Nagykanizsa, Salgotarjan és Tatabanya nem tartozik. ,,Helyettiik” Godollo,
Martonvasar, Budakeszi, Budaors, Szentendre, Vac, Keszthely és Gyongyos keriilt (Rechnitzer—
Pathy—Berkes 2014). Beluszky—Sikos T. (2020) vizsgalatai szerint a varosok dinamika tipusai
szerinti csoportositasban a kiemelked6en dinamikus varosok budapesti agglomeracios képviseldi
mellett Kecskemét, Gydr, Sopron, Szombathely, Mosonmagyarovar, Siofok jelenik meg, a
dinamikus varosok ko6zé tobbek kozott Debrecen, Szeged, Nyiregyhaza, Szolnok, Eger,
Székesfehérvar, Veszprém, Zalaegerszeg, Keszthely, Komdrom, Tata stb. tartozik. Ezek mellett
tovabbi vizsgalatok is idézhet6k a magyar varosfejlettségi és a jelen reziliencia elemzések
részben hasonld mintizatarol.

Komplex reziliencia index
® 0,08-0,15
@ 016-020
@ 021-024

@ 025-031
@ o204

1. abra: Komplex Reziliencia Index szamitds eredményei a magyar vdarosdllomdnyra, 2018
Figure 1: Complex Resilience Index values by cities, 2018
Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

&9



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 3

Ennek nagy részben oka a magyar varoshalozat tagoltsaga és viszonylagos stabilitasa, a tobb
kutatas altal megallapitott jelenség, hogy kis mértékben érzekelhetdek jelentés mozgéasok a
varosok fejlettségi szintjei, és ezzel erds 0sszefliggésben a hierarchiaban elfoglalt pozicidi kozott
(Rechnitzer—Pathy—Berkes 2014; Beluszky—Gy6ri 2004).

Az index legjobb 15 értékkel rendelkez6 varosa lathatd volt az 1. tablazatban, ezekben a 4 évre
vonatkozo rangsorokban a legrosszabb értékek a kovetkezé varosoknal jelentek meg: Gyodnk,
Elek, Battonya, Igal, Medgyesegyhaza, Tiszacsege, Nagymanyok, Nyirmada, Szendrd,
Kenderes, Biharkeresztes. Tulajdonképpen a ,,szokasos” teriileti megoszlas lathato, az Alfold
keleti, délkeleti hatarmenti teriiletei (Elek, Battonya, Medgyesegyhaza, Biharkeresztes),
valamint bels0 teriiletei, a Borsodi-Mez0ségrdl Tiszacsege, Nyirmada a Nyirségbol, Kenderes a
Nagykunsagbol, és Tolna és Somogy megye kisvarosai (Gyonk, Nagymanyok, Igal) a Dél-
Dunantulrol, és a Cserehat hatararol Szendr6 tartoznak a Komplex Reziliencia Index legrosszabb
értékeivel rendelkez6 magyar varosok kozé.

A négy idészakra vonatkozo szamitasok alapjan Miskolc adatai miatt a régiokdzpontok nem
teljes kore tartozik a legreziliensebb magyar varosok ko6zé, ugyanakkor a fejlett dunantili és
budapesti agglomeracios kis- és kozép varosok legfejlettebb varosai magas Komplex Reziliencia
Index adattal rendelkeznek. Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy ezzel a reziliencia teriileti
mintdzata hasonlit a fejlettség szerinti teriileti képhez.

Térszerkezet a varosok reziliencidja alapjan

A kiszamitott Komplex Reziliencia Index segitségével tovabbi elemzéseket végeztiink, a
varosok reziliencidjanak térszerkezetét két megkozelitésben vizsgaltuk keresve a térbeli
mintazatokat, esetleges megjelenési torvényszeriiségeket. Egyrészt elemeztiikk a vizsgalt négy
évben a varosok teriileti kiilonbségeit a relativ terjedelem mutaté alkalmazasaval, mely a
legmagasabb ¢és a legalacsonyabb varos értékének kiilonbsége az atlaghoz viszonyitva. A masik
megkozelitésben a térbeli mintazatot térképeztik fel a teriileti autokorrelacio egyik
leggyakrabban hasznalt mutatoja, a Local Moran I mutat6 alapjan.

2. tablazat: A Komplex Reziliencia Index és komponenseinek relativ terjedelme a vizsgdlt
években

Table 2: Relative range of the Complex Resilience Index and its components in the selected
years

. Gazdasagi Tarsadalmi | Kérnyezeti Komplex

Evek komponens | komponens komponens | reziliencia index
2000 1,91 2,12 6,38 1,52
2006 1,88 2,74 7,67 1,82
2012 1,91 2,23 6,02 1,72
2018 1,99 1,76 5,03 1,77

Forrés: KSH, TEIR, NAYV adatok alapjan sajat szamitas

A komplex reziliencia index varosok kozotti kiilonbsége (relativ terjedelemmel szamitva) —
jelentds ingadozas mellett nétt 2000-r6l 2018-ra. A teriileti kiilonbség novekedés elsésorban a
gazdasagi komponensnek kdszonhetd, hiszen a mdasik két komponens esetén a kiilonbségek
csokkenését figyelhetjiik meg. (2. tablazat)

Luc Anselin (1995) a Moran-féle 1 felhasznalasaval létrehozta a teriileti autokorrelacio
szamszerUsitésére €s térbeli megjelenitésére az egyik, azota leggyakrabban hasznalatos modszert
a Local Moran I statisztikat, melyet a varosok rezilienciajanak térbeli kiilonbségei vizsgalatakor
alkalmaztam. Az ilyen mutatokat atfogéan LISA mutatoknak neveziink, vagyis ,,Local
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Indicators of Spatial Association" Ezen mutatok jellemzdi, szamitdsnak modszerei az
értekezésben jelennek meg.

A Local Moran statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a teriileteket, melyek hasonloak,
illetve kiilonbozéek a szomszédjaiktol. Az adatsorok felhasznalasa soran a Local Moran
eredménye Osszevethetd az abszolut adatokkal annak vizsgalata érdekében, hogy a nagyfoku
forditva. A Local Moran I értéke minél nagyobb, annal szorosabb a térbeli hasonldsag. Negativ
érték esetén viszont megallapithato, hogy a valtozok térbeli eloszlasa a véletlenszeriihoz kozelit
¢és az elemzést ezt figyelembe véve lehet megtenni.

Jelen vizsgélatunkban a 346 varos rezilienciajanak térbeli képét elemeztiik Local Moran I
segitségével. A szomszédsagi kapcsolatok vonatkozasaban a légvonalban 4 legkdzelebb varost
vettik figyelembe. A klaszterek kialakitasanal 95%-os szignifikancia szintet tekintettiik
iranyadonak, a szamitasokat GeoDa szoftver segitségével végeztiik. A szamitasokat elvégeztiik
mind a négy vizsgalt évre, de mivel a tendencidk azonosak, igy itt csak a két széls6 idépont
adataival végzett szamitasunk eredményeit mutatjuk be.

Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a legmagasabb komplex reziliencia index—szel rendelkezd
varosok csoportja, vagyis a Magas-Magas klaszter 2000-ben még a Budapesti agglomeracio
donto részét tette ki, melyhez csatlakoztak a Dunanttl északi részének varosai. Csak Pécsett és
kornyezetében latunk még kedvezd helyzeti telepiiléscsoportot. Ezzel ellentétben a legrosszabb
helyzetli Alacsony-Alacsony klaszterbe sorolhatjuk Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
legtobb varosat, valamint a keleti orszagrész tovabbi részeit (2. abra).

Klaszterek
Q Nem szignifikans
@ wagas - Magas

@ Alacsony - Alacsony
O Alacsony - Magas
© Magas - Alacsony

2. abra: Virosok Local Moran I klaszterei a Komplex Reziliencia Index alapjan, 2000
Figure 2: Local Moran I clusters of cities according to the Complex Resilience Index, 2000
Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

2018-ban ehhez képest viszont mar nd a varosok kozotti kiilonbség a reziliencia €s annak
komponensei vonatkozasaban, melynek kovetkeztében a klaszterek jelentdsen sziikiiltek. Mind a
Magas-Magas, mind pedig az Alacsony-Alacsony klaszterbe tartozd varosok szama csokkent,
még akkor is, ha az alapvetd térbeli mintdzat nem valtozott jelentdsen (3. abra). Az mindkét
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vizsgalt évben megfigyelhetd, hogy a budapesti agglomeracionak az északkeleti, északi és
nyugati varosai tartoznak a Magas-Magas klaszterbe, mig a délkeleti, az Alfold felé
elhelyezked6 varosok a nem szignifikans klaszter részei. Ez a kép az agglomeracio varosainak
fejlettségi kiilonbségeit is mutathatja.

A Kklaszterbesorolasok valtozasai alapjan elmondhatd, hogy a Komplex Reziliencia Index
varosok kozotti kiilonbsége az id6 mulasaval nd, és ennek kovetkeztében a Local Moran I
klaszterei sziikiilnek.

Klaszterek
O Nem szignifikans
@ Wagas - Magas

@ Alacsony - Alacsony
© Alacsony - Magas.
© Magas - Alacsony

3. dbra: Virosok Local Moran I a Komplex Reziliencia Index reziliencia alapjan, 2018
Figure 3: Local Moran I clusters of cities according to the Complex Resilience Index, 2018
Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

A szamitasok eredményeként kapott index szorasanak terjedelmét a kovetkezokben 5 egyenld
részre osztottuk. A telepiilések reziliencidjanak tovabbi vizsgalatdhoz ezt az 5 csoportot
hasznaltuk, a csoportokat a 4. abran mutattuk be.

Az els6 csoportba a reziliencia szempontjabodl legrosszabb helyzetli varosok tartoznak. Az ide
tartozo varosok dontd részben Kelet-Magyarorszagon, ott is sokszor hatarmenti térségekben (pl.
Szendrd, Csenger, Biharkeresztes, Elek, Battonya, Medgyesegyhaza, stb.) valamint a Dunantal
déli részén (Gyonk, Nagymanyok, Igal, Lengyeltoti, Kadarkut, stb.) elhelyezked6 kisvarosok. A
masodik csoport, vagyis a masodik 6tdd varosai szintén elsdsorban a keleti orszagrészben,
illetve a dunantili periféridkon talalhatok, jellemzéen kisvarosok (Encs, Putnok, Sajoszentpéter,
Edelény, Vasarosnamény, Nyirlugos, Vamospéres, Kistelek, Szabadszallas, Kunszentmiklos,
Szentlérine, Csurgd, Pécsvarad, stb.). A harmadik 6t6d, vagyis a harmadik csoport varosai a
teljes orszag teriiletén oszlanak el, bar a Dundntal szerepe némileg fontosabb (Alsézsolca,
Felsdzsolca, Fehérgyarmat, Mako, Csongrad, Harkany, Siklés, Villany, Bdly, Sarbogard,
Stimeg, stb.). A negyedik csoport tagjai dontéen a Dunantilon és a Budapesti agglomeracioban
talalhatok (Pécel, Maglod, Gyal, Ocsa, Szob, Komarom, Készeg, Szentgotthard, stb). A legjobb
(Szentendre, Dunakeszi, Budaors, Erd, Torokbélint, stb.) valamint a legtobb megyeszékhely és
dinamikus nagyvarosok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Gyér, Kecskemét, Székesfehérvar,
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Eger, Szekszard, Veszprém, Szombathely, stb.) de egy-két ipari varos is (Tiszaujvaros, Paks,
Kazincbarcika, stb.), valamint a Balaton fejlett varosai (Keszthely, Balatonfiired, Siofok,
Balatonlelle, Balatonalmadi, stb.).

Csoportok

@ 5. csoport

4. abra: A hazai varosok csoportositisa Komplex ReZziliencia Index alapjan, 20181
Figure 4: Classification of Hungarian cities by Complex Resilience Index, 2018
Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

A varosok helyzetét a reziliencia vonatkozasaban az egy lakosra jutd jovedelemmel elemeztiik.
Ez a mutato telepiilési szinten — bizonyos megszoritasokkal — hasonl6 szerepli, mint a fajlagos
GDP megyei, illetve regionalis szinten, mely a fejlettség egyik legfontosabb indikatora.
Vizsgalatunk alapjan megallapithatd, hogy az egy fore jutd jovedelem és a reziliencia kozott
pozitiv kapcsolat van. Az egy lakosra juto jovedelem ndvekedésével a reziliencia is nd, az iddsor
gyakorlatilag egyiitt mozog. Nyilvan ez a helyzet fiigg a rezilienciat erdsit6 képzettségtol,
készségektdl, tudastdl, melyek a tuddsalapu tarsadalom iddszakaban erdsitik a rugalmas
alkalmazkodoképességet. A nagyvarosok erdsebb rezilienciaja a gazdasagi szereplok méretbeli
és agazati sokszinliségének is koszonhetd (lasd a 3. tablazatot). Legalabbis magyar telepiilési,
varosi méretekben, mert nem biztos, hogy ez a kijelentés értelmezhetd tobb millids, tizmillids
méretekben, koszonhetéen féleg a kornyezeti komponensnek. Ugyanakkor a reziliencia
fejlesztésére lehetdséget adhat a helyi, lokalis kotodést vallalkozasok nagyobb aranyl megléte,
helyi piacok miikddése, a halézatosodas esélye.
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3. tablazat: Az egy lakosra juto jovedelem valtozdasanak mértani dtlagai a Komplex Reziliencia
Index képzett klaszterekben (el6z6 év=100)

Table 3: Geometric mean of the change oof the income per capita in the Complex Resilience
Index clusters (previous year=100%)

Csoportok Teljes idoszak 2007-2011 2007-2016
1. csoport 1,088 1,023 1,065
2. csoport 1,086 1,023 1,060
3. csoport 1,081 1,018 1,056
4. csoport 1,078 1,015 1,052
5. csoport 1,067 1,006 1,040
Orszagos atlag 1,072 1,010 1,046

Forrés: KSH, TEIR, NAYV adatok alapjan sajat szamitas

Fontosnak tartottuk annak az elemzését, hogy az egy lakosra jutd jovedelem adatsordban
mennyire latszédik stabilitds, vagy a valtozatossdg a reziliencia vonatkozasaban. Vizsgaltuk
egyrészt a teljes idOsort, masrészt pedig a 2008-as vilaggazdasagi valsdgon valo tillendiilést a
2007-2011-es, illetve a 2007-2016-os iddsorok elézé évhez képesti atlagos valtozasanak
(lancviszonyszam) elemzésével. Az iddsor kivalasztdsanal az volt a célunk, hogy a valsag
kirobbanasa el6tti évvel kezdddd 5, illetve 10 éves iddszakaszt elemezziik. (3. tablazat)

4. tablazat: Az egy lakosra juto jovedelem relativ terjedelmei a Komplex Reziliencia Index
képzett klaszterekben (eldzd év=100)

Table 7: Relative range of the income per capita in the Complex Resilience Index clusters
(previous year=100)

Csoportok Teljes idoszak 2007-2011 2007-2016

1. csoport 1,567 0,113 0,508
2. csoport 1,515 0,098 0,461
3. csoport 1,446 0,076 0,424
4. csoport 1,373 0,068 0,388
5. csoport 1,198 0,062 0,288
Orszagos atlag 1,278 0,066 0,336

Forrés: KSH, TEIR, NAYV adatok alapjan sajat szamitas

Masik megkdzelitésben az egyes csoportok adatsoranak relativ terjedelmét szamoltuk, vagyis az
egyes id6szakok maximumdnak és minimumdanak kiilonbségét osztottuk el a megfeleld
atlagokkal.

Ezen szamitasok (3, 4. tablazat, 5. abra) alapjan megallapithato, hogy a fajlagos jovedelem
valtozasanak, illetve relativ terjedelmének mértéke a rezilienciaval ellentétes eldjelii, vagyis a
reziliencia novekedésével a jovedelem atlagos valtozasa, illetve relativ terjedelme csokken,
vagyis a stabilitds n6. A behatasokkal torténé rugalmas alkalmazkodoképesség véleményiink
szerint egyértelmiien igazolhato.
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5. abra: A hazai varosok egy fore juto jovedelme a Komplex Reziliencia Index klaszterei
alapjan, 2001-2019
Figure 5: Income per capita of the Hungarian cities by the Complex Resilience Index clusters,
2001-2019
Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés
Shift-share elemzés — a reziliencia szerepe a varosok jovedelmének alakulasiban

Kutatasunkban, a komplex reziliencia index kidolgozasat és kiszamitasat kdvetden a reziliencia
szerepét shift-share analizis segitségével kivantuk vizsgalni. A shift-share elemzés sokak altal
hasznalt térstatisztikai modszer (Stevens—Moore 1980). Valamely gazdasagi vagy demografiai
folyamat teriileti sajatossagainak jellemzdit vizsgalja, a lokalis, regionalis sulyok aranyat keresi.
A mddszer matematikai formalizmusanak kidolgozasat a Johns Hopkins Egyetemen végezték el
1960-ban (Téth-Varga 2022). A moddszer leirdsat tobb teriileti statisztikai kotet is tartalmazza
(Sikos T. 1984, Nemes Nagy 2005, a mdodszer hasonlé alkalmazasat lasd Nemes Nagy—Jakobi—
Németh 2001), hasznalatanak magyarorszagi példajat pedig (Toth 2002) ismerteti.

A modszer, 1ényegét tekintve kettds standardizaléds, elvégzéséhez legalabb két szerkezeti —
teriileti, illetve dgazati — dimenzid szerinti adatra van sziikség. Az dgazat megjelolés gazdasagi
agazatokat, korcsoportokat, akar telepiilésnagysag-csoportokat is jelenthet, tulajdonképpen
tetszéleges diszjunkt megoszlast takarhat. A modszer teriileti dimenzidja is sokféle lehet:
telepiilések, régiok, orszagok, sajatos térbeli aggregatumok (jelen esetben mindig a vizsgalt
megy¢€k). Shift-share elemzéssel vizsgalhatok egyes jelenségek id6beli ndvekedésének
Osszetevoi uyanugy, mint fajlagos adatok — példaul az egy lakosra jutd jovedelem —
differencialtsaganak szerkezete (Toth-Varga 2022).

5. tablazat: A jovedelemtobblet/hidany és dsszetevoi a régiokban, (%)
Table 5: Income surplus/deficit and its components by region, (%)

Régiok, megyék, | Osszes Teriileti Reziliencia
Budapest (%) (%) (%)

Budapest 100,0 35,4 64,6
Pest 100,0 94,7 5,3
Ko6zép—Dunantul 100,0 60,1 39,9
Nyugat—Dunantul -100,0 -140,0 40,0
Dél-Dunantul -100,0 -67,0 -33,0
Eszak—Magyarorszag -100,0 -49,6 -50,4
Eszak-Alféold -100,0 -26,0 -74,0
Dél-Alfold -100,0 -37,9 -62,1

Forras: sajat szamitas
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E szamitassal arrdl kaphaté informaciot, hogy a magas, illetve az alacsony jovedelemszinteket
miként befolyasolja a regionalis (pl.: megyei) hovatartozas, illetve a telepiilésszerkezeti
Osszetétel. Jelen munkaban mi is ezt a megkozelitést alkalmazzuk. Elemzésiinkben az egy
lakosra jutd jovedelem teriileti egyenl6tlenségeit bontottuk fel tényezdkre a 2019-es évet
vizsgalva. E szamitashoz a 2019-6s jovedelmek (NAV) a varosok reziliencia 6todei €s a régiok
szerint keriiltek rendszerezésre (a fejrovatba a régiok, mig az oldalrovatba az reziliencia 6todei
kertiltek), s végeztik el a modszerhez sziikséges szdmitdsokat. A shift-share eredményeit
vizsgélva megallapithatd, hogy a reziliencia szerepe a 8 régiobol 4 esetében jelent6sebb a
teriileti fejlettséget kialakitod helyi tényezoknél. Pest, K6zép-Dunantal, Nyugat-Dunantul és Dél-
Dunantil esetében erdsebb a teriileti tényezd szerepe az reziliencianal (5. tablazat).

A jovedelemtobblet tekintetében legjobb helyzetli Budapest mind a helyi tényez6k, mind pedig a
reziliencia vonatkozasaban igen kedvez6 helyzetben van, fejlettsége elsésorban a reziliencianak
kdszonhetd. Pest és Kozép-Dunantil varosainak jovedelemtobblete viszont mar inkabb a helyi
okokbol kovetkezik, melyen kismértékben javitott a reziliens varosok magas aranya. A Nyugat-
Dunantal varosainak fejlettsége elmarad az atlagtol, melynek oka elsésorban helyi okoknak
kdszonhetd, melynek nagysaga olyan jelentds, hogy a kedvezd reziliencia nem tudta
ellensulyozni. A Dél-Dunantil esetében mindkét tényez6 negativ eléjelii és a helyi okok szerepe
fontosabb a reziliencianal. A harom kelet-magyarorszagi régidban szintén mindkét tényez6é oka
a varosok atlaghoz mért fejletlensége, s a ketté koziil a reziliencia sajnos erdsebb negativ
hatéassal bir. Ezek az eredmények alapvet6en tiikrozik a varosok reziliencidjanak térbeli képét. A
régiok  varosainak  fejlettségét ¢és  azok reziliencidjat  Osszevetve a  varosok
fejlettsége/fejletlensége, illetve abban a reziliencia szerepe egyértelmiien azonosithats. Ugy
tinik a fejlettség €s a varosok reziliencidja kozott kapesolat van, a kedvezd reziliencia altaldban
egyiitt jar a viszonylagos fejlettséggel, illetve ahhoz pozitivan jarul hozza, illetve ennek az
ellenkezdje.

Osszefoglalas

A tanulmanyban megmegkiséreltiik egy komplex reziliencia indikator kiszamitasat hazai
varosallomany példajan. Megvizsgaltuk a jovedelem és a népesség szamanak alakuldsat a
reziliencia tiikrében. Térinformatikai modszer segitségével a hazai véarosokat 6t csoportba
soroltuk a komplex reziliencia és annak 0sszetevoi alapjan. Ezen csoportok azonositasa a teriileti
tervezés és politika szamara jelenthet fontos informaciot.

A vizsgalatok eredményei alapjan elmondhato:

A telepiilési reziliencia mérhetd, harom komponensen, a tarsadalmi, a gazdasagi és a kdrnyezeti
reziliencia komponensen alapulé komplex indikatorral, a Komplex Reziliencia Index-szel.

A magyar varoshalozatban Budapest, egyes regionalis kdzpontok, néhany megyeszékhely, és a
budapesti agglomeracio valamint a Dunantal legfejlettebb kis— és kdzépvarosai a leginkabb
reziliens elemek.

A Komplex Reziliencia Index varosok kozotti kiilonbsége az idé mulasaval nd, és ennek
kovetkeztében a Local Moran I klaszterei sziikiilnek.

A fajlagos jovedelem valtozasanak, illetve relativ terjedelmének mértéke a reziliencidval
ellentétes eldjelli, vagyis a reziliencia novekedésével a jovedelem atlagos valtozasa, illetve
relativ terjedelme csokken, vagyis a stabilitas nd.

A reziliencia ndvelése egy varos szamara nem feltétleniil kifizet6do cél, olyan potencialis
sokkok megeldzésére, kezelésére is fel kellene késziilnie, ami lehet, hogy nem kovetkezik be.
Ezért a megoldast szerintiink olyan 1j iizleti modellek kialakitasa jelentheti, melyek
alkalmazasaval novelhetd az egyes szereplok érdekeltsége (maganszféra, kdzszféra és a civil
tarsadalom hatékony egyiittmiikddése révén). Valdjaban a cél lehet nem is reziliens varos
megteremtése, hanem sokkal inkabb reziliens polgarok ,nevelése”, reziliens kozosségek
formalasa Szép—Nagy-Toth (2021). A kozosségi kotelezettségvallalas elérése nem egyszerl
feladat, az egylittmikodés kialakitdsa és fenntartdsa csak hosszil tdvon valdsithatd meg,
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ugyanakkor torekedni kell az elérésére, a reziliens kozosségek épitése mindenképpen
eléremutatd és egy varos jovojét szolgaldo tevékenység. Véleményiink szerint ennek
megvalositdsahoz a haldozati megoldasok, a haldzatosodas elésegitése, a civil szervezetek, a
varosi polgarok minél tagabb bevonasan keresztiil vezethet az ut.
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1. Melléklet: A tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti reziliencia komponens indikdtorkészlete a
2000; 2006; 2012; 2018. évi szamitdsohoz

Annex 1: Indicators of the social, economic and environmental resilience components in the
selected year (2000, 2006, 2012, 2018)
Tarsadalmi reziliencia komponens

Indikator (2000, 2006, 2012, 2018) Hatdsa ® | Forrés
rezilienciara (+/-)

Oregedési index 2 - KSH
A felsdoktatasban részt vevd hallgatok szama képzési
hely szerint a teljes népességhez viszonyitva + KSH
(f6/1000 6)
A haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatasban a
megjelentek és a meglatogatottak szama ezer fore

; - KSH
vetitve
(f6)

" -

Internet el6fizetések szama ezer lakosra Teir, KSH
Kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezdk szama | — KSH
ezer lakosra
Gazdasagi reziliencia komponens

i Hatasa a .
Indikator reziliencidra (+/-) Forrés
Eﬁgy adozoéra jutd személyi jovedelemadd koteles N NAV/KSH
jovedelem, (ezer Ft)
Bec"s1.11t ’foglalkoztatas1 rata (Az adozok népességen n NAV/KSH
beliili aranya) (%)
Ezer lakosra jutd épitett lakasok szama (%) * KSH
Onkormanyzati adok aranya a telepiilési bevételekbdl | + KSH
(%)
Vallalkozas stirliség + KSH
Ezer lakosra juté miikodé véllalkozasok szdma
Kornyezeti reziliencia komponens

i Hatasa a .
Indikitor reziliencidra (+/-) | T OTTS
Ezer lakosra jut6 erdéteriilet (ha) + Corine, TEIR
Telepiilési szerkezet aranya (%) - Corine, TEIR
Rendszeresen tisztitott kozteriilet aranya (%) + KSH
Védett teriiletek aranya (%) + KSH

Forras: sajat szerkesztés

22 Az dregedési index az id6skort népességnek (65-X éves) a gyermekkort népességhez (014 éves)
viszonyitott aranyat fejezi ki.
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