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Bodrogkoz

A szerzo tanulmanya 2019-ben a Miskolci Egyetem Gazdasdagtudomanyi Karan miikodé Taj—
és Telepiiléskutaté Miihely keretei kozott sziiletett és az Eszak-magyarorszagi Stratégia
Fiizetek 2019/2 szamdhoz szorosan kapcsolodott, mely a hdtranyos helyzetii térségek
elemzésevel foglalkozott. Beluszky Pdl jelen tanulmanya Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
hatranyos térségeinek egy tovabbi egységerdl ad latleletet a Bodrogkézrol, amely sajatos
fejlédesi palyat jart be és drasztikus népességszam csékkenésen esett at. A fiizetben olvashato
tanulmany a szerz6 haldla utan jelent meg.

Bodrogkoz

The author's study was written in 2019 within the framework of the Landscape and Settlement
Research Workshop at the Faculty of Economics of the University of Miskolc and was closely
related to the North-Hungary Strategy Notes 2019/2, which dealt with the analysis of
disadvantaged areas. Pal Beluszky's present study provides an overview of another unit of
disadvantaged areas in Borsod-Abauj-Zemplén county, the Bodrogkoz, which has followed a
specific development path and experienced a drastic population decline. The study in this
booklet was published after the author's death.

Szambavétel

A ,,magyar” Bodrogkoz az Alf6ld északi peremén, a Tisza, a Bodrog és a magyar—szlovak
dllamhatar kozott fekszik; hatarai meglehetsen egyértelmiiek, a Bodrog és a Tisza markans
tajhatast képez, viszont a mai orszadghatar nem természetes tajhatar, a Bodrogkdz északi
harmadat (Fels6-Bodrogkdz) mesterségesen valasztja el az Als6-Bodrogkoztél. A Felso-
Bodrogkdz a Bodrog és a Latorca folyoig terjed, teriilete kb. 460 km?. A t4j tradicionalis
piackdzpontja (a hegyaljai Sarospatak és Satoraljaujhely mellett) Kiralyhelmec (Kralovsky
Chelmec) a mai orszaghatartol északra fekszik, mint ahogy itt fut a Csap—Satoraljaujhely—
Kassa vasuti févonal is, mely korabban a Bodrogkdz északi, északkeleti kétharmadanak fontos
kozlekedési iitéere volt. Az Als6-Bodrogkoz (a tij magyarorszagi része) teriilete 800 km?;
ebbdl a bodrogkozi 22 telepiilés kozigazgatasi teriilete kereken 500 km?-et tesz ki, a
fennmaradé 300 km? a Bodrog jobb partjan fekvd telepiilések (melyek a Hegyalja részét
képezik) kdzséghataraihoz tartozik. Pl. Sarospatak hatarabol, mely a Tiszaig terjedt, 90 km? a
Bodrogkozben talalhato, s Sdrazsadany, Bodrogolaszi, Olaszliszka, Bodrogkeresztir szintén
birtokol és hasznal bodrogkozi teriileteket, melyek tulajdonképp a hegyaljai telepiilések
¢letterét képezik. (A magyar torténelemben oly gyakran szerepld fokaji var sem a varos feletti
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hegyen (a Kopasz-hegyen) emelkedett, hanem a vizek oltalmaba huzoédott, a Bodrogon
LHtalra”).

Ma a Bodrogkdz teljes teriilete Borsod-Abatj-Zemplén megyéhez tartozik, am az 1950-es
~megyerendezésig” a Bodrogzug kis armentes szigetén szorongo6 Viss, Kenézld és Zalkod
Szabolcs megye részét képezte, amit az magyaraz, hogy a Tiszan atkelve konnyebben
érintkezett Szabolccsal, mint a mocsarakon-ereken-vizboritotta laposokon tul fekvd zempléni
telepiilésekkel. Ma a Bodrogkoz teriiletén harom jarés osztozik: a t4j keleti kétharmadéanak 15
telepiilése alkotja a cigandi jarast, mintegy 16 ezer lakossal (Cigand, Bodroghalom, Damoc,
Karcsa Karos, Kisrozvagy, Lacacséke, Nagyrozvagy, Pacin, Révleanyvar, Ricse, Semjén,
Tiszacsermely, Tiszakarad, Zemplénagard). A jarasi székhely, Cigand varosi jogallasu; a t4j
varosi lakossaganak aranya 14%. A Sarospataki jarashoz 6t kozség — Gyorgytarlo, Kenézlo,
Vajdacska, Viss, Zalkod — tartozik 3854 lakossal (2017), a Satoraljaujhelyihez pedig Also- és
FelsOberecki kevesebb, mint ezer lakossal.

Néhany ,.elézetes™ adat a taj ,,pozicionalasahoz”:

A legtobb bodrogkdzi lakost 1960-ban irtak dssze, ekkor 41 ezer felett volt a taj lakossaga. Ez
egyrészt 6 és félszerese az els6 magyarorszagi néposszeiraskor, 1784/87-ben Osszeirt
népességnek (tehat a 19. szdzadban és a 20. szazad els6 felében rohamos népességgyarapodas
kovetkezett be, masrészt viszont 1960 6ta rohamosan fogy a lakossag (1. tablazat), igaz
viszont, hogy a csdkkenés iiteme évtizedenként rendre csokken; 1960 és 1970 kozott 21,8%-
ot tett ki, 2011 és 2017 kozott (vagyis 6 év alatt!) 1,7%-ra ragott. A népsiirliség megyei
viszonylatban kizepes, 41,3 f6/km?. A lakossag fogyasanak csokkend iiteme ellenére az elmult
évtizedekben valamennyi kozség vandorlasi mérlege negativ; 1990 ota kereken 5 és félezer
fos vandorlasi veszteség érte a tajat; vagyis a ,.kiinduld év” lakossaganak 23,3%-at teszi ki az
1990 ota elkonyvelhetd veszteség. 2011-ben a lakossag 14,6%-a vallotta magat romanak. A
lakossag gazdasagi aktivitasa 25,8%-os volt 2011-ben, a kozségek kozott szamottevd
kiilonbségek mutatkoznak (Fels6berecki 41,3, Alsoberecki 33,9%, viszont Lacacséke
lakossaganak csupan 11,9%-a, Damécénak 12,2%-a bizonyult foglalkoztatottnak).

1. tablazat: A lakossdg szamdanak alakuldsa, 1960-2017
Table 1: Population trends, 1960-2017

Ev A lakossdg szdma 1960 = 100%
1960 41197 100,0
1970 32230 78,1
1980 27 982 67,9
1990 23 587 57,3
2001 21948 53,3
2011 21016 51,0
2017 20 651 50,1

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan

A t4j lakossaganak szocialstatisztikai mutatoi kifejezetten kedvezotlenek (2. tabldzat).
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2. tablazat: A cigdndi jards néhdny demogrdfiai és szocidlstatisztikai mutatdja
Table 2: Some demographic and socio-statistical indicators of the district of Cigand

Borsod-
Orszigos Eszak- Abanj- Cigandi
Mutato Magyarorszag | Zemplén jaras
megyei
érték
1. Népslirliség f6/km? 105 85 90 41
2.120 f_g/}(mz-nel ’n'c}gyob’b népsiriiségi 62.2 53.1 59.6 B
telepiilésekben él6k aranya

3. Elvesziiletés, 2016, %o 9,5 10,3 11,0 15,0
4. Haldlozés, 2016, %o 12,9 14,4 14,2 14,0
5. Véndorlasi egyenleg — -34 -5,0 -11,0
6. 65—x évesek aranya 18,1 19,0 16,7 14,0
7. Természetes népmozgalom, 2010— -39 -4,8 -4,1 2.5
2016, %
8. Belfoldi vandorlas, 2010-2016, %o — -4,9 -5,7 -8,2
9. Ezer lakosra jutd ad6zok szama 506 495 490 484
10. Ado-alapot képezd jovedelem, 1000 2197 1891 1 848 1342
Ft
11. 1000 lakosra jutd épitett lakas, 2016 10,2 2,7 2,0 1,8
12. 20102016 kozott épilt lakas a

2016-o0s allomany %-aban L7 0.7 0.7 0.1
13. Vezetékes gazt hasznald haztartas, 72,9 69,4 69,0 51,6
%
14. Kozlizemi szennyvizhalozatba 80,6 73,4 76,2 45,0

kapcsolt lakas, %
15. Kozgyc?fgyellatasban részesiild lakos 27.9 39.7 40,0 518

1000 fore
16. Nyugdijak atlagos 6sszege, ho/Ft 116 997 112 322 112 182 89 482
17. Miik6do vallalkozés 1000 lakosra 68 47 44 16
18. 1000 lakosra jutd személygépkocsi 338 305 274 208
19. 1000 lakosra jutd vendéglatohely 53 49 48 21
20. 1000 lakosra juto internetel6fizetd 287 241 235 161
21. Kabeltv-haldzatba kapcsolt lakasok 56,8 493 49,8 73
aranya

Forras: Sajat szerkesztés KSH adatok alapjan
A kornyezet kinalata (természeti viszonyok, tajtdrténet)

A Bodrogkdz, mint természetfoldrajzi taj, az Alfold artéri siksdgainak sordba tartozik; igen
fiatal t4j, mai allapotanak kiformalddasa minddssze 4045 ezer évvel ezeldtt kezdodott (ez az
iddszak a foldtorténeti 6ran legfeljebb néhany masodperc). Addig nem kiilonbozott az — akkori
— Nyirségtdl; ettdl a hatalmas, 100—-150 méter vastagsagt hordalékkuptol, melynek anyaga
foként folyovizi hordalékbol, kavicsbol, homokbol tevddott 6ssze. Mintegy 40—45 ezer évvel
ezel6tt azonban a tagabb kornyezet, a Karpatok eldterének tektonikus mozgésai, egyes
térszinek siillyedése, masok emelkedése nyoman a Tisza felvette a mai folyasiranyat (addig a
mai Ermellék megsiillyedt arkan keresztiil érte el a Sarrétek vidékét), hatalmas keriilore
kényszeriilve bekalandozta a mai Bodrog- és Rétkoz teriiletét s atformalta azokat. Oldalazo
erozioval ,.kikezdte” a homokfelszineket, elhordta, szigetekre szaggatta azokat, tamogatva a
Bodrog altal is. A futasiranyukat gyakran valtoztatd folyok elegyengették, feltoltotték a
felszint. A folyok medriik kdzelében magasitottak is kornyezetiiket, sajat hordalékukbol 1-4
méterre magasodo folyohatakat épitettek, nemcsak a mai folyadsuk mentén, hanem korabbi,
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elhagyott medreik partjain is, igy pl. a ma csak pataknyi vizet szallito Karcsa-ér mellett, ahol
2 méter magas s kb. 2 m széles folyohatat épitett az egykor itt folyo Tisza. Ezek a ma mar alig
észrevehetd folyohatak meghataroz6 modon alakitottak aztan a Bodrog-koz természeti képét:
a folyohatak altal begatolt, kozottiik kialakult sekély medencéket az aradasok feltdltotték
vizzel, benniik az (ar)viz évszamra megrekedt, hatalmas mocsarak, lapok alakultak ki, meg
évente viz alakeriil6 vizeny6ds-zsombékos rétek (magas artér); a nagyszdmu egykori, elhagyott
medrekben, holtagakban pedig nyiltvizi tavacskak csillogtak. E vizi vilagbdl csak a nyirségi
tajra emlékeztetd homokbuckak emelkedtek ki. Az armentesitések el6tt a Tisza, a Bodrog és a
Karcsa-ér kozott a teriilet 56—57%-4at foglalta el a mocsar és a 1ap. A Bodrogkoz kilenctizedén
a,,viz volt az ur”; a ,,vizi vilag” legnagyobb ¢és legjellegzetesebb képviseldje a Hosszurét volt.
(Szirmay Antal, a 19. szazad elejének zempléni monografusa irta a Hosszarétr6l: ,,...mely
Szerdahely, Karos, Luka (ma Bodroghalom) kozségektdl egészen a Tiszaig terjed, €s ott
Leanyvart, Cigandot és Karadot 6rokos, szinte athatolhatatlan mocsarakkal zarja el a
vilagtol.)” Ez a vizi vilag szinte teljesen izolalta a kiilvilagtol az itt éloket, cserébe megvédte
oket a ,,nagyvilag” viharaitol, tavol tartotta a hadakat a Bodrogkoztdl.

Az Osszeirasok szerint az armentesitések elott a Bodrogkoz teriiletének igen csekély hanyadat
hasznositottak szantoként (pl. Tiszakaradon 6,0, Bodroghalon 8,2, Karoson 8,4, Ricsén 9,0,
Révleanyvaron 9,3%-4t és igy tovabb).

A 18. szazadtdl kezd6édden mar elszigetelt kisérletek torténtek az arviz elleni védekezésre:
némely kozség toltéseket emelt belsdsége, illetve annak arvizektdl fenyegetett részei koré. A
védekezés Osszehangolasat Zemplén varmegye vallalta magdra (1832), amikor az arvizi
helyzet felmérésére megbizast adott a kor egyik legismertebb vizimérnokének, Beszédes
Jozsefnek, aki kidolgozta az arvizek gyors levezetésére alapozott armentesitési koncepcidjat,
szorosan kapcsolodva a Tisza-szabalyozas munkalataihoz. A rendszeres munkalatok az 1850-
es években indultak: a Tisza hosszat a bodrogkozi szakaszon 36 kanyarulat atvagasaval a felére
csokkentették, ezzel gyorsitva az arvizek levonulasat, arvizvédelmi toltéseket éEpitettek,
megastak a mocsarak lecsapolasahoz sziikséges ar- és belvizlevezetd csatornahalozatot. A 19.
szazad végén mar csak a Bodrogzug (Kenézl6, Viss, Zalkod faluhatara) alacsonyabb térszineit
fenyegette az ar — ide manapsdg is ki-kicsap a Bodrog —, s néhdny nyilt vizii morotva, a
legmélyebb laposokban fennmaradt tavacska, a vizeny6s rétek a csapadékosabb iddszakban
belvizzel boritott mély fekvésii laposok emlékeztetnek az egykori ,vizi vilagra”. A
medencealji fekvés kdvetkezménye az igen magas talajvizszint is — olykor csak 1-2 m —, mely
a tiszaloki duzzasztéssal is Osszefiigg, s komoly belvizkéarokkal fenyeget. Az armentesités
elétti Bodrogkoz eltérd ,élettereire” ma mar csak a talajviszonyok mozaikszeriisége
emlékeztet. A t4j kilenctizede ma magas talajvizszintli, ,,mentett” artéri siksag, melyet
vizallasok, holtmedrek, erek, csatornak tagolnak; a Bodrog mentén sok a gyepteriilet, a
kozéps6 zona zomét eke ala fogtak, az egykori armentes homokvonulatok, buckak felszine-
alaktana a Nyirség felszinéhez hasonlatos, mint ahogy a rajtuk folytatott gazdalkodas is
(sz616k, gyiimolcsdsok, burgonyatermelés stb.).

Az agrartermelés adottsdgai kdzepesek, a talajok termdképessége is atlagos vagy anndl
gyengébb, viszont a talajok mozaikos eléfordulasa sokoldalii termelést tesz lehetdvé. Az
agrartermelésnek meg kell kiizdenie az integratorok hidnyaval, a kedvezbtlen piaci és
kozlekedési viszonyokkal. A taj adottsdgai kedvezhetnének a falusi, a kirandulo- és az
,alternativ” turizmusnak, de az infrastrukturalis feltételek hianyoznak (beleértve a Bodrogkoz
alacsony presztizsét).

Ember a tiajban
A Bodrogkoz mellett, a taj természeti allapota kovetkeztében ,,elment” a torténelem; ez annal
inkabb felting, mert szomszédsagaban, a Hegyaljan ugyancsak pezsgett az élet, a helyi

tarsadalom s gazdasaga folyamatosan valtozott, fejlodott, s a ,,nagy torténelem” is siirlin
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latogatta e tajat, nem egyszer itt (Sarospatakon, Tokajban, Szerencsen!) is ,sziiletett”. A
Bodrogkdznek, épp az ,,aktiv’ Hegyalja kozelsége okan foldrajzi helyzete korantsem bizonyult
egyértelmiien kedvez6tlennek: mig a torténelem pusztitod viharait a ,,viz” tavol tartotta a tajtol
(igaz, intenziv hasznalatat gatolta), addig a fejlett gazdasagu, kultaraju, élénk piachelyeket és
alkalmi munkat kinalé Hegyalja elérhetd kozelségben volt.

A Bodrogkozt — pontosabban az artéri szintbdl kiemelkedé homokhatakat, gorondokat — mar
a honfoglalas soran megiilte a magyarsag (a tajat mar az s- és 6korban is laktak, a honfoglalas
idején szlavok); fokozatosan kialakitotta a t4j adottsdgaihoz illeszked6 foldhasznositasi
formakat (els6sorban zsdkmdanyolo-gytijtogetd ¢életmod, csekélyke szantégazdalkodas,
kiterjedt rét- és legelégazdalkodas), s ezek voltaképp a 19. szazad kozepéig alig valtoztak. A
Hegyalja és a Bodrogkdz gazdasaganak komplementer jellege fokozatosan erdsddott. A
teleptilések az armentes szigeteken szorongtak, ezekre hiizodtak a meglehetdsen korlatozott
kiterjedési szantok. A magas artéren, az erddfoltokban makkoltatdo sertéstenyésztést
folytattak; a taj gazdalkodasanak legjovedelmezébb agazatanak a marhatartas bizonyult, de
nehezen talbecsiilhetd szerepet jatszott a lakossag ellatdsaban a gytijtogetés, a halaszat,
csikaszat, vadaszat, a vizivilag szamos termékének felhasznalasa. Ez utobbiakkal — hal, csik,
rak, méz, gyékénybdl és flizvesszobdl font eszkdzok, nad stb. — piacoztak is. A t4j kiélésének
ezen modja a 16. szdzad kozepén kb. 4-5000 ember életfeltételeit biztositotta (a népstiriiség
tehat 5-6 f8/km?). Hogy mennyire az a ,helybenjaras” jellemezte a tajat, mutatja, hogy az
1784/87-ben végrehajtott néposszeirds kb. 6300 lakost talalt a Bodrogkdzben, alig tobbet, mint
ahanyan a 16. szazad derekan éltek ott.

A Bodrogkoz teriiletét is természetesen foldesurak birtokoltdk, de jobbagytelkeket csak a
csekély kiterjedésii armentes térszineken lehetett kialakitani, az arvizjarta rétek, legeldk, a
mocsarak, lapok névlegesen a foldesurak sajat kezelésében alltak, de természetesen majorsagi
gazdalkodasrdl e teriileteken szo sem lehetett; a jobbagylakossag bizonyos természetben jard
ado fejében szabadon hasznalhattak e teriiletek javait. A ,,foallasu” halaszok, pakaszok, erdei
méhészek, a jobbagytelekhez nem jutok zsellérsorban éltek.

Az armentesitések utan viszont ez a tulajdonosi megoszlas rendkiviill stlyos
kovetkezményekkel jart a taj paraszti lakossagéara nézve. A jobbagyfelszabaditas utan ugyanis
a korabban csekély értéki, de nagy kiterjedésti vizi vilag a volt foldesurak birtokaba keriilt, a
csekély kiterjedésti jobbagytelkek pedig a felszabaditott jobbagyok tulajdonaba. Amennyire
reménykeltd volt a nagyobb eltartoképességli szantok térhdditasa az &rmentesitések nyoman —
az Als6-Bodrogkozben az 1865-6s 19,6%-0s szantéardny 1897-re 49,2%-ra nétt —, annyira
csalodast okozott, hogy a parasztgazdasagok elvesztették korabbi életteriik jelentds hanyadat,
s a nagybirtokok szantdin, rétjein legfeljebb gazdasagi cselédként, napszamosként

tevékenykedhettek.
Az armentesitések nyoman markéansan atalakult a gazdasagok termékszerkezete, a taj és a
telepiilések képe, lakdinak élete. A népesség szama a ,demografiai forradalom” — a

halalozasok aranyanak gyors csokkenése, a sziiletések szamanak lassubb iitemi csokkenése —
¢s a taj eltartoképességének boviilése nyoman rohamosan emelkedni kezdett. Mig a 18. szdzad
végén mintegy 6 ezer embert tartott el a t4j, az armentesitési munkalatok megkezdése eldtt
(1851) sem érte el a lakossag szama a 10 ezer f6t, addig 1880-ra 17 és félezer, az elsd
vilaghaboru elott (1910) 24 ezer fore emelkedett a lakossagszam. (1851 és 1890 kozott tobb
mint megkétszerezodott. Az armentesités kedvezd hatdsai azonban atmenetinek bizonyultak,
a 19. szazad végén foldsziike tapasztalhatd, a munkaalkalmak hianya, az elszegényedés 1890
tajatol nagyaranyu kivandorlast inditott el a Bodrogkdzbdl. Egy 1902-es kimutatas szerint 6 és
felezer bodrogkozi illetéségii egyén tartozkodott Amerikaban (ekkor az ,.itthon” dsszeirtak
szama 21-22 ezer £6). Oldotta a Bodrogkdz elzartsagat a vasatépités. A Satoraljaujhely—Csap
vasutvonalat (amely Fels6- ¢és Als6-Bodrogkdz hatarvonalan vezetett) mar 1871-ben
megnyitottak, de az Also-Bodrogkdznek 1913-ig kellett varnia egy keskeny-nyomkdrii vasut
megépitésére. A Bodrogkodz teljes keskenyvaganyu vastthalozata 1930-ra késziilt el, am
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kozben a trianoni hatarmegvonas miatt a Kiralyhelmecre vezeté szarnyvonalat felszamoltak.
A ,kisvasut” a bodrogkoziek piacokra-varosokra jutasi lehetdségeit jelentdsen javitotta; a taj
fokozatosan integralodott az orszag gazdasagaba. De az elsé keskenyvaganyt vasutvonal
megnyitasa utan nem sokkal az els6 vilaghaborut lezaré békék drasztikusan megvaltoztattak a
taj foldrajzi helyzetét, kapcsolatrendszerét, a lakossag c¢letlehetéségeit. A Bodrogkdz
periférikus helyzetbe keriilt, az arucsere természetes kapcsolatrendszerén — az alfoldi agrartaj
¢és az azt hatarolo északi dombvidékek, hegyvidékek montangazdasaga kozott — felszdmoltak.
A kivandorlas — s nyomaban ,,amerikas pénz” hazautalasanak lehet6sége — megszint, a helyi
munkalehetéségek nem bdviiltek. A magas természetes szaporodas kovetkeztében e
Bodrogkoz népessége tovabb nodvekedett (1920: 28348, 1941: 37810 lakos), am ez a
»szegénység” feltorlodasat is eredményezte a Bodrogkdzben. A taj tarsadalomstatisztikai
mutatoi relative romlottak.

A masodik vilaghabora utan, a szocialistanak nevezett korszakban elsdsorban kiilsé hatasok
alakitottak a Bodrogkoz életét. Itt, ahol a mezdgazdasagilag mivelt teriilet kb. fele korabban
nagybirtokosok kezén volt, a foldosztas jelentds mértékben érintette a paraszti lakossagot.
1960-ig még novekedett a lakossag szama; ekkor érte el a taj a népesedési csucsot. Ugyanakkor
a nem tal tavoli iparvidékeken —Miskolc, borsodi iparvidék, Tiszatjvaros — fellépd
munkaerdhidny erds vonzast gyakorolt a Bodrogkoz lakossagéara. Ennek lehetOségét a
megszervezddd autobuszkodzlekedés is novelte, noha a taj keleti kozségei idében igen tavol
estetk a munkahely-kdzpontoktél (Zemplénagardtdl a hegyaljai Sarospatak vagy
Satoraljaujhely, kb. 2 6ra tavolsagra esett). gy az ingdzok tobbsége heti ingazova valt. Az 50-
es, 60-as években a viharos gyorsasaggal ndvekvo borsodi varosok, ipari telepiilések nem csak
munkahelyeket kinaltak ,,beingazoiknak”, hanem alkalmanként allami vagy un. szdvetkezeti
lakasokat is. Ez a kettds vonas — munkaalkalom, allami lakas — erds elvandorlast idézett el6 a
Bodrogkozbdl. A ,,vonzerd” mellett ,taszitdo er6” is kdzremiikodott ebben: a tsz-esités. Ez
egyrészt felszinre hozta a rejtett munkaeréfelesleget, masrészt érzelmileg is taszitotta azokat,
akik ,,munkaséletiiket” még oOnallo gazdalkodoként kezdték. E hatasokat még az sem
ellenstlyozta, hogy a tsz-ek mellékiizemagaikkal, agrar-integrator szerepiikkel kedvezden
befolyésoltak a t4j gazdasagat.

Az 1960-as népesedési cstics egyben éles fordulatot is jelentett a Bodrogkoéz demografia-
torténetében. A természetes szaporodas mértéke is csokkent s rendkiviili mértékben felgyorsult
az elvandorlas; 1960 és 1970 kozott 11708 fonyi vandorlasi veszteséget szenvedett el a taj s
igy kozel 22%-kal csokkent a lakossdgszam. (A kozségek tobbségében is 1960 jelentette a
lakossag maximumat.) S ha a kovetkezd két évtizedben mérseklodott is az elvandorlas iiteme
(1970-1980 kozott 17,2%-o0s, 19801990 kozott 13,8%-o0s vandorlasi veszteség), s ehhez 1980
utdn mar a természetes fogyas is hozzaadodott (1980-1990 kozott kereken 2,0%), a
népességcsokkenés tovabbra is meghatarozoja volt a taj demografiai folyamatainak (1970-
1980 kozott 13,2%-0s 1980—1990 kozott 15,8%-o0s népességesdkkenés). A menekiilésszerii
elvandorlas itt is, mint mas hasonléan csdkkend népességili tdjon a demografiai struktira
torzulasaval jart, mivel az elvandorlas szelektiv volt, a munkaképes korosztily, az
iskolazottabbak, a szakmaval rendelkezdk, a tehetOsebbek, tajékozottabbak koltdztek el, s az
e képességekkel rendelkezék ,,pandan”-ja maradt a lakohelyén (iddsek, iskolazatlanok,
szakmaval nem rendelkezdk, szegények tajékozatlanok stb.). A Bodrogkoz lakossaga
eloregeddben van (ezt a folyamatot azonban a gyorsuld titemii népességesere mérsékelte), a
foglalkozasi rata drasztikusan csokkent.

Ezek a kedvezdtlen demografiai folyamatok azért is feltiinéek, mert a taj telepiilésallomanya
nem egyértelmiien determinalja ezt a tendenciat, legalabb is, ami a telepiilések nagysagrendi
szerkezetét illeti. 1960-ban pl. még csak egyetlen telepiilés, Felsoberecki 1élekszama nem érte
el az 500 fot, az atlagos telepiilésméret 1868 lakos volt, s a 22 telepiilésbol egy 5 ezer fénél
(Cigand), tovabbi 7 pedig 2 ezer fénél népesebb. Vagyis nem beszélhetiink apro- és kisfalvas
teleptilésszerkezetrdl, s ennek kovetkezményeinek — alapfoku intézmények hianya, csonka
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helyi tarsadalmak, tobbnyire kedvezodtlen forgalmi helyzet stb. — nem kellett sziikségszertien
jelentkeznie.

Mara ez a kép alaposan megvaltozott: immar 5 telepiilés Iélekszama marad 500 {6 alatt, a
kétezer fonél népesebb telepiilések szama pedig nyolcrdl kettére csokkent s az atlagos
teleptilésméret 939-re siillyedt (1868-rol), de még igy is sokkal kevésbé elaprozott a
telepiilésszerkezet, mint pl. a borsodi ,,fogy6 félhold” teriiletén. Rdadasul a Bodrogkozben a
kisfalvak kozvetleniil kapcsolodhatnak nagyobb, alapfoktl intézményekkel rendelkezd
telepiilésekhez.

1990-nel, a rendszervaltassal a Bodrogkoz népesedési folyamatai (és gazdasaga, tarsadalma)
ujabb markans fordulatot vettek. Erdsen mérséklodott a népességfogyas: mar 1990-2001
kozott is csupan kereken 9%-kal csokkent a taj lakossagszama, a kovetkezd dekadban (2001—
2011) mar csak 4,3%-kal, 2011 utan pedig (2017-ig) minddssze 1,8%-kal. E latszolag kedvezd
valtozasok mogott azonban korantsem kedvezd folyamatok allnak. A népességesokkenés
itemét mérsékelte a rendszervaltas nyoman fellépd orszagos gazdasagi (elsdsorban ipari)
valsag; a varosokban, iparvidékeken tomegesen valtak munkanélkiilivé a korabban
odakoltozok, a munkasszallasok, albérletek-agybérletek lakoi, akik egy része az olcsobb
(falusi) megélhetés reményében visszakoltozott korabbi lakohelyiikre. Ugyanakkor a
Bodrogkoz néhany falva is a ,,szegénység” — jobbara a roma népesség — vandorlasanak
célpontjava wvalt, 6k raadasul magas természetes szaporodast, fiatalos korszerkezetet
,.kOlcsonodztek” a tdjnak. A Bodrogkdzben nem OltStt olyan szélsdséges méreteket egyes
telepiilések gettésodasa, mint a ,,fogyd félhold” egyes mikrokdrzeteiben, de a 2011-es
népszamlalas Onbevalldson alapul6 adatai szerint is Lacacsékén a lakossag 46,8,
Tiszacsermelyen 43,5, Semjénben 31,8, Tiszakaradon 30,4%-a vallotta magat romanak (csak
ezen utobbi kozségben tobb mint 700 roma él). Végill mérsékli az elvandorlast-
népességesokkenést az a tény is, hogy a ma a Bodrogkdzben é16 jelentékeny hanyada nem
rendelkezik olyan anyagi kondiciokkal, szakmaval, kapcsolati tokével, amely lehetévé tenné
szamara a lakohelyvaltoztatast, kiilondsen miutan a vazoltak miatt itt is elértéktelenedtek az
ingatlanok. (Beluszky, 2022)

Mai helyzetkép

A vazoltak kovetkeztében a Bodrogkdz demografiai, munkaerdpiaci, szocialis helyzete
egyontetlien és csliggesztd mértékben kedvezdtlen. (Az egyontetliség nem jelenti azt, hogy a
kedvezétlen helyzet valamennyi telepiilést egyenlé mértékben shjtja; 1. alabb.) A demografiai
folyamatokat el6bb vazoltuk, azt is, hogy 1990 utan a helyzet annyiban valtozott (javult), hogy
a menekiilésszerii elvandorlas mérséklodott; 2017-re az 1990-es népességszam ,,csak” 12 és
fél szazalékkal csokkent, az elvandorlas csekély mérvii (1990 és 2001 kozott nullszaldos). igy
is létezik néhany bodrogkozi kozség, amely — pillanatnyilag ugy tiinik — gyors iitemben
kozeledik a telepiilési lét felszamolodasa felé (a néhany tiz lakost ,.lakotthelyeket” — mint
amilyenek a ,,fogy6 félhold” teriiletén béven akadnak — mar nem tartjuk telepiiléseknek). 1990
ota tobb mint megfelez6dott Kisrozvagy, Lacacséke, Révleanyvar és Zalkod lakossaga, de
népességének legalabb egyharmadat elvesztette Damodc, Nagyrozvagy, Tiszacsermely,
Zalkod, Kenézl0 és Viss. A demografiai szerkezet telepiilésenkénti mutatoi akként valtoznak,
hogy mily mértékben duzzadt fel az egyes falvakban a roma lakossag aranya (1. 3. tabldzat).
Ahol jelenlétiik csekély, ott a lakossdg szélsdségesen eloregedett (pl. Zalkod lakossaganak
45,2, Révleanyvarénak 32,6, Damoécnak 29,8, Kisrozvagyénak 29,1%-a 60 éven feliili, ennek
megfelelden magas a haldlozasi arany, a természetes fogyas; e kozségek lakossaga az
elvandorlas mérséklodése ellenére a kritikus végkifejlet felé halad. Ahol magas a roma
népesség aranya, a helyzet forditott: itt a korszerkezet fiatalos (a legmagasabb roma-arannyal
— 46,8% — rendelkez6 Lacacsékén a legkevesebb az idéskorti lakos — 15,5% — a
Bodrogkozben); igaz, a foglalkoztatasi helyzet még kedvezétlenebb képet mutat, mint a
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bodrogkozi atlag; a 22 kdzségbdl tizben a lakossagnak legfeljebb egydtode foglalkoztatott
(rdadasul a jelenlegi statisztikai szambavétel igen konnyiszerrel mindsit valakit
foglalkoztatottnak), s a lakossag legalabb egyharmada csupan két kozségben, a Satoraljatjhely
kozeli Also- és Felsébereckiben bizonyult foglalkoztatottnak. Még egyértelmiibb a tiikre a
foglalkoztatasi helyzetnek a keres6vel (foglalkoztatottal!) rendelkezd haztartasok aranya: a
haztartasok tobb, mint fele (54,7%-a) nem rendelkezik foglalkoztatottal; ez az aranya
¢és Fels6bereckin sem éri el a 60%-ot; a taj varosaban — pontosabban vérosi ranggal rendelkezd
telepiilésében —, Cigandon is durvan a haztartasok felében él kereso személy.

A foglalkoztatassal kapcsolatban két dolgot kell még megjegyezni; egyrészt, hogy a keresok
kozel fele ingazo; Bodroghalom, Also- és Felsoberecki kifejezetten lakofalu, csupan Ricsérdl
jarnak el meglepbden kevesen (17,6%) dolgozni. Ez arra utal, hogy a Bodrogkodz az erdsen
csokkend lakossagat sem tudja megfelel6 szami munkahellyel ellatni (masrészt érdemes lenne
Ricse helyzetét alaposabban megismerni). A masik megjegyzésre érdemes tény, hogy egyes
falvakban a magyarorszagi falusi atlagot jelentésen meghalad6é aranyt az agrarkeresok
jelenléte; Kisrozvagyon, Révleanyvaron, Kenézlén és Zalkodon a keresék legalabb egydtode
agrarfoglalkozasu. (Ehhez minden bizonnyal hozzaszdmithatjuk a nyugdijasok, eltartottak
mezdgazdasagi tevékenységét — kertek, zartkertek mivelése, allattartds, alkalmi
mezdgazdasagi munkavallalas —is.) Vagyis az agrartevékenység ma is jelentOs szerepet jatszik
a lakossag ¢életében, s ezzel a ténnyel a taj jovdjének — a , kildbalasnak™ — a szempontjabol is
lehet jelent6sége (Kocziszky, 2021).
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A gazdasagi €s a szocialis helyzet néhany — a cigandi jarasra vonatkoz6 — statisztikai adatat
tartalmazza a 2. tabldzat. Ezen adatokhoz kevés kommentar sziikséges. Mindenesetre felt(ing,
hogy a legtobb mutatd a megye jarasai koziil a cigandiban mutatja a legkedvezétlenebb
értekeket. S e ,,pozicio” felszamoldsanak, a jaras (illetve a t4j) felzarkozasanak kevés
lehetésége mutatkozik.

Vizsgalodasi prioritasok

A Bodrogkdz tajtorténetérdl, helyzetérdl meglehetdsen bdséges irodalom  all
rendelkezésiinkre. Ennek ellenére sem igen kedvezdtlen helyzetének okairdl, sem a tij
jOvdjérdl nincsenek egyértelmii magyarazatunk, illetve elképzelésiink. Alabb csupan néhany
vizsgaland6 témat vetek fel, melyek eredményei, a lehetdségek feltardsa remélhetdleg
tisztazna a tajjal kapcsolatban felmeriild kérdések egy részét.

1. A falu — vagy vidékfejlesztési irodalom — megitélésiink szerint — meglehetdsen egyoldaltian
az agrartermelés tamogatasaban latja a ,,vidék” fejlédésének kulcsat. Az ilyen tipusu
elképzelésekben a vidékfejlesztés = agrarium-fejlesztés. Ez legfeljebb akkor lenne igaz, ha a
vidéki térségek lakossaga tovabbra is drasztikusan csokkenne, s az agrartermelés munkaero-
igényének megfeleléen alakulna. Ezen elképzelés opponalasa ellenére a Bodrogkoz esetében
feltehet6en a ,,humanizalt t4)” fennmaradasanak kulcsa valoban a mezdgazdasag helyzetének
kedvezd alakuldsa, a taj termelésének intenzifikdlasa, munkaeré-igényének novelése. A
nagyon eltérd talajok mozaikszeri el6forduldsa, a hidrologiai adottsdgok — a talajvizszint
valtoz6 mélysége — igen sokféle termény termesztését teszik lehetdvé, preferalja; ebbdl
kovetkezik, hogy a Bodrogkdzben a zoldség- és gylimdlcstermelés , felfuttatasa” latszik
indokoltnak. Ehhez olyan — részben ,kiviilrél” 1étrehozhatdé — intézmények — szervezetek
kellenének, mint a felvasarlo-nagykereskedelmi-logisztikai rendszerek — ellensulyozand6 a
kozeli felvevdpiacok hianyat — valamint esetleg feldolgozod iizemek Iétesitését. (Nem
els6ésorban nagylizemekre, konzervgyarakra stb. kell gondolnunk, hanem kisiizemekre,
z06ldségszaritokra, aszaldakra, palinkafézdékre, savanyitoiizemekre stb.) Ezen a zart vidéken
jO lehetéség kinalkozik a biotermelés ,,felfuttatasara”.

2. Ezzel kapcsolatban is be kell épiteni a ,,jovétervekbe” a részben mar késziild, részben
tervezett arvizi viztarozok varhatd komplex hatésait a taj életére. Az arvizvédelem mellett fel
kellene mérni hasznositasaik lehetOségeit. (Az erre vonatkoz6 elképzelések az illetékes
szakhatdsagoknal feltehetéen mar kidolgozasra kertiltek.)

3. ,,Vidékfejlesztdink”, ha semmiféle ,,fejlesztési potencidl” nem kinalkozik valahol, a falusi
turizmus fejlesztését javasoljak. Ennek lehetdségeit a Bodrogkdz is kindlja; jelenleg
idegenforgalomrdl e t4j esetében nem beszélhetiink, legalabb is, ha a statisztikdknak hinni
lehet. Ezek ugyanis 44 (!) kereskedelmi szallashelyrél tudnak, melyek 2017-ben 199
vendégéjszakat teljesitettek. Az alternativ és a szoft idegenforgalom — viziturizmus,
kerékpartarak, horgaszat-vadaszat stb. — lehetdségei megteremtheték a Bodrogkodzben is.

4. A Bodrogkoz helyzetét neheziti a ,,varoshiany”; a taj lakossaganak csupan masfél tizede él
a varosi jogu, 3000 lakosu Cigandon; a telepiilés a varosi rangot mar megszerezte, de varosi
intézményekre-funkciokra alig tett szert. (E téren a jarasi székhelyfunkciok is csak hidnyosan
épiiltek ki a varosban.) Nagyobb volument ,,varosfejlesztésre” azonban aligha van lehet6ség
a Bodrog-kozben. A t4j 20 ezer fOnyi lakosa is kevés lenne egy prosperald kisvaros
fenntartdsdhoz, de a tdj nyugati kozségei Sarospatak és Satoraljatjhely felé vonzddnak, s
ezeket a telepiiléseket még egy ,.fejlesztett” Cigand is aligha ,,édesgethetne” magahoz. Az
azonban vizsgalhato, hogy a t4j varosi javakkal val6 ellatdsa miként javithato (pl. a Bodrogkdz
keleti kdzségeinek és Kisvardanak szorosabb kapcsolata révén).

Végil is ugy tlnik, mas lehetésége nincs a Bodrogkoznek, mint a ,,Tisza—Bodrog himes
kertjéveé” valni.
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