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Varga Agnes™
A tér, a hely és a Iépték megjelenése a gazdasdgfoldrajzi kutatasokban

A ter, a hely és a lépték olyan alapveté fogalmak a gazdasagféldrajzi kutatasokban, amelyek
segitenek megérteni és értelmezni a gazdasagi folyamatok, jelenségek és kapcsolatok térbeli
dimenzidit. A tanulmany célja, hogy az Economic Geography folydirat tanulmanyait
megvizsgalva betekintést nyujtson abba, hogy a témateriilet vezetd folyoirataban, hogyan jelenik
meg, milyen szerepet tolt be a kiilonbozo kutatasokban a tér, a hely és a lépték. Vajon
kiakndzzak-e a tér, a hely és a lépték, mint elemzési megkozelitésben rejlo lehetoségeket a
kiilonbozo gazdasagfoldrajzi kutatasok? A kutatds soran az Economic Geography folyoirat 2015
és 2022 kozott megjelent tanulmanyait kategorizaltam be az alkalmazott foldrajzi alapkategoria,
azok magyaradzo eréként valo megjelenése, a modszertan és az elméleti keret alapjan.

A kutatas eredményeképpen megallapithato, hogy a vizsgalt iddészakban az Economic
Geography folyoirat tanulmanyaiban a gazdasagi jelenségek léptékfiiggése alulkutatott, illetve
egyszerre tobb foldrajzi alapkategoria alkalmazasa egy vizsgadlaton beliil nem jellemzé. Egy
adott kutatasi téma nyilvan behatarolja, hogy az adott jelenség kutathato-e kiilonbozo
léptékeken, de azt gondolom, hogy a kutatok nem hasznaljak ki eléggé egy-egy jelenség
vizsgalatakor a lépték jelentette tovabbi szempontokat.

Kulcsszavak: gazdasagfoldrajz, térelméletek, foldrajzi alapkategoriak

Jel-kod: A12

The appearance of space, place and scale in economic geography research

Space, place and scale are fundamental concepts in economic geography research that help to
understand and interpret the spatial dimensions of economic processes, phenomena and
relationships. The purpose of this study is to examine the studies of the journal Economic
Geography and provide insight into how space, place and scale appear in the leading journal of
the subject area, and what role they play in various researches. Do different economic
geography research exploit the potential of space, place and scale as an analytical approach?
In the course of the research, I categorised the studies published in the journal Economic
Geography between 2015 and 2022 based on the basic geographical category used, their
appearance as an explanatory force, the methodology and the theoretical framework.

As a result of the research, it can be concluded that the scale dependence of economic
phenomena was under-researched in the studies of the journal Economic Geography during the
examined period, and the use of several geographic basic categories at the same time within one
study is not typical. A specific research topic obviously limits whether the given phenomenon
can be researched on different scales, but I think that researchers do not make enough use of the
additional aspects of the scale when examining a phenomenon.

Keywords: economic geography, spatial theories, key geographical concepts

JEL code: A12

https://doi.org/10.32976/stratfuz.2024.4

12 PhD, egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem, Fenntarthato Fejlédés Intézet, Gazdasagfoldrajz
és Varosfejlesztés Tanszék

36



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XXI. évf. 0 2024 ¢ 1

Bevezetés

A tér, a hely és a lépték olyan alapvetd fogalmak a tarsadalomfoldrajzi — igy a
gazdasagfoldrajzi'® — kutatdsokban, amelyek segitenek megérteni és értelmezni a tarsadalmi
folyamatok, jelenségek és kapcsolatok térbeli dimenzioit. Ezek az Gn. foldrajzi alapkategoriak
(Mészaros 2010), lehetdéveé teszik a kutatok szamara, hogy mélyebb betekintést nyerjenek a
tarsadalom, a gazdasdg miikodésébe és valtozasaiba, valamint azok térbeli kiterjedésébe és
kapcsolataiba (Sheppard 2002; Randolph — Currid-Halkett 2022; Bosco 2020; Grainger 1999;
Benedek 2019).

A tér a tarsadalomfoldrajzi kutatasok kdzponti fogalmaként segit megérteni hogyan oszlanak el a
tarsadalmi jelenségek, csoportok és intézmények a foldfelszinen. A térbeli elhelyezkedés és
elrendez6dés — az ezekbdl kiolvashatd mintazat — fontos informacidkat szolgaltat arr6l, hogy
hogyan alakulnak ki és miikddnek a tarsadalmi dinamikék egy adott teriileten.

A hely fogalma a konkrét foldrajzi teriiletekre utal, ahol a tarsadalmi jelenségek megfigyelhetok,
ahol az események lejatszodnak. A helyspecifikus elemzések lehet6vé teszik a kutatok szamara,
hogy megértsék, hogyan hatirozza meg a kornyezet és a helyi kontextus a tarsadalmi
folyamatokat és dontéseket.

A l1épték a vizsgalati fokusz méretét és szintjét jelenti azt, hogy milyen teriileti egységekben
vizsgéljdk a tarsadalmi folyamatokat (lokalis, regiondlis, nemzeti, globalis stb.). A lépték
kivéalasztasa hatassal van arra, hogy milyen részletezettséggel latjak a kutatok a tarsadalmi
jelenségeket, hogy milyen kapcsolatokat azonositanak a kiilonboz6 szinteken.

Ezen fogalmak kombindcidjaval a tarsadalomfoldrajzi kutatasok lehetévé teszik a tdrsadalmi
jelenségek mélyebb megértését a térbeli kontextusukban. Példaul egy adott teriileten 1évo
tarsadalmi csoport viselkedését vagy gazdasagi valtozasok hatasait csak akkor lehet teljes
mértékben megérteni, ha figyelembe vesszilk a helyi kornyezetet és az ott kialakult
kapcsolatokat, beagyazottsagot. Az elemzések soran a tér, a hely és a Iépték kombinalasa
lehetéve teszi a tarsadalmi dinamikdk komplexebb és oOsszetettebb képének kirajzolasat,
valamint a kiilonb6z0 szinteken zajlo kapcsolatok és hatasok feltarasat.

A tanulmany célja, hogy az Economic Geography folyoirat tanulmanyait megvizsgalva
betekintést nydjtson abba, hogy a témateriilet vezetd folyoirataban, hogyan jelenik meg, milyen
szerepet tolt be a kiillonbdzd kutatasokban a tér, a hely és a 1épték. Vajon kiaknazzék-e a tér, a
hely és a 1épték, mint elemzési megkozelitésben rejlé lehetdségeket a kiilonbozo
gazdasagfoldrajzi kutatasok?

A kérdés megvalaszolasdhoz az Economic Geography folydiratban 2015 és 2022 kozott
megjelent tanulmanyokat a kutatds modszertandban ismertetett szempontok alapjan
kategorizaltam, majd megvizsgaltam a kiilonbdz6é csoportok tulajdonsagait, és a kozottiik 1évo
Osszefliggésket.

A tér, a hely é a I1épték konceptualizilaisa a Kkiilonbozé tudomanyfilozo6fiai
megkozelitésekben

A tér, a hely és a 1épték olyan alapkategoridk, amelyeket a legtobb tudomanyag hasznal és
megtolt a maga tartalmaval, azonban a foldrajz az, amely a viladgot e kategdridk segitségével
ragadja meg ¢és értelmezi (Mészaros 2010). Ebbdl kovetkezik, hogy alapvetéen meghatarozza a
foldrajztudés — e kategoridkat hasznaldo kutaté — vilagképét, elemzési modszereit és az
eredményeinek interpretalasat, hogy mely filozofiai irdnyzat térfelfogasat alkalmazza kutatdsai
soran.

13 Mivel a gazdasagfoldrajz a tarsadalomfoldrajz részdiszciplindja igy a tarsadalomfoldrajzra tett minden
megallapitds a gazdasagfoldrajzra is igaz. A tanulmanyban nem szerettem volna a tarsadalomfoldrajz
egészére érvényes megallapitasokat pusztan a gazdasagfoldrajzra lesziikiteni.
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Hazai szakmai kordkben a kiilonbozé térfelfogasokrol a 2010-es években felélénkiilt diskurzus
és az abban — a Tér és Tarsadalom hasabjain — kibontakozott vita kapcsan megjelent
tanulmanyok (Dusek 2012; Erddsi 2014; Farago 2012, 2013; Nemes Nagy 2012, 2014; Varro,
2018), valamint a témaban késziilt akadémiai doktori disszertacio (Farago 2016) és 6sszefoglald
tanulmanykatet (Faragé 2018b) megallapitasainak tiikrében igyekszem érzékeltetni a kiilonb6z6
térfelfogasok kozotti alapvetd kiilonbségeket.

A fent emlitett térelméleti vita kdzponti témadjaként jelent meg az abszolut (fizikai, anyagi,
objektiv) és relaciondlis (relativ, kapcsolati, szubjektiv) tér egymdashoz képesti viszonyanak
kérdése.

A Newton és Descartes munkassagaban kiteljesedd pozitivista abszolut tér koncepcidja a teret
egy olyan abszolut, kvazi iires tartalyként, a benne 1évoktol fiiggetleniil 1étezd szubsztanciaként
értelmezi, amelyben helyet foglalnak és egymassal kolcsonhatasba 1épnek a testek, lejatszodnak
benne a folyamatok (Benedek 2002; Faragd 2018a; Lengyel 2010; Tagai 2018). Eppen ezért a
pozitivista tudomanyfilozofiai iranyzat kovetdi szerint a térbeli folyamatok egzakt modon
leirhatok, és a hagyomanyos tényekre és tapasztalatokra alapozott tudomanyos modszerekkel
megismerhetdk. Ebbdl kovetkezbéen a valésag megismerésére iranyuld pozitivisztikus
indikatorok és kvantitativ mérési modszerek (Faragé 2013, 2018a). Ezzel szemben a
relacionalista, vagy relativista térfelfogas a viszonyszeriiséget helyezi a kozéppontba.

A newtoni abszolut térfelfogassal egyidében megjelend Leibnizt6l eredeztetett relacionalista
(relativ) térfelfogds szerint a tér Onalldoan (iiresen) nem létezik, azt csak a testek pozicioi,
egymashoz viszonyitott helyzete hozza 1étre (Berger 2018). A relativista térfelfogas a térre a
targyak kozotti viszonyok érzékelésének eredményeként tekint (Benedek 2002), amibdl az
kovetkezik, hogy a tér nem egy 6nmagaban megragadhatd entitas, pusztan a dolgok kozotti
viszonyok ¢és Osszefiiggések ereddjeként értelmezhetd, épp ezért a vildg a maga totalitasaban
nem megismerhetd; a tér ezért erdsen kontextus- és szubjektumfiiggd, tarsadalmilag konstrualt
(Farag6 2016). A relativ térfelfogasra alapozott kutatasok modszertani repertoarjat inkabb a
kvalitativ  kutatdsmodszertani  eljarasok (interju, esettanulmanyok), a szdvegelemzés,
halozatelemzés jelenti, a folyamatok, a kiilonb6z6 agazatok és szereplok kozotti kolesonhatasok
vizsgéalata. A relacionalis térfelfogast gyakran az abszolut térszemlélet meghaladdsaként
értelmezik (pl: Faragd 2012; Lengyel 2010), azonban tdbben is a két térfelfogas kibékitésére
torekedtek (pl: Newton), amely a dudlis térfelfogést eredményezte.

A dudlis térfelfogas elismeri mindkét tér létjogosultsagat, viszont éles valasztovonalat lat a
szubjektumtol fiiggetlen fizikai valosag (tér) és az ember altal konstrualt tarsadalmi valdsag (tér)
kozott (Varrd 2018). A dualis térfelfogason alapul Nemes Nagy (2009) sokat hivatkozott és
vitatott kiilsé - bels6 tér modellje, amelyben egyszerre torekszik a tarsadalom foldi térhez kotott,
lokalizalt ,.kiils6” terének és az egyes tarsadalmi szférak ,,belsd” terének elkiilonitésére, valamint
a kozottik 1évé kapcsolat megteremtésére. A nyugati szakirodalomban a konstrukcionizmus
mara a tarsadalomfoldrajzi szemlélet alapjava valt. A pozitivisztikus, statisztikai/kvantitativ
eszkozokkel dolgozo kutatok is elfogadjak az un. gyenge konstrukcionizmust — amit a hazai
dualis térfelfogas hivei is képviselnek—, miszerint ,,az emberi tudas és a tarsadalmi intézmények
tarsadalmilag konstrualtak, de a tudéds a kutatotdl fiiggetleniil 1étezd targyakra vonatkozik és
bizonyos értelemben objektiv (lehet)” (Varré 2018, p.29.), mig az erds konstrukcionizmus
csupan az ismeretelméletre (episztemoldgiara) koncentral, és valosdgnak csak az ismertszerzés
folyamataban konstrualt vilagot tekinti.

A marxizmus példaul elismeri az objektiven létezo fizikai teret, azonban vitatja annak 6nalld
(kizarolagos) oksagi magyarazo erejét. A tarsadalmi-térbeli viszonyok dialektikus, marxista
értelmezése azt jelenti, hogy egy ellentétpar (varos-vidék, gazdag-szegény) kozotti konfliktus
hozza miikddésbe példaul a tokearamlast, vagy a tarsadalmi viszonyok valtozasat (Czirfusz et al.
2018). Tulajdonképpen a termelési viszonyok Osszessége hozza létre azt a szuperstruktirat,
amely kolonizalja a mindennapi élet tereit (Faragé 2018a). A marxizmus metanarrativdja a
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minden mogott feltételezett szuperstruktira és hierarchia (Faragé 2018a), amely minden
igazsagtalansagért feleldssé tehetd, ami a tarsadalmi-térbeli viszonyokat kizsakmanyolok és
kizsakmanyoltak — vagy egyéb entitasok — kozotti dialektikus kapcsolatokra és konfliktusokra
egyszerisiti és sarkitja le, igy éppoly determinisztikus mint az altala kritizalt pozitivizmus
(Gyuris 2015). David Harvey egyenldtlen térbeli fejlodés koncepcioja (Harvey 2009) a fliggdség
¢s periféria rendszerszintli Ujratermelését mondja ki. Azzal a feltételezéssel él, hogy a — boomok
¢és valsagok sorozatan keresztiil fejlédé — kapitalizmus kriziseinek kitolasara a lokalitasokban
keletkezé problémaékat mas lokalitisokban meglévd erdforrasok kiaknazasaval (pl: olcsobb
munkaerd) igyekszik megoldani, mikdzben mashol j — ugyan lehetségeket is teremtd —
egyenl6tlenségeket general a toke minél nagyobb mértékli megtériilésének fenntartasa érdekében
(Gyuris 2014, 2015; Timar 2016).

A metanarrativdk  univerzalis  torvényszeriiségeinek  elfogadasaba  vetett  hit
megkérddjelezéseként fejlodtek ki az olyan tudomanyfilozofiai megkozelitések mint a
posztmodernizmus ¢és ujmaterializmus, amelyek elsdsorban a kapcsolatokat, halozatokat, a
viszonyokat, az érzékelést, a szubjektivitast, a konstrukcidt és a kontextualitast, vagyis a
relativitast hangsulyozzak.

Az 1980-as években kialakult posztmodern iranyzat az els6, amely megkérddjelezi a vilag
univerzalis narrativdk altali megismerhetdségét. Nem a modernizmus értékeit, a
természettudomanyos gondolkodast vitatta, hanem annak totalitarius torekvéseit (Farago 2018c).
Epp ezért a posztmodern definialdsa is nehézségekbe iitkozik, hiszen nincs ra univerzalisan
érvényes definicio, nem a modern ellentételezéseként jott 1étre, a posztmodern a pluralitast, a
dolgok relativizmusat és kontextusfiiggését hirdeti. A posztmodernizmusban a valosag leirasa is
nyelvi diskurzusokon keresztiil torténik, amely fiigg a kultaratol, a tarsadalmi poziciotol és az
aktualis tudastol, amely viszont folyamatosan valtozik, igy a vilag megismerése és maga a
posztmodern eszmearamlat is a folyamatos dnreflexiok kdvetkeztében allando valtozasban van
(Faragd 1991, 2018c). Nyugaton a térelméleti pluralizmus, a kiilonféle konstrukcionista
alapokon nyugvo térszemléletek valtak elfogadotta (Varr6 2018) az iranyzaton beliil.

Az 1Uj materialista sikontologiai alapokon nyugvé megkdzelitések kozds vondsa a
posztmodernnel, hogy elutasitja a struktirakat, a hierarchiat a lépték hagyomanyos modon
torténd értelmezését, azonban hangstulyozza, hogy a materidlis dolgok nélkiil semmi sem létezik
(Fabok — Berki 2018). Nincs absztrakt tér (mint nemzetdllam, vagy szegregatum) csak
konkrétumok vannak, amikkel esetleg az absztrakcidk megragadhatok (pl: hatarallomas,
lakéasok, hajléktalanbiztos pad) (Fabok — Berki 2018). Mivel a sikontoldgiaban sincs struktura és
hierarchia, nincs centrum, ami a hal6zatokat Osszefogja, vagy irdnyitja. A sikontologia
legnagyobb érdeme talan az, hogy rairanyitja a figyelmet a globalis — lokalis viszonyra, az
egyén/lokalitas a hierarchia 1épcsdinek atugrasaval torténd érvényesiilésére (pl: globalis
értéklancokba torténd kozvetlen kapcsolodassal), amely a dolgok ¢és sorsok egyéni
megvaltoztathatosagaba vetett hitet hozza vissza.

A fenti tudomanyfilozofiai iranyzatok térértelmezései tehat jol tiikrozik, hogy a gazdasagi
folyamatok térbeliségének vizsgalata dnmagaban még nem mond semmit egy kutatasrol, azt is
tudnunk kell, hogy a kutaté mely térértelmezést hasznalja, hiszen az alapvetden befolyasolja a
kutatdsi kérdés megfogalmazasat, a jellemzé moddszertant és az abbol levonhatd
kovetkeztetéseket (1. tdblazat). Mindez azért nagyon fontos szempont, mert a
gazdasagfejlesztési folyamatok jobbitasat célzo kutatasok esetén egyaltalan nem mindegy, hogy
mi az az alapfilozofia, mi az a vilagrend, amelyben a dolgokat értelmezziik. A dolgok jobba
tételét a fennalld rendszeren beliil, vagy a rendszeren kiviil képzeljiik el.
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1. tablazat. Fébb tudomanyfilozo6fiai iranyzatok szerinti térfelfogasok jellemzdoi
Table 1. Characteristics of spatial conceptions according to the main trends in the
philosophy of science
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Forras: fejezet hivatkozott szakirodalmai alapjan sajat 9sszeallitas
A tér, a hely és a 1épték jelentésége és szerepe a gazdasagfoldrajzi kutatasokban

A tér rendkiviil fontos szerepet jatszik a gazdasagfoldrajzi elemzésekben, ahogy az a gazdasagi
folyamatok, szerkezetek és kapcsolatok térbeli dimenzidinak vizsgélatdban is tetten érhetd. A
gazdasagfoldrajzi elemzések célja az, hogy megértsiik, hogyan alakulnak ¢és mikddnek a
gazdasagi tevékenységek, vallalkozasok, piacok és eréforrasok a térben.

A gazdasag térbeli szerkezetének elemzésével érthetjik meg, hogy hogyan alakulnak a
gazdasagi szerkezetek kiilonbozo teriileteken beliil és kozott. Példaul a varosi-ruralis gazdasagi
kapcsolatok (Chen et al. 2019), a régiok kozotti specializacio és kooperacid (Wassmann et al.
2016; Tothné Kiss — Téth 2021; Ezcurra et al. 2006), valamint az iparagak térbeli koncentracidja
(Humphrey — Schmitz 2002) mind fontos tényezOk a gazdasag térbeli szerkezetének
megértésében. A varosok altal kinalt szolgaltatasok, piacok és infrastruktira hatassal vannak a
kornyezé vidéki teriiletekre. A varosok felvevOpiacot jelentenek a vidéki termékeknek és
szolgaltatasoknak, a varosi lakossag igényeinek kielégitésére fokuszald vallalkozasok jelenléte
befolyasolja a vidéki gazdasag szerkezetét is. A vallalkozoi Okoszisztéma, az innovacios
kdzpontok és a kutatdintézetek elhelyezkedése meghatarozza, hogy hol és milyen mértékben
alakulnak ki az innovacios kezdeményezések, uj vallalkozasok és technologiai fejlesztések
(Castaldi —Drivas 2023).

A térbeli elemzések lehet6vé teszik, hogy megértsiik a gazdasagi tevékenységek, az innovacio, a
valsagallosag (reziliencia) teriileti terjeszkedését (Watkins 2014; Szendi — Kocziszky 2022;
Nagy et al. 2022), hogy miként terjednek ki vallalkozéasok, piacok és szolgaltatasok uj
teriiletekre, és milyen hatasai vannak azoknak a helyi és regionalis fejlédésre, az dnkormanyzati
bevételekre (Breul et al. 2021; Kozma 2022, Benedek 2021). Az autégyartas teriileti eloszlasa
példaul alapvetd befolyassal bir a gazdasidgok és a régiok fejlédésére. Detroit hosszl ideig az
autogyartas kozpontja volt, és a varos fejlédése szorosan kapcsolodott az ipardg térbeli
koncentraciojahoz. Az autdipari vallalkozdsok helyszinei erésen befolyasoljak a
munkaerdpiacot, a beszallitoi haloézatokat és a helyi gazdasagi tevékenységek alakulasat
(Kuroiwa et al. 2022; Stefanovics — Nagy 2021). A multinacionélis vallalatok termelési
lancainak térbeli elrendezése hatassal van a gyartas és az alkatrészbeszerzés helyeire.
Ugyanakkor a kereskedelmi utvonalak és a szallitasi infrastruktara (pl. kikotok, repiildterek,
vastthalézatok) térbeli elrendezése limitalhatja a kereskedelemi és logisztikai lehetéségeket. igy
a gazdasagfoldrajzi elemzések segitségével az is megvizsgalhatd, hogy hogyan alakulnak a
nemzetkozi és regiondlis kereskedelmi kapcsolatok (Silva — Leichenko 2004), valamint a
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termelési lancok (Wickramasingha — Coe 2022), hiszen a vilagpiachoz vald viszony és az
(Erdési 2012; Scholvin et al. 2021). Az ilyen tipusu elemzések célja az, hogy feltarjak a
gazdasagi folyamatok térbeli dimenzioit és a kiillonb6z0 helyszinek kdzotti kolesonhatasokat.

A hely szintén meghatarozo szerepet jatszik a gazdasagfoldrajzi elemzésekben, mivel az adott
teriilet specifikus jellemzdi és kontextusa befolyasoljak a gazdasagi folyamatokat, struktirakat
és dontéseket (Moragues-Faus et al. 2020). A gazdasagi teljesitményre példaul alapvetd
befolydsa van a vallalkozasok, termelési egységek elhelyezkedésének, hiszen a kiilonb6zo
helyek gazdasagi, foldrajzi és infrastrukturdlis feltételei befolyasoljak a vallalkozasok
versenyképességét, a munkaerd elérhetdségét, a szallitasi koltségeket €s mas gazdasagi
tényezoket (Kao et al. 2009). Az acélipar vagy barmely mas kohészati tevékenység helye
példaul szorosan kapcsolodik a nyersanyagokhoz, a vasérc vagy a szén elérhetdségéhez. A
turisztikai attrakciok elhelyezkedése meghatarozza, hogy mely teriileten tud az agazat
kibontakozni és tudja elére mozditani egy teriilet gazdasagi fejlédését. Egy tengerparti, vagy
magashegyi idiildhely vonzza a turistdkat és jelentésen megndveli az idegenforgalmi
bevételeket, amelyek hatdssal vannak a helyi gazdasagra és munkaerdpiacra.

A helyspecifikus kulturalis és tarsadalmi tényezOk befolyasoljak a gazdasagi dontéseket és
tevékenységeket. A teriilet hagyoményai és munkaerdkultirdja hatassal lehet arra, hogy milyen
vallalkozasok miikddnek a teriileten, és hogyan alakulnak a munkaerdépiaci dinamikék (Zabin
1997). A klimaviszonyok hatdssal vannak a mezégazdasagi termelésre és az agrargazdasagra.
Az éghajlati viszonyok meghatarozzak, hogy milyen ndvények és allatok termeszthetdk vagy
tenyészthetOk a teriileten, és befolyasoljadk a mezdgazdasagi termelés szezonalitasat (Wells
2000). Lathato, hogy az egyedi helyi jellemzdk és kontextusok megértése elengedhetetlen ahhoz,
hogy teljes korli képet kapjunk a gazdasagi folyamatokrdl és azok térbeli kdlcsonhatasairol.

A lépték meghatarozza, hogy milyen részletességgel és mélységben vizsgaljuk az adott
jelenséget vagy problémat a gazdasigfoldrajzi elemzésekben (Siskané Szilasi 2020). A helyi
(lokalis) léptéki elemzések lehetdvé teszik a kutatok szamara, hogy mélyebben megértsék az
adott varos vagy telepiilés gazdasagi dinamikait. Példaul egy varosi negyedben végzett
gazdasagfoldrajzi elemzés feltarhatja az ottani kiskereskedelmi tevékenységeket, a helyi
vallalkozasok, az 6nkormanyzat szerepét és a fogyasztdi viselkedést (Grimmer 2023; Rajagopal
2010; Lee et al. 2017). A regionalis Iéptékli elemzésekben a kutatdk egy adott régidt vagy
terliletet vizsgalnak, és ezaltal megérthetik a régi6 gazdasagi szerkezetét, a vallalkozasok kozotti
kapcsolatokat és a munkaerdpiaci tendenciakat (Bublitz et al. 2015; Beatty — Fothergill 2004).

A nemzeti 1éptékli elemzések a teljes orszagot veszik alapul, és lehetové teszik a
makrogazdasagi folyamatok, mint a GDP ndvekedése, a munkanélkiiliség vagy a
kiilkereskedelem, vizsgalatat, segithetnek megérteni egy orszag gazdasagi teljesitményét és az
egyes régiok kozotti egyenldtlenségeket. A globalis 1éptéki elemzések jellemzden a nemzetko6zi
gazdasagi kapcsolatokat ¢és a vilagpiaci dinamikakat vizsgaljak. Ezek az elemzések feltarhatjak a
globalis termelési lancokat, a nemzetkozi kereskedelmi mintazatokat és az Osszefonodo
gazdasagi kotelékeket.

A tér, a hely és a Iépték egyszerre is fontosak lehetnek a gazdasagfoldrajzi kutatasokban, amikor
a gazdasagi folyamatokat és azok hatasait kiilonboz6 teriileti szinteken vizsgaljuk (Terhorst —
Erkus-Oztiirk 2011; Talpos — Bolog 2020). Ha a turizmus hatasat vizsgaljuk egy adott
tengerparti régidban kiilonboz6 1éptékeken €s helyszineken, akkor a hely sajatossagai, mint a
homokos strandok, a tengeri él6vilag és a vizi sportlehetéségek, meghatarozzak annak turisztikai
vonzerejét. A helyi kozosség és gazdasag hatdssal van arra, hogy mennyire tudnak élni a hely
adta természeti adottsagokkal, hiszen sok gazdasagilag fejletlen térség Kkitind természeti
attrakciokkal rendelkezik, am az alacsony vallalkozasslirliség, a szolgaltatasok hianya, vagy a
rossz kozbiztonsag elriasztja a potencialis turistakat. A turizmus lehetdséget nyujthat a
foglalkoztatas novelésére és az idegenforgalmi infrastruktira fejlesztésére, de ugyanakkor a
helyi lakossag ¢életmodjat és kornyezetét is érinti. Mig lokalis 1éptéken a turistak koltéseit és a
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helyi gazdasagi valaszokat lehet elemezni, addig regionalis vagy orszagos léptéken vizsgalhatjuk
a turizmus hozzajarulasat a GDP-hez és a munkahelyteremtéshez, valamint ennek térbeli
egyenldtlenségeit, mintazatait.

Anyag és modszer

A kutatas adatbazisat az Economic Geography'# folyéirat 2015 és 2022 kdzott megjelent nyolc
évfolyaménak 158 tanulmanya jelentette. A vizsgalt id6szakban dsszesen 269 kdzlemény jelent
meg a folydiratban, de az adatbazisba csak a tudomanyos kozlemények keriiltek be, a kiilonb6z6
beszamolok, konyvismertetok nem képezték az adatbazis részét.

A 158 tanulmanyt 4 f6-, és azokon beliil tovabbi alszempontok szerint kategorizaltam (/.dbra).
Elséként azt vizsgaltam meg, hogy melyik foldrajzi alapkategoria kap hangstlyos szerepet a
tanulmanyban, a tér, a hely vagy a lépték, esetleg egyaltalan nincs jelentdségiik. Ezt kovetden
arra voltam kivancsi, hogy a hasznalt alapkategoria milyen magyarazo erdvel bir a kutatasban.
Ez alapjan négy alkategériat alakitottam ki. Igy a tanulmanyokat az alapjan csoportositottam,
hogy a hely a kutatas foldrajzi kereteként jelenik meg magyarazo ereje pusztan a hely egyedi
jellemzdire (hely szelleme) terjed ki. Vagy a kutatdsban a jelenségek magyarazataban,
tanulmanyozasaban megjelenik a térbeli egyenldtlenség, kiillonbség a modellekben, de a
kutatasban nem jut kiilondsebb szerephez a vizsgalt jelenségek térbeli mintdzata, a kozelség és a
tavolsag, a térbeli egymasra hatds. A negyedik kategdridba azok keriiltek, ahol egyaltalan nincs
jelentdsége se a hely szellemének, se a térbeli egyenlétlenségeknek.

A kovetkez6 1épésben a tanulmanyokat a kutatdsi modszertan alapjan soroltam kategoridkba. A
vizsgalt kérdés kimondva, vagy kimondatlanul képviselt tudomanyfilozofiai megkozelités
nyilvan alapvetd befolyassal van az alkalmazott kutatasi modszertanra, annak kvantitativ, vagy
kvalitativ jellegére. Igy a fenti tudomanyfilozofiai bevezetbdl kiindulva erés egyiittmozgasra
szamitanék az els6, masodik és harmadik kategoriak (1.dbra) kozott. Példaul, ha valamely
kutatas a gazdasagi jelenségek térbeli egyenlétlenségeit vizsgalja, ott alapvetden a meghatarozo
alapkategoria az (abszolut) tér lesz, és a kérdések megvalaszolasahoz elsésorban a kvantitativ
modszertan eszkozkészletét hasznalja.

Végiil arra voltam kivancsi, hogy az adott kutatds alkalmazott-e valamiféle markansabb
elméletet. E szempont alapjan is négy alkategdridba soroltam a tanulményokat, igy
elkiilonitettem azokat, amelyek egyértelmiien alkalmaznak valamiféle hatarozott elméletet,
amely megadja a kutatds konceptualis kereteit. A mésodik kategoéridba azokat a tanulmanyokat
soroltam, amelyek erds fogalmi kerettel birnak, de az nem egy markéans elméletre vezethetd
vissza, hanem a téma korabbi szakirodalmabodl felépitett fogalomrendszert hasznalnak. A
harmadik kategoriaba pedig azok tartoznak, amelyek jellemzden nem tartalmaznak elméletet.
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1. Foldrajzi «A tér, a hely, vagy a 1épték jelenik-e meg a tanulmanyban?
alapkategoria

«Kategoridk: tér, hely, 1épték, nincs kiilonosebb szerepe

., B 2 4 s . R " s 0

2. Magyarazo A hasznalt alapkategoéria milyen magyarazo erével bir a kutatasban?

ero «Kategoriak: foldrajzi keret (hely szelleme), egyenl6tlenség/kiilonbség - mintizat nem relevéns,
egvenlétlenség/kulonbség - mintdzat is, nines killonosebb szerepe

3. Alkalmazott

2 « Kategoriak: elméleti munka, kvalitativ, kvantitativ, konometria, hilozatelemzés
modszertan

« Kategoridk: van (ebben az esetben mi az?), erGsebb fogalmi keret (de nem egy markans
elmélet, inkabb csak szakirodalmi el6zmények), nincs

b
1.4abra: A vizsgalat soran alkalmazott kategoriak és jelentéstartalmuk
Figure 1. Categories used during the investigation and their meaning
Forrdas: sajat osszeallitas
Eredmények

A vizsgalatba bevont tanulmédnyok 45 szazalékaban a tér, 39 szdzalé¢kdban a hely jelent meg
mint Foldrajzi alapkategoria. A 1épték szinte alig jatszott szerepet az egyes gazdasagi
jelenségek vizsgalata soran, illetve az alapkategdridk kombindcioi is korlatozottan fordultak eld
(2. abra).

Mindennek fényében nem meglepd, hogy a tanulmanyok 50 szazalékaban a gazdasagi
jelenségek térbeli egyenldtlenségének, kiilonbségének vizsgalata megjelent a tanulmanyokban,
amelyek 12 szazalékaban azok térbeli mintazatat is vizsgaltak (3. abra). Az sem meglepd, hogy
a tanulmanyok 29 szazalékaban a jelenségek értelmezésében a hely szelleme jut jelentdsebb
szerephez, hiszen azon tanulméanyokban, ahol a hely Foldrajzi alapkategoriaként jelent meg
varhatd, hogy nem a térbeli egyenl6tlenségek, kiilonbségek vizsgalata keriil a fokuszba. Az mar
sokkal meglepdbb eredmény volt, hogy a vizsgalatba bevont tanulméanyok 21 szézalékdban nem
volt kiilonosebb szerepe a jelenségek magyardzatdban a térnek. Feltételezhetd, hogy ezen
tanulmanyok nagy része megegyezik azokkal, amelyek a Nincs kiilonosebb szerepe Foldrajzi
alapkategoriaba keriiltek. Bar mig azon tanulmanyok csoportja, ahol nincs kiilondsebb szerepe
egyik foldrajzi alapkategorianak sem a tanulmanyok minddssze 8 szazalékat teszik ki, vagyis ez
a Magyarazo erd esetén Nincs kiilondsebb szerepe alkategdria minddssze 38 szazalékat teszik ki,
igy a tobbi egyéb Foldrajzi alapkategoria szerinti kategoriakbol kell szarmazzon.

3% 1% 2% 2%

o TTér
y.

< 8% Hely
& ) 1 Nines kiilonosebb szerepe
45%
[ B Tér, hely
m Lépték

" 30%
m Tér, lépték

m Tér, hely, lépték

2.4bra: A tanulmanyok Foldrajzi alapkategoriak szerinti megoszlasa
Figure 2. Distribution of studies according to Geographical Key Concepts
Adatforras: Economic Geography folydirat tanulmanyai
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Tegyenlétlenség/kiilonbség
- mintazat nem relevans

mfoldrajzi keret (hely
4% | szelleme)

m nincs kiilonosebb szerepe

megyenlGtlenség/kiilonbség
- mintazat is

'\‘ 29%

3.abra: A tanulmanyok Magyardzo erd szerinti megoszlisa
Figure 3. Distribution of studies according to Explanatory Power
Adatforras: Economic Geography folydirat tanulmanyai

Mindezen feltételezések tesztelésére megvizsgaltam, hogy a kilonb6z6 Foldrajzi
alapkategoriakkal operald tanulmanyok és a Magyarazo erdk vizsgalataként kapott kategoriak
kozott milyen kapcesolat figyelhetd meg, vagyis valoban igazak-e az iménti feltételezések.

Az dsszehasonlito vizsgalat eredményei alapvetéen megfeleltek eldzetes elvarasaimnak (4.abra)
ugyanakkor egy-két kivétellel is talalkoztam. Azon tanulmanyokban, ahol a hely szelleme
meghatarozé6 Magyarazo erdként jelenik meg jelentds ardnyban (65,38 %) valoban azok a
tanulmanyok tartoznak, ahol a hely Féldrajzi alapkategoriaként jelenik meg. Ugyanakkor ahol a
térbeliségnek, a foldrajzi dimenzidnak nincs kiilondsebb magyarazé szerepe — e kategoria 42,86
szdzalékaba azon tanulmanyok tartoznak, amelyekben a hely mint alapvetd térkategoria jelent
meg, és 35,71 szazalé¢kdba azok, ahol a kutatdsi kérdésfeltevésben még elétérben volt a
térbeliség, de a vizsgalat soran, a modellbe az mar nem épiilt be. Ugyanakkor az is jol lathat6 a
4.abran, hogy azok a tanulmanyok, ahol a tér mellett mas Foldrajzi alapkategoriak is — hely,
lépték — meghatarozd szerepet jatszottak Magyardzo erd tekintetében mindegyik azonos
alapkategoriaba keriilt.

FOLDRAJZI ALAPKATEGORIA MAGYARAZO ERO

tér (45%)
egyenltlenség/kiilonbség—
mintizat nem relevans (44%)
hely (39%) .
foldrajzi keret (29%)

nincs Kiildn. szerepe
(8%) -
S nines kiilondsebb szerepe
tér, 1épték (3%) ‘k&‘-x& (21%)
1EPTER (200) s -
tér, hely (206)
egyenlétlenség/kiilonbseg—

tér, hely, 1epték (290) mm— mintazat is (6%)

4.abra: Az alkalmazott Féldrajzi alapkategoria és a Magyardazo erd alkategoriai kozotti
kapcsolatok
Figure 4. Relationships between subcategories of the applied Key Geographical Concepts and
subcategories of Explanatory Power
Adatforras: Economic Geography folydirat tanulmanyai
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A tovabbiakban arra voltam kivancsi, hogy a kiilonb6z6 tanulmanyok milyen kutatasi
modszertant alkalmaznak. Természetesen itt is varhato, hogy azon kutatasok, ahol a hely jelent
meg, mint Foldrajzi alapkategoria, és a hely egyediségei jelennek meg magyarazo eréként a
kutatasban elsésorban kvalitativ, mig a térbeli egyenlétlenségeket feltard tanulmanyok inkabb
kvantitativ modszertant fognak alkalmazni.

A vizsgalatom eredményeképpen (5.dbra) megallapithatd, hogy a tanulmanyok 62 szazaléka
részben vagy egészben valamiféle kvantitativ modszertant (6konometria, hdlézatelemzés, vagy
valamiféle egyszeriibb statisztikai eljarason alapuld kvantitativ modszertan), mig 29 szézaléka
kvalitativ moddszertant alkalmaz. Az elemzések soran a szerz6k néhany esetben beépitik a
modellekbe a térbeliséget (pl. koordinatdk, helyek vagy régiok fejlettségi jellemz6i, tavolsag,
stb.), de a jelenségek valodi mintdzatat nem tarjak fel, a térkép mint abrazolasi eszkdz kevésbé
jelenik meg a kutatasokban. Nem igazan hasznaljak a teriileti autokorrelaciot, hot-spot analizist
és shift-share elemzést. A geoinformaciok modellekbe tdrténd beépitése, térinformatika
hasznalata nem jellemzo.

5% 1% 1%

L dkonometria

™ kvalitativ
\ m elméleti munka
47% ; B kvantitativ

m hilozatelemzés,
:. ckonometria
‘ 20% ] ) m hilbzatelemzés

m kvalitativ + 6konometria

5.abra: A tanulmanyok kutatasi Mddszertan szerinti megoszlasa
Figure 5. Distribution of studies according to Research methods
Adatforras: Economic Geography folydirat tanulmanyai

Megvizsgélva az egyes tanulmanyok jellemzdit leird csoportok kozotti kapesolatokat (6.dbra)
megallapithaté, hogy azokban a tanulmanyokban, amelyekben a hely Foldrajzi
alapkategoriaként jelenik meg, els6sorban (53,85 %) kvalitativ modszertant alkalmaznak
kérdéseik megvalaszolasdhoz, és talnyomo résziik (65,38 %) erdsen elméletorientalt. Azon
tanulmanyokban, ahol a térbeliség magyarazo tényezdként beépiil az dkonometriai modellekbe —
57,57 szazaléka alkalmaz valamiféle elméletet, vagy valamilyen fogalmi keretet, azonban a
tanulmanyok 42,43 szazaléka nem torekszik erés konceptualizalasra. Az er6sebb elméleti keretet
hasznalé tanulméanyokban féként az evolicios gazdasagfoldrajz (20 %), a novekedéselméletek,
vagy a globalis termelési lancok (GPN) (9-9 %), az ut létrehozas (path creation) és egyenl6tlen
fejlédés (7-7 %) jatszik kozponti szerepet (7.abra).
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FOLDRAJZI ALAPKATEGORIA MAGYARAZO ERO MODSZERTAN ALKALMAZOTT ELMELET

tér

(45%) .
van
(52%)
kvalitativ
hely (29%)
(399%)
f61drajzi Keret g .
(29%) « 3 elméleti m\nnk?
nincs kiilén. ! b /‘% N 9%) ", nincs
szerepe (3%) [l s e “ 7 4 . (36%)
e Tamta - kvantitativ -
tér, leptek (3%) nincs kiil ebb szerepe" (8%)
1Epték (2%) (21% - — Lil6zatelemzés, Gkonom. (5%)
tér, hely (2%) ww il6 85(2% - fogalmi keret
> ely (2%) -egvenlitlenség/kiilonbség— Hatozatelomzant?3) (12%)
tér, hely, s mintazat is (6%) kvalitativ, 6konom. (2%)

6. abra: A Kiilonb6z6 szempontok szerinti kategériak kozotti kapcesolatok
Figure 6. Relationships between categories according to different aspects
Adatforras: Economic Geography folydirat tanulmanyai
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7.4bra: A tanulmanyok Alkalmazott elmélet szerinti megoszlasa
Figure 7. Distribution of studies according to Applied theory
Adatforras: Economic Geography folydirat tanulmanyai

Konklizi6, tovabbi kutatasi iranyok

Kutatas eredményeképpen megéllapithatd, hogy a vizsgalt idészakban az Economic Geography
folyodirat tanulmanyaiban a gazdasagi jelenségek léptékfiiggése alulkutatott, illetve egyszerre
tobb foldrajzi alapkategoria alkalmazéasa egy vizsgalaton beliil nem jellemz6. Egy adott kutatasi
téma nyilvan behatarolja, hogy az adott jelenség kutathato-e kiilonbozoé 1éptékeken, de azt
gondolom, hogy a kutatok nem hasznaljak ki eléggé egy-egy jelenség vizsgalatakor a lépték
jelentette tovabbi szempontokat. Példaul vizsgaljak nemzetgazdasagi szinten a globalis termelési
lancokat, de egy tanulmanyban mar kevésbé jelenik meg annak alacsonyabb szintli hatasainak
értelmezése.

Kutatdsmodszertani szempontbdl az dkonometriai és kvalitativ modszertan az uralkod6, még
viszonylag kevés a halozatelemzés ¢és a kiilonbozé moddszertani eljarasok kombinalasa
(6konometria, kvalitativ) az 6konometriai modellek tesztelésének érdekében. Az Skonometriai
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kutatasok kevésbé hasznalnak elméleteket, az erds elméletet hasznald kutatasok kevésbé
vezetnek modellszerii eredményekhez.

Azt gondolom, hogy ez a vizsgalat ravilagit arra, hogy melyek azok a szemléletmodok a
gazdasagfoldrajzi kutatdsokban, amelyek kevésbé jelennek meg jelenleg a féaramu
gazdasagfoldrajzi tanulmanyokban. Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a jovében érdemes
lehet egy-egy témakor kapcsan tudatosan atgondolni, hogy egy-egy gazdasagi jelenség
tanulmanyozasa kapcsan érdemben milyen uj, teljesebb értelmezési lehetdséget jelenthetnek a
foldrajzi alapkategoridk és kiilonb6zé modszertanok kombinalt alkalmazéasa. Ahogy az eddig
kevésbé operacionalizalt elméletek modszertani megragadhatdsdganak kidolgozasa is relevans
kutatdsi irdnyzat lehet. Jelen kutatds folytatdsaként jelolhetd meg, a kozgazdasagi
szakirodalomban azon lefedetlen kutatdsi teriiletek (research gap) feltarasa, ahol a térbeli
szemlélet a jelenségek mélyebb megértéséhez, a problémak arnyaltabb kezeléséhez jarulna
hozza.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany a Kulturalis és innovaciés minisztérium UNKP-22-4-1I-CORVINUS-75 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbol
finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
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