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1. Bevezetés

A jogszabalyokban gyakran megjelené kozérdek szinte minden esetben
meghatarozatlanul, mintegy eleve ismertnek vélt fogalomként szerepel. A
kozérdek, mint fogalom a jog fel6l semmiképpen sem merithetd ki tartalmilag,
azaz nem definidlhatd maradéktalanul, jollehet egy konkrét jogszabaly
ebben az dsszefliggésben nem mds, mint a normava alakitott, explicittét tett
kozérdek. Ebbél kbvetkezéen a kozérdek — nehezen definialhaté — tartalmat
is az hatdrozza meg, aki a (jog)politika aktudlis irdnyanak meghatdrozasara
jogosult, vagyis demokratikus rezsimekben formalisan a politikai tobbség,
azaz a politikai tarsadalmat kormanyzé eré. A kdzérdekre vald hivatkozas
alakitja a politikai akaratot intézményi kormanyzati akaratta. ,,Az Orszaggy(ilés
altal tobbségi alapon meghozott dontések igy alapvet6en politikai karakterd
dontéseknek mindsiilnek.”* A kozérdekre torténd hivatkozas olykor formalisan
is megjelenik, tipikusan a torvények preambulumdban, azon a szoveghelyen,
ahol a torvény igyekszik valamit 6nmaga inditékairdl vagy céljairdl is kbzolni.2

A Polgari Torvénykoényv ezt az explicit hivatkozast nem tartalmazza,
ami feltehet6leg abbdl ered, hogy a jogalkotd — és a torvény cimzettjei —
szamara egyértelm(i az, hogy a Ptk.-ra szlikség van, maga a torvény létezése
a kozérdek, aminek fennallasat senki sem kérdbjelezi meg. Mindezen az
altalanos kozérdeklségen tulmenden a Ptk. tobb helyen is tartalmaz néhany
kifejezett utalast a kozérdekre. A kozérdekre torténd hivatkozasok egy része
az Uigyész szdmara biztositja a perinditdsi lehetGséget, vagyis a kdozérdek
sérelme (fennallasa) esetén a jogérvényesitést az alanyi jogosult helyett
(mellett) a kozérdeket megallapitd és képvisels Gigyész szamara teszi lehetévé.
llyen lehet6séget biztosit a Ptk. 2:54. § (4) bekezdése arra az esetre, ha a
személyiségi jog megsértése kozérdekbe Uitkozik, vagy a 6:88. § (4) bekezdése
a szerzGdés (jognyilatkozat) semmisségének megallapitdsa vagy a semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt a kozérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében. Nyomads kozérdekre utal a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése
a joggal vald visszaélés tilalma kapcsan is, amennyiben a joggal vald visszaélés

T 8/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [204]
2 BALAZS Zoltan: A kézérdek az alkotmdnybirdskoddsban (2012-2014), www.politologia.
tk.mta.hu 2-3. (2017. 04. 20.)
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jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartas
nyomos kozérdeket vagy méltanyolhaté maganérdeket sért, a birésag a
nyilatkozatot itéletével pétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen
nem hdarithato el.

A kozérdekre hivatkozé, emlitett Ptk.-beli rendelkezések az alanyi jog semmiféle
korlatozasat nem tartalmazzak, s6t a jogérvényesitést segitik, vagy helyettesitik azt.
Mas a helyzet a dologi jog teriiletén. Tekintettel arra, hogy maga az Alaptorvény
teszi lehet6vé — kozérdekbdl — a tulajdonjog elvondsat, kisajatitasat, ennek a
lehet6ségnek a Ptk. dologi jogi rendelkezései kdrében is meg kell jelennie. Ennek
megfelelen a tulajdonszerzés szabalyai kozott kozérdekl célra (kivételesen)
lehet6vé teszi az ingatlan kisajatitasat [Ptk. 5:43. § (1) bekezdés], a tulajdonjogra
éplils korlatolt dologi jogok szabdlyai kozott szl a kozérdek(i hasznalatrdl,
amelyet ingatlanra k6zérdekbdl, a jogszabalyban feljogositott személyek javara
—akisajatitdshoz hasonldan hatésagi hatarozattal — lehet alapitani [Ptk. 5:164. §
(1) bekezdés], de még a szomszédjogok korében is elGirja azt, hogy a tulajdonos
kartalanitas ellenében koteles a foldjére vald belépést megengedni tobbek kozott
kozérdekld munkalatok elvégzése céljabdl [Ptk. 5:25. § (1) bekezdés].

A Ptk.-nak ezek, a dologi jogokat érints, és a kozérdekre hivatkozd
rendelkezései mar mind korlatozasokat tartalmaznak, amely korlatozasok
alapja az Alaptorvény XIll. cikkében szabalyozott kisajatitas, vagyis a tulajdon
egészére vonatkozo, kozérdekbdl torténd elvonas lehetbsége. Ebbdl kdvetkezik
az, hogy egyrészt a tulajdonjog — ebben az dsszefliggésben —tullép a polgari
jog keretein és alkotmanyjogi vonatkozasai vdlnak hangsulyossa, mdsrészt
pedig a tulajdon elvonasanak vagy korlatozasanak alapvetd mércéje a kozérdek
megléte, annak fennallta lesz. A tovabbiakban — a nagyraldté cimben foglalt
— ,maganjog”-nak ezt a teriletét kivanom megvizsgalni.

2. A tulajdon jogi szabalyozasdnak megkilonboztetett helyzete van a
jogrendszerben. Ez a megkilonboztetett helyzete, jelentésége pedig abban
nyilvanul meg, hogy a tulajdonjog sohasem valik el az alkotmanyjogtél: az
alkotmanyjognak rendelkeznie kell a tulajdonjog alapveté kérdéseirdl. A fenti
mondatokat E6rsi Gyula irta 1951-ben.?

J6 két évtizeddel kés6bb Sarkézy Tamas az allamjogi tulajdonra vonatkozo
nézeteket elemezve mar azt irja, hogy a tulajdonjognak ezen felfogds szerint
nincs kilon alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma. A tulajdonjog alkotmanyban
vald jelentkezése fogalmilag 6ndllétlan: az dllamjog kiragadja a polgari jogi
tulajdonjog tulajdonformakkal kapcsolatos néhany elemét és politikai jellegénél
fogva az alkotmdnyban szabalyozza, de ezek az alkotmdnyos szabdlyok

3 EORsI Gyula: A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga. Budapest, 1951. 01.
23.
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ugynevezett attételes allamjogi normak, és igy a kapcsolat az allamjogi és a
polgari jogi tulajdonjogi szabalyozas kozott a teljes egység jegyében all fenn.*
Az alkotmadnyjogi tulajdon fogalma tehat — ha nem is a mai sulydval azonos
modon — a jogtudomanyban mar a rendszervaltozas el6tt is |étezett.

A modern alkotmanyjog azonban altaldban azzal az igénnyel |ép fel, hogy
autondm maddon, a tobbi jogagtdl fliggetleniil hatdrozza meg a sajat fogalmait.
Az alkotmanyjog fogalmainak autondmidja elsGsorban azt jelenti, hogy az
alkotmany altal védett jogok korét és azok tartalmat az alkotmany alapjan
kell meghatarozni. Nem a torvényalkotd dontésétdl fiigg tehat, hogy amely
élethelyzetek esnek egy alapjog védelmi korébe, és ebben a kdrben milyen
magatartdsok élveznek védelmet. Az alkotmanyjog ilyen értelemben vett
autonémidja az alapvetd feltétele annak, hogy az alkotmanyos garancidkat
a torvényhozéval szemben is érvényre lehessen juttatni. Akkor is igy van ez,
ha az alkotmanyjogi fogalom-meghatarozas nem szakadhat el teljesen az
egyes jogagak fogalmaitél és rendszerétdl.>

Atulajdon, illetve a tulajdonhoz vald jog esetén ennek kiilonds jelentGsége
van. Az emberi jogok alapveté jellemzG6je az, hogy olyan jogosultsagok,
amelyek az embereket emberi mivoltuknal fogva illetik meg, amelyeket nem
az allam teremt, de koteles elismerni és tiszteletben tartani, és amely jogok
minden embert egyenléen illetnek meg. Az emberi jogok elsGdleges szerepe,
hogy védelmet biztositsanak az egyének szamara az allami beavatkozasokkal
szemben, emellett azt a célt szolgaljak, hogy az emberek szabadon vehessenek
részt a tarsadalmi életben és a kiilonb6z6 politikai folyamatokban. Az emberi
jogok révén mindenkinek joga van sajat életének alakitdsdahoz, életmddjanak
meghatarozdsahoz, feltéve, hogy az masoknak nem art, és nem veszélyezteti
az allam biztonsagat.® Az alkotmanyos és demokratikus allamok jellemzgje,
hogy az emberi jogokat elismerik, és a jogrendszer részévé teszik azokat.
Az egyes allamok alkotmdnyaiban és a kilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi
egyezményekben felsorolt emberi jogok azok, amelyeket alapvetd jogoknak,
vagy alapjogoknak (fundamental rights, Grundrechte) szokas nevezni. Az
alapvetd jogok és az alkotmanyos jogok azonban nem szinonimai egymadsnak;
alkotmanyos jog lehet minden alkotmanyon alapuld alanyi jog, igy azok is,
amelyek nem az emberi jogok alkotmanybéli megfogalmazasai.’

4 SARKOzY Taméds: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vdllalti drutermelés és a tulajdonjog. Buda-

pest, 1973, 136.

> SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok, Osiris, 2003, 641.

6 SAJO Andras: Az énkorldtozé hatalom. KIK-MTA AJl 1995. 321. skdv.; In: HALMAI Gabor
és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 28.

7 BRAGYOVA Andras: Az uj alkotmdny egy koncepcidja. KIK-MTA AlJl, 1995, 55.
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Az alapjog tehat az alkotmanyban azt fejezi ki, hogy az alapjog alanya, akit
ez az alapjog véd, akit ez az alapjog illet, az allammal szemben az alkotmany
alapjan védelemben részesil. Amikor a tulajdonrdl, a tulajdonhoz valé
alapjogrol beszélliink, akkor az allampolgarok, illetve a jogi személyek és az
allam viszonydban egy védelmi viszonyt tételeziink, amelyben a jogosult
védelemben részesliil az dllamnak a jogalkotds révén torténd alkotmanyellenes
beavatkozasatdl.? Jogi értelemben tulajdonrdl csak abban az esetben
beszélhetlink, ha bizonyos jogszabalyok egytlttese a kiilonb6z6 javakat
meghatdrozott tartalommal az egyénekhez, a jogalanyokhoz rendeli. Ebbél az
kovetkezik, hogy a tulajdon, vagy a tulajdonhoz valé jog nem képzelhetd el olyan
természetes szabadsdgként, amely az egyéneket minden tovabbi jogszabalyi
konkretizalas nélkil megilletné. Amig példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga
vagy a vallasszabadsdg a normaalkotd rendelkezése nélkiil is gyakorolhato,
addig a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa feltételezi, hogy az egyénnek a jog
altal meghatarozott tartalommal elismert vagyoni joga van.® Ez a koriilmény
azonban sajatos paradoxont eredményez. A tulajdonhoz valé alapjognak
ugyanis a torvényhozoé indokolatlan beavatkozasatél is meg kell védenie az
egyén jogositvanyait. Ugyanakkor e jogositvanyok csak akkor és csak olyan
terjedelemben |éteznek, amikor és amilyen tartalommal azokat a torvényhozé
kialakitotta. Tehat gy kell egy jogot a torvényalkotéval szemben megvédeni,
hogy az adott jog tartalmat maga a torvényalkotd jogosult meghatarozni. Ez a
paradoxon akar azt a kovetkeztetést is eredményezhetné, hogy nem lehet a
torvényhozénak a tulajdon jogintézményét kialakité és ezért legitim aktusait
azoktdl az aktusoktdl megkilonboztetni, amelyekkel a jogalkotdi minGségében
korlatozza, vagy akdr megsérti a tulajdonhoz valé jogot. Ez nem jelentene
mast, mint hogy a tulajdonhoz valé jog a torvényhozo aktusaival szemben
nem érvényesilhetne, csupan a jogalkalmazas ellen nyujt védelmet.°

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése [de az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
is] a tulajdonhoz valé jogrél beszél. Ezt azonban nem lehet ugy felfogni,
hogy a tulajdonra mindenkinek alanyi joga lenne (noha az Alkotmanybirdsag
hatarozatai —amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk —hosszu ideig a , tulajdonjog”

VOROS Imre: Az allami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994.

1.sz.3.

9 LEISNER, W.: Eigentum. In: Handbuch des Staatsrechts. (Hrsg. Isensee, J. — Kirchof, ) 4.
Bd. Heidelberg, 1989. 1044-1050.; SCHWERDTFEGER, G.: Die Dogmatische Struktur der
Eigentumsgarantie. Berlin, New York, 1983. 13.p.; SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald
jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 640.

10 | 4sd bévebben: SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH G&-

bor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 640.
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alkotmanyos védelmérdl szoltak.)'* Az Alaptorvény és az Alkotmany nem a
polgari jogi tulajdont biztositja, tehat nem egy dologi jogi kategdriardl van
sz6, hanem a tulajdonosnak az dllammal szembeni azon alanyi jogardl, hogy
az allam tartézkodjon attdl, hogy az 6 tulajdonosi pozicidjaba a jogalkotas
révén torténd behatoljon. Az a tény, hogy valakinek a tulajdonhoz valé joga az
Alkotmany alapjan védettséget élvez, nem absztrakt és f6leg nem abszolutizalt
védelmet jelent, mivel a tulajdonhoz valé jogot a jogalkotd tolti ki konkrét
tartalommal. Az alkotmanyossagi kovetelmény tehat az, hogy a tulajdonra
vonatkozd torvények tartalma 6sszességében megfeleljen az Alkotmdany mas
rendelkezéseinek is.*?

Az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonnak ebbél a normativ mivoltabdl
kovetkezik az, hogy az alkotmany tulajdonként csakis a jog altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyt védhet.
A tulajdonvédelemnek egy konkrét id6pontra térténé vonatkoztatdsa azért
elengedhetetlendl sziikséges, mert minden, a tulajdont érinté jogszabaly-
maddosulas egyidejlileg kétfajta kovetkezménnyel jar. Az addig hatdlyos normativ
tartalom szempontjabdl a tulajdon korlatozdsanak, vagy kiterjesztésének
tekinthet6, ugyanakkor a jovére nézve nem mdst valdsit meg, mint a tulajdon
tartalmdnak meghatdrozasat. A tulajdon jogintézménye pedig ezzel az Gjonnan
meghatdrozott tartalommal él tovabb, ettdl kezdve az alkotmany ezt az Uj
tartalommal meghatdrozott jogosultsagot védi tulajdonként. A tulajdon
fogalma tehat a mdédositdsok kovetkeztében valtozik, és az alkotmanyjog
mindig csak egy konkrét id6pontban tudja megitélni azt, hogy a fennallé
jogositvanyok szabalyainak médosuldsa korlatozza-e a tulajdonhoz valé jogot,
és haigen, akkor ez a korlatozas alkotmanyos keretek kdzott, az alkotmanyos
kdvetelIményeknek megfelel6en tortént-e.

Ez a megkdzelités lathatdan feloldja a tulajdon normativ tartalmabdl
kovetkezs, mar emlitett paradoxont; a torvényalkoté a tulajdonhoz vald jog
szabalyozasa soran — az alkotmanyos keretek kozott — koteles tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6 maga alakitott ki az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonként.*®

Az Alkotmanybirésag meglehet6sen késén, 1993 végén jutott el a fentiek
megfogalmazasaig. Az akkori lakastérvénnyel kapcsolatos — és a tulajdonra
vonatkozo alkotmanybirdsagi allaspontot hosszu ideig meghatdrozé médon

Voros Imre szerint figyelmen kivil hagyva az Alkotmany 13. §-anak szévegét. VOROS
Imre: A tulajdonhoz vald jog az Alkotmanyban. Acta Humana, 1995. No 18-19. 157.
VOROS Imre: Az allami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994.
1.sz. 4.

3 |4sd SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 644.
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0sszegz6 — hatdrozat szerint a tulajdonhoz vald jog az Alkotmany 13. § (1)
bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
maodja azonban nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, mivel a
szlikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog |ényeges tartalmanak
nincs polgari jogi megfelel6je. A tulajdonjog részjogositvanyai —amelyek még
a polgdri jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél
fogva nem 6t illetik — nem azonosithaték a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezs lényeges tartalmaval.

A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a
kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyellenességének kimonddsahoz, és igy az
alapul fekvé jogszabdly megsemmisitéséhez vezet, vagy pedig a teherviselés
alkotmdnyossagdnak elismerését, és legfeljebb az allag-garancia érték-
garanciaval valo helyettesitését vonja maga utan. Ez utdbbinak az Alkotmanyban
kifejezetten emlitett széls6 esete a 13. § (2) bekezdésében szabalyozott
kisajatitas, de az értékgarancia belépésének mas esetei is lehetségesek.

Atulajdon ,elvonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az dllagelvonas ellen az Alkotmany nem
ad feltétlen védelmet. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat
nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével; azaz sem
a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ
és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal
egyutt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme pedig mindig
konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozas
maodjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktél fliiggéen az
adott fajta kozhatalmi beavatkozdas alkotmanyos lehetGsége a tulajdonjogba
mas és mas.*

Hasonlé problémaval szembe kellett néznie a német Szbvetségi
Alkotmanybirdsagnak is. A német alkotmanybirdsagnak — annak ellenére,
hogy a Grundgesetz 14. cikkelye kifejezetten a tulajdon szocidlis korlatairdl tesz
emlitést® —tdbb hatarozaton keresztiil sikerilt csak elvalasztania egymastdl
az alkotmany tulajdonfogalmat a polgari jogi tulajdon fogalmatdl.'® Kimondta
azt, hogy a tulajdon garanciaja és a konkrét tulajdonjog nem lehet a szlikséges

4 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373., 380.

5 A Grundgesetz szabdlyatdl fuggetleniil az alapvetd jogok szocidlis funkciojabdl kovet-
kez6 korlatozhatdsagat allapitja meg az Eurdpai Unid Birdsaga is a Hubert Wachauf v.
Bundesamt flr Erndhrung und Forstwirtschaft Ggyben (Case 5/88. ECR 1989. 2609.),
valamint az Alaptorvény XIIl. cikke is a tulajdon és a tarsadalmi felel6sség kapcsolatat
emliti.

6 BVerfGE 21, 79. (1966)
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reformtérvényhozas akaddlya; a torvényhozénak nem csak az a valasztasa
van, hogy a korabbi szabalyozason alapuld alanyi jogokat vagy érintetlentil
hagyja vagy kisajatitja, hanem at is alakithatja az egyéni jogviszonyokat,
anélkil, hogy ezzel a tulajdon biztositékait megsértené.'’

A polgadri jogi tulajdon és az alkotmadnyjogi tulajdon tehat egymastol
kiilonboz6 fogalmak. Kérdés azonban az, hogy az alkotmdanyban szerepl6
ytulajdonhoz valé jog” magaban foglalja-e a tulajdonszerzéshez valé jogot is,
azaz masként fogalmazva (és mdas vonatkozasban) mikor éri el egy jogosultsag
azt a szintet, amikor mar a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezé konkrét
jogositvanyrol beszélhetiink.

3. Atulajdonszerzéshez vald jog kérdéskore az Alkotmanybirdsag szamara
az akkori foldtorvény —kihirdetés el6tti —alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan
merilt fel. A jogképesség oldalardl megkozelitve egyértelmd az, hogy a
tulajdonhoz valé jogot biztosité alkotmanyi rendelkezés mindenképpen
magaban foglalja a tulajdonossa valas lehet6ségét, a tulajdonosi jogallast.®
Afoldtorvény alkotmanyossagi vizsgalata soran azonban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tulajdont szerezni kivandk tulajdonhoz valé alapjogat
a term6fold birtokmaximaldsa nem érinti, mert a tulajdonhoz vald alapjog
nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem alapjog, nem
érinti a jogképesség alapjogat sem. A torvény senkit sem zar el attdl, hogy
mez&gazdasagi vallalkozo legyen. Ehhez ugyanis a foldtulajdon jogdnak
megszerzése nem feltétlenl sziikséges.

A ,vev6k” oldaldn alapjog korlatozds nem dllapithaté meg, mert a
tulajdonszerzés képessége és a szerz6dési szabadsdg nem mindsiil alapjognak.
Eme alapjognak nem mindsiil6 jogok korlatozasa akkor lenne alkotmanyellenes,
ha a korlatozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszer( indoka.

A torvényben meghatdrozott birtokmaximalds indoka az ,egészséges
birtokszerkezet” kialakitdsa, illetve a term6fold realis dranak kialakulasaig a
foldbirtok koncentraciéjanak megakadalyozasa. Az egészséges birtokszerkezet
tehat ebben az id6beli keretben és a fejlett piaci viszonyok hidnyadhoz képest
értendd. A torvény szerinti birtokkorlatozas ebben a vonatkozdsban része a
piacgazdasag megteremtésére vonatkozo alkotmanyi feladat végrehajtasanak.®

A dontés a tulajdonszerzés alapjogi 6sszefliggéseit illet6en markansan
tér el Alkotmanybirdsdg korabbi, egységes és rendszeres valaszt nem add

7" BVerfGE 31, 255, 285. (1971) Lasd b&vebben: SOLyom LaszIb: Polgdri jogi kérdések az
Alkotmadnybirdsdg gyakorlatdban. In: Az alkotmanybiraskodds kezdetei Magyarorsza-
gon. Osiris, 2001, 132.

8 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.; VOROSs Imre: Az allami tulajdon az
alkotmanyjog szempontjabdl. Gazdasdg és Jog, 1994. 1. sz. 4.

9 35/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 201.
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hatarozataitdl. A karpétlassal kapcsolatosan a miniszterelnok altal el6terjesztetett,
a diszkriminacio tilalmat értelmez6 hatdrozataban az Alkotmanybirdsag
egyértelmUien leszogezte azt, hogy a tulajdonhoz valé jognak az allam részérél
vald biztositasa feldleli a tulajdonszerzéshez vald jogot is.?° A kézi |6fegyverekkel
kapcsolatos kormanyrendelet alkotmanyossagi vizsgalatat tartalmazé hatarozat
a tulajdonszerzési joggal kiilon és érdemben nem foglalkozik ugyan, azonban
egyértelmlen kimondja azt, hogy az Alkotmany egyetlen rendelkezéséb6l sem
kovetkezik az, hogy barkinek is alapvetd joga lenne a I6fegyverek megszerzésére.
A sokszorositégépekrél sz6lé minisztertanacsi rendelettel 6sszefliggésben
annak idején megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a sokszorositégépek
beszerzésének kizardlag jogi személyek részére torténd lehetévé tétele a
tulajdonhoz vald alapjogot korlatozza ugyan, a beszerzés szabalyozasat azonban
nem talalta alkotmanyellenesnek.?? Az 1945. évi foldreformot végrehajto
jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy elfogadhaté és nem alkotmanyellenes a foldtulajdoni
viszonyok tarsadalmi méretd atalakitasa, birtokmaximumok megallapitdsa abbdl
a tarsadalmi érdekbdl, hogy foldtulajdonnal nem rendelkez6 foldmUveseket
vagy mezGgazdasagi kistulajdonosokat tulajdonhoz juttasson vagy egyéb
kozosségi célokat megvaldsitson, igy a birtokmaximum feletti kisajatitast nem
talalta alkotmanyellenesnek, és legaldbbis nem tette kérdésessé a foldtulajdon
maximalasat.?

A foldtorvény alkotmanyossagi vizsgalatardl hozott tobbségi hatdrozatban
egyértelmlen megfogalmazott — negativ — alldsponttal szemben Sélyom Laszl6
parhuzamos indokolasa arnyaltabb megkozelitést tartalmazott.

Sélyom szerint a tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése dogmatikai
nehézségekkel jar. A tulajdonszerzés tilalma ugyanis arra a dologra nézve,
amelyik nem szerezheté meg, mindig teljes; s ezért ha a tulajdonjog elvonasanak
tekintjik, kisajatitasként kellene értékelni. A tulajdonszerzéshez valé jog
elismerése esetén viszont azzal is szembe kellene nézni, hogy mas alapjogoknak
is van-e védett ,varomanya”.?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga allandé gyakorlata szerint az Eurépai
Emberi Jogi Egyezmény csakis a mar megszerzett tulajdont védi, s nem

20 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.

21 14/1992. (lil. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 338., 339.

22..19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 346., 347.

3 66/1992. (XIl. 17.) AB hatérozat, ABH 1992, 293., 300.

24 A varomanyi jog — dingliches Anwartschaftsrecht — német jogbani szerepérél lasd SAN-
DOR Istvan: A tulajdonjog szabdlyozdsa Nyugat-Eurdpdban a XX. szdzad mdsodik felé-
ben. In: TOROK Gabor (szerk.): A tulajdoni rendszer valtozasai a XX. szazad végére, MTA
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2001, 19.; lasd még a lll. rész 1.2. pontjat.
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vonatkozik a tulajdon megszerzésére. A Marckx v. Belgium esetben?® a Birdsag
kizarta az 1. Jegyz6konyv 1. Cikke alkalmazasat. Ez ugyanis nem garantal
tobbet, mint mindenki jogat arra, hogy ,sajat” tulajdonat békésen élvezze,
kovetkezésképpen csakis a személy meglévé tulajdonara alkalmazando, és
nem biztosit jogot tulajdon megszerzéséhez akar torvényes oroklés, akar
akarati aktus folytan. A Magas Szerz6d6 Felek kifejezett akarata volt, hogy az
Egyezmény csak a tulajdont védje, s ne terjedjen ki a tulajdonhoz valé jogra,
azaz az dllamnak nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt
tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse.

Mindezzel 6sszhangban tartalmazza a Széchenyi v. Magyarorszag?®
(hivatalosan) publikalatlan, az akkori Bizottsag altal hozott kamarai dontés is,
hogy a tulajdon visszaszerzéséhez az Egyezmény nem ad jogalapot, mert csakis
a tényleges tulajdoni helyzetet védi. Természetesen védi az 6rokléssel mar
megszerzett tulajdont az Egyezmény, igy mindazokban az esetekben, amikor
mar (példaul ipso jure tulajdondtszallassal, mint a torvényes oroklésnél nalunk)
megszerzett oroklésrdl kell a torvény rendelkezése miatt ismét lemondani.
Ekkor az Gigyddntd szempont az allami beavatkozas indokoltsaga lesz.

A német Alkotmanybirdsag kifejezetten nyitva hagyta ezt a kérdést, és az
ellenkez8, azaz az eladdi oldalrdl kozelitette meg a problémat. A potencidlis
vevelt érintd szerzési tilalomnak ugyanis az eladd részérdl a rendelkezési jog
korlatozasa felel meg. Ezért annak a torvényi feltételnek az alkotmanyossaga,
hogy mez6- és erd6gazdasagi ingatlant csakis mez6- és erd6gazdanak lehet
eladni, elbiralhato a diszkriminacidtilalom és a tulajdoni klauzula alapjan.?’

Az amerikai Legfels6bb Birdsag gyakorlatdban a substantive due process-
gyakorlat Gjabb szakaszat megalapoz6 Board of Regents v. Roth Ggy* kifejezetten
arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak a mar meglévé vagyoni érdekek
részeslilnek alkotmanyos védelemben. ,,Ahhoz, hogy egy személynek valamely
elénnyel kapcsolatban vagyoni érdeke legyen, egyértelm(ien tobb kell, mint
a személynek arra irdnyuld elvont sziikséglete vagy kivdnsaga. Tobbet kell
felmutatnia, mint egyoldalu varakozast vagy reményt az el6ny megszerzésére.
Ehelyett valamely jogilag megalapozott jogcimmel kell rendelkeznie.” Az
amerikai itéletek egyik allanddan visszatéré mondata, hogy az Alkotmany nem
|étesit vagyoni érdekeket. Ehhez térvényi jogcim szlikséges. (Megjegyzendd,
hogy a ,,szabadsag” értelmezése is koveti ezt a felfogast: akkor allapithaté meg

25 Judgement of 13 June 1979, Serie A no 31, para 50; GRAD Andras: Kézikényv a stras-
bourgi emberi jogi itélkezésrél. HYG-ORAC, Budapest, 2000, 448.

26 21344/93, Dec. 30. 6. 93. Lasd GRAD Andras: Kézikényv a strasbourgi emberi jogi itélke-
zésrél. HVG-ORAC, Budapest, 2000, 54., 72.

27 BVerfGE 21, 73, 77. (1966) Grundstiicksverkehrsgesetz.

28 408 U.S. 564, 1972.
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a szabadsag sérelme, ha valamely mar el6z6leg is védett statuszt valtoztat meg
hatranyosan.)? A védelem szélessége allandd vita és periodikus hullamzas
targya. Régebben az ,élet, szabadsag, tulajdon” védelmét differencialatlanul
szemlélték, és altaldaban az allami beavatkozas szabadsagkorlatozd voltaval
foglalkoztak, most viszont elGszor azt vizsgaljak, hogy fenndll-e a fenti védett
targyak valamelyikének sérelme.

Ahhoz. hogy tulajdonszerzés az alapjogi védelem korébe bevonhaté
legyen, bizonyos hataresetekben felhasznalhaté még a tulajdon fogalmanak
kiterjesztése is. Az Alkotmanybirdsag kiterjesztette a tulajdonhoz vald jog
védelmét a (dologi jellegli) vagyoni jogokra is.?° Ha a dologi jelleg kikotését,
amely az alaphatarozatban elég bizonytalan, fel is oldanank, és elismernénk
kilonféle varomanyok alkotmanyi védelmét, a foldtorvény fészabalyara mindez
nem illene. Hacsak nincs ,alapjog a tulajdonszerzésre”, a foldszerzésbél
kizartaknak a leghalvanyabb tulajdonjogilag értékelhets igénylik sincs arra,
hogy foldet vehessenek. A semmibdél nem lehet tulajdonjogi varomanyt csindlni.

A torvény korlatozasai elbirdlhatdk anélkil, hogy a ,tulajdonszerzéshez
valé jogot” fel kellene tételezni. A tulajdonjog védelme kétségtelendl
feldleli a korlatozdassal érintett eladdk vagy végrendelkez6k rendelkezési
jogat. A szerzésben korlatozott fél alapjogi védelmének tisztdzasa viszont a
Ltulajdonszerzéshez vald jog” problémajan tulmutato sziikségesség.?!

Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozata tehat a tulajdonszerzéshez valé
jogot nem tekinti alapjognak,3? a kilonvéleményben foglalt differencialt
allaspont pedig a kés6bbiekben nem jelent meg a testiilet hatdrozataiban.

4. A tulajdonjog teriiletén a liberalkapitalista megoldasok és felfogdsok
meghaladasat mar Ebrsi Gyula is a tulajdonkorlatozasok nagymérvi
megnovekedésében, a tulajdonjogi jogosultsagok bomlasaban és a nagylizemi
tulajdonjog gyakorlasi moédjanak megvaltozdsaban — ezzel kapcsolatban a
hagyomanyos arutulajdonosi tridsz (birtoklds, hasznalat és a polgari jogi
rendelkezés) jelentéségének hattérbeszoruldsaban — latta megnyilvanulni.
Ezt a valtozast Iényegében harom ismérvvel jellemzi:

e Atulajdon fogalmdban immanens tartalmi elemmé valt a tulajdonkorlatozas,
els6sorban kozérdekbdl. Amig a korabbi torvénykonyvek és szakirodalmi

29 paul v. Davis, 424 U.S. 693, 1976.

30 Az Alkotmany és az alkotmanyos jogrendszer megfelel§ védelemben részesiti az Alkot-
manyban meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok védelme az
Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmazo rendelkezéseibél [9. § (1) bekezdés, 13. § (1)
bekezdés] kdvetkezik. 17/1992. (lIl. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 104., 108.

31 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 211-214.

3235/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197., 201.: ,a tulajdonhoz val6 alapjog nem
terjed ki a tulajdonszerzésre.”
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nézetek a tulajdon korlatlansagardl irtak, addig a tulajdon szocialis funkcidja,
a kozérdek elsédlegessége folytan egyre inkabb olyan tendencia latszik
kérvonalazédni, hogy a tulajdon tartalmi hatarai csak a kézérdek altal
megfogalmazott kereteken tul kezd6dhetnek;

e Az egységes tulajdonjogi koncepcié felbomlik, az angolszdsz jogban
mar korabban is ismert trust intézményéhez hasonldéan a kontinentalis
jogban is megjelent a gazdasagi tulajdon, az értékjogok és a haszndlati
jog elvalasztasa, stb.;

e Atulajdonosi és a menedzseri pozicid szétvalasa tapasztalhato, amelyben a
tulajdon szempontjabdl legfontosabb jogositvanyok (birtoklas, hasznélat és
arendelkezési jog) valdjadban a menedzsert illetik meg, mig a részvényesek
— mint kozvetett tulajdonosok — csak értékjogositvanyokkal birnak.

Eorsi elemzése a tulajdon és a tulajdonjog intézményei viszonyanak dinamikdjat,
valtozasait hangsulyozza a modern piacgazdasagban, azt, hogy a tulajdon nem
csupan természettdl valod jog, hanem tarsadalmi kotelezettség, sét szocidlis
funkcid is, amikor a tulajdonkorlatozas a tulajdonjog immanens tartalmi
elemévé valik.3* A tulajdonjog korlatozhatdsaganak immanens tartalmi
mivolta kévetkezik annak normativ felfogdsabdl, azonban alkotmanyossagi
szempontbdl a donté kérdés az, hogy a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog,
milyen hatarokat huz a tulajdonjog korlatozhatdsaga elé.

Az Alkotmany szovege szerint a tulajdonhoz valé jogot biztositd 13. § csak
a kisajatitas tekintetében hatarozott meg garancidlis szabdlyokat, a tulajdon
szocidlis kotottségérdl és korlatozdsanak egyéb lehetdségeirdl — a német
Grundgesetz-t6l eltéréen — nem tett emlitést. Mindebbdl az alkotmanyi
kornyezetbdl kdvetkezGen a tulajdon fogalmat sziken felfogd, és ebben a
kérben csak a tulajdonelvonas ellen védelmet biztositd alkotmanybirdsagi
gyakorlat alkalmazasa lett volna indokolt. Részben talan ezzel is magyarazhat,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak kezdetén a tulajdonhoz valé jog
targyat azonositotta a polgari jogi értelemben vett tulajdonnal, és ebben a
kérben igen szigoru védelmet biztositott. Mar ezek a hatdrozatok is abbdl
indultak ki azonban, hogy az Alkotmany nem pusztan a kisajatitas elé allit
korlatokat, hanem egyéb beavatkozasok ellen is véd.*> A tulajdonjogra vonatkozo

33 EQRsI Gyula: Osszehasonlitd polgari jog. Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejl6dés Utjai.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 225., skov. ; SANDOR Istvan: A tulajdonjog szabdlyozdsa
Nyugat-Eurépdban a XX. szdzad mdsodik felében. In: TOROK Gabor (szerk.): A tulajdoni
rendszer valtozasai a XX. szazad végére. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2001, 9.

34 Lasd err6l VOROS Imre: A tulajdonhoz valé jog az alkotméanyban. Acta Humana, 1995.
No 18-19. 154.; E6rsi: i. m. 227-228.

35 Lasd SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila
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alkotmanybirdsagi gyakorlat fejlédésének ismertetése soran azonban lathato,
hogy ez a védelem dogmatikailag mind az alapjogokra iranyadé sziikségesség/
aranyossag, mind az dnkényesség, vagy az ésszerliség kovetelményének
alkalmazasaval — tehat meglehetdsen heterogén modon — valdsult meg.3¢

A tulajdonhoz vald jog alkotmanybirdsagi megitélésére vonatkozdan a
fordulépontot a mar emlitett 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat® jelentette.
Ez a dontés mondta ki azt, hogy az alkotmanyjogi tulajdonvédelem kore és
madja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, tehat ezzel a
jogosultsagok alkotmanyjogilag védett korét a dologi tulajdont meghaladdan,
jelent6s mértékben kiterjesztette. A védett kor kiterjesztése azonban a
védelem relativizdlasaval is egyitt jar, mégpedig a tulajdonelvonasnak nem
min&silé tulajdonkorlatozdsok vonatkozdsaban; amig ugyanis a tulajdon teljes
elvonasara az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében meghatdrozott garancialis
szabdlyok az iranyaddk, addig a tulajdonhoz valé jog egyéb korlatozasat
az ,egyszer(i” kozérdek is indokoltta teheti. Ennek logikai alapja az, hogy
ha az Alkotmany a kisajatitdshoz, a tulajdon teljes mértéki elvonasahoz —
értékgarancia kovetelménye mellett — a kozérdeklséget kivanja meg, akkor a
tulajdon elvonasaval nem jaré korlatozas esetén sem sziikséges a kdzérdeknél
szigorubb kovetelményt tdmasztani. Az Alkotmanybirésag szerint tehat a
tulajdon szocidlis kotottségét az Alkotmany szintjén a kisajatitas szabalyai
kozott szerepl6 kozérdekre vald utalas juttatja kifejezésre.®®

Atulajdonhoz vald jog korlatozhatdsaganak dogmatikai alapjava a kozérdek
fogalma valt, feltéve, hogy az igy megvaldsult korlatozas sulya ardnyban all
az érvényesiteni kivant kozérdekkel. Azt, hogy mi tekinthet6 kozérdeknek, a
torvényhozé donti el, és dontése csak a kdzérdek nyilvanvald hidnya esetén
birdlhatd fellil; az alkotmanyossagi vizsgdlat igy a beavatkozas ardnyossagara
korlatozodik.*

(szerk.): Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003, 664.

36 7/1991. (l1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 13/1992. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 1992,
95.; 24/1992. (IV. 21.) AB hatérozat, ABH 1992, 126. stb.

37 ABH 1993, 373.

38 Lasd SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz vald jog. In: HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 664.

39 A hatdrozathoz irott markans kilénvéleményében Voros Imre a hatdrozat dogmati-
kai tételeihez nem csatlakozott, az alkotmanyos tulajdonvédelem szerkezetére nézve,
a relativizalo és eseti mérlegelésre alapozd tobbségi hatarozatndl sokkal szigorubb,
merevebb konstrukciot allitott fel. 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, (ABH 1993, 392.);
SOLYoM LaszI6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001, 643. ;
Lasd még: VORAS Imre: A tulajdonhoz vald jog az alkotmanyban. Acta Humana, 1995.
No 18-19. 164.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog alkotmdanyossagi
mérlegelése kapcsan megkerilhetetlenné valik a kdozérdek kategoridja. A
kozérdek alkotmanybirdsagi értelmezését dont6en befolyasolta a strasbourgi
EmberiJogok Eurdpai Birdsaga el6tti James-ligy,*® amennyiben azt az elgondolast
fejezi ki, hogy a demokratikus tdrsadalomban a tulajdonjoghoz kapcsol6dd
gazdasagi és szocidlis kérdésekre vonatkozd , kozérdek” természetesen
sokféleképpen lathaté. Ezért a parlamenti tobbség altal szentesitett kdzérdek
alkotmanyossagi vizsgdlatat annak vizsgalatara kell korlatozni, hogy az
erre vald hivatkozas nem volt-e dnkényes.** A torvényhozé demokratikus
legitimacidjat tartja tiszteletben az Alkotmanybirdsag akkor, amikor a kozérdek
meghatarozasat a parlament feladatanak tartja, s annak meghatarozasat
nem kivanja sajat véleményével potolni. Ezt az Alkotmanybirdsag 1993-ban
kijelentette, és ezt kovetéen hosszu ideig — ebben az 6sszefliggésben — csak
a kozérdekre hivatkozas indokoltsaganak vizsgalatat végezte el.*

A kozérdek kategéridjanak ez a kozéppontba allitott tisztelete azonban
szamos kérdést és problémat vet fel. A kdzérdek fogalmanak dogmatikai
meghatdrozasabdl adédd nehézségeken tulmenéen®® annak empirikus
definialdsa is bizonytalan. Ko6zérdek lehet az, ami kulonbségtétel nélkil,
kozvetleniil érinti egy kozosség barmely tagjat. Az egyén (és nem a kdzosség
vagy annak valamely megtestesit6je) tudja csak, hogy mi érinti és milyen

40 James and Others v. the United Kingdom judgement of 21 February 1986, Series A no. 98.
Egy olyan intézkedés, amely bizonyos jogalanyokat megfoszt tulajdonuk egyes targyaitdl,
s amelyet valamiféle szocidlis, gazdasagi vagy egyéb célokat szolgald politika keretében
hajtanak végre, megfelelhet a kdz érdekében vald cselekvésnek, ahogy azt az (1. Kiegé-
szit6 Jegyz6konyv) 1. Cikk masodik mondata megkoveteli, még abban az esetben is, ha
a kozosség minden egyes tagja nem is részesedik, nem is huz hasznot az elényokbél. A
Birdsag elfogadott normanak tekinti, hogy a nemzeti torvényalkotasnak nagy mozgastere
van a gazdasagi és szocidlis politika kialakitasaban, és tiszteletben tartja a mdédot, amely
szerint a torvényhozo meghatdrozza a ,koz érdekében” sziikséges lépéseket, kivéve, ha
a torvényalkotd értékitélete nyilvanvaldan nélkiil6z minden ésszerd alapot. Lasd BERGER,
V.: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggyakorlata. HVG-ORAC, 1999, 559.
SOLYoM Lészlé: Kélcsénhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak esetjoga és a szo6-
ldsszabadsdg védelme kéz6tt Magyarorszdgon. In: Az alkotmanybirdskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001, 216.
42 27/1998. (VI. 16.) AB hatdrozat, ABH 1998, 197.; 53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996,
169.; SOLYOM Laszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001, 406.
43 SCHUBERT, G.: The Public Interest: A Critique of the Theory of the Poltical Concept. Glen-
coe, 1960.; PENNOCK, J. R.: The One and the Many: A Note on the Concept. In: The
Public Interest. Ed. Friedrich, C. J. New York, 1966, 177.; PENDLETON, H.: The Poltics of
Democracy. New York, 1965, 424-425.; SAI6 Andras: A kézérdek-fogalom (Ertelemaddsi
kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjara.
KIK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999, 251.
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mértékben. Ezekre az egyénekre, illetve halmazukra teljesiilhet az Un. Pareto-
optimum, vagyis az a kovetelmény, hogy az intézkedés hatasdra legalabb
egy személy helyzete javul, anélkil, hogy barki masé rosszabbodna.** A
Pareto-optimum teljesiilése esetén ellenérizhetd értelemben beszélhetlink
kozérdekrdl. Minden olyan megoldds megvaldsitja tehat a kozérdeket, amely
kiilonbségtétel nélkil kozvetlendl érintheti egy kozosség barmely tagjat oly
madon, hogy e kozosség barmely — legalabb egy — tagjat jobb helyzetbe
hozza anélkiil, hogy barmely mas tagja hatranyosabb helyzetbe keriilne.*

Sajé Andras —igencsak pesszimista — véleménye szerint azonban a legtébb
olyan esetben, ahol a kozérdekre hivatkoznak, nem lehet a hivatkozasnak
ésszerl jelentést tulajdonitani. Leggyakrabban versengé érdekek allnak
szemben egymassal, és nincs olyan algoritmus, amely olyan médon rendezné
ezeket, hogy valamennyi érdek kielégiljon, megvaldsitva a ,kozérdeket”. A
kdzérdek nem diktal olyan hierarchiat, amely szerint a versengé érdekek,
illetve kozosség elrendez6dhetnének. Nem igazolja a kdzérdeket az, hogy
valamely érdekben tobben érdekeltek, mint egy masik érdekben, mert ily
maodon figyelmen kivil marad az érintett érdekek intenzitasa. Ebben all az
alapjogokkal szemben érvényesitett kozérdek fels6bbségének kétessége. Az
alapjog éppen a joggal védett érdek rendkiviili intenzitasat fejezi ki. Rdadasul
a kozérdeket dllitdlag hordozd sokasagot elvétve kérdik meg arrél, hogy
milyen sulyt tulajdonit az adott érdeknek, s még kevésbé, hogy mekkora
aldozatot vallalna ezen érdek kielégitéséért — marpedig az adldozatvallalas
az érdekintenzitas valddi mércéje. Az ezzel szemben allo, korlatozni kivant
alapjog esetében viszont nem kell az alapjog intenzitdsat (az egyén szamara
valé fontossdgat) bizonyitani vagy vizsgdlni. Az alapjogok alkotmanyos
elismerése éppen azt a tdrsadalmi egyetértést fejezi ki, hogy ezek mindenki
szamara alapvetéen fontosnak tekintendék és tekintettnek.*

4% Minden egyes id6pontban léteznie kell a szabélyok egy egyiittesének, amely szabalyok
arra szolgalnak, hogy a csoporttagok, mint maganszemélyek magatartasat korlatozzak.
Ebben az esetben a csoport altal elért pozicié Pareto-optimalis, feltéve, hogy a csoport
egyes tagjai tokéletesen informaltak és tokéletesen raciondlisak. Lasd BUCHANAN, J.:
A Pareto-optimalitds érvényessége. In: Piac, allam, alkotmanyossag. KIK, 1992, 54. ;
KAPLOW, L. — SHAVELL, S.: Notions of Fairness Versus the Pareto Principle: On the Role
of Logical Consistency. The Yale Law Journal, 2000, Vol. 110. 237., skov ; CHANG, H. F.: A
Liberal Theory of Social Welfare: Fairness, Utility and the Pareto Principle. The Yale Law
Journal, 2000, Vol. 110. 251., skov.

45 BARRY, B.: The Use and Abuse of ,The Public Interest”. In: The Public Interest. Ed. Fried-
rich, C. J. New York, 1966, 196-197.; SAJO Andras: A kézérdek-fogalom (Ertelemaddsi
kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. szililetésnapjara.
KIK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999, 258.

46 SAJ0 Andras: A kozérdek-fogalom (Ertelemaddsi kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Ta-
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Sajo Andrds kozérdekkel szembeni szkepticizmusanak — bizonyos
Osszefliggésben —ellentmond Posner tedridja a jog gazdasagi megkozelitésére
vonatkozéan. Ennek alapja az, hogy Posner a jog funkciéjat a tarsadalom
joléte maximalizalasanak biztositasaban latja. Ez azt jelenti, hogy — mind
a jogi rendelkezés megalkotasaban, mind a mar létez6 rendelkezés eseti
alkalmazasdban — a f6 szempont mar nem az egyes ember joganak
minden dron vald érvényesitése, hanem a konfliktusban szembenallé felek
valamelyikének gy&zelme, és a masik pervesztése esetén mindkét fél kdltség-
haszon egyenlegének és ezen egyenleg Ossztarsadalmi koltségvonzatanak
szem el6tt tartdsa. E mérlegelés utdn pedig abba az irdnyba kell donteni,
amely a legkisebb 6ssztarsadalmi koltségvonzattal jar, mivel ez szolgdlja az
Ossztarsadalom jolétének maximalizalasat.*’

A nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben szerepl6 kozérdek-klauzuldk
egyes elemeit azonban az Alkotmanybirdsag is legitim alapjog-korlatozasi célnak
ismerte el. igy példaul a térvényhozas alapvetd jogokat korlatozhat a kozélet
tisztasagara,*® a kéznyugalomra, mint elvont értékre,* meg nem hatarozott
nyomés kozérdekre,*® vagy a kozerkolcsre® hivatkozva. Ezek a kdzérdekre
hivatkozd, lehetséges korlatozdsok nem egyenranguak: a korlatozo torvénynek
nagyobb a sulya, ha kdzvetlenll masik alanyi alapjog érvényesitésére és
védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény” kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
Onmagaban a targya (példaul a kdznyugalom).*?

A kozérdek-fogalom birdi alkalmazdsa részben eljarasjogi (részvételi)
kovetelmények megfogalmazdsara, részben ardnyossagi tesztek alkalmazasara
vezetett, a kozérdek tartalmi vizsgalata azonban hattérbe szorult. Ez viszont
valtozatlanul lehet6vé teszi a mindenkori szabdalyozasi hatalommal rendelkez6k
elfogultsdgainak érvényesilését. A birdi felllvizsgdlat, ha passziv, csak
feliilhitelesitést szolgdl; ha aktiv, akkor legfeljebb arra vallalkozik, hogy magat
tolja az eddigi kozérdek letéteményesek helyébe anélkiil, hogy kozelebb keriilne a

nulmanyok Peschka Vilmos 70. sziletésnapjara. KJK-MTA Jogtudomanyi Intézete, 1999,
263.

47 |4sd POSNER, R. A.: The Costs of Enforcing of Legal Rights. East European Constitutio-
nal Review, 1995. No. 3.; PokoL Béla: Posner gazdasagi jogelmélete. Gazdasdg és Jog,
2000. 9-10. sz. 4-5.

48 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69., 71. (vagyonnyilatkozat)

49 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 157., 178. (véleményszabadsag); 14/2000.
(V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 83., 96. (6nkényuralmi jelképek hasznalatanak biinte-
t6jogi szankcionalasa)

50 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 312., 313.

51°20/1997. (llI. 19.) AB hatérozat, ABH 1997, 85., 92-93.

52.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 198.
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kozérdekhez. Az igazsagszolgaltatas altal meghatarozott kozérdek a térvényhozd
kozérdekfelfogasat legfeljebb a kevésbé érvényesils személyes elfogultsagban
haladja meg. Amikor azonban a birésagok elmulasztjak meghatarozni azokat
a feltételeket, amelyeknek a kézérdek szolgalatdhoz teljesiilnilik kellene,
ezzel a hatalmukat er6sité bizonytalansagokat keletkeztetnek.>®* Mindebbdl
az kovetkezik, hogy meghatarozott kozérdek hidanyaban sohasem keriilhet
sor jogkorlatozasra, és a kozérdek sem indokolhat olyan foku beavatkozdast
az emberi jogok tertletén, mint amikor mds emberek jogainak védelme
érdekében keril sor jogkorlatozasra.>* Az Alkotmdanybirdsag tulajdonhoz
vald jogra vonatkozo jogkorlatozasi dogmatikdjanak alapjava — mindezektdl
fliggetlenll — a legutébbi id6kig a kozérdek kategdriaja valt.

5. A tulajdonvédelmi mérce szigoroddsat mutatja egy késébbi hatarozat,>
amelyben mar megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy tobb évvel a tulajdoni
rendszer atalakuldsat kovetéen mar szigorubb kovetelmények érvényesitését
tartja indokoltnak a tulajdonhoz vald jog védelme érdekében, mint amit a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat megfogalmazott. Az Uj gyakorlatnak a tulajdonjog
korlatozasa tekintetében kialakitott elveit az aldbbiakban régziti a hatarozat:
e Atulajdonjogot az Alkotmany a tobbi alapvet6 jogtdl eltérGen szabalyozza.

A 13. § (2) bekezdése — meghatarozott feltételek mellett — a tulajdonjog
teljes elvonasat is lehet6vé teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz
valé jog biztositasanak altalanos tételét tartalmazza, de nem rendelkezik
a tulajdonjog korlatozasaral.

e Az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdése [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]
hatdrozza meg az alapvetG jogok korlatozasardl sz616 altalanos szabalyt. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a 8. § (2) bekezdése alapjan alapvetd
jog korlatozasa akkor tekinthet6 alkotmdanyosnak, ha a korladtozast torvény
mondja ki, a korlatozas sziikséges és az elérend6 célhoz viszonyitva
aranyos [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat ABH 1990, 69, 70-71.]. A korlatozas
elbirdlasanak részletesebben meghatérozott alapelve: alapjog korladtozasara
akkor kerlilhet sor, ha masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése mas mdédon nem érhetd el, feltéve, hogy az elérni kivant
cél fontossaga, és az ennek érdekében okozott alapjog sérelmének sulya
megfelel6 aranyban all egymdssal [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 171.].

53 SA)0 Andras: A kézérdek-fogalom (Ertelemaddsi kisérlet). In: Van és legyen a jogban.

Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. szliletésnapjara. KIK-MTA Jogtudomanyi Intézete, Bu-
dapest, 1999, 267.

54 HALMAI Gabor és TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris, 2003, 126.

55 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520, 528. Az tgy el6adé alkotmanybirdja Har-
mathy Attila volt.
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A tulajdonjog korlatozdsa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd
jogok korlatozdsara meghatarozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek sordn figyelembe
kell azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrél sz6l6 13. §-abdl
szarmazod sajatossagokat is. llyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése
atulajdonjog teljes elvonasanal a kozérdeket jel6li meg egyik feltételként.
Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapvet6 jog, alkotmdanyos érték vagy cél
érvényesilésének szikségessége, vagy a kozérdek miatt fenndllé
sziikségesség.

A jelenlegi korliilmények kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd,
hogy bar kozvetlenil a maganérdek all el6térben, kdzvetetten, a tarsadalmi
problémdak megolddsa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl
van sz0.

A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsag nem
tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban hivatkozik
a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési
jogkodrben hagyva annak meghatdrozasat, konkrétan milyen tulajdoni
targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kdzérdeket jogszabalyban ugy
kell meghatdrozni, hogy konkrét Gigyben a kozérdekbdl torténd korlatozas
szlikségességét birdsag ellendrizhesse.

A vizsgalat masik szempontja itt is —az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdése
alapjan —az aranyossag. Az aranyossag, tekintetében a tulajdonhoz valé
jog Alkotmanyban meghatdrozott szabalydbdl nem szarmazik sajatos
kovetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgalati mércéje alkalmazandé:
a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem sulyanak 6sszhangban kell allnia.*®

Ez a hatarozat kétségtelenil a kordabbi, 1993-as hatdrozat tesztjének

szigoroddsat mutatja annyiban, hogy a kdzérdek fennalltanak megallapitisat
nem bizza kontroll nélkiil a térvényhozéra. Azonban az is egyértelm(, hogy ez
a gondolatmenet nem jelent visszatérést a kezdeti gyakorlathoz, amely teljes
egészében az altaldnos alapjog-korlatozasi tesztet alkalmazta a tulajdonhoz
vald jogra. A hatdrozat azonban nem a tulajdonjog teljes hatékorében
felmerld kérdést vizsgalt, hanem pusztan a tulajdonjog korlatozasat, igy nem
egyértelm(, hogy a kdzérdeknek a hatarozat altal megkovetelt vizsgalhatdsaga

56 Egyébirant a fentiekben 6sszefoglalt elvek mar megjelentek a 25/2006. (VI. 15.) AB ha-

tarozatban, ABH 2006, 363.; a 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozatban, ABH 2006. 396.; a
7/2006. (1. 22.) AB hatdrozatban, ABH 2006. 181.; a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban
ABH 2005, 379, 386—387; a 11/1993. (Il. 27.) AB hatéarozatban, ABH 1993, 109, 110.
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a tulajdonhoz valé jog teljes hatékorében iranyaddé-e, vagy pedig csak az
egyéb tulajdonkorlatozasok tekintetében. Amig tehat az utdbbi beavatkozasok
korében nem lehet alkotmanyos egy olyan jogszabaly, amely a konkrét
Ugyben eljaré bird szamara nem teszi lehetévé a konkrét tulajdonkorlatozas
kozérdek(liségének és aranyossaganak vizsgalatat, addig ugyanez nem allithaté
teljes bizonyossaggal a tulajdon teljes elvondsat, a kisajatitast lehetévé tevé
jogszabalyokrol.>’

Az ingatlantulajdon sajatos korlatozhatdsagat illetéen figyelemreméltdak
azok a megallapitasok, amelyeket az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél
52616 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (Etv.) 25. §-a 4ltal a telepiilési dnkormanyzatok
szamara biztositott elGvasarlasi jog kapcsan tett az Alkotmanybirdsag.®®
Hatarozatdban kifejtette, hogy az el6vasarlasi jog nem jar a tulajdonjog
elvonasaval, csak annyit jelent, hogy ha a tulajdonos el akarja adni a tulajdon
targyat, akkor nem annak a személynek ruhazhatja at a jogot, akivel egyébként
megegyezne, hanem — a kapott ajanlattal azonos feltételek mellett — az
el6vasarlasra jogosultnak. A tulajdonjog szempontjabdl ebben az esetben a
rendelkezési jog korlatozasardl van szé. A korlatozds megitélésénél figyelembe
kell venni, hogy a rendelkezési jog csak a tulajdonjog egyik részjogositvanya,
és ennek a korlatozasa tdvol all a tulajdontél valé megfosztastdl, a tulajdonhoz
vald jog Iényeges tartalmanak megsértésétdl.> Az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban mar kifejtette,*® hogy elévasarlasi jog esetén is szabadon
hatdrozhat a tulajdonos arrél, milyen tartalommal, milyen feltétellel akarja,
kivanja tulajdonanak targyat eladni. Az el6vasarlasi jognak meghatdrozott
személy részére, jogszabalyban torténd biztositdsa valdjdban azt jelenti,
hogy az eladé tulajdonos nem szabadon hatarozza meg, hogy ki az a személy,
aki a tulajdonjogot megszerzi, azaz a szerz8dési szabadsag korlatozasardl
van sz6. A szerz6dési szabadsagnak ez a korlatozasa jelenik meg az eladd
szempontjabdl a tulajdonjog oldalardl torténé megkozelitésben a rendelkezési
jog korlatozasaként.®* A vevé részérdl tulajdonjogi megkozelités nem johet
szamitasba, mert a vev6 nem tulajdonos; igy az elévasarlasi jogot kimondd
szabaly a vevé részére csak a szerz6dési szabadsdag korlatozasaként vizsgalhato.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban az elbiralas alapjanak azt
tekintette, hogy a korlatozds nem volt-e sziikségtelen és ardnytalan. A
hegykozség tagjat megillet6, a szomszédos sz6l6 termbhelyi kataszterben

57 SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal: A tulajdonhoz valé jog. Az Alkotmdny kommentdrja |.
Szazadvég, Budapest, 2009, 477.

58 43/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 540.

59 7/1991. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 26.

60 18/1992. (llI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 110, 112.

61 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006. 181.
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nyilvantartott foldrészletre vonatkozé el6vasarlasi, el6haszonbérleti jogrol
példaul az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ez a jog a mindségi
bortermelés érdekét szolgdlja, és ezért ezt a tulajdonjog sziikséges és nem
aranytalan korlatozdsanak mindsitette.®? Az el6vasarlasi jognak a szerz6dési
szabadsdag oldalardl torténd értékelésénél pedig meghatdrozé szempont
az, hogy a szerz6dési szabadsdg a piacgazdasag egyik lényegi eleme, de
alkotmdnyos alapjognak nem tekinthetd. Ezért a szerz6dési szabadsagnak
még a lényegi tartalmat is korlatozni lehet.®

Az épitéstigyrél szolo torvény a telepilésrendezési feladatok megvaldsitasat
biztositd egyik jogi intézményként jeldli meg az el6évasarlasi jogot. A 25. §
(1) bekezdése ennek megfelel6en mondja ki, hogy azoknak az ingatlanoknak
a tekintetében illeti meg el6vasarlasi jog a telepiilési 6nkormanyzatot,
amelyeknél az épitési szabalyzatban és a szabdlyozasi tervben meghatdrozott
telepiilésrendezési célok megvaldsitdsa ezt szikségessé teszi. Ennek az
altalanos megfogalmazdsnak az alapjan a 25. § (2) bekezdése szerint a telepuilési
onkormanyzat rendeletben hatdrozza meg, hogy amelyek azok a telkek,
amelyeknél a telepilésszerkezeti tervben meghatarozott kozérdekd célok
megvaldsitdsa érdekében az elévasarlasi jogot is atfogd telepilésrendezési
intézkedésekre van sziikség. A torvény javaslatanak az Orszaggydlés elé
terjesztett miniszteri indokoldsa rdmutatott, hogy az épitéssel az ember
erGteljesen beavatkozik a természetes kdrnyezet viszonyaiba, és emiatt
sziikség van a teleplilésrendezésre, amely meghatarozza az épitésre irdnyadd,
a kozérdeket szolgalod rendszereket, médokat. A torvény részletesen felsorolja,
hogy a telepiilésrendezés soran milyen kozérdeket szolgalé feladatokat kell
megvaldsitani. Ezek kozé tartozik az egészséges lako- és munkakorilmények,
valamint a lakossag biztonsaganak védelme, az értékes épitmény és tajrészlet
l[atvanydnak védelme, a kdrnyezet- és természetvédelem, a munkahelyek
megdbrzésének, illetve Uj munkahelyek teremtésének, valamint a kozlizemi
ellatasnak a biztositasa.

Atelepilésrendezési célok esetében tehat az 5nkormanyzat tevékenységi
korébe tartozé feladatok ellatasaval 6sszefliggé nyomos kozérdek indokolja a
szerzGdési szabadsagnak, illetve a tulajdonjog részjogositvanyaként megjelend
rendelkezési jog tekintetében a szerz6d6 partner megvalasztasa jogdnak csekély
jelent6ségli korlatozasat. A teleplilésrendezés céljai a korlatozast sziikségessé
teszik, a korlatozas pedig csekély jelent&ségli, tehat nem aranytalan.

6. Mindezek alapjan tehat a kozérdek(iséget illet6en megallapithato, hogy
az Alkotmanybirdsdag megsemmisiti azokat a jogszabalyokat, amelyek nem

62 41/1995. (VI. 17.) AB hatérozat, ABH 1995, 175, 181-182.
8 61/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 358, 361.
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konkretizaljak a jogalkalmazd kozigazgatas szdmdra, hogy az adott esetben
milyen kozérdek alapjan milyen tulajdoni targyakat enged a torvény kisajatitani,
A konkrét kisajatitast indoklo kozérdek meglétét a rendes birdsag ellenérizheti,
és adott esetben jogellenesnek nyilvanithatja a kisajatitast, ha nem tudja
megallapitani annak a konkrét esetben is fennallé kdzérdekd alapjat, még
ha egyébként a kisajatitas soran valamely jogszabalyban rogzitett kozérdek-
kategdriara is hivatkozik az eljaré hatésag.%

Kozérdekként nem pusztan a kényszerit6 érdekek fogadhatdk el, és
nem csak az szdmit kdzérdeknek, ami kozvetlenil a kdz haszndra van vagy
kozvetlenil kdzcéld, hanem kozérdekl lehet a maganszemélyek érdekében
torténd tulajdonelvonds is, amennyiben az kdzvetve tarsadalmi problémak
megolddasat szolgdlja. A kozérdek értelmezése soran elfogadhatd, hogy bar
kozvetlenlil a maganérdek all el6térben, kdzvetetten, a tarsadalmi problémak
megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van szo.%°

7. Akozérdek tagabb értelmezésének és ezéltal az erre torténd hivatkozasnak
egy sajatos vondsat mutatja az ujabb — mar kifejezetten az Alaptoérvényen
alapulé — alkotmanybirdsagi gyakorlat. A kézérdek — kimondatlan — tagabb
értelmezésének lehet6ségét maga az Alaptorvény teremti meg, méghozza
éppen az Alkotmanybirdsag hataskorét illetéen. Az Alaptoérvény 37. cikk (4)
bekezdésében kimondja ugyanis, hogy mindaddig, amig az dllamaddssag a
teljes hazai 0ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a
kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrél, az illetékekrdl
és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl sz616
torvények Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja felll, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg. [A 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjai
a birdi kezdeményezésrél, az alkotmanyjogi panaszrél, valamint a Kormany,
az orszaggyllési képvisel6k egynegyedének, a Kuria elnokének, a legfébb
Ugyésznek és az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyozasi jogaval kapcsolatos
hataskorokrél szélnak.] Az alaptorvényi szint(, és az Alkotmanybirdsagot érinté
hatdskor-korlatozas csak az adéjogszabalyok alkotmanyossagi vizsgdlatara
terjed ki. A korlatozas alapjaul szolgdlé gazdasagi helyzetre, mintegy kbzérdekre
torténd hivatkozast aztan az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyekben is, és
széles korben felhasznalta.

64 SALAT — SONNEVEND: i. m. 482.
65 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 520., 529.
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A korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megszlintetésérdl, a korhatar el6tti
ellatasrdl és a szolgalati jdranddsagrdl szolé 2011. évi CLXVII. torvény
alkotmanyossagi vizsgalatat elvégz6 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy a fenntarthaté gazdasagi fejlédés és a fokozatosan
romlé demografiai helyzet a szocidlis biztonsag felfogasanak és alkotmanyos
szabdlyozasanak Uj alaptorvényi megfogalmazasdhoz vezetett. A koradbbi
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbanast (amelyet szamosan
yallampolgari jognak” tekintettek, és amelyet az allam a valdsagban csak egyre
alacsonyabb szinten volt képes nyujtani, aminek még igy is jelent6s szerepe
volt az orszag eladdsoddsaban) a 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptorvény
avalds lehet6ségekhez igazitotta. Az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdése
szerint: ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis
biztonsdgot nyujtson.” Az alapvetéen megvaltozott gazdasagi koriilmények
az allamhaztartas mkodési elvét illetéen szintén Uj helyzetet és alaptorvényi
rendelkezéseket eredményeztek. A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi
valsag altal elmélyitett allamhaztartasi sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt
az allamaddssag csokkentése, mint elsédleges rovidtavu allamcél megjeldlése.
Ennek szamos — rendes korlilmények kozott — méltanyos és jogos igényt és
torekvést ala kellett rendelni. Az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése alapjan
»Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthaté koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti.”®® Balazs Zoltan megallapitasa szerint — amivel
csak egyetérteni lehet — a hatdrozat idézett részei a politikai helyzetértékelés
megismétlései, amivel az Indokolas nem tesz mast, mint pétolja a torvénybdl
hidnyzo kozérdek-hivatkozast, azaz egyszerien kitolti az ott Gresen hagyott
vagy maradt politikai-logikai helyet.®’

Hasonloképp, a kozérdekre hivatkozo érveléssel taldlkozhatunk a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvényt modositd egyes jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének vizsgalatardl szol6 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozatban is. Ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a jogalkoténak a torvényjavaslat indokolasdban kinyilvanitott azon szandéka,
hogy szocialis, egészségligyi és gazdasagi okokbdl radikalisan csdkkentse a
tarsadalom leginkabb veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetGségét
a pénznyerd automatdkhoz, kdzérdeklinek tekintheté és 6Gnmagaban véve
nem Utkozik alaptorvényi rendelkezésekbe. Az Alkotmanybirdsag arra az
alldspontra helyezkedett, hogy a szerencsejatékok formai kozll a pénznyeré
automatdk kiemelt, szignifikdns szerepet jatszanak a jatékszenvedély és az

66 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolds [45]-[47]
57 BALAZzS Zoltan: i. m. 6. A tovabbiakban felhivott alkotmanybirdsagi hatarozatokra is Ba-
lazs idézett cikke hivatkozik.
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ahhoz vezet6 jatékfliggbség okozasdban. A jogalkoté tehat kell6en igazolt
kozérdekbdl vezette be azt a korlatozast, hogy a pénznyeré automatakat
Uzemeltetni csak jatékkaszindkban lehet, koncesszids szerz6dés alapjan. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabbd, hogy a pénznyeré automatdakra
vonatkozé allami monopdlium létrehozdsahoz, a jatéklehetdségek szlk keretek
kozé szoritdsdhoz nyomos kozérdek fliz6dik, amelyet szocialis, egészségligyi és
gazdasagi okok igazolnak, mint példaul a jatékszenvedély elfogadhatd szintre
vald redukdlasa és az azt kisérd Osszetett negativ hatasoknak — beleértve
a blindzést, pl. a pénzmosast és a sikkasztast — az erGteljes csdkkentése.
A fenti megadllapitasok igazoljak a jogalkotdi beavatkozas aranyossagat, de
ehhez 6nmagdban véve az allami ellenérzés hatékonysaga és a pénznyeré
automatakhoz vald hozzaférés valodi korlatozasa is elegendd lenne. Ami annak
szlikségességét illeti, az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a monopdlium
bevezetése jobban segiti a célok hatékony elérését, mint barmilyen mas, kevésbe
korlatozo intézkedés. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy a vizsgalt torvénnyel eszkozolt beavatkozas olyan, kdzérdeknek aldrendelt
szignifikans célokat szolgal, amelyek alkalmasak a pénznyer6é automatak
m(ikodtetésével kapcsolatos Uzleti tevékenység objektiv korlatozasanak az
igazolasdra. Az allami beavatkozas kozérdekliségét aldtdmasztja annak masik
oka is: a nemzetbiztonsagi kockazat, amely egyben magyarazatul szolgdlhat
a jogalkotdi beavatkozas azonnalisdgara. A nemzetbiztonsagi kockdzatnak a
nyilvanossag el6tti konkrét nevesitésére — a még folyd vizsgalat miatt — még
nem kerilt sor. Az Alkotmanybirdsagnak a nemzetbiztonsag tartomdanyanak
elemzésére és értelmezésére — kell§ informacié indokolt hianydban — a jelen
Ugyben nincs lehetdsége, viszont tudomasul veszi, hogy a jogalkotd erre
hivatkozassal is felkészulési id6 nélkil Iéptette hatdlyba a vizsgalt torvényt.5®

A devizahitelekkel kapcsolatban a Kormany altal kért, absztrakt
alkotmanyértelmezést tartalmazo hatarozat — az alkotmanyossagi megitélés
szempontjabdl is — a kozérdekkel azonositja a politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rend megbrzését is. Eszerint a megkotott szerz6déseket illetéen
megfelel6en tekintettel kell lenni arra az altalanos elvre is, hogy valamely
orszag a kozérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjének
megdbrzése —szempontjabdl donté fontossagunak itélheti, és megkovetelheti
bizonyos szabalyok (imperativ rendelkezések) alkalmazasat valamely tényallasra;
annak mérlegelése soran, hogy érvényre kell-e juttatni e rendelkezéseket,
figyelembe kell venni természetiiket és céljukat, és alkalmazdsuk vagy nem
alkalmazasuk kovetkezményeit.%

68 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [136]-[137],[163]-[166]
69 8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [96]
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8. Osszegzésként megallapithato: az a kdriilmény, hogy az Alkotmanybirésag
a meglehet6sen tagan értelmezett kozérdeket — az eredetileg csak a
tulajdonelvonds feltételeként meghatdrozott alkotmanyossdagi funkciéjan
tulmendéen —mind szélesebb korben hasznalja fel érvelésének megalapozasahoz,
az alkotmanyossag konzekvens érvényesiilése szempontjabol nem mondhaté
megnyugtatdnak. Csak szinezi ezt a helyzetet — vagy folyamatot — az, hogy
a hatarozatok érvelésének ez a momentuma szinte minden esetben az
inditvanyok elutasitdsanak, azaz a tdmadott rendelkezések alkotmanyossaga
igazoldsanak alapjaul szolgal.
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