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1. Bevezetés

A kozmeghallgatds annak ellenére, hogy tobb mint negyed évszazada része a
magyar jogrendszernek csekély ismertségnek drvend. A kdzakarat alakitasanak
forumakeént is mikod6 kozmeghallgatas a kozvetlen és kétiranyu verbalis
— illetve kisebb mértékben a non-verbalis — kommunikacié kialakuldsanak
lehetséges helyszinéiil szolgal. E jogintézmény sajatossaga, hogy a megjelent
lakosok és a helyben érdekelt szervezetek képvisel6i — a meghatarozott
mértékben és mddon — az Gnkormanyzat képvisel6-testileti tilésének aktiv
részeseivé valhatnak. A vizsgalt jogintézmény a rendszervaltozas 6ta —
Iényegében azonos tartalommal — a jogrendszeriink része, mégis a fellelhet6
kis szamu szakirodalmi allaspontok negativ képet alkotnak a kozmeghallgatas
gyakorlati megvaldsulasaral.

A kozmeghallgatas a telepulési és a terlileti 6nkormanyzatokban egyarant
megtalalhatd. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok szerint 2015-
ben tobb mint haromezer kdozség, nagykozség és varos alkotta Magyarorszag
telepllési 6nkormanyzatainak 0sszességét!, mig a terileti onkormanyzat
szintjén tizenkilenc megyei és egy f6varosi dnkormanyzat taldlhatd. Ennek
kovetkeztében — a lehetGségekhez mérten a teljesség igényére térekedve
— e tanulmanyban kizardlag a terileti 6nkormanyzatok kozmeghallgatasra
vonatkozo szabalyozasat, annak gyakorlatat, illetve az intézmény ezen a
szinten torténd igénybevételét vizsgalom.

A kézmeghallgatds jogintézményével foglalkozo csekély szamu kutatas, illetve
publikacio mellett a kutatas indokoltsagat bizonyitja, hogy aktualis, a terileti
onkormanyzatokra vonatkozé kutatdsok nem késziiltek. Mindenképp érdemes
megemliteni Kiss Mdnika Dorota e témaval foglalkozo legfrissebb — és egyben
legrészletesebb —,, A kozmeghallgatas helyi nkormanyzati jogintézménye” cimi
2012-es doktori értekezését, amelyben ,,[...] mintegy szaz telepiilési képvisels-
testilet, megyei jogu varosi kozgydilés altal alkotott szervezeti és mikodési
1 https://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2015.pdf (2016.08.04.)
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szabalyzat kozmeghallgatasi, illetéleg azzal 6sszefliggd [rendelkezéseit]”?
dolgozta fel, ugyanakkor e téma kapcsan a terileti 6nkormanyzatokat
szandékosan figyelmen kivil hagyta.?

Akutatas alapjaul a terlileti dnkormanyzatok 2006. januar 1-je és 2017. november
30-a kozotti kozgy(iléseinek jegyz6konyvei szolgaltak elsédleges forrasként, tovabba
egyes esetekben mas jellegli ezen id&szakra vonatkozé dokumentumok — példaul
kozgy(lési meghivék, hirdetmények — is felhasznalasra kertltek.

A jegyz6konyvek elemzése soran a kvalitativ, diszkurziv mdédszerek
egyik formadjat, a tartalomelemzést alkalmaztam®, mig az adatok kvalitativ
elemzésén tul, annak kvantitativ szempontu vizsgélatara is sor kerdilt.> A vizsgalt
jogintézményhez kapcsolddo torvényeket, illetve a megyei dnkormanyzatok
szervezeti és mikodési szabalyzatait tartalmazé 6nkormdnyzati rendeleteket
a normativ értelmezés eszkozeivel vizsgaltam. A jegyz6kdnyvek —, mint a
rogzitett emberi kommunikdacié egyik formaja — és a normativ joganyag
tanulmanyozdasan kivil a kozmeghallgatasra vonatkozo kérdGives felmérést is
végeztem. Mivel jelen kutatasi helyzetben lehetetlen a reprezentativ mintat
eredményezs valdszinliségi mintavétel alkalmazasa, ezért a felmérés soran a
nem valdszinliségi mintavételi eljaras keretébe tartozé — nem reprezentativ,
de a feltaré célra alkalmas — hélabda médszer kerdlt alkalmazésra.®

2. A kozmeghallgatas jogintézménye

A kozmeghallgatason felmeril6 kérdések és javaslatok témajukat tekintve
kizardlag — az Otv. meghatdrozdsa alapjan a kdzérdekiiség’, mig a hatalyos
onkormanyzati torvény rendelkezése szerint® —a helyi kdzligyeket érinthetik,
amely a megyei lakossag kozvetlen érintettségén tul, a teriileti onkormanyzatok
altal ellatott feladatokat is magaban foglalja.

2 Kiss Ménika Dorota: A kézmeghallgatds helyi 6nkormdnyzati jogintézménye (Doktori
értekezés). Pécs, 2012, 8. www.ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kiss-monika-doro-
ta/kiss-monika-dorota-vedes-ertekezes.pdf (2016.08.04.)

Uo. 21.

4 FLECK Zoltdn - GAJIDUSCHEK Gyorgy: Empirikus kutatds a jogban. In: JAKAB Andras -
MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomanytdrténeti és tudomanyelméleti
irdsok, gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 2015, 127.

5 BABBIE, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest, Balassi Kiado.
2008, 359.

6  FLECK - GAJDUSCHEK i. m. 123.; BABBIE i. m. 206.

Helyi &nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 1. § (2) bek.

8 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiak-
ban: Mo6tv.) 4. §
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»,Magyarorszagon a tandcsrendszer centralizaltsdgara adott valaszként a
kordbbi 6nkormanyzati torvény gyakorlatilag 6nallé hatalmi dgat alkotott,
minden telepllés szdmara megadva az 6nallésdgot, minimalis kozponti
ellenérzés mellett”?, mig a megyék addigi szerepét és hatalmat jelent6sen
csokkentette.’® Az Otv. a helyi 6nkormanyzatok kézétt jogi értelemben
egyenl6séget és mellérendeltséget teremtett, ugyanakkor a feladatok és
hatdskorok elvétele, tovabba az Alkotmany és az akkori Gnkormanyzati térvény
alapjan a telepiilés lett a helyi nkormanyzat dominans eleme.

Az Otv. 1994. évi mddositasa soran meghatarozasra keriiltek azon kételezd
feladatok, amelyekrél a megyei 6nkormanyzat gondoskodik, valamint a torvény
értelmében a megyei 6nkormanyzat — a kdtelez6 feladatokon tul — szabadon
vdllalhat olyan kozfeladatokat is, amelyet a torvény nem utalt mds szerv
kizardlagos feladat- és hataskorébe, illetve amelynek gyakorldsa nem sérti a
megyében levd kozségek és varosok érdekeit.'* Ennek kovetkeztében egyes
feladatok soran kiilonosen jelentdssé valt a megyék fakultativ feladatvallalasa,
ugyanakkor a telepilési 6nkormdnyzatok, kihasznalva a feladat-atvallalds
lehetGségét kisajatitottak egyes kozszolgdltatasokat, mig a rosszabbul
finanszirozott szolgaltatasokat meghagytdk a megyék szdamara.*

Annak ellenére, hogy az Alaptorvény, illetve a Motv. is altalanos hataskoru
onkormanyzatként tekint a megyékre, a 2011. évi CLIV. torvény, illetve a 2011.
évi CLXXXIX. torvény a feladat- és hataskor meghatdrozasdval gyakorlatilag
kilresitette a terlileti 6nkormanyzati szintet, ezaltal egy kiegyensulyozatlan
kétszintl 6nkormanyzati rendszert hozva létre.?* A hatalyos 6nkormanyzati
torvény 27. § (1) bekezdésének értelmében a megyei 6nkormanyzat terileti
onkormadnyzat, amely a torvényben meghatarozottak szerint teriletfejlesztési,
vidékfejlesztési, terlletrendezési, valamint koordinacios feladatokat lat el. Ezen
feladatcsoportok kizarélag a megyei 6nkormdnyzatokra vonatkoznak, amelyek
nem sokszinliek, ugyanakkor ,[...] nem fligg a telepiilési 6nkormanyzatok

9 RIXER Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium,
2012, 73.

10 BALAZs Istvan: A kézigazgatds dtalakuldsa a rendszervdltdstol napjainkig. In: LAMM
Vanda (szerk.): Rendszervaltas a jogban. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2009,
82.

11 1994. évi LXIll. tv. 40. §

12 HOFFMAN Istvan: Modellvdltds a megyei dnkormanyzatok feladat- és hataskoreinek
meghatarozasaban: generélklauzula helyett enumeracié? Kézjogi Szemle, 2012/2, 30.

13 HOFFMAN Istvan: Gondolatok a 21. szdzadi 6nkormdnyzati jog fontosabb intézménye-
irél és modelljeirél: a nyugati demokrdcidk és Magyarorszdg szabdlyozdsainak, vala-
mint azok vdltozdsainak tiikrében. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2015, 164.
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akaratatdl.”** A kotelezé feladatokon tul a teriileti 6nkormdnyzat is, mint helyi
onkormanyzat 6nként vallalhat helyi kdzligy 6nallé megoldasat célzé feladatot,
amennyiben azt jogszabdly nem utalja mas szerv kizardlagos hataskorébe,
tovabbd a —térvényben meghatarozott esetekben —az dllammal kétott kiilon
megallapodds alapjan allami feladatokat is ellathat.*

2.1. A kézmeghallgatds létrejétte és hatdlyos szabdlyozdsa

A kdzmeghallgatas jogintézményét a helyi nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi
LXV. torvény alkotta meg. A torvény a kozmeghallgatas szabalyat a telepuilési
onkormdnyzatokra vonatkozé Il. fejezetben nevesitette, de ugyanezen
szakasz volt alkalmazandé a terileti Gnkormanyzatok esetében is.*®

Az Otv. rendelkezése szerint ,,a képvisel6-testiilet évente legaldbb egyszer,
elére meghirdetett kozmeghallgatast tart, amelyen az dllampolgarok és a
helyben érdekelt szervezetek képvisel6i kozérdekl kérdést és javaslatot
tehetnek.”?” Ezen rendelkezés a megalkotasat kovet6en tizennégy évig
valtozatlan tartalommal volt hatdlyban. Fontos kiemelni, hogy az Otv.
a kozmeghallgatasokon felmeril6 kérdések és javaslatok valaszadasara
vonatkozéan nem dllapitott meg rendelkezést, mig a torvény indokoldsa
e kérdésben ugy rendelkezik, hogy ,a testiilet el6tt kifejtett kozérdekd
javaslatrol a képvisel6-testilet altaldban nem nyomban dént, hanem annak
megvizsgaldsat kiadja szerveinek.”*®

A 2004. évi XXIX. torvény a kozmeghallgatas jogintézményének személyi
hatalyaban eredményezett valtozast, mivel az ,allampolgarok” megnevezés
helyébe a ,valasztopolgarok” elnevezés kerllt.’® E mddositas szkitette a
kdzmeghallgatast igénybe vehet6 személyek korét, ugyanakkor a vizsgdlt
jogintézményre lényeges hatast nem gyakorolt.

A Motv. az altala felvaltott dnkormanyzati torvényhez képest részletesebben
szabalyozza a koézmeghallgatdsra vonatkozé joganyagot. A Motv. 54. §-a

14 NAGY Marianna - HOFFMAN Istvan (szerk.): A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl
52016 térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014, 130.

15 Mbétv. 10. § (2)-(3) bek.

16 Otv.76.§

17 Otv.13. §

18 Otv. indokolasa

19 2004. évi XXIX. térvény az eurdpai unios csatlakozassal 6sszefliggé egyes torvénymo-
dositasokrél, torvényi rendelkezések hatadlyon kivil helyezésérdl, valamint egyes tor-
vényi rendelkezések megallapitasardl 147. § (1) bek. b) pont

20 Kissi. m. 29-30.
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értelmében ,a képvisel6-testiilet évente legalabb egyszer el6re meghirdetett
kézmeghallgatdst tart, amelyen a helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek
képviselGi a helyi kozugyeket érinté kérdéseket és javaslatot tehetnek.” Az
Uj rendelkezés két ponton tér el az 1990-es a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6
térvényben megfogalmazott normaszévegtél. Mig az Otv.-ben az dllampolgarok,
majd a valasztépolgdrok voltak a vizsgdlt jogintézmény alanyai, addig a hatdlyos
szabalyozas a helyi lakossagot nevezi meg a kozmeghallgatds aktiv — kérdéseket
és javaslatokat feltehet6 — alanyainak. A torvényi megfogalmazas ellenére a
Motv. indokoldsa alapjan ,[...] a jogalkotd a valasztépolgarok jogosultsagaként
gondol erre a szabalyra.”?* A masodik valtozas a kozmeghallgatds targyat
érinti, mivel a Métv. konkretizélja és egyben az Otv. rendelkezéséhez képest
sz(ikiti is a kozmeghallgatas soran feltehet6 kérdések és javaslatok témajat,
melynek kovetkeztében azoknak valamely helyi koziigyhoz kell kapcsolddniuk.

A hatalyos 6nkormanyzati torvény meghatarozta a kozmeghallgatason
elhangzott javaslatok és kérdések valaszaddsara vonatkozd hataridéket is,
amely szintén valtozas a régi 6nkormanyzati térvény kézmeghallgatast illeté
rendelkezéseihez képest. Az Otv. a valaszadasra vonatkozéan nem allapitott
meg szabalyt, mig a Mo6tv. 54. §-a e kérdésrél akként rendelkezik, hogy az
elhangzott javaslatra, kérdésre a kozmeghallgatason vagy legkésébb tizenot
napon belil valaszt kell adni.

2.2. A kézmeghallgatds célja és funkcidja

A helyi 6nkormanyzatokrél szélé 1990. évi LXV. torvény indokoldsaban
a jogalkoté a kozmeghallgatas céljaként a kdzvetlenség szerepét
hangsulyozta.?? Ugyanezen célt fogalmazza meg a Moétv. indokolasa is,
mely szerint a jogintézmény lehet&séget biztosit arra, hogy a valasztépolgarok
a nyilt testilileti Glésen kozvetlenil intézhessenek kérdéseket és tegyenek
javaslatokat.

A kézmeghallgatds jellemzbje, hogy ,[...] a f6szabaly szerinti kozvetett
hatalomgyakorlast végz6 képvisel6-testilet miikodése mellett kiegészit6
formaként funkcionalnak, és egyarant magukon viselnek kozvetett és
kozvetlen intézményi jegyeket.”?® Ezen jogintézmény kozvetett jellemzdje, hogy

21 NAGY-HOFFMAN (szerk.) i.m. 233.

22 , A kdozmeghallgatas keretében kozérdek( Ggyben, az allampolgari kozosségek, tarsa-
dalmi szervezetek kozvetlenil terjesszék el6 kérdéseiket, illet6leg tegyék meg javasla-
taikat a képviselG-testiiletnek. Célja, hogy a kozosségek javaslatai ne csak az apparatus
kozvetitésével kerililhessenek a testilet elé.”

23 Kissi. m. 38.
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dontéshozatali funkcidval nem rendelkezik, mig kdzvetlensége a ,[...] kozOsségi
Ugyekre vonatkozo valasztopolgari javaslatok és kérdések vonatkozdsaban
értelmezhetd.”?* E kettGsség ellenére a jogtuddsok tobbsége a helyi kdzvetlen
demokratikus eszk6zok kozé sorolja e jogintézményt.?

A kozmeghallgatds lehetGséget biztosit arra, hogy a valasztépolgarok
véleményilket és dallaspontjukat kdzvetlenil becsatorndzhassdk az
onkormanyzati testiiletek dontéseibe?®, mig az 6nkormanyzat oldalarél a
kdzvélekedések feltarasaban, az életkoriilményekrél, a kozszolgaltatasok
helyzetérdl és szinvonalardl valo tajékozodast is szolgalja.?” Annak ellenére,
hogy a kozmeghallgatas konzultativ jelleggel m(ikodé jogintézmény,
amely kdzvetlenil joghatas kivaltdsat nem eredményezi, mégis ennek
keretében megvitatott, illetve tdmogatott dnkormanyzati dontések és
tervezetek szdmara a valasztopolgarok kdzvetlen részvétele a dontéshozas
folyamatdban legitimacids alapot is jelent.

Megemlitendd, hogy tobb kiilonb6z6 férum is a kdzmeghallgatashoz hasonlé
funkciét Iat el. Ezen jogintézmények — mint példaul kdzség- és varospolitikai
forum, varosrész tanacskozas, falugydlés — a kozmeghallgatashoz hasonldan
kdzvetlen és tdbbiranyd —szdbeli és irasbeli formakat egyarant figyelembe
vevl — parbeszéd kialakitasat eredményezi a képvisel6-testiilet és a helyi
onkormanyzas alanyai kozott, amelyek szintén a lakossag és a kiilonboz6 civil
szervezetek kozvetlen tajékoztatasat és a fontosabb dnkormanyzati dontések
el6készitésébe vald bevonasat szolgdljak. Az emlitett kiilonb6z6 kozosségi
forumok kizardlag a telepiilési 6nkormanyzatok esetében taldlhatoéak,
ennek kovetkeztében azok vizsgalata jelen kutatdsnak nem célja, ugyanakkor
a tertleti 6nkormadnyzat szintjén talalhaté kozmeghallgatds egyediilisége e
kutatds vizsgalatat indokolja.

2.3. Jogirodalmi vélemények a kbzmeghallgatdsrol

Annak ellenére, hogy a kdzmeghallgatds elvi szinten kifejezetten hasznos
jogintézmény, mind az allampolgaroknak, mind pedig az 6nkormanyzati
képviselSk és képviseld testiiletek szdmara, mégis a jogtudomanyi kutatasok
periféridjan taldlhaté. A kozmeghallgatdssal foglalkozé csekély szamu
szakirodalom tobbsége a telepilési onkormanyzatok kdzmeghallgatasaival,

24 Uo. 38.

25 HOFFMAN (2015)i. m. 136.

26 Uo. 136.

27 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.
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illetve az ahhoz hasonlé kiilonb6z6 kozvetlen demokratikus jogintézményekkel
foglalkozik, mig a jogirodalom kisebb részének megadllapitdsai a helyi
onkormanyzatok kozmeghallgatdsara vonatkoznak.

Palné Kovacs llona véleménye szerint az 6nkormanyzatok ,[...] sok
tekintetben még nem ismerték fel a helyi tarsadalommal valé intenziv
egylttmikodés el6nyeit, s nem mutatnak nagy aktivitast dontéseik
tarsadalmi legitimaltsaganak novelésében [s6t] kifejezetten vonakodtak
a kozvetlen demokratikus formak szabalyozasatdl és alkalmazasatol.”#
A szerz6 a telepulési forumok korében végzett kordbbi kutatdsa szerint
a kozvetlen jogintézmény csupdn az adott teleptilésen él6 emberek
hangulatanak mérésére alkalmasak.? Ferencz Zoltan a kdzmeghallgatasrol
alkotott véleménye szerint ,az évi egy alkalmat is feleslegesnek itélik a
telepilés vezetdi, ugyanis — kiilénésen nagyobb telepilésen — a lakosok
nem vesznek részt rajta. Ennek egyik lehetséges oka, hogy sem a képvisel6k,
sem a lakosok nem tudjak, mire is kell hasznalni ezt az intézményt.”°

Terjedelmét tekintve jelenleg Kiss Ménika Dorota doktori disszertacidja
a legrészletesebb, kozmeghallgatasokrdl sz616 jogirodalmi md, amelynek
f6 témaja a telepllési 6Gnkormanyzatok kozmeghallgatasa. Ennek ellenére
egyes esetben a teleplilési 6nkormanyzatok kdzmeghallgatdsa mellett
a helyi 6nkormadnyzatokra, azaz a megyei dnkormdanyzatok dltal tartott
kdzmeghallgatasokra is vonatkozé megallapitasokat tett. Ertekezésében t6bb
esetben—a mar elvégzett —empirikus kutatdsokra, illetve szakirodalmi és kutatéi
allaspontokra utal, mind a telepulési, mind pedig a helyi 6nkormanyzatok
kozmeghallgatasat illetéen annak ellenére, hogy az ezeket alatamaszté
hivatkozasok nem talalhatdak. A doktori értekezésben megfogalmazott, a
kdozmeghallgatdsra vonatkozé negativ tartalmu megallapitasok — hivatkozdsok
hijan — er6teljesen vitathatod képet festenek e jogintézményrdl.

Az ismertetett el6zmények és okok miatt e tanulmany alapkérdése az,
hogy a terileti 6nkormadnyzatok altal megtartott kozmeghallgatas betdlti-e a
rendeltetésének megfelel6 funkcidt, tovabba megvizsgdlom, hogy amennyiben
szlikséges, mely jogi és szervezési okok altal érheté el a vizsgalt jogintézmény
ismertebb és hatékonyabb mikodése.

28 PALNE KoVAcs llona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Budapest-Pécs, Dialog Cam-
pus, 2008, 256.

29 PALNE KovAcs llona: Helyi politika. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990, 152.

30 FERENCz Zoltan: A helyi tarsadalmak kommunikdcids stratégidirdl. In: BUDA Béla —
SARKOZzY Erika (szerk.): K6zéleti kommunikacid. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001,
99. Idézi: Kiss i. m. 19.

31 Kissi.m. 23,,24.,25,,29-30., 122., 166.
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3. A kozmeghallgatas szabalyozasa a szervezeti és miikédési szabalyzatokban

A Moétv. rendelkezésének megfelel6en a képvisel§-testilet a miikodésének
részletes szabalyait a szervezeti és mlkodési szabalyzatroél sz616 rendeletében
hatdrozza meg, amelynek keretében rendelkeznie kell a kozmeghallgatds
jogintézményének részletes szabalyairdl is.® llyen részletszabdlyok lehetnek
példaul az el6készitésre, a felszélalasok id6tartamara, az elhangzott
hozzaszdlasok, javaslatok megvdlaszolasanak mddjara, az eljaras rendjére
vonatkozo rendelkezések, illetve akar olyan témak meghatarozasa, amelyrél
az dnkormanyzati dontést megel6z6en kbzmeghallgatast kell tartani.

Megallapithatd, hogy az 6sszes teriileti Gnkormanyzat szervezeti és mikodési
szabalyzata részletesebb vagy kevésbé részletes mdédon, de tartalmazza
a kdzmeghallgatdsra vonatkozé rendelkezéseket. E tekintetben a vizsgalt
onkormanyzatok két nagy csoportra oszthatdk. A husz terileti 5nkormanyzatbdl
Hajdu-Bihar, Vas és Veszprém megye szabdlyozdsi megoldasa toredékes, mig
a tobbi megye esetében részletes rendelkezések taldlhatoak.

A megyék szervezeti és mlikodési szabalyzatainak vizsgalata soran dltaldnosan
megallapithatd, hogy a Motv. 54. §-aban szerepl6 normaszoveget az SzMSz-ek
dont6 tobbsége valamely formaban tartalmazza. A leggyakrabban a nevezett
szakasz els6 mondatat, illetve annak elsd részét vették at, ugyanakkor eléfordul
annak atfogalmazas éltali felhaszndldsa is. A Motv. emlitett rendelkezésének
az SzMSz-be torténd foglaldsa nem szikségszer(, hidnya nem eredményez
jogsértést, ennek ellenére megfigyelhet6, hogy azon esetekben, amikor a vizsgalt
onkormanyzati rendeletek e rendelkezést nem vették at, valamely formaban
akkor is hivatkoznak vagy utalnak ra.>* A kozmeghallgatas részletszabalyait a
terileti Gnkormanyzatok két kivételtdl eltekintve 6nalld szakaszként hataroztak
meg a szervezeti és mikodési szabdlyzataikban. A két kivétel Hajdu-Bihar,
és Veszprém megye, amelynek szabalyozasi megolddsa, mint mar jeleztem,
toredékes.

Az SzMSz-ben taldlhatd részletszabalyokat két nagy csoportra, a
meghirdetésre és a megtartasra vonatkozé rendelkezésekre lehet bontani,
ennek kovetkeztében e részletszabalyok a kovetkez6kben kerilnek kifejtésre.

32 Motv. 53. § (1) bek. i) pont

33 NAGY-HOFFMAN (szerk.) i. m. 234.

34 Baranya, Csongrad, Veszprém és Fejér megye esetében a Motv. teljes 54. §-at ismerteti
az SzMSz, majd az azt kdvet6 bekezdésekben talalhatéak az 6nkormanyzat rendelkezé-
sei.
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3.1. A kézmeghallgatds meghirdetésének szabdlyozdsa

A Motv. rendelkezése szerint a képvisel6-testiileteknek évente legalabb
egyszer el6re meghirdetett kzmeghallgatdast kell tartania. A meghirdetésre
vonatkozd részletszabalyokat az 6nkormanyzatok szervezeti és mikodési
szabdlyzatai tartalmazzak.

A husz megyei 6nkormanyzat kozul egyedil a Veszprém megyei
szervezeti és m(ikodési szabalyzatban nem talalhaté semmiféle rendelkezés
a kozmeghallgatas meghirdetésére vonatkozdéan. Egy megye esetében
altalanos, konkrétumok nélkiili rendelkezés talalhaté arra vonatkozéan, hogy
a megye lakossagat a kozmeghallgatas id6pontjardl és helyérdl tajékoztatni
kell*s, mig masik két SzMSz-ben csak a megyei 6nkormanyzat honlapjan
torténd kozzétételt hatarozta meg a képvisel6testilet.’ A tobbi tizenot
terlleti 6nkormanyzat szervezeti és m(ikodési szabdlyzata valtozatos, de
preciz meghatdrozast tartalmaz a kozzététel hataridejérdl, annak modjardl és
eszkozérél, esetenként pedig mas, példaul az adott kozmeghallgatds tervezett
tartalmanak megjeldlésére vonatkozé kdvetelménytir el5.3

Az egyes megyék eltéré id6tartamot hataroznak meg a kozmeghallgatast
megel6z6en kozzé teendd informaciok tekintetében. A legtdbbszor nyolc,

35 Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat 8/2014. (XI1.3.) &nk. r. (tovabbiakban: Bacs-Kiskun)
44. § (2)

36 Békés Megyei Onkormanyzat 10/2014. (XIl.2.) 6nk. r. (tovabbiakban: Békés) 35. § (2);
HajdU-Bihar Megyei Onkormanyzat 1/2015. (Il. 2.) 6nk. r. (tovabbiakban: Hajdu-Bihar.)
[nincs szakaszszam]

37 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat 4/2013. (V. 9.) 6nk. r. (tovabbiakban:
Borsod-Abalj-Zemplén) 32. § (4); Budapest Févarosi Onkormanyzat 53/2014. (XIl. 12.)
fév. r. (tovabbiakban: Budapest) 61. § (2); Csongrad Megyei Onkormanyzat 9/2014.
(XI. 21.) 8nk. r. (tovabbiakban: Csongrad) 59. § (2)-(3); Fejér Megyei Onkormanyzat
10/2014. (X11.19.) 6nk. r. (tovabbiakban: Fejér) 16. §; Gyér-Moson-Sopron Megyei On-
kormanyzat 11/2014.(XIl. 15.) 6nk. r. (tovabbiakban: Gyér-Moson-Sopron) 20. § (2);
Heves Megyei Onkormanyzat 12/2014. (X11.15.) énk. r. (tovabbiakban: Heves) 24. §
(2); Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkorményzat 8/2014. (XI1.17.) énk. r. (tovabbi-
akban: Jasz-Nagykun-Szolnok) 44. § (3); Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat
11/2014. (X1.27.) 6nk. r. (tovabbiakban: Komarom-Esztergom) 21. § (4); Nograd Me-
gyei Onkormanyzat 24/2003. (XIl. 29.) énk. r. (tovabbiakban: Négrad) 15. § (2); Pest
Megyei Onkormanyzat 13/2014. (X11.08.) 6nk. r. (tovabbiakban: Pest) 50. § (2); Somogy
Megyei Onkormanyzat 6/2014.(X11.12.) 6nk. r. (tovabbiakban: Somogy) 49. § (3); Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat 13/2014. (XI. 27.) énk. r. (tovabbiakban:
Szabolcs-Szatmar-Bereg) 62. § (3); Tolna Megyei Onkormanyzat 3/2011. (11.18.) 6nk.
r. (tovabbiakban: Tolna) 49. § (3); Vas Megyei Onkormanyzat 9/2014. (XIl. 15.) énk. r.
(tovébbiakban: Vas) 37. § (1); Zala Megyei Onkorményzat 3/2004. (11.20.) énk. r. (tovab-
biakban: Zala) 40. § (2)
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illetve tizenot napot hataroznak meg, de talalhaté ennél rovidebb — négy nap
— és hosszabb — a meghallgatast megel6z6 husz napon beliil, de legkésébb
az Ulést megel6z6 negyedik naprol szold — kikotés is.

A kézmeghallgatas témajdra vonatkozdan a helyi lakossag és a helyben
érdekelt szervezetek képviselGinek ismeretszerzése, illetve tajékozddasa
abbanazesetbenvalésulhat meg, ha a kdzétett informacio a helyi lakossag
altal ismert médiumokon keresztll torténik. llyen helyi médium lehet a
valtozo gyakorisaggal megjelené megyei napilap vagy hirlap, helyi televizié
ésradid, ahirdet6tabla és az Gnkormanyzatok hivatalos internetes oldala.
A terileti 6nkormanyzatok rendelkezéseit vizsgalva megdllapithaté, hogy
nincs egységesen, vagy akar a tobbség altal altalanosan alkalmazott
kommunikacids csatorna. Négy megye az 6nkormanyzatok internetes
honlapjan torténdé kdzzététel mellett a megyei sajtd vagy a hirdet6tabla
hasznalatat is el6irja, mig ugyancsak négy megye kizardlag a sajté utjan
torténd meghirdetésrél rendelkezik. Harom esetben a meghirdetés
megvaldsul a meghivénak az 6nkormanyzatok internetes oldalan torténé
kozzétételével, mig egy esetben az 6nkormdnyzat szervezeti és miikodési
szabdlyzata a legnagyobb példanyszamu megyei napilapban torténd kétszeri
kozzétételi kotelezettséget ir el6. Egy megyei 6nkormanyzat altal alkalmazott
megoldas az, hogy a kdzgylilés a kozmeghallgatds meghirdetésére sz6l6
kotelezettségnek a meghivo kifliggesztésével tesz eleget, mig egy masik
onkormanyzat a kifliggesztésen tul a napilapban torténé kozzétételt is
meghatdrozta. A vizsgalt szervezeti és miikodési szabdlyzatokbdl nem
derdl ki, hogy pontosan milyen kommunikacids format ért a kozgydilés a
sajto, illetve a két esetben nevesitett tomegkommunikacids eszkoz alatt.

A kozmeghallgatas id6pontjan tul annak helyszinét is a lakossag
tudomadsara kell hozni. F6szabaly szerint a kozgy(ilés az (iléseit a megyei
onkormanyzat székhelyén tartja, ugyanakkor lehet8ség van kihelyezett
Ulésre is, ilyenkor a meghivéban erre kulon fel kell hivni a figyelmet.

Célszer(i a kozmeghallgatas helyén és idején tul—ha van —annak napirendjérél
is tajékoztatni a lakossagot.®® Ezen ismeret tudatdban a vdlasztépolgar
eldontheti, hogy részt kivan e venni a kdzmeghallgatdson és lehetésége van
az arra valo felkészilésre is.

A Motv. a munkatervvel és az lléstervvel Osszefliggésben egyetlen
utaldst sem tartalmaz. Ezen dokumentumok megalkotdsardl — ezaltal annak
tartalmardl is — a kozgy(ilés szabadon rendelkezhet a szervezeti és mUk&dési
szabdlyzatban. Egyes megyei dnkormdanyzatok a munka- vagy Ulésterviik

38 Csongrad 59. § (2)-(3); Fejér 16. §; Gyér-Moson-Sopron 20. § (2); Vas 37. § (1)
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tartalmdra vonatkozéan elGirjak a kozmeghallgatas — tervezett —id6pontjat®,
illetve ezen tul még a megtdrgyaldsra javasolt — tervezett — témat vagy
témakat is.* Abban az esetben, ha a kozgy(ilés rendelkezik munkatervvel vagy
Uléstervvel és e dokumentumban hatdrozott a kozmeghallgatds id6pontjarol
is, akkor annak id6pontja mind a kozgy(ilés, mind a helyi lakossag szamara
kiindulasi alapként tud szolgdlni.

3.2. A kézmeghallgatds megtartdsdnak szabdlyai

A Motv. a kozmeghallgatds megtartasdra vonatkozéan sem tartalmaz
részletszabalyokat, azok kizardlag az egyes 6nkormanyzatok szervezeti és
mUkodési szabalyzataiban vannak jelen. Ugyanakkor a k6zmeghallgatds
a kozgydlés altal tartott Glés is egyben, ezért mindazon rendelkezéseket
figyelembe kell venni, amelyeket a Motv. a képviselS-testilet Glésére
vonatkozéan megallapit.»

A torvény 44. §-a értelmében a képviselS-testilet sziikség szerint, a
szervezeti és miikddési szabdlyzatban meghatarozott szamu, de évente
legaldbb hat llést tart, mig az 54. § az évi legalabb egyszeri kozmeghallgatds
tartdsdnak kotelezettségét irja el6. Az évi minimalis hat képviselS-testileti
Ulés kozil a k6zmeghallgatas lehet az egyik Glés, de az 6nkormanyzatok
ettél pozitiv irdanyban eltérhetnek. Ezen kotelezettség megallapitasanak
»[-..] garancialis szerepe is van, ez altal lesz kiszamithato, el6re lathato
a valasztdopolgarok szamadra a kdzosségi munkaban vald részvételre
lehetSséget kinalé kozmeghallgatas megtartdsa.”*

A kdzmeghallgatds egyik sajatos feltétele a hatarozatképesség kérdése.
A képviselG-testilet akkor hatdrozatképes, ha az llésen az 6nkormanyzati
képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ugyanakkor a hatdrozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.®* Ebbél kovetkezik, hogy ,,[...] nem
tekinthet6 kozmeghallgatasnak az az lilés, amelyen a testiileti tagok tobbsége
nincs jelen.”*

Avizsgalt jogintézmény alapvetd, annak céljabdl eredd vonasa a nyilvanossag.

39 Budapest5. § (1) e); Csongrad 11. § (4) b); Fejér 18. § (4) c); Jasz-Nagykun-Szolnok 9. §
(3) e); Pest 6. § (4) f); Tolna 16. § (4) e);

40 Borsod-Abauj-Zemplén 9. § (2) h); Gyér-Moson-Sopron 13. § (3); Heves 19. § (4) d);
Nograd 10. § (2) d); Somogy 15. § (4) a); Vas 15. § (1) c); Zala 12. § (3) b)

41 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.

42 Kissi. m. 63-64.

43 Motv. 47. & (1) bek.

44 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.
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A kézmeghallgatason barki részt vehet, azonban — a Moétv. rendelkezése
szerint — kérdéseket és javaslatot csak a helyi lakossag és a helyben érdekelt
szervezetek képvisel6i tehetnek. A megyei dnkormanyzatokra vonatkozéan
is helytallo Fogarasi Jozsef azon megallapitasa, hogy az SzMSz-ek a torvényi
»[...] minGség meglétének ellen6rzését nem kovetelik meg, ennek modjat és
formajat nem is szabalyozzak.”*

Tovabbi a Motv.-bél ered6 kdvetelmény, hogy a kdzmeghallgatas soran
felmerilé kérdések és javaslatok a helyi kozligyekkel fliggjenek 6ssze
vagy legaldbbis érintsék azokat. Ennek megitélése az Uilés vezetbjének —
f6szabaly szerint a kozgy(lés eln6kének — a feladata, akinek ,,[...] a jegyz6
segitségével kell gondoskodnia, hogy egyéni panaszok, vagy a kozosség
szamara érdektelen kérdések, netan értelmetlen javaslatok ne draszthassak
el a tanacskozast.”*

A hatdlyos 6nkormanyzati torvény az obstrukcio elkerilése, illetve a képvisel6-
testlilet érdemi tevékenységének elGsegitése érdekében meghatarozhatja
az egyes napirendek targyaldsara fordithaté id6keretet, a hozzaszélasok
maximalis idGtartamat, korlatozhatja az ismételt hozzaszolas és inditvanyozas
lehetGségét.”” Ugyanezen célbdl tiz teriileti 5nkormanyzat szlikségesnek tartotta,
hogy a kdzmeghallgatas soran elhangzo felszélalas, illetve kérdés vagy javaslat
id6tartamat korlatozzak. Nyolc megye* 6t perces, mig Somogy megye® hat
perces korlatot, a Pest megyei 6nkormanyzat® pedig tiz perces idGkeretet
allapit meg a felszélald vagy javaslattevé szamara. Ennek ellenére a Csongrad
és a Pest megyei 6nkormanyzat SzMSz-ei kimondjak, hogy a kzmeghallgatast
mindaddig folytatni kell, amig a résztvevék barmelyike —a megyére vonatkozé
— kozérdekd kérdés vagy javaslat megtételének érdekében szét kér.s

A kézmeghallgatason elhangzott javaslatra, illetve kérdésre azon nyomban
vagy legkésGbb tizen6t napon beliil valaszt kell adni a kérdést vagy javaslatot
tevének.2 Ezen torvényi rendelkezés a — kdzmeghallgatdst részletesebben

45 FOGARASI Jozsef: A helyi é6nkormdnyzat képviselG-testiilete, kbézgylilése. In: FOGARASI
Jézsef (szerk.): A helyi 6nkormanyzatok. Budapest, HVG-ORAC, 2010, 487.

46 NAGY - HOFFMAN (szerk.) i. m. 233.

47 Motv. 53. & (2) bek.

48 Békés 35. § (3) bek.; Csongrad 59. § (4) bek.; Fejér 35. § (2) bek.; Komarom-Esztergom
21. § (2) bek.; Nograd 15. § (3) bek.; Szabolcs-Szatmar-Bereg 62. § (4) bek.; Tolna 49. §
(8) bek.; Vas 37. § (2) bek.

49 Somogy 49. § (7) bek.

50 Pest 50. § (3) bek.

51 Csongrad 59. § (5) bek.; Pest 50. § (4) bek.

52 Motv. 54. §
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szabalyozo — teriileti 6nkormanyzatok szervezeti és miikodési szabalyzatainak
dontd tobbségében megtaldlhatd. Tizenot megye részletesen, de részben
kiilonb6z6 médon hatdrozza meg a vdlaszadasi kotelezettségre vonatkozé
szabalyait, mig két megye — Baranya és Csongrad — SzMSz-e a Motv. 54. §-dra
utal. Hat megyei 6nkormanyzat rendelkezése szerint a kozmeghallgatdson
elhangzott és azonnal meg nem valaszolt kérdés, kezdeményezés vagy javaslat
megvizsgaldsa a targy szerint illetékes bizottsag feladata. Ezen megyék arrdl is
rendelkeztek az SzMSz-ben, hogy a kdzmeghallgatdson elhangzott kozérdek
kérdések és javaslatok vizsgalatanak eredményérél az érdekelteket, illetve a
lakossagot tajékoztatni kell.* Ot megye szervezeti és miikddési szabélyzata a
torvény altal meghatdrozottakat egésziti ki azzal, hogy ha nem lehetséges az
azonnali valaszadas, akkor — a torvényi rendelkezéssel 6sszhangban tizenot
napon belll — irdsban kell vélaszt adni.>* Fejér, Komarom és Somogy megye
SzMSz-e az el6bbi két megoldast 6tvozi, azaz a kérdés megvalaszoldsara illetékes
személy, illetve bizottsdg megjeldlésén tul a tizenot napos valaszadasi hatarid6t
is deklaralja.>> Budapest esetében a f6 kiilonbség az, hogy az azonnal meg nem
valaszolt kozérdek(i kérdést és javaslatot — a f6jegyz6 kozremiikodésével — a
f6épolgarmester vizsgalja meg, majd a kérdést a fépolgdrmester vagy a f6jegyz6
tizenot napon beliil megvélaszolja a kérdezének.> A févaros szabdlyozasa tovabba
rendelkezik a kivizsgalt kozérdekd javaslatrél is, amelyet a fépolgarmesternek
kell szavazas céljabdl a soron kdvetkezd Kozgydilés elé terjesztenie. A Kozgy(ilés
dontésérdl a javaslattevét nyolc napon belil tajékoztatni kell.>”

Szamos SzMSz rendelkezik a kozmeghallgatason elhangzott, de nem a
megyei kozgyllés feladat- és hataskorébe tartozd javaslat, illetve kérdés
helyzetérdl. llyen esetben a kérdéseket és az észrevételeket haladéktalanul
tovabbitani kell a feladat- és hataskorrel rendelkezd illetékes szervhez. Egyes
onkormadnyzatok a tovabbitdsra tizenot napos hataridét is meghatdroznak,
tovabba az attételrdl a javaslattevs irasban torténd tajékoztatdsardl is
rendelkeznek.=

Hét megyei 6nkormdnyzat szervezeti és miikodési szabdlyzata tartalmaz

53 Bacs-Kiskun 44. § (3)-(4) bek.; Békés 35. § (4) bek.; Heves 24. § (4) bek.; Nograd 15. §
(4) bek.; Szabolcs-Szatmar-Bereg 62. § (5) bek.; Tolna 49. § (6)-(7) bek.

54 Borsod-Abauj-Zemplén 32. § (5) bek.; Gy6r-Moson-Sopron 20. § (4) bek.; Jasz-Nagy-
kun-Szolnok 44. § (4) bek.; Pest 50. § (5); Zala 40. § (3) bek.

55 Fejér 35. § (3) bek.; Komarom-Esztergom 21. § (3) bek.; Somogy 49. § (5)-(6) bek.

56 Budapest 61. § (3)-(5) bek.

57 Budapest 61. § (6) bek.

58 Békés 35. § (5) bek.; Heves 24. § (5) bek.; Nograd 15. § (5) bek.; Szabolcs-Szatmar-Be-
reg 62. § (6) bek.; Zala 40. § (4) bek.
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a kézmeghallgatds inditvdanyozasara vonatkozé specidlis szabalyt. Eszerint
kozmeghallgatast kell tartani akkor, ha azt a megyei 6nkormanyzati képvisel6k
tobbsége inditvanyozza.® A Tolna megyei dnkormdnyzat SzMSz-ének rendelkezése
szerint a kozmeghallgatast a kozgy(ilés elnokénél barmely kozgydilési tag
kezdeményezheti, annak javasolt targyanak és id6pontjanak megjeldlésével.
A javasolt kozmeghallgatds megtartasardl, annak targyardl és idépontjardl a
kozgyl(ilés a kezdeményezés elnokhoz valéd megérkezését kdvets Ulésén vita
nélkal, egyszer( szotobbséggel dont. A Fejér megyei dnkormanyzat esetében
kozmeghallgatdst a megyei képvisel6k egynegyede — de legaldbb 6t képvisel6 —
vagy a kozgy(ilés bizottsdga azt irdsban a kozgydilés elnokénél inditvanyozhatja,
akinek a kozmeghallgatast az inditvany kézhezvételét6l szamitott tizenét napon
belil ki kell tliznie.®* Baranya, illetve Budapest és a Zala megyei dnkormanyzat
is SzMSz-be foglalta azon rendelkezést, amely az altaldnos szabalyok
alkalmazdasat deklaralja, noha ennek meghatdrozasa nem indokolt, mivel
a kdzmeghallgatasra vonatkozo részletszabalyok hijan a képvisel6-testileti
Ulésre vonatkozd szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.®

Néhany megye szervezeti és mikoddési szabalyzataban nevesit bizonyos
eseteket, amikor kdzmeghallgatast kell tartania. A Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei
Onkormanyzat a megyei népszavazas elrendelése el6tt, mig a Komarom megyei
onkormanyzat a teruletfejlesztéssel, vidékfejlesztéssel és teriiletrendezéssel
kapcsolatos feladatkorébe tartozd és a megyét atfogdan érint6é hosszu tavu
dontéseinek elGkészitésével dsszefliggésben koteles kozmeghallgatast tartani.s

4. A kozmeghallgatas jegyz6konyvek alapjan torténd vizsgalata

A képviselG-testiilet tlésérdl jegyz6konyvet kell késziteni, amelynek elkészitésérdl
a jegyz6 gondoskodik. Ezen torvényi kotelezettség a kozmeghallgatasokra is
kiterjed fliggetlenil attél, hogy a megyei dnkormanyzat SzMSz-be foglalta-
e* vagy sem. A Motv. az 52. § (1) bekezdésében meghatarozza azon
elemeket, amelyeket az egyes jegyz6kdnyveknek tartalmazni kell, tovabba
a kozmeghallgatdsroél készitett jegyz6konyv kdzokiratnak mindgsul, amely

59 Baranya Megyei Onkormanyzat 10/2014. (X.30.) 6nk. r. (tovabbiakban: Baranya) 25.
§ (3) bek.; Borsod-Abauj-Zemplén 32. § (2) bek.; Gy6r-Moson-Sopron 20. § (3) bek.;
Jasz-Nagykun-Szolnok 44. § (2) bek.; Szabolcs-Szatmar-Bereg 62. § (2) bek.

60 Tolna 49. § (2) bek.

61 Fejér 35. § (1) bek.

62 Baranya 25. § (2) bek.; Budapest 61. § (7) bek.; Zala 40. § (5) bek.

63 Jasz-Nagykun-Szolnok 44. § (2) bek. b); Komarom-Esztergom 21. § (1) bek.

64 Somogy 49. § (8) bek.; Tolna 49. § (9) bek.; Zala 40. § (6) bek.
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nem selejtezhet6.® Ennek kovetkeztében a jegyz6konyvek idedlis eszkdzei
lehetnek — vagy inkabb lehetnének — a k6zmeghallgatas jogintézményének
vizsgalata esetében.

A megyei 6nkormdanyzatok hivatalos honlapjain elérhet8 kozgydilési
jegyz6konyvek fellelhet6sége valtozatos képet mutat. Példaul a févarosi
onkormanyzat esetében 1990-t6l, a Csongrad megyei dnkormanyzat honlapjan
1999-t6l, mig Veszprém megyénél 2002-t6l megtaldlhatdak a kozgy(ilési
jegyz6konyvek, mig a vizsgalt id6tartam kezdd évében — azaz 2006-ban —
Osszesen hét terileti dnkormanyzat esetében taldlhaté jegyz6konyv, majd
azt kovetéen folyamatosan emelkedik e megyék szdma. 2010-t6l kezd6dGen
a megyei kdzgy(lések jegyz6konyveinek donté tobbsége a honlapra torténdé
feltoltés altal elérhetévé valt.

A vizsgalt id6szakban 6sszesen szazharminchét darab — a megyei
onkormanyzatok altal tartott — kdzmeghallgatdsrol talalhaté jegyz6konyy, illetve
negyvenkilenc esetben vélelmezhetd, hogy volt kozmeghallgatas, legaldbbis
kozgyllési meghivd, elGterjesztések, év elején elfogadott liléstervek erre
utalnak, de jegyz6konyv hidnyaban ezen esetek figyelmen kiviil maradnak.

4.1. A k6zmeghallgatds megtartdsdnak idépontja és kériilményei

A kézmeghallgatas célja az dllampolgarok részvételének biztositasa az egyes
onkormanyzati dontések meghozataldban, illetve véleményuk kifejtésére és
javaslataik megtételére valé lehet&ség biztositasa. Ennek kovetkeztében a
vizsgdlt jogintézmény megtartdsanak idépontja, illetve annak helyszine is
alapvet6en befolyasolja e cél megvaldsuldsat.

A jegyz6konyvek alapjan vizsgdlhatd kbézmeghallgatasok jelent8s részét
az év végén, decemberben (40,5%) és novemberben (25,2%), mig 13,5%-at
juniusban tartottdk. Juliusban és augusztusban egyaltalan nem, mig az év
tobbi hdnapjaban elvétve tartottak egy-egy kozmeghallgatdst az egyes megyei
onkormanyzatok. A vizsgalt jegyz6konyvek nem minden esetben tartalmazzak
a kdzmeghallgatas, illetve a kozgy(ilés megkezdésének pontos idejét. Az éra
és perc id6pontot is tartalmazo szazhuszonhdrom darab jegyz6kdnyv alapjan
megallapithatd, hogy az esetek dontd tobbségében a kozmeghallgatdst
munkaid&ben, azaz 8:00 és 16:00 dra kdzott tartottdk meg. Osszesen nyolc
alkalommal — mind Budapest esetében — kezd6dott a kozmeghallgatds 17:00
Ora utan, azaz ezen esetekben volt realis lehetGsége az dllampolgaroknak a

65 78/2012. (XIl. 28.) BM rendelet az 6nkormanyzati hivatalok egységes irattari tervének
kiaddasarol.
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jogintézmény céljanak megfeleld tevékenység gyakorlasara.

Avizsgdlt id6szakban 6sszesen négy alkalommal — kétszer Tolna, mig egyszer-
egyszer a Bacs-Kiskun, illetve a Békés Megyei Onkormanyzat esetében —tartottak
meg a kozmeghallgatast kihelyezett Glés keretében.®® Ezen négy kozmeghallgatas
soran nem érkezett — sem el6re benyujtott, sem a helyszinen elhangzott —
allampolgari javaslat, illetve kérdés. A jegyz6konyvekbdl megallapithato, hogy
a kozmeghallgatas megtartdsara altaldaban a megyeszékhelyen, a megyei
onkormanyzat épiletében, mig a kihelyezett (ilés keretében megtartott
k6zmeghallgatasra kivételes jelleggel keril sor.

Abban a kérdésben, hogy a kdzmeghallgatast 6ndlléan vagy a kozgyilés
egyik napirendi pontjaként kell-e megtartani, a vizsgalt szervezeti és m(ikodési
szabalyok nem foglalnak allast. A vonatkozo részletszabalyok hijan e kérdést a
kozgydllés kozmeghallgatasra vonatkozo gyakorlata, a kozmeghallgatds témaja,
illetve egyéb koriilmények hatarozzak meg. Fogarasi Jozsef véleménye szerint
,Célszerd kerllni a kdzmeghallgatas targya mellett mas téma napirendre
tlizését, illetéleg a kozmeghallgatas intézményét a testileti Gilés napirendjére
tlizott mas targyalandd napirendi témaval, azonos sullyal kezelni.”s” A megyei
onkormanyzatok kozgy(ilési jegyz6konyveinek vizsgalatdbol megallapithatd,
hogy a k6zmeghallgatds megtartdsara dltaldban, mint meghatarozott napirendi
pont a kozgyl(ilés keretei kdzott kerllt sor, mig egyes esetekben 6nallé
Ulés formajaban kerult megtartasra. A Borsod-Abauj-Zemplén, a Fejér, a
Komdrom és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 6nkormanyzat esetében
egy-egy kozmeghallgatast 6ndlld Ulés keretében tartottak meg, mig a
févaros kozmeghallgatasaira kizardlag onallé kozgyllés keretében kerlt
sor. E kivételektdl eltekintve a terlleti 5nkormanyzatok a kozmeghallgatast
a kozgylilés egyik napirendi pontjaként tartottak meg.

4.2. A kbzmeghallgatds jellemzsi

A vizsgalt jegyz6konyvek alapjan a kozmeghallgatasok jellegilik szerint két
nagy csoportra oszthatdak. Az egyik csoport esetében a kdzmeghallgatast
altaldban megyénként kiilonbo6z6, de allandd témaju, egyes esetekben évrél
évre ismétlédd, donté tobbségében ugyanazon napirendi pontra vonatkozdan
tartottdk meg, mig a masik csoportba tartozdé kézmeghallgatdsok soran

66 [A megyei 6nkormanyzatok jegyz6konyveire vald hivatkozas formaja: megye rovid el-
nevezése: jegyz6konyv iktatészama, annak hianyaban datuma] Bacs-Kiskun: 2016. no-
vember 25.; Békés: T)O/15/21/2015.; Tolna: 2-5/2007., 2-4/2011.

67 FOGARASIi. m. 250. Idézi Kiss i. m. 58.
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— a torvényi megfogalmazas szerinti — a helyi kozligyeket érinté kérdések
és javaslatok hangzottak el. Az allandd témaju kozmeghallgatas egy-egy
konkrét kozérdekl téma koz6s megvitatasara iranyul, ugyanakkor bar a
megyei 6nkormanyzatok szervezeti és m(ikddési szabdlyzataiban nem kerdlt
deklaralasra, a Motv. rendelkezése alapjan a kozmeghallgatason a napirendhez
nem tartozo kérdések és javaslatok megtételére is lehetdséget kell biztositani.
Abban az esetben, ha a kozmeghallgatason nincsenek el6re meghatarozott
napirendi pontok, barmely kdzérdek(i témaban fel lehet szdlalni, illetve kérdés
és javaslat megtételére is lehet&ség van, ugyanakkor az adott kdzgy(ilés altal
meghatdrozott szabalyokat be kell tartani.

Az allando jellegli kozmeghallgatasi napirend alapjan megtartott, vagy
egyes jegyz6konyvi sz6hasznalattal élve kiemelt témaju kézmeghallgatasra
tizenkét megyei dnkormadnyzat® hatvanhat kozgy(lésén kerlt sor. Ezen
kdzmeghallgatdsokon altaldban egy, illetve néhany megye esetében tobb
szamu és témaju tajékoztato, el6terjesztés vagy beszamolo kerilt ismertetésre
és megyvitatasra.

Tizenkét terileti 6nkormdnyzat® harmincnégy kézmeghallgatasa
esetében nem volt el6re meghatarozott téma, amelynek kdvetkeztében a
kozmeghallgatdson megjelentek kérdései és javaslatai voltak meghatarozoak,
ugyanakkor hat teriileti 5nkormanyzat esetében a — jegyz6konyvek alapjan
megallapitott — kozmeghallgatas tipusok kozott atfedés taldlhato.

A mindkét csoportot érinté Borsod-Abauj-Zemplén megyei dnkormanyzatnal
a 2013-ban és 2014-ben tartott kdzmeghallgatds allandd témaju volt, mig a tobbi
évben megtartott kozmeghallgatasok esetében a helyi lakossag és a helyben
érdekelt szervezetek képviselGi altal a helyi kozligyeket érinté kérdéseket és
javaslatokat vartak. A Négrad és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dnkormanyzat
kdzmeghallgatasaira az el6re meghatarozott témak voltak a jellemzéek,
ugyanakkor az attdl eltéré hozzaszélasra és kérdésfelvetésre az el6bbi esetében
kett6, mig az utébbi megyében egy kzmeghallgatason kerdlt sor. A Veszprém
megyei 6nkormdnyzat kbzmeghallgatasra vonatkozé gyakorlatadban 2017-
ben valtozas kdvetkezett be, mivel az addigi dltalanos gyakorlat helyett elére
meghatarozott témadval rendelkez6 k6zmeghallgatast tartottak. A Békés megyei
onkormanyzat kdzmeghallgatdsa sordan — annak ellenére, hogy e megyében

68 Baranya, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Gy6r-Moson-Sopron,
Komdarom-Esztergom, Négrad, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas és a Veszprém
Megyei Onkormanyzat

69 Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Heves, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Négrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Veszprém és a Zala Megyei On-
kormanyzat.
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az allandé jellegli napirendi pontok képezik a k6zmeghallgatds témajat — a
kozgylilés elnoke két esetben is felhivta a figyelmet, hogy a kiemelt téman
tulmenéen mas kérdéskorben is lehet véleményt nyilvanitani.

Avizsgalt id6szakban 6sszesen negyvenharom kézmeghallgatds tekinthet6
annak tartalma alapjan érdeminek. Ezek soran az allampolgarok, illetve a
helyben érdekelt szervezetek képviselGi felvetéseket és javaslatotokat intéztek
a megyei kozgylilés részére, illetve kérdést tettek fel vagy épp allaspontjukat
fejtették ki valamely el6re meghatdrozott napirendi ponttal kapcsolatban, vagy
attdl fuggetlendl. A kozérdekd kérdéseket és javaslatokat az dllampolgarok
dontd tobbségben a kozmeghallgatds keretén bellil személyesen terjesztették
el8, ugyanakkor lehet6ség volt arra is, hogy a kdzmeghallgatas el6tt a megyei
jegyzének cimezve irasban juttassak el azokat. A k6zmeghallgatasok soran
annak helyszinén dsszesen nyolcvanot darab allampolgari javaslat, kérdés
vagy hozzaszdélas hangzott el személyesen, mig tizenketté darab beadvany
el6re irasbeli formaban keriilt benyujtasra.

Annak ellenére, hogy a kozmeghallgatasokat levezetd elndkok — szinte kivétel
nélkil —felhivtdk a megjelentek figyelmét arra, hogy a kzmeghallgatas nem
az egyedi Gigyek, egyéni panaszok intézésének foruma, mégis tiz esetben az
irasbeli beadvany tartalma, illetve a feltett kérdés, hozzdszélds vagy javaslat
nem mindsilt kozérdekd kérdésnek. A magantermészetl beadvanyok és
felszélaldsok tekintetében a kozgy(ilésnek nincs hataskore, amely miatt annak
érdemi megyvitatasara a kozmeghallgatas keretei kdzott nincs lehet6ség.
Ugyanakkor ezen esetekben is a segitségnyujtas volt a jellemzd magatartas a
megyei kdzgy(lés elnokeinek részérdl, akar a hataskorrel, illetve illetékességgel
rendelkezd szervhez, akar a megyei dnkormanyzati hivatalnak adtdk at az
adott dllampolgdéri felvetést vagy problémat segitésnyujtas céljabdl.

A negyvenharom érdemi kdzmeghallgatds kdzel azonos mértékben oszlott
meg a két csoport kozott. Az dllandé vagy kiemelt témaju kozmeghallgatds
soran huszonhdrom esetben vettek részt aktivan az allampolgarok, mig az
elére meghatdrozott napirendi pont nélkili kozmeghallgatas soran a helyi
kozligyeket érint6 kérdések és javaslatok husz kdzgyllésen hangzottak el. A
kiemelt témaju kdzmeghallgatasok soran otvenkilenc dllampolgari kérdés,
javaslat vagy hozzaszdlas érkezett, ugyanakkor hat esetben az el6ére rogzitett
tématdl fliggetlen kérdés is felmerilt. Azon kézmeghallgatasok esetében,
amelyeknél nem volt el6re meghatdrozott téma, huszonkilenc kdzérdekd
javaslat, illetve hozzaszdlas érkezett az dllampolgarok részérél, mig harom
esetben a személyes jelleg miatt nem targyalhatta meg az adott felvetést a
megyei kozgy(ilés.
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A kozmeghallgatdasokon felmerilG, a helyi lakossag és a helyben érdekelt
szervezetek képviselGi altali cselekmények hozzaszélasra, javaslat és
felvetés megtételére, illetve valamely kérdés és kérés felvetésére terjed
ki. A meghatarozott témdaju kozmeghallgatads soran az allampolgarok
tevékenységének jelentds részét, azaz 77,8%-at az adott témdahoz valé
hozzaszodlas tette ki, mig a javaslat megtételére (17,1%), illetve kérés és kérdés
(5,1%) felvetésére csekélyebb szdmban kerilt sor. Ezzel szemben az el6zetesen
meghatdrozott téma nélkili kozmeghallgatasok esetében az dllampolgarok
javaslatai és felvetései az 6sszes beadvdany és szdbeli el6terjesztés 46,3%-
at adja. A hozzaszolds, illetve a tajékoztatds 32%-ot, a kérdés és a kérés az
esetek 21,7%-at teszi ki.

4.3. A kézmeghallgatds témdi, a felmeriil6 kérdések és javaslatok

A kdozmeghallgatds témadja, illetve a felmerilé kérdések, javaslatok és az
elhangzott hozzaszdélasok kdzérdekd jellege, illetve a terlleti 5nkormanyzat
hataskori és illetékességi szabalyai alapvet6en befolyasoljak az dllampolgar
altal tett cselekmény eredményességét.

A kiemelt témaju kozmeghallgatasok esetében — a tématél fliggetlendl
— harom-harom olyan eset volt, amikor az adott felvetés vagy kérdés nem
tartozott a kozligy fogalma al3, illetve a kozgy(lés nem rendelkezett hataskorrel
vagy illetékességgel. Az el6re meghatarozott témaval nem rendelkez6
kozmeghallgatdsokndl harom kérdés magantermészet( volt, tovabba kilenc
bar kozérdek(i kérdés vagy javaslat volt, a megyei 6nkormanyzat illetékesség,
illetve hataskor hianya miatt a kozgylilés érdemben nem jarhatott el. Ezen
esetekben az dllampolgdri javaslatok, azok témajatdl figgetlenil tovabbitasara
kerultek a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv, illetve egyes esetekben
személy — mint példaul orszaggydilési képviseld vagy miniszteri biztos — felé.

4.3.1. A meghatdrozott témaval rendelkez6 kdzmeghallgatas

A meghatarozott témaval rendelkez6 kézmeghallgatasok esetében az egyes
témak megyénként eltéréek, amely a teriileti, gazdasagi és fejlettségi
adottsagokra, illetve az adott idGszak alatt a megyei kdzgyilés altal fontosnak
tartott kérdésekre vagy eseményekre vezethetd vissza. Ennek ellenére bizonyos
k6zmeghallgatasi témak tobb megye esetében is el6fordultak.

Hét megyei dnkormanyzat tizenkét kzmeghallgatasanal a teruletfejlesztési
lehet6ségek, illetve koncepciok megtargyaldsa és egy esetben annak
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elfogadasat hataroztdk meg napirendi pontként, mig a gazdasagfejlesztési
lehet6ségek targyaban Békés-, Vas- és Veszprém megye kozgy(ilése tartott
k6zmeghallgatast.”

A Csongrad, a Gyér-Moson-Sopron és a Somogy megyei dnkormanyzat
esetében—t0bb év vonatkozdsaban is —az adott megyei 6nkormanyzat kovetkezd
évi koltségvetési koncepcidja volt a kizmeghallgatas témaja, mig a Gyér-Moson-
Sopron megyei 6nkormanyzat két kzmeghallgatdsa soran az dnkormanyzat
gazddlkodasanak haromnegyed éves helyzetérdl is tartottak tajékoztatot.”

A megyei agrargazdasag helyzetér6l — mint az adott megyékben fontos
témarol —a Baranya, a Békés és a Vas megyei kozgy(ilés tartott kozmeghallgatast,
mig Borsod-Abauj-Zemplén megye esetében a szénbanyaszat helyzetérdl
fejthették ki véleményiiket a kozmeghallgatdson megjelentek.”

Az egészségligy kilonboz6 terileteinez kdthet6 kozmeghallgatdsokat is
taldlunk az egyes napirendi pontok kdzott. A Baranya megyei kozgy(ilés két
kiillonb6z6 évben is az orvosi alapellatds és a slirgésségi ellatds allapotardl,
illetve az egészségligyi integracid tapasztalatairdl tartott kozmeghallgatast,
mig Hajdu-Bihar megye vonatkozasaban hat —részben folytatélagos — évben
a megye lakossagdnak egészségi dllapotardl, az egészségromlast elGidéz6
okokrdl, a sziikséges tennivaldkrél sz6l6 tajékoztatas szolgalt az évi egyszeri
kotelez6 kozmeghallgatas targydul. A Nograd megyei kozgylilés tobb éven at
tartott kozmeghallgatasok keretében az egészségligyhoz kot6d6 tajékoztatdkat
a mentdszolgalat Nograd megyei helyzetérdl, a lakossag egészségi allapotardl,
illetve a Noégrad Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Szakigazgatasi
Szerv tevékenységérél.”

A Baranya megyei kozgy(ilés altal — az ajkai vorosiszap-katasztréfa évében
— megtartott kdzmeghallgatasan téma volt a megyei katasztréfavédelmi

70 Baranya: 124-20/2014; Békés: TJ0O/177-10/2011, TJO/11-11/2012, TJO/57-14/2013;
Borsod-Abauj-Zemplén: 111-1024-24/2013., 111-1921-4/2016., 111-166-29/2017; Csong-
rad: 2013. december 13.; Szabolcs-Szatmar-Bereg: 2013.november 28., 2014. novem-
ber 26.; Vas: 2012. majus 25.; Veszprém: 2017. majus 11.

71 Csongrad: 2007. november 22., 2008. november 27., 2009. november 17., 2009. no-
vember 12., 2010. december 10., 2011. december 29., 2012. december 9.; Gy6r-Mo-
son-Sopron: 01/120-30/2007., 01/10-19/2008., 01/60-20/2009., 01/10-24/2011.; So-
mogy: SM0/1855-7/2013., SM0/2-5/2015., SM0O/49-5/2017.

72 Baranya: 117-24/2013.; Békés: 01.1-1/2010.; Borsod-Abauj-Zemplén: [11-1015-4/
2014.; Békés: 01.1-1/2010.; Vas: 2009. aprilis 24.

73 Baranya: 222-16/2009., 670-2/2011.; Hajdu-Bihar: 2011. majus 27., 2012. junius 29.,
2013. junius 27., 2014. junius 20., 2015. junius 26., 2017. junius 23.; Nograd: 2007.
majus 24., 2008. majus 29., 2009. majus 28., 2010. majus 27., 2011. szeptember 15.,
2013. junius 6., 2015. junius 11.
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helyzet, mig 6t évvel kés6bb a Nograd, illetve 2016-ban a Vas megyei kozgy(ilés
is kozmeghallgatdsra érdemesnek tartotta, hogy tajékoztatd formdjaban
megvitatdsra kerliljon a Nograd Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag
tevékenysége.”

Az egyes megyei kdzmeghallgatasok sordn bizonyos témak csak az adott
megyében meriltek fel. Ennek oka a megyében |évé korilményeken és az
ott zajlé folyamatokon tul, az adott id6szakban a kozgy(ilés vezetése és tagjai
altal fontosnak tartott kérdések. Példaul Gyér-Moson-Sopron esetében a
megyei Ertéktar Bizottsag tevékenysége volt a kdzmeghallgatas targya”, mig
Baranya megyében a megye kdrnyezeti dllapota, illetve az ifjusag helyzete’,
a Békés Megyei Kozgylilés pedig — a kozigazgatdsi rendszer, tobbek kozott
a megyék tervezett atalakitdsanak idejében — ,a megye mint kdzépszint”
elnevezéssel tartott kozmeghallgatast.”” A Négrad megyei dnkormanyzat
esetében rendszeresen — mig Komarom-Esztergom vonatkozasaban egyszer’
— a kbzmeghallgatds kiemelt és rendszeres témdja a megye munkaerdépiaci
helyzetérél, kiemelten a foglalkoztatds elGsegitésérél és a munkanélkiliség
csokkentésének lehet6ségérdl sz6l6 kozmeghallgatds, amelyen a megyei, illetve
—annak jogutddja —a varosi Véllalkozasfejlesztési Alapitvany tevékenységérdl
is tdjékoztatjdk a megjelenteket. E megyében a kozmeghallgatds keretében
gyakori a Megyei Rendér-fékapitanysag tevékenységének értékelésérdl készitett
jelentés ismertetése is.” A kdzbiztonsag helyzetérdl, valamint a rendGrség és
az 6nkormdnyzat kapcsolatardl Vas megyében is tartottak kozmeghallgatast,
ugyanakkor példdul az orszagos és megyei kerékparut koncepcio és haldzati
terv kapcsan, vagy épp az emberek életét meghatdrozé gazdasagi tarsasag
az E-ON Eszak-Dunantuli Aramszolgaltatd Zrt. tevékenységérél is tartottak
tdjékoztatdt egy kozmeghallgatas soran.®

74 Baranya: 235-3/2010.; Nograd: 2015. janius 11.; Vas: 2016. aprilis 28.

75 Gydér-Moson-Sopron: 5-20/2016.

76 Baranya: 600-8/2007, 400-10/2008., 104-25/2016.

77 Békés: 01.1-9/2009.

78 Komarom-Esztergom: VI.1-6/2016.

79 Nograd: 2007. majus 24., 2008. majus 29., 2009. majus 28., 2010. majus 27., 2011.
szeptember 15., 2013. junius 6., 2015. junius 11., 2016. szeptember 22.

80 Vas: 2011. majus 27., 2013. szeptember 27., 2015. majus 8.
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4.3.2. A meghatdrozott témaval nem rendelkezé kozmeghallgatds

A kiemelt kozmeghallgatasokkal ellentétben az el6re meghatdrozott
témaval nem rendelkez6 kozmeghallgatasok targya kizardlag az allampolgari
felvetésekt6l, kérdésektdl és hozzdszélasoktdl fugg.

Ezen k6zmeghallgatds tipusnal az allampolgarok altal leggyakrabban, azaz
nyolc esetben a felvetett targykor a kozlekedéssel kapcsolatos problémdk és
javaslatok voltak. Két felvetés a megsz(int vasutvonalszakaszra vonatkozott,
ugyanakkor az engedéllyel nem rendelkezd utépités bejelentésével, illetve
az elkertld utakkal kapcsolatos kérdések is megfogalmazasra keriltek. Az
allampolgarok részérdl az utak minéségével, a kozlekedés biztonsagaval
és annak allapotdval kapcsolatos problémafelvetések és javaslatok is a
k6zmeghallgatas altal a kozgydlés elé keriltek.®

Az adott megyét érint6 orszagos, illetve helyi gazdasagi- és teriletfejlesztési
programokkal kapcsolatban is érkeztek hozzaszélasok és kérdések®, illetve
egy esetben konkrét és kidolgozott felvetés is elhangzott ,Javaslat a varosok
és megyék kilfoldi kulturalis, gazdasagi kapcsolatainak kibSvitésére és annak
modjara” cimmel.s

Tagabb értelemben az egészségliggyel kapcsolatban is érkeztek javaslatok.
Egy dllampolgdr a meglévé ingatlanjanak szocidlis otthonna torténd
atalakitasaban kérte a megyei 6nkormanyzat tamogatdsat, mig két kiillonb6z6
megyében a régi kérhazépiilet potencialis hasznositasara hivtak fel a figyelmet
és tettek javaslatot. Egy esetben az inditvanyozé az — altala pazarlénak
vélt — Uj menzareform megvaltoztatdsdhoz kérte a kozgylilés segitségét.*
Heves megyében két kilonb6z6 évben is felmerilt a Hosplnvest Zrt.-vel
kapcsolatos téma, mely soran a felszélalé a kérhazvéddék és a kozvélemény
nevében, a Hosplnvesttel kotott szerz6dés és az azt koveté megallapodas
minden részletének nyilvdnossagra hozasat kdvetelte, mig egy masik esetben
a Hosplnvest Zrt.-nek az alvallalkozék felé fennalld tartozdsdra hivta fel a
kozgydilés figyelmét.s

A kornyezeti dllapottal 6sszefliggésben is érkeztek kiilénb6z6 allampolgari
felvetések, hozzaszélasok. Egy kozmeghallgatdson bejelentés érkezett

81 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-588-7/2009., 11-527-9/2010., 111-1624-19/2014., 111-1921-
4/2016.; Jasz-Nagykun-Szolnok: 2015. december 11.; Zala: 2010. december 10., 2011.
november 25., 2015. december 3.

82 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-527-9/2010., 111-1024-4/2013.

83 Zala: 2014. december 4.

84 Zala: 2015. december 3.

85 Heves: 2009. oktéber 30., 2014. december 15.
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szemétszallitdssal kapcsolatos problémara, amely egy helyi 5nkormanyzat és a
szemétszallitast végz6 vallalat kozott alakult kit de példaul a helyi 5nkormanyzat
altali—az allampolgdr altal sérelmezett — fakivagdssal kapcsolatban is érkezett
kérdés a kozgylilés felé.®” A folydk allapotanak felmérésének készitésérdl
és az arviz, illetve a belviz elharitasaval és megel6zésével kapcsolatban is
nyujtottak be inditvanyt.s

A felsoroltakon kivil szamos egyéb kozérdekUl hozzaszélasok — példaul a
megyei meggyfelvasarlassal kapcsolatban® —, illetve javaslatok — mint példaul
a megyei kdnyvtarral kapcsolatos problémak, a megyei népmluivészeti értékek
megtartasdra vonatkozo javaslat, vagy épp munkahelyteremtéssel kapcsolatos
tervek —is elhangzottak a kozmeghallgatasok soran.* Egy esetben a Veszprém
Megyei Német Onkormanyzat vezetdje is felszdlat a kézmeghallgatdson
és tadjékoztatta az az évi, illetve a jovGre tervezett programokrél a megyei
kozgylilést.>

4.4. A kzmeghallgatdson részt vevé személyek és szervezetek

Az Otv. és a Métv. is a kdzmeghallgatds jogosultjaként az llampolgarokat, illetve
a helyi lakossagot és a helyben érdekelt szervezetek képviseldit nevezi meg.
Ugyanakkor e személyeken tulmenden a kiemelt témaju kézmeghallgatasok
esetében a kozgylilésnek lehetdsége van arra, hogy a kozmeghallgatds
keretében megtartott tdjékoztatdst, illetve beszamolét az illetékes szakmai
vezet6 vagy épp kilsés szakember tartsa meg. Mivel ezen esetekben az
adott kozmeghallgatas témaja el6re ismert a kdzgyllés szamara, ennek
kovetkeztében lehet6ség van arra, hogy a megjelent lakosok és érdekeltek,
illetve a jelenlévd képvisel6k altal feltett kérdésekre a tématél figgben
meghivott, az abban jartas és illetékes személy valaszoljon. Példaul az
egészségligyhoz kapcsolodo témadk esetében egy egyetemi Klinikai K6zpont
f6igazgatdja, a regionalis tiszti f6orvos, a megye gazdasagfejlesztéséhez és
munkahelyteremtéséhez kapcsoléddan az adott megyei munkaligyi kozpont
vezetGje és a vallalkozasfejlesztési alapitvany igazgatdja, mig a kozbiztonsagot
érinté kérdésekben a megyei rend6rfGkapitany a meghivott személy. Az
egyes témak jellegébd6l addddan a kdz- és az allamigazgatas szerepl8in kivili
86 Borsod-Abalj-Zemplén: 11-527-9/2010.
87 Tolna: 2-9/2015.
88 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-527-9/2010.; Tolna: 2-9/2015.
89 Szabolcs-Szatmar-Bereg: 2015. november 27.

90 Borsod-Abauj-Zemplén: 11-527-9/2010., 111-1024-4/2013.
91 Veszprém: 02/345-17/2016.
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szervezetek, illetve személyek is meghivasra keriltek, mint példdul az E-ON-
EDASZ Zrt. régidvezetSje, vagy a gazdasagfejlesztési kérdések tekintetében
a jelent8sebb megyei vallalatok képviseléi.

A kdzmeghallgatason részt vevl személyek korét dsszesitve megallapithatd,
hogy a vizsgalt jogintézményt a legtobb esetben helyi lakosok veszik igénybe.
A vizsgalt id6szakban az érdemi k6zmeghallgatasokon dsszesen 6tvenkét
helyi lakos szdlalt fel, tett fel kérdést vagy élt a javaslattétel lehet&ségével. A
masodik legtdbb, azaz harmincot résztvevd az el6re meghatarozott napirenddel
rendelkezd kézmeghallgatdasok meghivott személyei, illetve szervek vagy
szervezetek képviselGi voltak. Kiilonb6z6 kérnyezetvédelemi, egészségiigyi,
telepilésfejlesztési és helyi érdekképviseleti tevékenységet végz6 civil
szervezetek képviselGi kilenc alkalommal, mig gazdasagi szervezet képvisel6i
nyolc kdzmeghallgatason vettek részt. Bizonyos kézmeghallgatasi témak,
illetve a javaslattétel vagy a problémak felvetésének lehet6sége miatt az
egyes telepilési 6nkormanyzatok szdmara is kiemelt jelent6séggel bir a
megyei szintl kozmeghallgatason torténd részvétel. Ennek eredménye, hogy
nyolc alkalommal polgarmester, egyszer alpolgarmester, mig harom esetben
a telepilési 6nkormanyzat képvisel6je is részt vett és aktivan kdzremkodott
a kézmeghallgatas soran.

5. A k6zmeghallgatasra vonatkozé kérdGives felmérés

Jelen kutatds egyik alapjat egy nem reprezentativ kérdGives felmérés képezte,
melyre 2016. julius 1. és szeptember 30-a kdzott kerilt sor. Ennek kévetkeztében
Osszesen kett6szazhuszonnyolc darab kérddiv kerilt kitoltésre. A kérdGives
felmérés célja, hogy a mar tobb mint negyed évszazada m(ikodd jogintézményrdl
bévebb, a jegyz6kdonyvekbdl nem megszerezhetd ismeretekre tegylink szert.
A kérddiv hét kérdésbdl allt, amely soran az igen-nem valaszon tul, illetve
amellett a rovidebb kifejt6s kérdések is szerepet kaptak, ezzel is 6sztonozve
a valaszaddkat a véleménylik részletesebb kifejtésére.

Az elsé kérdés célja annak kideritése volt, hogy a vdlaszadd hallott-g, illetve
pozitiv valasz esetén, honnan hallott a megyei dnkormanyzat altal meghirdetett
kdzmeghallgatasrol. A valaszadék koziil minddsszesen 6t ember hallott a
megyei 6nkormanyzat altal meghirdetett kozmeghallgatasrél. Két valaszold
bar aldhlzta, hogy hallott a kézmeghallgatasrdl, de arra vonatkozdan, hogy
honnan, nem adott meg semmilyen valaszt, mig egy-egy ember a megyei
Ujsagra, illetve a megye honlapjdra hivatkozott, egyikiik pedig nem emlékezett.
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A masodik, harmadik és negyedik kérdés csak azon 6t ember részérél
relevans, akik hallottak a megyei szinten megtartott kozmeghallgatasrol. A
kérddiv masodik kérdésére valaszolva az 6tbél harom ember nyilatkozott ugy,
hogy vett mar részt a megyei 6nkormanyzat altal tartott kozmeghallgatdson.
Arra a kérdésre, hogy milyen ligyben keresték fel a kozmeghallgatast
csak ketten valaszoltak érdemben, mig az, aki az elsé kérdésnél a ,nem
emlékszem” vdlaszt adta, itt is ugyanezt valaszolta. A kérdGivet kitolt6 egyik
személy, egy gazdasagi tarsasag ligyvezetbjeként vett részt az adott megye
gazdasagfejlesztései lehet&ségeit targyald kozmeghallgatason, mig a masik
vdlaszold egy kozépiskoldval kapcsolatos problémara hivta fel a figyelmet a
kozgytilés keretei kozott. A negyedik — a vizsgalt jogintézmény eredményességét
felméré — kérdésre két pozitiv, mig egy — a kozépiskoldval kapcsolatos
problémat felvet6 személy részérdl — negativ vélasz érkezett. A kft. UgyvezetGije
a pozitiv valasz indoklasaként kifejtette, hogy a — gazdasagfejlesztésrél sz616
— ,kdzmeghallgatason elhangzott vélemények megvitatdsa el6remutatdak
voltak, amelynek f6leg ugy volt értelme, hogy a megyei kozgyilés képviselbi is
jelent voltak”. Szintén pozitivan értékelte a kozmeghallgatds eredményességét
az a személy, aki ugy fogalmazott, hogy , bar tobb év tdvlatabdl nem nagyon
emlékszem rd, de ugy rémlik, hogy megérte elmenni”. A kozépiskoldval
kapcsolatos problémat ismertetd személy —a megyei kozgy(ilés hataskorén
kivali ok miatt — nem itélte eredményesnek a felvetett probléma megoldasi
javaslatat, ugyanakkor kifejtette, hogy a kzmeghallgatason valé részvételt
hasznosnak talalta.

Az 6todik kérdés azt a célt szolgdlta, hogy felmérje a kozmeghallgatas évi
egyszeri kotelez6 megtartasat elegendének vagy kevésnek itélik-e meg a
kérdGivet kitolt6 személyek. A visszaérkez6 kettGszazhuszonnyolc darab kérdGiv
egyoOntetlien azt az allaspontot képviselte, hogy elegendé a kozmeghallgatdst
kotelezé jelleggel évente egyszer megtartani, bar az egyik kérddiv esetében
az igen valasz alahlzasa mellett — vagy épp annak ellenére — a ,még az is
sok” hozzdaszolast irta.

A hatodik kérdés arra iranyult, hogy kideritse, a kérd&ivet kitdlt6
személyek tdmogatjak-e a vizsgalt jogintézmény fenntartasat. A kérdésre
vdlaszoldk jelentds része — kettGszaznégy f6 — a kozmeghallgatds megtartasa
mellett szavazott, mig tizenhét valaszold szerint nem éri meg fenntartani a
kozmeghallgatast. Hét esetben e kérdésre sem pozitiv sem negativ valasz nem
érkezett. E kérdéshez tizenhat esetben pozitiv, mig tizenkett6 valasz negativ
szoveges indoklast tartalmazott. A k6zmeghallgatas fenntartasa mellett érvelSk
valaszaikban [ényegében a kozmeghallgatas kozvetlenségét emelték ki, amely
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soran személyesebb interakcidra nyilik lehet6ség, ezdltal tébb problémardl
tajékoztathatjak a kozgylilést, vagy épp annak segitségét kérhetik. Egyes
vélemények szerint, mivel a részvételnek nincs kotelez6 jellege, emiatt ,,csak
az vesz részt kozmeghallgatason aki akar”, annak fenntartdsa nem érint
negativan senkit sem. A vdlaszukat kifejt6k jelentGs része, bar ez idaig nem
vett részt kozmeghallgatason, ugyanakkor a lehet8ség, illetve az ,,a tudat, hogy
van” ésigénybe vehetik, ha szliikséglk lenne ra, véleménylk szerint igazolja a
kozmeghallgatas |étjogosultsagat. A kozmeghallgatas fenntartasanak ellenzéi,
bar kilénb6z6 mddon kifejezve, de egydntetlien a vizsgalt jogintézmény
érdemi hatas, illetve joghatas kivaltasara vald alkalmatlansagat hangsulyoztak.
A kérd@iv zarasaként a hetedik, nyitott kérdés soran a kitolté személyeknek
lehet6séglik volt kifejteni, hogy szerintlik milyen intézkedésekkel lehetne a
kozmeghallgatas min&ségét emelni, illetve javitani. A visszaérkezett kérdGivek
kozil tizenkilenc darab tartalmazott jobbité szandéku felvetéseket, illetve
fejlédést el6segit6 javaslatokat. A valaszok kozott leggyakrabban, 6sszesen
tizennégy alkalommal a kozmeghallgatas lehetSségérél, témajardl és annak
id6pontjardl vald szélesebb korl tajékoztatast javasoltdk, amely sordn —
mint egy lehetséges eszkozként — tobben kifejezetten hivatkoztak ,a mar
mindenki altal hasznalt internetre”. Harom valaszolé szerint a kozmeghallgatds
ismertségét kellene névelni, mivel véleményik szerint ,senki sem ismeri és
igy a meghirdetésiik is felesleges”, mig két javaslat a ,,megyék szerepének
erdsitésében” latja a kozmeghallgatas fejl6désének lehetdségét.

6. Osszegzés

Jelen tanulmany kisérletet tett arra, hogy a kdzmeghallgatas szabalyozasat és
mikodését megvizsgalva igazolja, hogy a kordbban ismertetett véleményekkel -
vagy inkabb el6itéletekkel —szemben a megyei 6nkormanyzatokban megtartott
kdzmeghallgatas nem egy mukodésképtelen és hatastalan jogintézmény.
A kdzmeghallgatason felmeril6é problémak megoldasara és a javaslatok
eredményességére vonatkozo informaciok sem a jegyz6konyvekbdl sem a
kérdGivekbdl nem dllapithaték meg, ugyanakkor a hipotézis alatamasztasara
—vagy épp cafoldsara —, a kozmeghallgatas mikodésének és hasznossaganak
igazolasara alkalmasak.

A kdzmeghallgatds szabdlyainak részletes megalkotasa sordn a megyei
kozgyllés tekintettel lehet a megye adottsagaira, hagyomanyaira, a
helyi lakossag részvételi hajlanddsagara és aktivitasara. A vizsgalt
jogintézményt részletesebben szabdlyozé SzMSz-ek alapjan kijelenthetd,
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hogy a kozgylilések nem éltek a megyei sajatossdgokon alapuld, illetve
az azt figyelembe vevd szabdlyozas megalkotdsaval, rendelkezéseikre
egyes esetekben nagyfoku hasonldsag — ritkdbban sz6 szerinti atvétel —a
jellemz6. Alapvet6 és sulyos hianyossag, hogy harom megyei dnkormanyzat
SzMSz-e rendkiviil toredékes — és egyben a jogintézmény alkalmazasra
alkalmatlan — mddon szabalyozza a vizsgalt jogintézmény részletszabalyaira
vonatkozé rendelkezéseket.

A meghirdetés kotelezettségérdl a hatdlyos 6nkormanyzati térvény
rendelkezik, mig a végrehajtas szabalyait a megyei 6nkormanyzatok szervezeti
és mikodési szabalyzatai tartalmazzak. A meghirdetés célja, hogy a lakossag
tudomadst szerezzen a megrendezésre keriil6 kozmeghallgatasrol, ugyanakkor
négy onkormanyzat nem, illetve nem megfelel6 médon szabdlyozza azt.
Amennyiben egy terileti 5nkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzataban
nem — vagy nem pontosan — szerepel a kozmeghallgatdas meghirdetésére
vonatkozd rendelkezés, Ugy a kozgy(ilés 6sszehivasarodl sz6l6 rendelkezéseket kell
alkalmazni a kozmeghallgatdsra vonatkozdan is. Ugyanakkor ez felveti annak
a kérdését, hogy bar a kozmeghallgatas lényegében kozgylilés is egyben,
de a kozgylilési tagok részére megkildendé meghivé szabdlyaibdl nem
kovetkezik a lakossag tdjékoztatasi kotelezettsége. Megfigyelhetd, hogy a
meghirdetés hataridejére vonatkozd — négy, nyolc, tizenot és hlsz napos
—id6tartamot, illetve a meghirdetés helyben szokdsos maddjat és eszkozét
valtozatos modon dllapitjdk meg a vizsgalt SzMSz-ek.

A joggyakorlas érdekében egyes megyei 6nkormanyzatok részletes
szabalyokat alkottak a k6zmeghallgatason felmeril6 hozzdszélasok és
a kérdések id6tartamadra, a valaszok, illetve a felszélalasok sorrendjére
vonatkozoéan. A kozgylilés valaszadasi kotelezettsége a torvényi szakasznak
kdszonhetben, illetve azt alapul véve precizen keriltek meghatdrozasra
a megyei 6nkormanyzatok jelent8s részében. A vizsgalt SzMSz-ek donté
tobbsége nem rendelkezik azon esetekrdl, amikor a kozmeghallgatason
felmerild kérdés, kérés vagy javaslat megvizsgalasa, illetve megvdlaszolasa
nem tartozik a megyei 6nkormadnyzat hataskorébe vagy illetékességébe,
ugyanakkor a jegyz6konyvek alapjan megdéllapithatd, hogy ezen esetekben
a kozgyllés — a helyi lakosokat segitve — tovabbitotta azokat a hataskorrel,
illetve illetékességgel rendelkez6 szerv vagy hivatal részére. Hét megyei
onkormanyzat rendelkezik a kdzmeghallgatas inditvanyozasdra vonatkozd
szaballyal, amelyek soran a megyei 6nkormanyzati képvisel6k meghatdrozott
szamanak inditvanyara kozmeghallgatast kell tartani, mig harom énkormanyzat
ezzel kapcsolatban az altaldnos szabalyokra utal.
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A kdzmeghallgatasrol torténd jegyz6konyv készités a megyei dnkormanyzat
szamara torvénybdl eredd kotelezettség. A vizsgalt id6szak alatt a megyei
onkormanyzatok hivatalos honlapjain elérhet§ jegyz6konyvek valtozatos
képet mutatnak. Mig 2006-ban 6sszesen hét terlileti 6nkormanyzat esetében
taldlhaté jegyz6konyv — amelyek szdma folyamatosan emelkedett —, mig
2010-t61 kezd6d6en a megyei kozgylilések jegyz6konyveinek donté tobbsége
a honlapra torténé feltoltés altal elérhet6vé valt. A kutatds soran vizsgalt
id6szakban 6sszesen szdzharminchét darab kdézmeghallgatasrol szolé
jegyz6konyv talalhato, ezen felll negyvenkilenc — jegyz6konyvvel nem
dokumentalt — alkalommal vélelmezhet6, hogy tartottak kozmeghallgatast.
A vizsgdlt és a jegyz6konyvvel rendelkez6 id6szakban 2016. december 31-ig
tizenhat, mig 2017. november 30-ig hét esetben nem talalhaté arra vonatkozé
adat, hogy a megyei dnkormanyzatok a torvény altal kdtelezéen elGirt évi
minimum egy kozmeghallgatast megtartottak volna. A hianyzé hét megyei
onkormadnyzat esetében nem zarhaté ki, hogy a kutatas lezarasat kbvetGen
2017 decemberében tartanak kozmeghallgatdst, mig az azt megel6z6 id6szakra
vonatkozdan sem nem zarhatd ki, hogy egyes esetekben, bar a kozmeghallgatast
megtartottak, a jegyz6konyvek kozzétételének elmaradasa — illetve mas, a
megtartasra vonatkozé adat hidnya — miatt ezen eseményeket a kutatds
szempontjabdl vizsgdlni nem lehet. Ugyanakkor egyes megyék esetében
biztosan elmaradt a kozmeghallgatds, mint ahogy erre tobb jegyz6konyv is utal.

Avizsgalt jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy a megyei 6nkormanyzatok
altal tartott k6zmeghallgatasok — vélelmezhet&en egy kivétellel — megfelelnek
a hatarozatképesség kdvetelményének. A févarosi kozgydilés altal megtartott
kozmeghallgatasokrél nem taldlhatd jegyz6konyv, ugyanakkor két —
jegyz6konyvek altal dokumentalt — Glésen elhangzottak alapjan arra lehet
kévetkeztetni, hogy a févarosban tartott kozmeghallgatasok sordan nem vagy
nem mindig teljeslil a hatarozatképességre vonatkozo elGiras.*

A kozmeghallgatdas megtartasanak egyes korilményei alapvet6en
befolyasoljak annak eredményességét is. A jegyz6konyvekbél megallapithato,
hogy egyetlen egy dnkormanyzat kivételével a kozmeghallgatasokat
munkaidében — dont6 tobbségben a kozgyllés kozben, illetve el6tt vagy
utdn —tartottdk, amely jelent6sen akaddlyozhatja a helyi lakosok részvételét.

92 F&varosi Kozgylilés 2016. december 7-i és 2016. oktober 26-i jegyz6konyve; Tarlds Ist-
van: ,Talan sokakat meglep, de a kzmeghallgatast a jogszabaly szerint nem a f6polgar-
mesternek, illetve a polgarmestereknek, hanem a Kozgy(ilésnek kell tartani. Igaz, 26 év
Ota én még egyetlenegy olyan kdzmeghallgatdson sem vettem részt, ahol a Kozgytilés
vagy a testiilet tobbsége ott lett volna, de azért ne legyen az, ami lenni szokott, hogy
egy-két ember képviseli a Kozgydilést.”
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Azon ténynek, hogy a vizsgalt jogintézményt leggyakrabban a kozgylilés
egyik napirendi pontjaként tartjak meg, nincs — a jegyz6kdnyvek alapjan
levonhaté — szdmottevé jelentGsége, mivel mds napirendi pontok jelenléte
nem akaddlyozza a k6zmeghallgatason vald érdemi munkat.

Annak ellenére, hogy a Motv. a megyei dnkormanyzatok feladat- és
hataskoreit, illetve a kozmeghallgatds targyat® is szlkitette a vizsgalt
jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy ezen valtozas a felmeril6 kérdéseket
és javaslatokat, illetve a vizsgalt jogintézményt érdemben nem befolyasolta.
A vizsgdlt idGszak alatt 6sszesen hat felvetés, illetve kérdés nem tartozott
a helyi kozligy fogalma ald, mig tizenkét esetbdl egy alkalommal a Motv.
altali feladatvéltozas okozta a hatdskor hianyat. A tobbi esetben a kérdés
vagy javaslat kilonleges volta, valamint a hataskorrel, illetve illetékességgel
rendelkezd szerv eljardsdanak hianya eredményezte a helyi lakos a megyei
onkormanyzat kozmeghallgatasan vald részvételét.

A torvényi, illetve a megyei dnkormanyzatok szervezeti és mikodési
szabdlyzatainak megfogalmazasabdl nem kovetkezik, de a vizsgalt
jegyz6konyvekbdl megallapithatd, hogy a kozmeghallgatasok jellegik szerint
két nagy csoportot alkotnak. Az allandd, vagy mds megfogalmazassal élve
kiemelt témaju kdzmeghallgatas egy-egy konkrét — elére meghatdrozott —
kdzérdekl téma kdzos megvitatdsara irdnyul, ugyanakkor a napirendhez
nem tartozé kérdések és javaslatok megtételére is lehetdség van. Az el6re
meghatarozott témdval nem rendelkez6 kozmeghallgatas esetében, barmely
kozérdek lGigyben fel lehet szélalni, illetve kérdés és javaslat megtételére is
lehet6ség van.

Avizsgalt id6szakban 6sszesen negyvenhdarom kézmeghallgatas tekinthet6 a
tartalma alapjan érdeminek, amely sordn annak helyszinén 6sszesen nyolcvanét
darab allampolgari javaslat, kérdés vagy hozzdszoélas hangzott el személyesen,
mig tizenkét esetben a beadvany irasbeli formaban kerilt benyujtasra. Az,
hogy a helyi lakossag dont6 tobbsége a személyes megjelenést valasztotta a
kérdésének és javaslatanak megtételére, illetve problémajanak a megvitatasara,
a kozmeghallgatas kozvetlen jellegét igazolja. A kiemelt témaju kozmeghallgatds
soran huszonhdarom esetben vettek részt aktivan az allampolgarok, mig
a meghatdrozott témaval nem rendelkez6 kézmeghallgatds soran a helyi
kozligyeket érinté kérdések és javaslatok husz kozgyllésen hangzottak el.
Bar e két kozmeghallgatasi tipus kozott az érdemi kézmeghallgatdsok szama
kozel azonos mértékben oszlott meg, ennek ellenére a két csoporton belil

93 Az Otv. esetében a kdzérdek(iség megfogalmazas tdgabb, mint a Métv-ben szerepld
helyi kdzligyet érint6 kérdés, javaslat.
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a helyi lakossag aktivitasat, illetve cselekedeteit figyelembe véve jelentds
kilonbség lathato.

A kiemelt témaju kdzmeghallgatasok soran 6tvenkilenc — illetve hat az
el6re rogzitett tématdl flggetlen kérdés is felmerilt —, mig a téma nélkili
kozmeghallgatdson harminckét allampolgdri kérdés, javaslat vagy hozzaszolas
érkezett. Ennek ellenére a két csoport kdzmeghallgatasai kzott nem lehet
mennyiségi adatok alapjan mindéségi kiilonbséget tenni, mivel a nagyobb
részvételt és aktivitast a témara meghivott személyek, illetve maga a téma
— és az arra vald kdnnyebb reagdlas — is okozhatja. A meghatarozott témaju
kdzmeghallgatds soran a részt vevik tevékenységének jelentds részét (77,8%)
az adott témahoz valé hozzaszélas tette ki, mig a javaslat megtételére
(17,1%), illetve kérés felvetésére (5,1%) csekélyebb szamban keriilt sor. Ezzel
szemben az el6zetesen meghatarozott téma nélkili kozmeghallgatdsoknal
a megjelent allampolgarok javaslatai és felvetései az 6sszes beadvany és
szobeli elGterjesztés kozel felét (46,3%) teszik ki, mig hozzadszdélasra (32%),
illetve kérés felvetésére (21,7%) kevesebb alkalommal keril sor, ugyanakkor
ezek egymashoz viszonyitott aranya nem olyan eltérd, mint a kiemelt témaju
kdzmeghallgatas esetében. Az, hogy az egyes kdzmeghallgatas tipusoknal
ilyen mdédon eltér a megjelent személyek cselekménye nagyban filigg a
kézmeghallgatds tipusatdél. Ha meghatarozott téma alapjan hirdetik és
tartjdk meg a kozmeghallgatdst, a helyi lakossag szamara el6re lathatéva és
kiszamithatova valik, melynek kdvetkeztében felkésziilten vehetnek részt, a
témahoz kapcsolodo kérdéseiket és véleményiket id6ben megfogalmazhatjak.
A meghatarozott téma ugyanakkor elrettenté hatast is kivalthat, azt a
tévképzetet alakitva ki, hogy a témadn kivili kérdésben felszélalni, illetve
mas a tématdl fliggetlen javaslatot tenni nem lehet. Abban az esetben, ha a
kdzmeghallgatdson nincsen elére meghatarozott téma, [ényegében kizardlagos
szerep harul az 6ndllé kezdeményezések szamara, mivel a megjelent lakos
barmely tevekénysége nélkiil a kzmeghallgatds nem éri el céljat.

6.1. Fejlesztési lehetbségek

A szervezeti és m(ikodési szabdlyzatok vizsgdlata alapjan, célszer( lenne
a kozmeghallgatdsra vonatkozé 6nkormadanyzati szabdlyozas részletesebb
és szélesebb kord szabdlyozasanak elvégzése. A fellilvizsgalat soran a
jelenleg toredékes, illetve egyes rendelkezések tekintetében hianyos
szabdlyozas kijavitdsa mellett, a torvényi szintl rendelkezések bévitése is
a kozmeghallgatas fejl6dését szolgdlna. Egyes |ényeges, a kozmeghallgatas
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céljat alapvetSen befolydsold rendelkezést — példaul a meghirdetésre
vonatkozd részletszabalyokat — nem az SzMSz-ekben, hanem torvény
szinten lenne indokolt szabalyozni.

A helyi lakossag és a helyben érdekelt szervezetek képvisel&inek a
kdzmeghallgatdsroél valé ismeretszerzése abban az esetben valdsulhat meg,
ha annak meghirdetése az altaluk ismert médon torténik. A nyilvanos és
meghatarozott kommunikacids csatornakon tul a meghirdetés hatarideje
is alapvet6 fontossagu, amely jelentés mértékben hozzajarulhat a
kézmeghallgatas sikeres és hatékony miikodéséhez. A vizsgalt SzMSz-
ek egy részében nincs, vagy nem megfelel6 mdédon szabalyozzak a
meghirdetés helyben szokdsos mddjat, annak eszkozét, illetve egyes
esetekben — véleményem szerint — a meghatdrozott id6tartam — négy
nap —sem alkalmas arra, hogy az érdekeltek megfelel6 id6ben tudomast
szerezzenek a kozmeghallgatasrdl. A kérdSiv hetedik nyitott kérdése
sordn kifejtett egyes allaspontok szerint szélesebb kori tdjékoztatasra,
illetve a kzmeghallgatds ismertségének ndvelésére van sziikség. Mindkét
javaslat megvaldsithaté az eddig bevalt kiilonb6z6 médiumokon keresztil,
ugyanakkor az 6nkormanyzatok részérél eredményesebb lenne az Ujszerl
kommunikdacids csatornak felé is nyitni. Az elektronikus eszkdzok, mint
példaul az internetes hirlevél, kozosségi oldalak megyei csoportjai vagy
épp a megyei hirlap internetes fellilete — csekély anyagi raforditassal —
gyorsabb és aktualisabb informaciéforrast biztosithat az érdekeltek szdmara.

Fontos szempont, ennek ellenére a megyei dnkormdanyzatok — egy
kivétellel — figyelmen kiviul hagytak azt, hogy a k6zmeghallgatast olyan
id6pontban célszerl megtartani, amikor azon a helyi népesség részt
tud venni. Ennek kapcsan indokolt lenne, hogy a torvényi rendelkezés
a kézmeghallgatds megtartasdra vonatkozdan késé délutani vagy esti
id6pontot hatdrozzon meg.

A megyei 6nkormanyzatok k6zmeghallgatdsaira vonatkozé legsulyosabb
hiba a kotelez6 évi egyszeri kozmeghallgatas elmulasztasa, amellyel
[ényegében torvénysértést valdsitanak meg. Ennek ellenére az ismétl6dé
és a tobb megyére kiterjedd torvénysértés a torvényességi ellenbrzést, illetve
felligyeletet végzd szervek figyelmét is elkeriilte. A jovébeli torvénysértések
elkeriilése végett, illetve a jogintézmény torvényben, valamint SzMSz-ben
meghatdrozott rendelkezéseinek maradéktalan betartdsa miatt célszerl
lenne a korabbi mulasztas okanak feltarasan tul a torvényességi felligyelettel
megbizott kormanyhivatal figyelmének felhivasa a jov6beli torvénysértés
megakadalyozasara.

134



A KOZMEGHALLGATAS JOGINTEZMENYE A MEGYEI ONKORMANYZATOKBAN ...

Egyes megyei 6nkormanyzatok bar rendelkeznek a k6zmeghallgatas
képvisel6k altali kezdeményezésérdl, ugyanakkor e jogot a helyi lakossag
szamara nem biztositjak. Véleményem szerint ezen lehetséget célszerl lenne
a lakossag szamara is kiterjeszteni, amely soran egy meghatarozott szamu
érdekelt altal benyujtott kérvény esetében a kdzgyllésnek kozmeghallgatdst
kellene kihirdetnie a beadvanyban megjel6lt témdban. Az inditvanyozasi jog
kétoldaliva tétele egyrészt ndvelhetné a részvételi szandékot, masrészt pedig
a vizsgalt jogintézmény megitélésében és tudatositasaban is segithetne.

A gyakorlatban meglévé két tipusu kozmeghallgatas jogszabadlyi keretek
kozott torténé meghatarozasara kizardlag kodifikacios kérdés, amely jogi
keretek kozott egyértelmden definialnd mind az el6re meghatarozott témaval
rendelkezd és az azzal nem rendelkezd kozmeghallgatast is, ezzel elejét véve
a vizsgalt jogintézmény értelmezési és megfogalmazasi nehézségeinek.

6.2. Zdrd gondolatok

A kézmeghallgatdsroél sz616 csekély szamu, de ugyanakkor negativ hangvétell
jogirodalmi allasponttal szemben, a témakorben elvégzett jelen kutatds alapjan
megallapithaté, hogy a vizsgalt jogintézmény betolti a rendeltetésének
megfelel6 funkciot.

A kbzmeghallgatas egyik nagy el6nye a résztvev6k — azaz a megyei
lakossag és a kozgyllés tagjai — kozotti kdzvetlenség megléte, annak
ellenére, hogy a képvisel6k és a képviseltek kdzotti nagyobb tavolsag
hatasdra daltaldban ,[...] csokken a politikusok hajlanddsaga a valasztoéi
kapcsolat erGsitésére.”** A vizsgalt jegyz6konyvekbdl kitlinik, hogy a
megyei kozgy(lés, illetve annak elndke részérél is pozitiv hozzaallas
tapasztalhaté mind a lakossag részérdl elhangzott kozérdekd lgyekkel,
mind pedig a személyes, illetve a megyei 6nkormanyzat hataskorén és
illetékességén kiviil es6 ligyekben vald segitségnyujtas tekintetében. A
felek kozotti kozvetlen kapcsolat, illetve a segitségnyujtas szandéka mar
a kdzmeghallgatas allampolgdrok szerinti hasznossagat is eredményezi.

A kérddivek alapjan kijelenthets, hogy a kdézmeghallgatas az
allampolgarok jelent8s része szdmara ismeretlen jogintézmény. A jovSbeli
fejlesztés elsGsorban egyrészt a torvényi szabalyozas maradéktalan
betartasaval és betartatasaval, illetve annak bdvitésével, masrészt az
onkormdnyzatok szervezeti és m(ikodési szabalyzatainak a k6zmeghallgatast

94 Jb6zsa Zoltan: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizdcié. Dialég Campus, Bu-
dapest-Pécs, 2006, 63.
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érinté részletesebb elGirdsaival valésithaté meg. Az emlitett fejlesztések
kivitelezése egyes esetekben csekély koltségraforditast igényelne, mig
tobbsége kizardlag technikai jellegl jogi szabalyozassal, illetve szervezéssel
elérhetd lenne.

A jogirodalomban fellelhet6 negativ kritika a kozmeghallgatas
alacsony — illetve annak vélt — latogatottsagi mutatdjara vezethet6
vissza. Meglatasom szerint, még ha a kézmeghallgatdason részt vettek
szamat alacsonynak is tekintjik, annak érdemi tevékenysége nem
létszamfliggs, mivel akar egy ember altal ismertetett probléma, illetve
el6remutatd javaslat is vélelmezhets, hogy tobb embert érint, aminek
kovetkeztében a hatdsa joval tulmutat a megjelent személyen. Ennek
kovetkeztében a megjelentek szamatdl fuggetlendil, ugyanolyan —hatasat
tekintve — érdemi munka valésulhat meg, mintha azon jelent8s szamu
lakos venne részt. A kdzmeghallgatason valé megjelenés a helyi lakosok
lehetGsége, a részvételi szandékot — jogi eszkdzdkkel — erdsiteni nem volna
célszerl, mivel amennyiben a helyi lakosok 6nként nem kivannak élni e
lehet8séggel, gy erGsebb rahatas altal sem fog e véleményiik megvaltozni.
A jegyz6konyvekbdl nyerhetd informacidk alapjan megalapozott az a
kijelentés, hogy a kozmeghallgatas egy — még ha nem minden esetben is
jol, de — m(ikodé jogintézmény, amelynek fenntartasat a kérddivet kitoltd
személyek donté tébbsége is tamogatta.
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