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Bevezetés:

A nemzetiségi jogok megélésének fontos formaja a nemzetiségi 6nkormanyzatok
alakitasa, mely a nemzetiségi kozosségek szamara biztositja az érdekképviseletet,
a demokratikus kozéletben vald kollektiv részvétel lehetGségét. Egy igazi
alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi kuriozummal allunk szemben, ami a vilagon
egyedilallénak szamit; és talan éppen a korabbi minta, illetve a szerves belsé
fejl6édés hianya miatt kell a kialakult intézménynek szamos kihivassal szembenéznie.

A tanulmany tehat azt vizsgalja, hogy a jogalkotd milyen valaszokat adott
a kisebbségi dnkormanyzatok |étrehozasat és mikodését jellemzd akut
problémakra. Az orszagjelentések rendre felréttak a kisebbségi onkormanyzati
rendszer legitimacidjat veszélyeztet6 valasztasi visszaéléseket. Vajon sikeriilt az
Alaptorvény és a ra épilé torvények hatalybalépésével ezeket a hianyossagokat
orvosolni? Esetleg milyen mas mddon lehetne ezeket a problémakat megoldani?
Létezik egyaltalan kielégité megoldas?

A nemzetiségeket érint6 kérdések kielégit6 szabalyozasa raadasul mar a
fogalmi alapok bizonytalansdga miatt is komoly kihivast jelent a jogalkotd
szamara. Mindezt szem el6tt tartva, a dolgozat elsd részében sziikségesnek
tartom a nemzetiségek fogalmanak nemzetkozi kontextusban vald koriiljarasat,
és a nemzetiségi dnkormanyzatok fogalmanak tisztazasat. igy jutunk el az
olyan el6kérdésekhez, mint példaul az, hogy milyen csoport tekinthetd
nemzetiségnek, és milyen feltételei vannak a nemzetiséghez tartozasnak.

A dolgozat mdsodik, jogtorténeti részében a hazai nemzetiségekre vonatkozo
szabalyozas kialakulasat és formaldodasat befolyasold fontosabb kiils6-belsd
tényez6ket vizsgalom, majd a kisebbségi/nemzetiségi dnkormanyzatok
szabalyozasanak torténetét mutatom be.

1 A md a KOFOP-2.1.2-VEKOP 15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 korményzast me-
galapozd kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Lérincz Lajos Kozjogi KutatomUihelye egylttm(ikodésével készilt.
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A harmadik és egyben utolsé részben a nemzetiségi 6nkormanyzatokra
vonatkozé hatdlyos szabdlyozds iranyait, céljait, dllapotat kivanom ismertetni
és—némely lényeges vonatkozasa tekintetében — értékelni. Erre vonatkozdan
fontosnak tartottam kikérni, majd a tanulmdanyba beépiteni a témaban érintett
nemzetiségi vezetdk jelentds részének a szakmai véleményét. igy az alabbi
felmérd levelet kuldtem el az abban megjelolt személyeknek, kiilon-kilon,
név szerint megkérve 6ket a szakmai valaszaik visszakildésére.

Tisztelt EInék Asszony/Ur!

Jelenleg A nemzetiségi 6nkormdnyzatok — tények és lehetdségek. A nemzetiségi
onkormdnyzatok kapcsolata a kézigazgatdssal c. nagyobb terjedelm(i munkan
dolgozom. Szeretném kikérni minden orszagos és megyei/févarosi nemzetiségi
Onkormanyzat és tobb teleplilési nemzetiségi 6nkormanyzat vezet6jének,
illetve a nemzetiségi sz6sz6ldknak a véleményét a téma aktualitdsai kapcsan.

Az elmult évtizedekben folyamatosan fennallé problémaként jelenitették/
jelenitik meg az egyes szerz6k példdul a nemzetiségi hovatartozds
meghatdrozdsa, a népszamldldsi adatok szerepe, a nemzetiségi névjegyzék,
a jeléltdllitds, a helyi 6nkormdnyzati vdlasztdsokndl fenndllé kedvezményes
nemzetiségi manddtum, a helyi 6nkormdnyzatokkal valé kapcsolattartds
terén mutatkozé hidnyossagokat, illetve ellentmondasokat. [rasomban arra
is keresem a vdlaszt, hogy van-e érdemi, dttérést jelentd vdltozds ezeken a
terileteken, illetve mas, a vizsgalt szempontbdl [ényeges terlileteken, és ha
igen, miben, hol (mely részkérdésekben) mutatkozik ez meg leginkdbb?

Tisztelettel arra kérem, hogy ossza meg velem allaspontjat, véleményét
az alabbi kérdésekben:

1. Mennyiben tudta — figyelembe véve a mikddési tapasztalatokat — a
feljebb hivatkozott problémakat oldani, megvaltoztatni a nemzetiségek
jogairdl szo6lé 2011. évi CLXXIX. torvény, illetve a vdlasztasi eljardsrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény?

2. Milyen feladatok t(izhet6ek ki, és milyen —intézményesitett — megoldasok
lehetségesek tekintettel a szocioldgiai és gazdasagi tényekre? Erdekelne a
bels6 szervezeti kultura, a tarsadalmi és a politikai kontextus, valamint a
jelenlegi irdnyokbol vélhetd fejlédési irany.

3. Melyek azok a valds m(ikédésre vonatkozd problémdk, amelyek
valtozatlanul megoldandéak, méghozza slirgsen? Lehet8ség szerint a
megoldasi lehetGségekrdl is széljon (jogszabalyvaltozasok, mentalitasbeli
valtasok, financidlis vagy szervezési kérdések).
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Egyéni véleményét anonim mddon vagy — kifejezett 6hajanak megfelel6en
—név szerint, hivatkozassal jelenithetem majd meg a tanulmdanyban. Minden —
akdr néhany mondatos — valaszért halas vagyok, de természetesen kdszonettel
veszem a b&vebb kifejtéseket is. A valaszat tisztelettel varom 2017. szeptember
15-ig.

Budapest, 2017. julius 4.

Tamogatdsat megkoszonve, tdvozlettel:
Moéré Sandor”

Ezlton is szeretném megkdszonni a valaszleveleket, a telefonos és személyes
beszélgetéseket, valamint a szivélyes meghivékat a nemzetiségi innepségekre.

1. Tisztazand6 fogalmak
1.1. A nemzetiséq fogalmdnak fontosabb univerzdlis és eurépai vonatkozdsai

A nemzetiségvédelemrdl vallott igencsak eltérd, alapvets nézetkilonbségek
miatt a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya? 27. cikkének
megszovegezésekor az abban résztvevs allamok igen visszafogottan
fogalmaztak.? Bar hianyzik bel6le a fogalom-meghatarozas, a 27. cikk univerzalis
szinten jelenleg az egyetlen nemzetkozi jogi kotéerével bird nemzetiségvédelmi
rendelkezés. Pontatlansagai dacdra kiemelked6 fontossagdt mar a puszta
léte is indokolja. A nemzetiségvédelemnek a nemzetkozi jog altal garantdlt
legalacsonyabb szintjét rogziti, amikor kimondja, hogy a ,,nemzeti, vallasi vagy
nyelvi kisebbségek” tagjai szdmara biztositani kell a kulturalis, vallasi és nyelvi
jogokat. A 27. cikk a nemzetiség alatt kiilonallo, stabil, torténelmileg kialakult
és tagjainak Osszetartozds-tudatdn alapuld csoportokat ért. Nem tekinti e
jogositvanyok cimzettjeinek egy allam politikai vagy szocidlis szempontbdl
kisebbségben |évé csoportjait. A 27. cikk tovabba olyan csoportrél sem szol,

2 Az 1966-ban elfogadott Egyezségokmanyt az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet hird-
ette ki Magyarorszagon.

3 Az Egyezségokmany 27. cikkének értelmezését lasd tobbek kozdtt: BRUHACS Janos
(1988): A kisebbségek védelmének szabdlyozdsa az ENSZ keretében. In SZALAYNE SAN-
DOR Erzsébet (szerk.): Tanulmdanyok a nemzeti kisebbségek jogi védelmérdl 1., Pécs,
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1988, 198-206.

4 Nem csak a nyelv, hanem a vallas is jellemz&en bizonyos nemzetiségekhez kotédhet,
példaul az ortodox vallas esetében a szerb, illetve a roman nemzetiséghez.
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amelyet szambeli folénye ellenére kisebbségként kezelnek (példaul Dél-Afrika
fekete lakossdga).’ Bar az Egyezségokmany rendelkezik a népek énrendelkezési
jogardlis, nem teszi vildgossa, mit is ért pontosan ‘nép’ (peoples) alatt, ahogy
azt sem, hogy milyen kiilonbség van a ‘nép’ és az ‘etnikai kisebbség’ (ethnic
minorities) fogalmak kozott. Amig a gyarmati statuszbdl fliggetlenedett
allamok esetében a népek dnrendelkezési jogat — az Un. sdsviz elmélets
alapjan — hivatkozasi alapnak tekintették, addig Kelet-Eurépa esetében mar
a fennalld hatarok sérthetetlenségének keretein beliil tartottdk sziikségesnek
értelmezni azt.” Napjainkban egyre inkdbb az 6nrendelkezési jog tobb irdnyba
mutatd kiterjesztésének lehetiink tanui.

Az ENSZ nemzetiségvédelmiinstrumentumrendszerének megtervezésében
munkahipotézisszer(ien hasznalt Capotorti-definicié® tartalmazza azokat
a fogalmi elemeket, amelyeket a legtobb allam elfogad mint definicids
tartozékokat. Ehhez a definicidhoz nyulnak vissza legyakrabban a nemzetiségi
joggal foglalkozd szakemberek is.’° A definicid szerint az alabbi szempontok
jellemzik a nemzetiségeket:

e tagjai az adott allam allampolgarai,

e szambeli szempontbdl kisebbséget alkotnak,

e nincsenek domindns pozicidban,

e a lakossag tobbi részétdl etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek alapjan
kitlonboznek, valamint

e tagjaikat az a kozos szandék vezérli, hogy az adott nemzetiség sajat
identitdsat, bnazonossagat megérizzék.

5 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkézi jogi intézményrendszere
a 20. szazadban, Kisebbségi monografiak Ill., sorozatszerkeszt: SZARKA LaszI6, Buda-
pest, Gondolat Kiadd - MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2003, 28-29. http://mek.oszk.
hu/06900/06949/06949.pdf (2017.10.21.).

6 Ezen elmélet szerint népnek, mint az dnrendelkezési jog jogosultjanak csak az olyan
terilet lakossaga volt tekintendd, amely foldrajzilag kiilonalld, a gyarmati hatarok altal
korbezart, az anyaorszagtol a tengerek sos vize altal elvalasztott terilet volt.

7 BOROK Gyorgy: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének szabaly-
ozasi modelljei Eurépaban és Magyarorszagon, Tdrsadalmi Szemle, 1998/4. 68.

8 Az 1989/90-es évek kozép- és kelet-eurdpai, valamint szovjetunidbeli eseményei
a nemzetkozi jog elméletét és gyakorlatat is rakényszeritik egyes intézmények tar-
talmdnak atértékelésére, alkalmazasi korik bvitésére [SZALAYNE (2003) i. m. 32.].

9 Francesco Capotorti olasz nemzetkozi jogaszprofesszor altal megfogalmazott definicio.

10 Capotorti definicidjat vette alapul a késGbbiek soran példaul Karl Doehring, Thom-
as D. Musgrave, Nagy Karoly, Marc Bossuyt, José Bengoa. Lasd: CSANYI Edina: A
kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései - 1. rész, Jogelméleti Szemle 2004/4. http://
jesz.ajk.elte.hu/csanyi20.html (2017.10.21.).

11 CAPOTORTI, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious
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Egy masik fontos meghatdrozast az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilésének
1993-ban elfogadott 1201-es ajdnldsdban talalunk. Az ajanlds kiegészit6
jegyz6konyvvé vald alakitasat elvetették, mivel tartalmazta az autondmia
jogat?, dm hatdsa ennek ellenére jelentés maradt. Tartalma tdbb, azéta
kotott kétoldalu egyezmény alapjava valt (példaul magyar — roman, magyar
—szlovak), s6t az Eurdpai Bizottsag altal is alkalmazott mérceként hasznaljak
a csatlakozo orszagok nemzetiségvédelmi szabdlyainak értékelésekor.:

Az ajanlds a ‘nemzetiség’ alatt az dllamban é16 olyan személyek csoportjat
érti, akik:

,a) ennek az dllamnak a tertletén laknak és annak allampolgarai;

b) régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal;*

c) sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek;

d) kell6en reprezentativak, bar szamszerlleg kisebbségben vannak az

e) arra torekednek, hogy kbz6sen megérizzék azt, amibdl k6zos identitasuk
fakad, beleértve kulturajukat, hagyomdnyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”*

A fenti meghatdrozas a Capotorti-definiciondl szigorubb kovetelményeket
allit a nemzetiségekkel szemben, ugyanis az adott allam tertletén vald
lakéhely kritériumat is sziikségesnek talalja a jogvédelemre valé jogosultsag
megszerzéséhez. Az ajanlas a ‘szambeli szempontbdl kisebbség’ értelmezésén
is szigorit, amikor a konkrétan nem meghatarozott ‘jelent6s szdmban vannak
jelen’ fordulatot hasznalja.

A fogalmi bizonytalansagot jol tiikrozi az angol kifejezésmddok véltozatossaga
is. Amig az Egyezségokmany az ‘ethnic minorities’, illetve a népek dénrendelkezési
joga esetében a ‘peoples’ kifejezést hasznalja, addig az Eurépa Tandcs Nemzeti

and Linguistic Minorities, UN-Doc. E/CN. 4./Sub. 2./384/Rev. 1., 1979, 96.

12 KARDOS Gabor: A Kisebbségi Nyelvi Charta a gyakorlatban: a szakért6i bizottsag
munkaja (beszélgetés Prof. Dr. KARDOS Gaborral, az interjut Vizi Balazs készitette), Pro
minoritate, 2009, 55. http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/2009/ProMino09-2-
11-Kardos.pdf (2017.10.21.)

13 SzALAYNE (2003)i. m. 215.

14 Mit jelent a nemzetiségfogalom meghatarozasaban megjel6lt ‘régi, szilard és tartds
kapcsolat’ akkor, hogyha egy adott eurdpai allam nem régi és tartds, néhany évtizedes
csupan, de teriletén a nemzetiség immar tobb szaz éve megtaldlhatd. Hogyan lehet
néhany évtizedes allamisaggal rendelkezd orszaghoz ‘régi, szilard és tartds kapcsolat-
tal’ két6dni, ilyet felmutatni.

15 MAITENYI Baldzs - Vizi Baldzs: A kisebbségi jogok nemzetkézi okmdnyai. Budapest,
Gondolat Kiadd - MTA Jogtudomanyi intézet, 2003, 153.
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Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezményben a ‘national minorities’
kifejezés jelenik meg. A Keretegyezmény egyébként nem tartalmazza a
nemzetiség definiciéjat, ennek meghatarozdsa maguknak a szerz6d6 allamoknak
a feladata marad, illetve a felek nem kotelezték el magukat a kollektiv jogok
elismerésére sem. Kiilonb6z6 ENSZ dokumentumokban taldlkozhatunk az
‘ethnic groups’ (népcsoport) terminussal, példdul a volt Jugoszldv Szévetségi
Koztarsasaggal kapcsolatos ENSZ jelentések, illetve fotitkari Gzenetek ezt a
kifejezést hasznaljak.” Ez a fogalom egy erGsebb ontudatot is takar, hisz a
magukat népcsoportnak nevezé nemzetiségek gyakran kivannak nemzetkozi
jogalanyként is fellépni, mikdzben az dnrendelkezési jogra hivatkoznak. A
nemzetkozi jognak ez az elvardsa mindenekel6tt az ugyanazon terileten é16,
nagyobb létszamu kézosségekre vonatkozik, mig igen sok allamban — koztiink
hazankban — ilyen csoportok nem |éteznek. Ezért az 6nrendelkezési joghbdl
adodo allamalakitasi vagy legaldbbis az dllamisag egyes elemeit felmutatd
autondmia kérdése nem vetédik fel.

Az Eurdpai Unié nem rendelkezik olyan kifejezett jogalkotdsi hataskorrel,
amely felhatalmaznd nemzetiségvédelmi targyu jogszabalyok kibocsatasara;
jelenleg a tagdllamok még a nemzetiségekre vonatkozd jogi szabdlyozas
szlikségességét illetéen is vitat folytatnak. Az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerz6dés 19. cikkének (1) bekezdése azonban a nemzetiségi alapu negativ
diszkriminacioval szemben bizonyos esetekben védelmet nydjthat: ,[...] a
Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetben, kilonleges jogalkotasi
eljaras keretében, egyhangulag megfelel6 intézkedéseket tehet a nemen, faji
vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon,
koron vagy szexualis irdnyultsagon alapuld megkilonboztetés lekizdésére.”
Ezen felhatalmazas alapjan a Tanacs kibocsatotta a 2000/43. szamdu irdnyelvet
a személyek kozott, faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenld
banasmdd elvének alkalmazasardl® azzal a céllal, hogy a tagallamokban
létrehozza a faji vagy etnikai szarmazdson alapuld diszkrimindcié elleni

16 Az 1995-ben alairdsra megnyitott és 1998-ban hatalyba |épett Keretegyezményt az
1999. évi XXXIV. torvény hirdette ki.

17 Lasd: KARDOSNE KAPONYI Erzsébet: Az emberi jogok nemzetkézi védelme. Budapest,
Ph.D. értekezés, 2000, 56. és 243. http://phd.lib.unicorvinus.hu/118/1/kaponyi_er-
zsebet.pdf (2017.10.21.).

18 Az irdnyelv a kozvetlen és kozvetett diszkriminacid, valamint a zaklatas fogalmi
meghatarozasat adja, illetve a pozitiv diszkriminaciot is elérendé célként jeldli meg.
Magyarorszag szempontjabdl alapvetd jelentdségli, mert az itt megfogalmazot-
tak alapjan fogadta el a Magyar Orszaggy(ilés a 2003. évi CXXV. torvényt az egyenl§
bandsmadrdl és az esélyegyenlGségrél.
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kiizdelem keretrendszerét. Az iranyelv az Unidra ruhazott hatdskorok keretein
beliil minden személyre vonatkozik, mind a kbz-, mind a maganszektorban,
beleértve az dllami szerveket is.»

Kovetkezésképpen a nemzetiségi hovatartozason alapuld identitds
meghatdrozdsa érzékeny és nehezen korilirhatd tarsadalmi jelenségnek
szamit. Annak ellenére, hogy szinte kivétel nélkiil minden allamban élnek
kiilonb6z6 nemzetiségek, egy egységes nemzetiségfogalom és egy jogilag
kotelezd, altaldnos nemzetiségvédelmi egyezmény létrehozdsat az dllamok
el kivanjak kerilni. Ennek okai pedig azokban a nehézségekben keresendék,
amelyek egy kotelez6 nemzetkozi szerz6désbél erednének, valamint abban,
hogy ezt a fontos, szuverenitast is érint6 kérdést minden adllam maga kivanja
szabalyozni.?® Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nemzetiségvédelem
szokdsjogi és programjellegli szintjei mellett van néhany olyan nemzetiségeket
is érint6 elem, amely ma mar minden kétséget kizaréan a nemzetkozi jog
feltétlen részét képezi: cogens szabalynak mindsithetjlik igy a genocidium
és kényszer-kitelepités tilalmat.>

1.2. A nemzetiségvédelem szintjei az eurdpai orszdgokban

Nemzetkozi jogi kotéerbvel bird nemzetiségvédelmi rendelkezés hianydban
a kilénb6z6 orszagokban kiilonb6z6 megolddsi mdédozatok vagy szintek
jottek létre attél fliiggben, hogy az adott orszag kiket tekint a nemzetiségi
jogok cimzettjének, illetve hogy miként alakitja ki dllamszervezeti felépitését
és kozjogi berendezkedését. Bar az egyes szintek elemei keveredhetnek
bizonyos orszdgok tekintetében, a csoportositas jol szemlélteti egy adott
allam nemzetiségi kérdésekhez valé hozzadllasat.

Az elsé megoldasi szint az, amikor a tébbségi nemzet ugyanolyan jogokat
biztosit a nemzetiségek szamara, mint amilyennel sajat maga is rendelkezik.
Ebben a megoldasi médozatban a diszkriminacioét elkertlendd, formalis
egyenldséget biztositanak a nemzetiségeknek, dm minddssze a nemzetiségekhez
tartozé egyéneket, nem pedig a nemzetiségi kdozosséget tekintik partnernek,

19 Az Eurdpai Unid mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 19. cikkének értelmezését lasd részle-
tesen: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A megkiilénbéztetés tilalma és az unids polgdrsdg
(18-25. cikk). In: OszTovITS Andras (szerk.): Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unid
mUikodésérdl sz6l6 szerz6dések magyarazata 2. Budapest, ComplLex, 2011, 1004-1010.

20 BOssuUYT, Marc: A kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa a nemzetkézi jogban, In:
TROCSANYI Laszlo - DELPEREE, Francois (szerk.): Eurdpa egysége és sokszin(isége: a
kisebbségek jogai. A belga és a magyar példa, Nyitott Konyv Kiado, 2003, 19.

21 Lasd részletesen: SZALAYNE (2003) i. m. 29-30.
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ezért csak az egyének szamdra fogalmaznak meg individualis jogositvanyokat. A
jogi szabalyozas akkor is individualis jelleget kap, ha a jogot csak kozosségként
lehet gyakorolni.? Példaul a roman alkotmany csak az egyéni, individualis
jogokat fogadja el, nem ismeri el a kollektiv jogokat; bizonyos alapjogok
vizsgdlatakor azonban mégis megjelenik a kollektiv jog, ilyen példaul a
nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviselete. Franciaorszag az az
allam, amely Nyugat-Eurépaban ma a lehet6 legkevesebb jogot kivanja adni a
nemzetiségeinek; az ‘egalité’ tovabbgondolasanak értelmében diszkriminacié
lenne, ha a nemzetiségeket kiemelten kezelnék.” Eurépaban —a mar emlitett
két allam mellett —ide sorolhatjuk Bulgariat, Gorogorszagot és Torokorszagot.
A jogegyenlGség igénye és a diszkriminacio tilalma a nemzetiségvédelem
minimalis tartalmi elemének szamit.

A mdsodik szint az, amikor a tobbségi nemzet a nemzetiségekre nemcsak
egyénenként tekint, hanem mint kozosségre, illetve a nemzetiségi kozosségek és
azok tagjai szamadra fogalmaz meg kollektiv és egyéni jogosultsagokat. Ebben az
esetben nem csak a nemzetiségekhez tartozé egyének identitasanak meg6rzése
a cél, hanem maga a nemzetiségi kozosség is alanya a jogosultsagoknak. Ebben
a fokozatban megjelennek a nemzetiségek dnkormadnyzati jogosultsagai. A
nemzetiségek csoport specifikus sajatossagainak —hagyomanyaik, kulturajuk,
vallasuk, nyelviik — fenntartasahoz és fejlesztéséhez az allam nemcsak tdrési,
hanem tdmogatasi kotelezettségére is szlikség van, azaz ilyen értelemben a
nemzetiségeknek ‘jogegyenlGtlen’ elbdnasra van igényiik.* llyen megoldasi
maodozatokat alkalmaznak a legtébb eurdpai allamban.

A harmadik fokozat az, amikor a nemzetiségek az allamszervezetben
is 6nalléan jelennek meg, vagyis 6ndllé intézményrendszert alkothatnak.
Ennek formdja az, amikor egy autonédm terilet, egy régid vagy egy foderativ
egység majdnem teljes 6nallésdgot kap lgyeinek intézésében. Ez esetben
az adott nemzetiség nemcsak allamalkoté tényezéként jelenik meg, hanem
meghatarozott ligyekben sajat térvényhozé és végrehajté hatalommal is
rendelkezik. llyen példaul a belgiumi nemzetiség teriilete, Dél-Tirol, az Aland-
szigetek.

A fentiekben bemutatott mddozatok és ezek variacidi tehat megtaldlhatok
Eurdpaban. Az, hogy melyik orszag melyik modellt érvényesiti, tobbek kozott
a torténelmi hagyomanyoktdl, az adott orszag és nemzetiség egymashoz vald

22 TROCSANYI Laszlo: Eurdpa egysége és soksziniisége: a nemzeti kisebbségek, Konkliizid.
In: TROCSANYI Laszlo - DELPEREE, Francois (szerk.): Eurdpa egysége és soksziniisége: a
kisebbségek jogai. A belga és a magyar példa, Nyitott Kényv Kiadd, 2003, 137-138.

23 SzALAYNE (2003)i. m. 185.

24 SzALAYNE 2003)i. m. 30.
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viszonyatdl, a nemzetiségek érdekérvényesité képességétdl, és az orszag
gazdasagi fejlettségétdl is fligg. Hazankban a nemzetiségek hagyomanyos
foldrajzi elhelyezkedése egyelGre” lehetetlenné teszik a teriileti autondmiara
épilé modell megvaldsitasat.

1.3. Anemzetiség, a nemzetiséghez tartozo egyén fogalma Magyarorszdagon

Az Alaptorvény tobb alkalommal is emliti a nemzetiségeket, de a fogalmukat
a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Njtv.) hatdrozza meg. Az Njtv. kétirdnyu nemzetiség-meghatdrozast tartalmaz:

- egyrészt az 1. § (1) bekezdése a kozosség szintjén fogalmaz meg
kovetelményeket a nemzetiségek elismerésének vonatkozasaban: ,nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teruletén legaldbb egy évszazada honos —
népcsoport, amely az allam lakossdga kérében szdmszer( kisebbségben van,
a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kultlrdja és hagyomanyai kiilonboztetik
meg, egyben olyan 0sszetartozas-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére irdnyul.”

- mdsrészt az 1. melléklet fel is sorolja azokat a csoportokat, amelyek
ezeknek a feltételeknek megfelelnek: bolgar, gorog, horvat, lengyel, német,
ormény, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran. A zsid6 kdzosség
vallasi és nem nemzetiségi kategoria.?®

A torvény kilon definiciot tartalmaz a nemzetiséghez tartozé egyénre
vonatkozdan. Az Njtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,[a] nemzetiségi jogok és
kotelezettségek vonatkozdsaban az (1) bekezdés szerinti nemzetiséghez tartozik
az a Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezd személy, aki magat valamely
nemzetiséghez tartozénak tekinti és ezen nemzetiséghez tartozdsat az e
torvényben meghatdrozott esetekben és mdédon kinyilvanitja.” Megemlitend6
még az Njtv. 11. § (1) bekezdése is, amely az adott nemzetiséghez valé tartozas
0nallod kinyilvanitasara fekteti a hangsulyt. A fentiekben emlitett kétirdnyu
nemzetiség-meghatdrozas a kollektiv jogok gyakorldsa szempontjabdl relevans,

25 Lasd az atalakulassal létrejové 6nkormanyzatokat (3.3.3. alfejezet).

26 Lasd: 2/2006. (I. 30.) AB hatdrozat. Kilonosen érdekes Kovacs Péter alkotmanybird
kiilonvéleménye, miszerint, amig a Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége fen-
ntartja kdzismerten elutasité allaspontjat a magyarorszagi zsidosdg nemzetiségként
torténd elismerésének kérdésében, addig nincs jogi lehetGség ennek elismerésére. A
nemzetiségnek mint egésznek kell rendelkeznie a szolidaritason alapuld célzatos akarat-
tal, s nem lehet akarata ellenére a kisebbséget jogi értelemben vett nemzetiségnek
mindgsiteni.

190



A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK — TENYEK ES LEHETOSEGEK ...

ez utébbi fogalom pedig a nemzetiséghez valé tartozas egyéni kdvetelményeit
tartalmazza.

Az Njtv. ‘nemzetiségre’ vonatkozé meghatarozdsa nagyon kozel all ahhoz,
amelyet a nemzetkozi jogtudomany a Capotorti-definicio elnevezés alatt
ismer. Jelen tanulmany keretében nem foglalkozunk kilén-kilon a definicio
elemeivel?, csak az ebben tortént valtozast elemezzik a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvényben (a tovabbiakban: Nektv.)
megfogalmazott ‘nemzeti és etnikai kisebbség’ definicidjanak?® viszonyaban. Az
Njtv. ‘nemzetiségi’ definicidjaban mar nem szerepel a magyar ‘dllampolgarsag’
megkotés, tovabbd az Njtv. személyi hatdlyanak kib6viilésére enged utalniaz 1.
§ (2) bekezdése is, amikor Magyarorszdgon lakohellyel rendelkez6 személyrdl
és nem allampolgarrél beszél.”> Az Alaptorvény XXIX. cikkének (1) bekezdése
azonban egyértelmden utal az dllampolgarsagra, valamint az allamalkoté-
jellegbél is ez kovetkezik: ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd
tényez6k. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak
joga van 6nazonossaga szabad vallalasdhoz és meg6rzéséhez.” A 2015.
januar 1-jén hatalyba Iépett mddositasok nyomdn az Njtv. mar tébb helyen
is kihangsulyozza a magyar allampolgarsag kdvetelményét, mint tovabbi
definicidn kivili feltételt.»

Kdllai Erné allaspontja szerint aggdlyokat vethet fel, hogy a nemzetiségi
onkormanyzati valasztéjog biztositasa magyar allampolgarsaghoz kotott.!
Tény, hogy a helyi 6nkormanyzati és Eurdpai Parlamenti vdlasztasokon

27 A definicié elemeinek a bemutatdsat lasd részletesen: CSANYI (2004); PAP Andras
Laszld: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz az Uj
alkotmanyban, Pdzmdny Law Working Papers 2011/27, 6-7. http://plwp.eu/docs/
wp/2012/2011-27.pdf (2017.10.21.).

28 Nijtv. 1. § (2) bek.

29 Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok egy része javasolta a nemzetiségi jogok
kiterjesztését az altaluk képviselt kozosséghez tartozé azon nem magyar allampol-
gérokra is, akik esetenként évtizedek 6ta mar Magyarorszagon élnek [KALLAI Erné: A
nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszdgon a jogszabdlyvdltozdsok tiikrében, Mis-
kolc, Collegium Doctorum Konferencia, 2012. 04. 19. (elektronikus dok.) 3. http://
www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/K%E1l-
1ai%20Ern%F5%20.pdf (2017.10.21.)].

30 Az Njtv. 53. § (1) bekezdés nyitd szovegrészében a ‘fel kell venni azt’ szbvegrész he-
lyébe a ‘fel kell venni azt a magyar allampolgart’ széveg, a 148. § (3) bekezdésében
a ‘szavazati joggal rendelkezé vélasztépolgar’ szovegrész helyébe a ‘szavazati joggal
rendelkez6 magyar allampolgar valasztopolgar’ széveg, a 148. § (4) bekezdésében a
‘valasztopolgar’ szovegrész helyébe a ‘magyar allampolgar vélasztépolgar’ szoveg 1é-
pett.

31 KALLAI (2012)i. m. 3.
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a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezé nagykorud unids polgarok is
valasztojoggal rendelkeznek??, s6t a 2014-es nemzetiségi 6nkormanyzati
vdlasztasokon az unids polgarok — nemzetiségi regisztracié mellett — aktiv és
passziv valasztdjoggal rendelkeztek, illetve a bevandorolt, letelepedett vagy
menekilt statuszban lévé regisztralt nemzetiségi tagok is aktiv valasztéjogot
gyakorolhattak. Azonban, amint ezt a kordbbiakban lattuk, egy kés6bbi
jogszabdlymaddositads a nemzetiségi névjegyzékben torténd felvételt mar az
allampolgarsaghoz is koti.»

Az 1945 utani nemzetkozi jogirodalomban uralkodd felfogas szerint a
nemzetiségek fogalmanak egyik legkevésbé vitatott eleme éppen az, hogy
a nemzetiségi jogok csak az érintett allam allampolgarait illetik meg.>* Ez a
nézet egyre inkabb erésddni latszik a migraciés nyomds névekedésével. Az
allampolgarsag, mint feltétel a bevandorldk, menekiltek, vendégmunkdasok
problematikdjaval mindenképpen 0Osszefligg: az erre vonatkozd szamok
hangsulyos ndvekedése egy adott orszagban eltéré hatdsokat fejthet ki nem
csak az adott dllam tdrsadalombiztositasi rendszerére, hanem példaul a
nemzetiségek politikai és érdekképviseleti rendszerére is.>* Nem kovetkezetes
ugyanakkor a szabalyozas abban a tekintetben, hogy mikézben az egyes
nemzetiségekhez tartozé nem magyar allampolgarok nem vehetnek részt a
nemzetiségi 6nkormanyzatok létrehozasaban, addig az atalakult nemzetiségi
onkormanyzatokban az unids polgarok polgarmesterek vagy képvisel6k is
lehetnek.

Alldspontunk szerint kiildnbséget lehetne tenni az ‘Onkéntes’ és a ‘kényszer
szlilte’ nemzetiségek kdzott. Nyilvanvald, hogy azoknak, akik rajtuk kivilallé
okokbdl, példaul haboru el6l menekiiltek, hatarvaltoztatassal vagy attelepitéssel
kerlltek masik orszagba, segitséget kell nyujtani kultarajuk, identitasuk
meglrzéséhez. Az ‘Onkéntes nemzetiségek’, f6leg a gazdasagi okokbdl
mas orszagba teleplilt népcsoportok esetén talan valdszintibb a beolvadas
szandéka, valamint ezen csoportok — el6nydsebb helyzetiiknél fogva — maguk

32 Az alkotmanyos nép, illetve a politikai kozésség fogalmardl lasd részletesen: HALASZ
lvan - TOTH Norbert: Nép - nemzet - nemzetiség. In: CSERNY Akos (szerk.): Alkotmany-
jog, Budapest, Nemzeti Kdzszolgdlati és Tankonyv Kiado Zrt, 2013, 143-146.

33 Ajogalkotd egy kilon szabalyt iktatott be, amely kimondja, hogy a 2014-es nemzetisé-
gi 6nkormanyzati valasztdsokon mandatumot szerzett nem magyar allampolgarok
manddatuma a nemzetiségi névjegyzékbdl magyar allampolgarsaguk hidnyara tekintet-
tel tortént torlése kovetkeztében nem szlinik meg [Njtv. 160. § (2) bek.].

34 SzALAYNE (2003)i. m. 101.

35 UDVARY, Sandor: The Migrant Crisis and its Impact on Civil Procedure in Hungary. In:
RIXER, Adam (Ed.): Migrants and Refugees in Hungary, Budapest, Karoli Gdspar Univer-
sity of the Reformed Church in Hungary, 2016, 85.
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is tobbet tehetnek azonossaguk megdérzésének az érdekében. Ugyanakkor a
két csoport kdzotti hatdr megvondsa, rendkivilien nehéz és kényes kérdés.
Az elismert nemzetiségek nem valtoztak a Nektv.-ben felsoroltakhoz képest.
A szerzett jogok védelmének elve jegyében a tizenhdrom nemzetiség megérizte
a korabbi jogszabaly szerinti jogait, ezek koziil 2012. januar 1-je el6tt tizenkét
nemzeti kisebbség és egy etnikai kisebbség (cigdny) volt. A valtozast az jelenti,
hogy a ‘cigdny’ sz6t a ‘roma’ valtotta fel, illetve egységesen a nemzetiség
kifejezés keriilt bevezetésre valamennyi érintett kozosség esetében.
Amennyiben egy népcsoport megfelel az Njtv. 1. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek, nem valik automatikusan nemzetiséggé, ugyanis tovdbbi
feltételeknek kell, hogy megfeleljen:
e |egaldbb ezer olyan valasztépolgar,
e aki az Njtv. 1. szdmu mellékletében fel nem sorolt mds nemzetiséghez
tartozénak vallja magat,
® azorszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozo szabdlyok szerint
kezdeményezi nemzetisége honos népcsoportta nyilvanitasat.

Az eljaras sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg koteles kikérni a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elnokének dallasfoglalasat a torvényi feltételek
fenndllasarol. Amennyiben az Orszaggydilés elutasitd dontést hozna®, ugy
az ettdl szamitott egy éven beliil ismételt kérelem nem terjeszthets el6. Az
Uj nemzetiség elismertetésének kezdeményezésére, illetve az elismertetés
érdekében folyd eljarasra vonatkozé szabdlyok alapvetéen nem valtoztak.>”

A nemzeti identitas alapjan szervez6d6 kézosségre vonatkozd terminolégia
a nemzetkodzi joghoz hasonléan a magyar jogban sem egyértelmd. Az 1849-es
nemzetiségi torvény és az 1868-as nemzeti egyenjogusagrol sz6l6 térvény
a ‘nemzetiség’ terminust hasznalta. Az dllamszocializmus éveiben bar nem

36 Az Njtv. 158. §-a szerint a torvény 1-157. §-ai sarkalatosnak mindsiilnek. Mivel az 1. §
(3) bekezdése hivatkozik az 1. mellékletre, felmerdl a kérdés, hogy a nemzetiségek fel-
sorolasanak médositasahoz milyen szavazatarany - egyszerU vagy mindsitett tobbség -
szlikséges. A vélaszt értelmezésiink szerint az Alaptorvény XXIX cikkének (3) bekezdése
megadja: ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabaly-
okat, a nemzetiségeket és a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a he-
lyi és orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok megvalasztasanak szabalyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg [...].”

37 PAP Andras Laszlo ezen szabalyozas problematikus voltara hivja fel a figyelmet tébb
tanulmanydban is. Lasd példaul: PAP Andras LaszI6: Az illiberdlis multikulturalizmus
magyar modellje: a magyar kisebbségi jog valtozasa 2010 - 2016 (l. rész), Kézjogi
Szemle 2016/2, 39-47. https://app.box.com/s/7q952brkjhf07apwzr2u08e65bzgkbri
(2017.10.21.).
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volt nemzetiségi torvény, az 1949. évi alkotmany szintén a ‘nemzetiség’
szohasznalattal élt.3® Valtozdst az 1989. évi alkotmanymaddositas (a
tovabbiakban: Alkotmdny) hozott, amely a ‘nemzeti és nyelvi kisebbségek’
kifejezést alkalmazta.® Egy kés6bbi 1990-ben elfogadott alkotmanymaddositas
pedig mar a ‘nemzeti és etnikai kisebbség’ terminust vezette be.* Bar az
alaptorvény-tervezetben a ‘nemzetiségek és népcsoportok’ terminusai voltak
fellelhet6k®, a végleges szovegben mar csak a ‘nemzetiség’ kifejezés kerdlt
alkalmazasra.

A ‘nemzeti kisebbség’ és ‘etnikai kisebbség’ fogalmak kozott a nemzetkozi
jogi szakirodalom kiilonbséget tesz azon az alapon, hogy az adott kisebbség
rendelkezik-e anyaorszaggal vagy sem. A ‘nemzetiség’ szo6haszndlat nehezen
tekinthet6 a ‘nemzeti kisebbség’ és az ‘etnikai kisebbség’ kifejezéseket
egységesité halmaznak, hisz az leginkabb a ‘nemzeti kisebbség’ szinonimaja*;
igy e tekintetben kérdéssé valhat a sajat allammal nem rendelkez6 romak és
ruszinok nemzetiségként valé megnevezése. A roma kézosség — valdszinlileg
a kialakult negativ felhang miatt — az ‘etnikai kisebbség’ széhaszndlat
megvaltoztatasat javasolta.” Természetesen nem mindegy, hogy egy nemzetiség
rendelkezik kulturdlis, anyagi stb. szempontbdl tamogatoé anyaorszaggal vagy
sem, ugyanakkor e fogalmi vita relativnak minésil*. Példdul a hazai szabalyozdas
szempontjabdl irrelevansnak bizonyult a korabbi kiilonbségtétel, hisz a Nektv.
azonos jogokat biztositott az etnikai és a nemzetiségi kisebbségeknek is.

Az Njtv. beterjesztdje (KIM) a ‘kisebbség’ szonak a ‘nemzetiség’ kifejezésre
torténd modositdsat azzal indokolta, hogy a jovében nem a ‘tobbség — kisebbség’
38 1949. évi XX. torvény 49. § (2)-(3) bek.

39 1989. évi XXXI. térvény 68. §.

40 1990. évi XL. torvény 45. §.

41 CHRONOWSKI Ndra: Az alapjogvédelem globalis, eurdpai és hazai trendjei, Pdzmdny
Law Working Papers, 2011/26, 15. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/
Wp/2012/2011-26.pdf (2017.10.21.)

42 PAP Andras LaszI6: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabdlyozad-
sdhoz az Alaptérvényben, a vdlasztdjogi térvényben és a nemzetiségek jogairdl szélo
térvényben. In: DRINOCzI Timea - JAKAB Andras (szerk.): Alkotmanyozds Magyarorsza-
gon 2010-2011 I. kotet, Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013, 432.

43 Jogi Férum: A kisebbség helyett a nemzetiség szét haszndlnd az uj alkotmdnyban Kallai
Ernéd, http://www.jogiforum.hu/hirek/23814 (2017.10.21.)

44 Példaul, ha létrejonne az 6nallé kataldn allam, a kilfoldon él6 katalan etnikai kisebb-
ség egyik pillanatrdl a masikra atalakulna nemzetiséggé ugy, hogy a jogi statuszuk az
elnevezésen kiviil valészinlileg nem valtozna. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a katalan
allam tamogatna a hatarain kivil él6 katalan nemzetiséget (ez lathatd Izrael esetében

is); ilyen szempontbdl tAmogatandé az, hogy egy etnikai kisebbségnek legyen legaldbb
anyaallama.
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relaciéjdban akarnak gondolkodni, hanem azokat az értékeket, kulturalis
sajatossagokat kivanjak kiemelni, amelyekkel a nemzetiségi kozosségek
hozzajarulnak Magyarorszag kulturajahoz, az 6sszmagyar kulturahoz.*
Allaspontunk szerint a magyar jogtorténeti és tarsadalomtorténeti
hagyomanyoknak a ‘nemzetiség’ sz6 jobban megfelel: ezen hagyomanyok
legtobbszor nemzetiségként emlitették a kisebbségi kozosségeket. S6t e fogalom
bevezetése a hatranyos helyzetben él6 roma kdzosség szdmara szimbolikusan
jelentheti a tobbi elismert nemzetiség szintjére valé felzarkozast is. A ‘cigany
etnikai kisebbség’ kifejezés nem volt vonzé az érintettek szdmara, mivel az
eltelt évtizedek alatt ahhoz lealacsonyitd képzettarsitasok is kapcsolddtak.

1.4. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok fogalma

Akisebbségi onkormanyzatok torvényi definicidjat*® a Nektv. 2005. évi mddositasa
adta meg. Az Njtv. kisebb pontositasokkal atvette ezt a definiciét: ,,nemzetiségi
onkormanyzat: térvényben meghatarozott nemzetiségi kozszolgaltatasi
feladatokat ellato, testiileti formaban m(ikodd, jogi személyiséggel rendelkezd,
demokratikus valasztasok utjan e torvény alapjan létrehozott szervezet,
amely a nemzetiségi kozosséget megilletd jogosultsagok érvényesitésére, a
nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a feladat- és hataskorébe
tartozé nemzetiségi kozuigyek teleplilési, teriileti vagy orszagos szinten torténdé
0nalld intézésére jon létre.”~

A korabbi definiciéhoz képest hidnyzik az ‘e torvény alapjan, kiilén térvény
dltal meghatdrozott eljardsi rendben |étrehozott szervezet’ széfordulatbél a
délt betlvel kiemelt szovegrész. Mindenképpen elérelépésnek tekinthetd
az, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatokat érint6 legtobb rendelkezés egy
torvényben, az Njtv.-ben taldlhaté meg.

A definiciobol egyértelmden kitlinik, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok
érdekérvényesitési, érdekképviseleti funkciot latnak el. Ett6l sarkosan
kilonvalasztjuk — intézményi szinten is —a ‘minden’ érdek mentén szervez6dé

45 T/4997. sz. torvényjavaslat a nemzetiségek jogairdl.

46 Nektv. 6/A. § 2. pont: ,kisebbségi 6nkormanyzat: a torvényben meghatérozott kozszol-
galtatdsi feladatokat ellatd, testileti formaban m(ikodd, jogi személyiséggel rendelke-
z6, demokratikus valasztasok Gtjan e torvény alapjan, kilon torvény altal meghataro-
zott eljarasi rendben létrehozott szervezet, amely a kisebbségi kozosséget megilleté
jogosultsagok érvényesitésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére,
a kisebbségi kozlgyek telepiilési, tertleti (megyei, févarosi) vagy orszagos szinten tor-
ténd 6nallod intézésére jon létre”.

47 Njtv. 2. § 2. pont.
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politikai képviseletet (a nemzetiségek parlamenti képviselete), illetve a
nemzetiségi jogvédelmet (az alapvetd jogok biztosanak intézménye, a
birésagok).

A definiciéd masik fontos eleme, hogy e testliletek a nemzetiségi kdzligyek
0nallo ellatasanak jogdval is rendelkeznek. Az Njtv. 2. § 1. pontja értelmében
nemzetiségi kozligynek szamitanak:

,a) az e torvényben biztositott egyéni és kozosségi jogok érvényesiilése,
a nemzetiséghez tartozdk érdekeinek kifejezésre juttatdsa — kiilondsen az
anyanyelv dpolasa, 6rzése és gyarapitasa, tovabba a nemzetiségek kulturalis
autondmidjanak a nemzetiségi 6nkormanyzatok altal torténé megvaldsitdsa
és meglrzése — érdekében a nemzetiséghez tartozék meghatdrozott
kozszolgaltatasokkal valé ellatasdval, ezen tgyek 6nallé vitelével és az
ehhez sziikséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével
Osszefliggd ugy;

b) a kdzhatalmat gyakorld allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, tovabba
a nemzetiségi dnkormanyzati szervekben valé nemzetiségi képviselethez
és mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztositdsahoz
kapcsolédé tgy”.

A jogalkotd tehat kiilonvalasztotta a nemzetiségi kozligyeket az altalaban
vett helyi kozugyektdl, azaz kijellte azokat a kérdéseket, helyi feladatokat,
amelyekben a nemzetiségi 6nkormanyzatok 6nalléan jarhatnak el; dontésik
kizardlag torvényességi szempontbdl vizsgalhato felll. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor atfedés van a helyi dnkormdnyzat hataskoérébe tartozo helyi
kozlgyek, illetve a nemzetiségi kozligyek kozott. llyen esetekrél beszéliink, amikor
a dontéshozatali jogosultsag tovabbra is a helyi 6nkormanyzatot illeti meg,
azonban a nemzetiségi kozosséget érint6 legfontosabb dontések meghozataldhoz
ki kell kérni a nemzetiségi dnkormanyzat véleményét, s6t néhany esetben az
egyetértését is. Ez utébbi hataskorok csokkentek az Njtv.-ben.

A kisebbségi/nemzetiségi onkormanyzatok miikodésének infrastrukturalis
hatterét a telepilési 6nkormanyzatoknak kellett/kell biztositaniuk.

Kozel két és fél évtized tavlatabol elgondolkodhatunk azon, hogy ez volt-e
az egyedul jarhato és kizarélagosan helyes utja az 6nkormdanyzdshoz vald
jog biztositasanak, esetleg az intézményrendszer kdzjogiasitasa és a helyi
onkormanyzati rendszerhez vald kapcsoldsa helyett nem lett volna-e célszer(ibb
a nemzetiségi kozosségeket az egyesiilési jogrél sz6l6 torvény hatalya ala tartozé
civil szervezetekként tamogatni.** Nem egyszer( a valasztas, hiszen a civil

48 Lasd részletesen: 3.3.1. alfejezet.
49 KALTENBACH JenG: Beszdmold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggydilési biz-
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tarsadalmi szervezet 6nallosaga keriilhet szembe a nemzetiségi kozéletbe vald
beleszolas lehetbségével. Az anyagi feltételek biztositasa lehet a mérleg egyik
oldaldn, a masikon pedig az allami beavatkozas kockazata. Az 6nkormanyzati
rendszer létrehozdsa persze nem jelenti azt, hogy a nemzetiségek ne élhetnének
az egyeslilési jog adta lehet&ségekkel, és igy ne hozhatnanak Iétre egyesiileteket,
klubokat, hagyomanyd&rzd szervezeteket, azonban kevés nemzetiségnek adatik
meg az a lehetdség, hogy olyan 6nallé anyagi bazissal rendelkezzen, amely
mindkét szervez6dési forma egylttes és egymds melletti miikodéséhez alapul
szolgdlhat. Véleményiink szerint a jelenlegi szabalyozas altal kindlt lehet&ségekkel
aktiv, identitasukat meg6rizni és ennek érdekében tenni is akaré nemzetiségek
azok, akik leginkabb éIni tudnak.*

2. Jogtorténeti szempontok

2.1. Fontosabb kiils6-belsé hatdsok és mérféldkévek a nemzetiségi szabdlyozds
torténetében

A honfoglaldstél kezdve egészen az |. vilaghaboru végéig Magyarorszag
soknemzetiségli allamnak szamitott, az itt él6 nemzetiségek pedig mindig
befolydsold tényez6ként jelentek meg az orszag torténelmében. Szent Istvdn
kirdly intelmei Imre herceghez az egyik legrégebbi dokumentumnak szamit a
nemzetiségi problémakor vonatkozdsaban.s Babits Mihdly j6l ismert sorai is
remekul érzékeltetik, hogy a nemzetiségek mennyire szerves részét is képezték
torténelminknek: ,[n]éha ugy elfogytunk, magunk sem talaltuk magunkat.
Néha a magyar is idegen volt, néha az idegenbdl lett a legjobb magyar.”*?
Anemzetiségekre vonatkozd szabalyozas kialakuldsa @ modern nemzetdllamok
kialakuldsdhoz kétédik Eurdpaban. A nemzetallamokra ugyanis a centralizacios
torekvés jellemzd szemben a feudalizmus széttagoltsagaval, ahol a nemzetiségi
kiilonb6z6ség nem okozott problémat, vagy éppen privilégiumokkal esett

tosdnak tevékenységérdl: 2000. janudr 1. — 2000. december 31. 2001. http://www.
kisebbsegiombudsman.hu/word/11-17-2008_09_34_26/beszamolo_2000.html
(2017.10.21.).

50 MORE Sandor: Uj irdnyok a nemzetiségi dnkorményzatok létrehozaséban, Jogtudomd-
nyi K6zI6ny 2014/9, 429.

51 Lasd: Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez, KURUC Agnes forditasa. http://mek.
oszk.hu/00200/00249/00249.htm (2017.10.21..

52 BABITS Mihaly: A magyar jellemrél. In: Szexr( Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest,
Magyar Szemle Tarsasag, 1939. 58. http://mtdaportal.extra.hu/books/szekfu_gyula_
mi_a_magyar.pdf (2017.10.21.).
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egybe, mint példaul a kollektiv nemesség. A nemzetiségvédelem el6zményei
ugyanakkor visszanyulnak a reformacié és az ellenreformacié kiizdelmében
létrejott kompromisszumokhoz.>® Napjainkra azonban a vallasok és hivGik
védelme tobbnyire a valldsszabadsag fogalmaba és intézményrendszerébe
agyazodik kivéve, ha az adott vallasi kozosségek valamilyen nemzetiségi
kozosséggel azonosak.>

A nemzetiségi jogok szabalyozasara vonatkozé igény a XVIII. szazad vége
felé jelent meg a magyar kozélet napirendjén, elsésorban nyelvhasznalattal,
nyelvi jogokkal dsszefligg6 ligyként.>> A magyarorszagi nemzetiségek egyre
erGteljesebben kdvetelték nemzetiségi jogaik kiszélesitését; ezzel parhuzamosan
haladt a magyarsdag torekvése is a magyar nyelv dllamnyelvként, illetve hivatalos
nyelvként vald elismertetéséért.** Az un. ‘nemzetiségi kérdés’ és annak minden
megoldatlan vetilete az 1848/49-es forradalom idején tet6zott: a szabadsagharc
utolsé id6szakdban a magyar politikai elit kétségbeesett és elkésett intézkedések
sorozataval igyekezett rendezni a nemzetiségek helyzetét.”” A szabadsagharc
leverését kovetGen egészen az 1867. évi kiegyezésig nem volt hatalyban
nemzetiségi szabalyozas.>® Az 1868-as EGtvis-féle nemzetiségi torvény kimondta
a nyelvek egyenjogusagat, s a kor viszonyaihoz mérten széles korli anyanyelv-
hasznalati jogot biztositott a nemzetiségek szdmara, de a torvényt kritika is
érte a nem tulsagosan hatékony gyakorlati megvaldsuldasa miatt.> Raadasul
a korabeli ‘politikai nemzet’ felfogds kovetkeztében az allam nem magyar
lakosaira Ugy tekintettek, mintha idegen nyelven beszél6 magyarok lennének.®

A nemzetiségek kihasznalva az Osztrak-Magyar Monarchia meggyengiilését
a késébbiekben mar nemcsak a nemzetiségi jogaik bévitését, hanem a végleges

53 Példaul az 1555. évi augsburgi vallasbéke, az 1557. évi tordai orszaggy(lésnek az erdé-
lyi egyéni vallasszabadsagot kimondo hatadrozata, Erdély és a Habsburg-udvar kozotti
1606. évi bécsi, 1622. évi nikolsburgi és 1645. évi linzi béke, az 1648. évi vesztfaliai
béke [KOVAcs Péter: Nemzetkézi Kézjog, Budapest, Osiris, 2006. 316.].

54 SzALAYNE (2003) i. m. 185.

55 BINDORFFER Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kbzds-
ségek kisebbségi 6nkormdnyzati autonémidja Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat
Kiadd - MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2011. 29-33.

56 Ennek afolyamatnak volt a betet&zése a magyar nyelv és nemzetiségrél sz6l6 1844. évi
Il. tc. elfogaddsa és kirdly 4ltali szentesitése [HALASZ - TOTH i. m. 172.].

57 HALASZ - TOTH i. m. 146.

58 GERENCSER Baldzs Szabolcs: Gondolatok az Uj nemzetiségi torvényrél, Pdzmdny
Law Working Papers, 2012/34. 2. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/
wp/2012/2012-34-Gerencser.pdf (2017.10.21.).

59 VARFALVI Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar Orszdggydlésben, Tdrsadalmi
Szemle 1995/7, 57.

60 Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon, Budapest, Kossuth, 1996, 9.
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elszakadast tlzték ki célul. Ezen torekvéseknek, az elvesztett vildghaborunak
és a kaotikus magyar kozjogi allapotoknak koszénhet6en Magyarorszag az
1920-as trianoni békediktatum megkotésére kényszerilt. A trianoni hatarok
kijelolésével szinte teljesen homogén dllamma valt Magyarorszadg, mig
a kérnyezd, frissen létrejott allamalakulatok ugyanazokkal a nemzetiségi
problémakkal néztek szembe, mint kordbban Magyarorszag.

Az elsé vildghdborut kovetéen a mar akkor el6re latott fesziiltségek miatt
a nemzetiségvédelem keriilt el6térbe: a békeszerz6dések és a nemzetkozi jog
egyéb dokumentumai fontos intézményi biztositékokat fogalmaztak meg. A
Nemzetek Szovetsége keretében m(ikodtetett nemzetiségvédelmi rendszer,
ugy-ahogy potolta a jogi szabalyozas hidnyat, melynek a létrehozasdaval
egyszerre akartak stabilizalni a versailles-i békerendszert és elérni azt, hogy
a terlletvaltozasokkal hatranyosan érintett dllamok, illetve nemzetiségek ne
Ujabb terileti valtozasokban lassak az egyediili megoldast sorsuk javitasara.®

A masodik vildghaboru lezdrdsa és az ENSZ megalakuldsa az egyéni
jogok ujbdli elStérbe keriilését eredményezte, s csak a XX. szazad mdsodik
felében valt ismét egyre er6so6dévé az a felismerés, hogy az egyéni jogok és
az egyenjogusdag garantdlasa nem tudja kikiiszobolni azokat a helyzeteket,
amelyek az alapjogok esetleges tomeges, a hagyomanyos védelmi rendszerben
nehezen orvosolhaté megsértését hozzak magukkal.s

A kdzép- és kelet-eurdpai szocialista allamok nem tartottak |ényegesnek a
torvényi szabalyozast a nemzetiségek vonatkozasaban. Altaldnos nézetté valt,
hogy a nemzetiségi jogok az emberi jogok egyik dganak tekinthet6k, ezért
0nalld szabalyozdsra nincs szlikség.s®* A nemzetiségi probléma kikiiszobolése
érdekében —alapvet6en a kollektiv felel§sségre hivatkozva — hajtottak végre
a németek kitelepitését, valamint a csehszlovak—magyar lakossagcsere
programot, melynek kovetkeztében jogfosztott emberek tizezreinek kellett
csaladjaikat és vagyonukat hatrahagyva az anyaorszagba koltozni.s

A nemzetiségi jogok hattérbe szoruldsa talan annak kdészénhet6, hogy a
haborut elSidéz6 okok kozott szerepeltek a nemzetiségi problémak is. A volt
szocialista orszagok tobbségében egyenesen tilalmi listara kerilt ennek a
jognak az elismerése.®> Magyarorszag népkoztarsasagi alkotmanya elismerte

61 KOVACS (2006) i. m. 317.

62 SZIKINGER Istvan: Alapvetd jogok a hatdlyos magyar szabdlyozdsban. In: BOLYAI Janos
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Rejtjel Kiado, 2005, 125-126.

63 Az ENSZ megalakulasa is az egyéni jogok Gjbdli el6térbe helyezését eredményezte.

64 Példaul Edvard Benes csehszlovak elndoknek a magyarsag jogfosztasat is kimondd un.
kassai kormanyprogramja.

65 TROCSANYIi. m. 129.
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ugyan a nemzetiségek alapveté jogait®, de érdekeik valds képviseletét a
rendszer nem biztositotta.?’

A’80-as évek elején az Eurdpa Tandacs, az EBESZ, illetve az EU tagéllamainak
egyuttm(ikodése révén kezdett kialakulni egy a nemzetiségek jogi szabalyozdsara
vonatkozd elkiilonilt és jelent6s normacsoport és intézményrendszer. A szakmai
széhasznalat elkezdett a nemzetiségvédelem nemzetkozi szokasjogi tartalmardl
beszélni, mely kitért a genocidium tilalmdra, az erGszakos asszimilacié
tilalmara, a kultura dpolasanak, a vallasgyakorldsnak, a nyelvhasznalatnak
a jogara, a diszkriminacio tilalmara, valamint az dllamok azon vallaldsaira,
hogy nemzetiségeik védelmére pozitiv intézkedéseket foganatositsanak.®

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban tortént rendszervaltozasokat
kévetGen napirendre kerilt a nemzetiségek alkotmanyjogi jogalanyisaganak
és kiemelt védelmének kérdése mind nemzetkozi, mind nemzeti téren.® Az
Alkotmanyunk mar dllamalkotd tényez6ként és a nép hatalmanak részeseként
ismerte el a nemzeti és etnikai kisebbségeket, tovabba biztositotta szdmukra
a sajat nyelvl névhasznalat jogat, az anyanyelvhasznalat és az anyanyelv(
oktatds jogat, sajat kulturajuk dpolasanak jogat, valamint a kozéletben vald
kollektiv részvétel jogat is.”” Az Alkotmany rendelkezett egy kiilon ombudsman,
nevezetesen a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa
poziciéjanak a létrehozdsardl™, tovabba az 1990. évi LXIII. torvény egy Ujabb
jogot emelt be az Alkotmanyba, amely alapjan a nemzeti és etnikai kisebbségek
telepulési és orszagos dnkormanyzatokat hozhattak létre.”

Magyarorszag, jelezve azt is, hogy a nemzetiségek ligyét mennyire komolyan
kivanja venni, valamennyi olyan kisebbségi jogi targyi nemzetkozi szerz6désnek
a részesévé valt, amelyhez egyaltalan csatlakozhatott.”

Az Orszaggy(lés 1993-ban fogadta el a Nektv.-t, amely oktatasi, kulturalis és
nyelvi jogokat biztositott a nemzetiségeknek.” A Nektv. ezenkiviil meghatarozta,
hogy Magyarorszag mely népcsoportokat tekintheti honosnak, azaz a

66 1949. évi XX. torvény 49. § (2)-(3) bek.

67 Lasd: BINDORFFER i. m. 30-48.

68 SZALAYNE (2003) i. m. 29.

69 Lasd részletesen: KUKORELLI Istvan: Az alkotmdnyjog évtizede. In: TAKACS Imre (szerk.):
Az alkotmanyozas jogi kérdései, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a linzi Jo-
hannes Kepler Egyetem 1995. julius 6-7-én tartott alkotmanyjogi szimpdziuma, Buda-
pest, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, 1995, 13-32.

70 1949. évi XX. torvény 68. § (1)-(2) bek.

71 1949. évi XX. torvény 32/B. §.

72 1949. évi XX. torvény 68. § (1)-(4) bek.

73 Lasd: HALASZ - TOTH i. m. 173.

74 Ez a kataldgus az elmult két és fél évtizedben folyamatosan bévdilt.
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jogrendszer szempontjabdl nemzeti és etnikai kisebbségnek. A torvény a
vonatkozd nemzetkozi jogi megoldasoktdl eltéréen joval haladébb szemléletet
képviselt, példaul nem csak az egyéni, hanem a nemzetiségek bizonyos
kdzOsségi jogait is elismerte.

Az Alaptorvény az Alkotmany kisebbségi jogokat biztosité kordbbi
szabdlyainak nagy részét atvette. Azt azonban mdr nem tartalmazza, hogy
Magyarorszag biztositja a nemzetiségek kollektiv részvételét a kdzéletben.”
Az Alkotmanyhoz képest Uj jogok is megjelentek az Alaptérvényben: példaul
az 6nazonossag szabad vallaldsdhoz és megébrzéséhez vald jog’, illetve az
Orszaggy(lés munkajaban valo részvételre torténd utalds”, ami a sz6sz616i
intézmény létrehozasanak a jogalapja lett.

Az Alaptorvény hatalybalépése sziikségessé tette, hogy a nemzetiségek
jogait egy Uj sarkalatos torvény szabalyozza. Az Njtv. célja, hogy a nemzetiségek
alapvet6 szabadsagjogokként altalanossagban megfogalmazott egyéni és
kozosségi jogait részletezze, illetve biztositsa. Az Njtv. preambuluma e
célkitlizések részeként fogalmazza meg, hogy Magyarorszdg garantalja a
nemzetiségi kozosségek dnigazgatashoz, 6nkormanyzatisaghoz valé jogat.

2.2. A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormdnyzatok szabdlyozdsdnak térténete

A Nektv. megalkotdsat hosszas tdrgyalds, ‘tdrsadalmi vita’ el6zte meg,
melyben dnkéntesen részt vehettek azon Magyarorszagon é16 nemzetiségek,
népcsoportok képviselGi is, akik igényt formaltak arra, hogy a torvény hatdlya
ald kertilve jogi értelemben is kisebbségnek mindsiljenek. A magyar politikai
elit kiemelt hangsulyt forditott a nemzetiségi jogi szabalyozds megalkotasara. Az
orszag nem szerette volna, ha az emberi és nemzetiségi jogok kodifikaciéjanak
hidnya hatrdltatna az eurdpai intézményrendszerekhez torténd csatlakozast.”

75 Lasd: 1949. évi XX. torvény 68. § (1)-(2) bek.

76 Ez a rendelkezés alkotmanyos alapot adhat arra, hogy a torvényhozas ki tudja zarni
a visszaélés lehet8ségét azokban az esetekben, amikor valamely jog gyakorldsanak,
illetve kedvezmény igénybevételének a feltétele a nemzetiséghez tartozas dnkéntes
kinyilvanitdsa [FORIKA Lasz|6: A nemzetiségi jogok védelme. In: KOVACs Zsolt (szerk.):
Beszamold az alapvet jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl,
Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 2013. 143. http://www.ajbh.hu/doc-
uments/10180/129110/A)JBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202012/9215dc04-4031-
451e-b79c-eff2e2e63925 (2017. 11. 07.)].

77 Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikk (2) bek.

78 Lasd részletesen: KALLAI Erné - VARIU Gabriella: A kisebbségi térvény. In: GYULAVARI
Tamas - KALLAI Ernd (szerk.): A jovevényektdl az dllamalkotd tényezdkig. A nemzetiségi
kozosségek multja és jelene Magyarorszagon, Budapest, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala,
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A Nektv. kulcspontja volt, hogy |étrehozta a kisebbségi 6nkormanyzatok
rendszerét mint a torvény egyik legfontosabb céljanak tekinthetd kulturalis
autondmia szervezeti formajat.” Nem az egyéni kisebbségi jogok rogzitése
volt tehat a torvény valddi ujdonsaga, hanem a kollektiv jogok elismerése.

A hungarikumnak szamité kisebbségi dnkormanyzati rendszer bevezetésének
egyik oka az volt, hogy az akkori kormany kiemelt kiilpolitikai jelent6séget
tulajdonitott a hazai nemzetiségi kérdés rendezésének.® A jogalkoto egy
‘exportképes’ kisebbségi dnkormanyzati rendszert szeretett volna létrehozni,
olyat, amely kés6bb, a hatdron tuli magyar kisebbségek helyzetérél folytatott
vitdkban is hivatkozdsi alap lehet. A parlamentben ezt a célt hivatalosan
soha nem mondtak ki — egy nehezen bevallalhaté érvé —, de ezt tdmasztjak
ald az olyan ‘elszélasok’ is, miszerint ,a térvénytervezet véleményezésébe a
hataron tuli magyarsag képviselGit is bevontak”.22 Mara mar tudjuk, hogy az
0sszehasonlité nemzetiségi joggal hadilabon allé szomszédos allami vezet6k
részérél visszhangtalan maradt az ‘ez a vilag a létez6 vilagok legjobbika’
melldéngetd attit(id.® A szakirodalomban taldlkozunk olyan allasponttal is,
mely szerint a jogalkotét egyaltalan nem motivalta a hatdron tuli magyarsag
helyzete.®

A nemzetiségi dnkormanyzati rendszer |étrehozasanak céljai kozott szerepelt
a kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek esélyeinek novelése arra
vonatkozdan, hogy identitdsukat megdrizhessék olyan korilmények kozott,
amikor a tobbséggel valod egylittélés, a kozos tarsadalmi lét egyértelm(ien az
asszimilacid, a beolvadas irdnyaba hat. Mar akkor célként jelent meg a hatranyos

2010, 178-182.

79 Eredetileg a Nektv. csak két szintet ismert: a telepilésit és az orszagost. A 2005. évi
CXIV. torvény bevezette a teriileti (megyei) kisebbségi dnkormanyzatokat, amely rend-
szert az Njtv. is megtartott.

80 PAP (2011)i. m. 6; JAKAB Andras szerint egyenesen ‘stréberkedd’ volt a magyar kisebb-
ségpolitika. [JAKAB Andras: Miért nincs szlikséglink masodik kamarara? Politikatudo-
mdnyi Szemle, 2011/1, 21.]

81 Kétségtelenil hasznos, politikailag igazolhatd, am jogelméletileg nehezen védhet6 az
az allaspont, amely a nemzetiségi jogot a diaszpdrapolitika szolgalatdba allitja, annak
igazolasara hasznalja. [MAITENYI Balazs: A nemzetdllam uj ruhdja, Budapest, Gondolat
Kiadd, 2007; PAP Andras Laszlo: K6tddestdl a kétvényekig - nemzetdllam és diaszpora-
jog. In: HALASZ Ivan - MAJTENYI Baldzs - SZARKA LaszI6 (szerk.): Ami 6sszekot? Statustor-
vények kozel s tavol, Budapest, Gondolat Kiado, 2004. 75-85.]

82 GYOGRI SzABO Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg térténetének tiikrében (1989 - 1990), Buda-
pest, Osiris, 1998, 120.

83 KoVAcs Péter: Nemzetkézi jog és kisebbségvédelem, Budapest, Osiris, 1996, 201.

84 TABAIDI Csaba: Az 6nazonossdg labirintusa, Budapest, CP Stidid, 1998, 612.
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helyzetben él6 roma kdzosség jogi statuszanak a tobbi elismert nemzeti
kisebbségek szintjére valé emelése, illetve tarsadalmi felzarkoztatasanak
el6segitése.® Bar a Nektv. kozos kategoriaként kezelte a nemzeti és etnikai
kisebbségeket, a romak esélyegyenlGségi és tarsadalmi inkltziéra vonatkozé
igényeinek kielégitésére a szabalyozas alkalmatlannak bizonyult.®
1993-ban a Nektv. a kisebbségi dnkormanyzatoknak két szintjét hatarozta
meg: a helyi és az orszagos szintet. A két szint kozott ekkor nincs hierarchikus

viszony. A kisebbségi dnkormanyzati rendszer kiépitésénél gondot jelentett a

kozépszint kihagydsa, nem volt atjards a két pdlus kdzott. A helyi kisebbségi

onkormanyzatok hdromféle médon johettek létre:

e kbzvetlen médon létrehozott helyi kisebbségi 6nkormanyzat — donté
tobbségben igy alakultak meg;

e kbzvetett mdédon létrejott helyi kisebbségi dnkormdnyzat — ritkan
el6forduld forma volt; ha a telepiilési onkormanyzat képviselSinek 30%-4at
egyazon kisebbség jeloltjeként valasztottak meg, akkor ezek a képvisel6k
kisebbségenként legaldbb harom f6s helyi kisebbségi 6nkormanyzatot
alakithattak;

e dtalakuldssal létrejott kisebbségi telepiilési 6nkormanyzat —amennyiben a
telepilési dnkormanyzati valasztdsokon mandatumot szerzett képvisel6knek
tobb mint a fele egy adott kisebbség képvisel§jeként keriil megvalasztasra.

A kozvetett és a kdzvetlen mddon létrejovd helyi kisebbségi dnkormanyzatnak
a torvényben biztositott feladat- és hataskore kozott nem volt kilonbség.
Feladataik és az ehhez kapcsolddd hatdskoreik — példdul sajat vagyonanak
felhasznalasa, SZMSZ meghatarozasa, névvalasztas, helyi kisebbségi innepek
meghatarozasa, 6sztondijak és kitlintetések alapitasa, intézményalapitas
stb. —elsédlegesen a Nektv.-ben rogzitett egyéni és kollektiv kisebbségi jogok
érvényesitésére irdnyultak. Ett6l eltért az atalakuldssal létrejott kisebbségi
telepiilési dnkormanyzat m(ikodése, amely kettds jellegébdbl addddan ellatta
a teleplési és a kisebbségi 6nkormanyzat feladat- és hataskorét is.

A Nektv. lehet&séget biztositott a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara
intézménylétesitésre és -atvételre, am az intézményfenntartas és -mdkodtetés
finanszirozasi hattere és pontos szabalyozasa nem volt megoldott. igy a kisebbségi
onkormanyzatok hataskoreinek vonatkozasaban az egyiittdéntési jogositvanyok

85 SANSUM Molnar, Judit: Minority Rights and Political Communities in Central and East-
ern Europe, conference on Tuesday, 5" September 2017. Institute for Legal Studies,
Building ‘T’, Room 25, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.

86 PAP Andras Laszl6: Az illiberalis multikulturalizmus magyar modellje: a magyar kisebb-
ségi jog valtozasa 2010 - 2016 (I. rész), Kézjogi Szemle, 2016/2, 40.
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jelent6sége hangsulyossa valt, a nemzetiségi kozosségeket érint6 dontéseket
leginkabb a véleményezési és egyetértési joguk gyakorlasaval tudtak befolyasolni.s’

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok térvényességi ellenérzését a terileti
kozigazgatasi hivatalok/kormanyhivatalok lattak el, ennek keretében a kisebbségi
onkormanyzatok dontéseinek kizardlag a jogszerliségét vizsgalhattak.2®

Az orszagos Onkormanyzatoknak fontos szerepiik volt, mivel a nemzetiségi
parlamenti képviselet/sz6sz6lok hianyaban a politikai hatalom egyediil ezeket a
testiileteket tekintette orszagos szinten az adott kdzosség legitim képviselSinek.
Az orszagos szintl képviselet mellett alapvetd feladatuk volt a helyi kisebbségi
onkormdnyzatok érdekeinek megyei szint( képviselete is. Az orszagos
onkormanyzatok véleményt nyilvanithattak az altaluk képviselt nemzetiségeket
e minGséglikben érint6 jogszabalyok tervezeteirdl, valamint a kdzigazgatasi
szervektdl, onkormanyzatoktdl kisebbségi kérdésekben tdjékoztatast kérhettek,
részikre javaslatot tehettek, intézkedést kezdeményezhettek.

1993-ban a jogalkotd a kisebbségi dnkormanyzati rendszer |étrehozasara
helyezte a hangsulyt, és hattérbe szorult — a gyakorlati tapasztalatok hidanya
miatt is — a m{kodés feltételeinek részletes kidolgozasa. A jogi szabalyozas
tetten érhet6 hidnyossagai sulyos, a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer
legitimaciojat veszélyeztets visszaéléseket is lehet6vé tettek: a kisebbségi
Onkormanyzati valasztdsokon bizonyithatéan olyanok is részt vettek, akik
nem tartoztak az adott nemzetiséghez. Mint ahogy a kovetkezé részben latni
fogjuk, a regisztrdcio intézménye sem nyujtott elegendé védelmet a sajtd
sz6hasznadlataban ‘etnobiznisz’-nek nevezett jelenséggel szemben.

A Nektv. 2005. évi mddositasaval a jogalkoté meghatarozta a
kisebbségi 6nkormdnyzat fogalmdt, kijeldlve ezzel annak helyét a kdzjogi
intézményrendszerben, illetve felruhdazta e testiileteket a kisebbségi kdzligyek
0nalld ellatasdnak jogdaval is. A mddositast kovetGen mar csak kdzvetlen
vdlasztas Utjan johettek létre telepllési kisebbségi 6nkormanyzatok, illetve
létrehoztdk a terlleti (megyei®) szintl kisebbségi 6nkormanyzatokat is.
A médositds az orszagos dnkormanyzatok mikodését, gazdalkodasat és
ellenérzését is atlathatdbb rendszerbe foglalta.®

87 KALLAI - VARIU i. m. 191.

88 A kisebbségi 6nkormanyzatok torvényes miikodésében is nehézséget okozott, amikor
20009. januar 1. és 2010. szeptember 1. kozott a kozigazgatasi hivatalokat allamigazgatasi
hivatalokka nevezték at, és megsziintették a torvényességi ellendrzési feladatkoriket.

89 Nem teljesen konzekvens mddon, a févarosban mar 1994-t6l - a kerileti kisebbségi
onkormanyzatok mellett - kbzvetlen valasztassal févarosi 6nkormanyzatot is lehetett
alakitani.

90 Meghatdroztadk az orszagos 6nkormanyzatok torvényességi ellenbrzését is, melyet az
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Az oktatasi intézmények fenntartdi jogdnak atvételéhez hasonlé médon,
a kulturalis intézmények fenntartdi joga atvételének alapvetd szabalyai is
megjelentek, ily mdédon az oktatasi autondmia intézményi alapjai mellett a
kulturalis autondmia megteremtésének intézményes alapjai is szabalyozasra
kerultek.*

Lényeges valtozas volt, hogy a mddositas meghatdrozta a kisebbségi
onkormanyzatok mikodésének részletesebb szabalyait. Megvaltozott a helyi
52052016 intézménye is: mar nem a helyi 6nkormanyzati valasztasokon legtdbb
szavazatot szerzett kisebbségi jel6lt™, hanem a kisebbségi dnkormanyzat elndke
mindsilt szdszéldnak®. A helyi sz6sz616 intézményének ebben a formdban
torténd fenntartdsa vitakat gerjesztett®, az Njtv. azt megsziintette.

1994 és 2005 kozott a kisebbségi 6nkormanyzatokat a helyi 6nkormanyzatokrdl
sz6l6 1990. évi LXV. torvény is szabalyozta, igy pedig ugy tlinhetett, hogy
ezen szervezetek sajatos helyi 6nkormanyzatok. A 2005 6ta érvényesilé
szabdlyozas szakitott ezzel a megoldassal, s egyértelm(ivé tette, hogy ezek
a testiletek (kivételt képez az atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat) nem
egy adott kozosség Osszes polgdrat, hanem csak az adott nemzetiséghez
tartozé magyar allampolgdrokat fogjak at, az 6 kollektiv jogaik gyakorlasanak
biztositdsaban mikodnek kozre.*

onkormanyzat székhelye szerinti kbzigazgatasi hivatal vezetdje latott el. Korabban ezen
szervek torvényességi felligyeletére egyetlen allami szervnek sem volt hataskoére.

91 Magyar Koztarsasag Kormanya: Beszdmolo a Magyar Kéztdarsasdg teriiletén él6 nemzeti
és etnikai kisebbségek helyzetérél (2003. februdr - 2005. februdr), Budapest, 2005, 27.
http://miris.eurac.edu/mugs2/do/blob.pdf?type=pdf&serial=1131640919000 (2017.
10.21.).

92 Akisebbségek helyi szdszéldinak eredetileg azokon a teleptiléseken volt szerepiik, ahol
nem valasztottak kisebbségi dnkormanyzatokat.

93 A kisebbség helyi szdszéldja jogosult volt tanacskozasi joggal részt venni a képvise-
|6-testilet, illet6leg barmely bizottsag kisebbséget érinté napirendjének targyalasan,
ideértve a zart (iléseket is, ha nem volt telepiilési 6nkormanyzati képviselS. A kisebb-
ségi lakossag érdekvédelmi feladatai ellatasa érdekében tobbek kozott tajékoztatast,
felvilagositast kérd jogkorrel, tanacskozasi joggal, javaslattételi joggal, eljaraskezdemé-
nyezési joggal rendelkezett.

94 A helyi sz6sz6l6kra vonatkozd szabdlyozas ellentmondasait |dsd részletesen: KALLAI -
VARJU i. m. 201-202.

95 HOFFMAN Istvan: Onkormdnyzati jog (elektronikus jegyzet), ELTE AJK, Kozigazgatasi
Jogi Tanszék, 2012, 6.
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1994/5" 1998 |2002" |2006™ 2010 | 2014
Bolgar 4 14 30 38 41 33
E'og;r;y/ 477 776 1004  [1118  [1248  |1197
Gorog 6 18 30 34 37 35
Horvat 57 62 100 115 127 112
Lengyel 7 32 50 47 49 41
Német 162 247 318 378 424 406
Ormény 16 25 30 31 39 32
Roman 11 32 43 46 71 61
Ruszin 1 9 31 52 75 43
Szerb 19 34 43 40 48 45
Szlovak 51 69 108 116 122 112
Szlovén 6 9 12 11 11 10
Ukran - 4 12 19 23 16
eOrS:cj(re‘rfzr?yes 817 1331|1811  |2045  |2315  [2143
Teleptilések nincs adat | 1046 1308 1435 1592 1523
Kitlizott nincs adat |1538 1973 2077 2343 2715
Elmaradt nincs adat 157 103 28 22 569
Megtartott nincs adat | 1381 1870 2049 2321 2146
E:errz:’:ittr;/len nincs adat |50 59 4 6 3

* http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/vf300301.htm (2017. 11. 07.).

** http://www.valasztas.hu/onkstat/onkkezd.htm (2017. 11. 07.).

*** http://www.valasztas.hu/onkval2002/s002/ered_ind.htm (2017. 11. 07.).

*¥*** hitp://www.valasztas.hu//hu/onkval2010/471/471_0_index.html (2017. 11. 07.).
***E* hitp://www.valasztas.hu//hu/onkval2010/471/471_0_index.html (2017. 11. 07.).
*E*E** http://www.valasztas.hu/hu/nemz2014/987/987_0_index.html (2017. 11. 07.).
PALFFY llona: Beszamold a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint
a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k 2014. oktdber 12-én megtartott valasztasaval
kapcsolatos allami feladatok megszervezésérdl és lebonyolitasardl, Orszaggydlés, 2014, 4.
http://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/beszamolok/NVI_ONK_2014.pdf (2017. 11. 07.).

1. tablazat. A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormdnyzatok vdlasztdsi eredményei
1994 — 2014 kézétt (az eredményes vdlasztdsok szama nemzetiségenkénti
felosztdsban, a telepiilések dsszesitett szama, ahol vdlasztdsokat tartottak,
illetve a kitlizott, az elmaradt, a megtartott, az érvénytelen/eredménytelen
vdlasztdsok bsszesitett adatai)

Az orszagos adatok novekedést mutattak egyik valasztasi ciklusrél a masikra

a megalakult kisebbségi 6nkormdanyzatok és a kisebbségi valasztasokat
tarto telepiilések szamdban is. El6fordult, hogy 1994 és 2010 kozott egyes
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kisebbségi 6nkormanyzatok azért jottek Iétre, hogy a megalakult kisebbségi
onkormadnyzatok szamadra nyujtott allami tdmogatdst megszerezzék, illetve
a palyazati szerepvallaldssal ezt tovabb noveljék. Az elektori vdlasztds is
torzithatta az eredményeket, mivel a helyi valasztéi kozosségek nem a
szamaranyuknak megfelel6en juthattak képviselethez az orszagos és terileti
onkormdnyzatokban, illetve arra 6sztondzhette az orszagos kisebbségi
onkormanyzati valasztdsokon induld egyes jelol6szervezeteket, hogy az
elektoraik szamdanak novelése érdekében minél tobb telepllésen létrehozzak
az Gket tdmogatd kisebbségi dnkormanyzatokat, akkor is, ha ott nem élt
ténylegesen nemzetiségi kisebbség.

Az Njtv. és a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény a ténylegesen tapasztalt
visszaéléseknek a korrekcidjara torekedett; elsGsorban ez iranyitotta a jogszabalyi
modositasokat. A jogalkotd bizonyos garancidkat kivant megfogalmazni vagy
legalabb is megkeresni a visszaélések kikliszob6lése érdekében. A kdvetkez§
részben azt elemezziik, hogy ezek a biztositékok mennyire valtottak be,
vagy valtjak be a hozzajuk flizott reményeket. Ha megnézziik a nemzetiségi
onkormanyzatok vélasztasi eredményeit, igazabdl nincs jelentds véltozas.
Nagyon picit csékkentek ezek az adatok, és csak az ket kdzvetlenil megel6z6
valasztasokhoz képest. Ugyanakkor két 6sszesitett adat — kitlizott és elmaradt
valasztasok —tekintetében jelent6s novekedés tapasztalhatd. Az Gj szabalyozds
a népszamldldsi adatokhoz koti a valasztasok kitlizését, mely alapjan ndvekedett
azon telepliléseknek a szdma, ahol fennallt a nemzetiségi 6nkormanyzati
vdlasztds kitlizéséhez sziikséges, huszonot nemzetiségi lakost el6ird torvényi
feltétel. Kilonosen az elmaradt teleplilési valasztasok szamaban volt drasztikus
a novekedés, 569 valasztds maradt el a sziikséges szamu jeldlt hidnyaban,
mig az el6z6 valasztasokon csak huszonkett.%

3. A jogi szabalyozas
3.1. Uj garancidk, biztositékok beépitése a szabdlyozdsba

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer torténetét latva elmondhatjuk, hogy az
egy szuboptimadlis, rendkivil problematikus, de kétségtelenlil m(ikod6képes
rendszer. A nemzetiségi érdekképviseletben mindenképpen visszalépés lett
volna, ha az Alaptérvény, az Njtv. ezt a rendszert megsziinteti, vagy mondjuk,
a hidnyossagait oly médon orvosolja, hogy az radikalis atalakuldsokhoz vezet.

96 A 64 kitlizott terileti nemzetiségi valasztasbol 60 kerilt megtartasra a 13 orszagos
nemzetiségi dnkormanyzat megvalasztdsa mellett [PALFFY i. m. 4.].
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Alegtdbb problémat a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon a ténylegesen
tapasztalt visszaélések jelentették. Nem érdemes az etnokorrupcio tobb mint
egy évtizedes gyakorlatat részletesen bemutatni, az elmult id6szakban ez szinte
mindenkinek felkeltette a figyelmét, ezeket kozismert ténynek tekintjiik. Az Njtv.
altal bevezetett médositasok elsGsorban ezen visszaélések korrekcidjara iranyultak.
Az etnobiznisznek nevezett jelenség puszta létezése természetesen nem lehet
akadalya a fejl6dési iranyoknak, legfeljebb a kiilonbdz6 folyamatokba tovabbi
»garanciak beépitését kikényszeritd tanulsagként érdemes kezelntink azt”.%’

3.1.1. Az egyik fontos valtozds a 2014-es valasztasokon, hogy megsziint
az elektori rendszer: a terilleti és az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati
képvisel6ket mar kozvetlenil valasztottak. Az attérés kovetkeztében biztositani
kell azt, hogy a terlileti nemzetiségi dnkormanyzati vdlasztasokon az adott
megyében él6 minden nemzetiségi valasztopolgdr részt vehessen fliggetlendil
attdl, hogy lakéhelyén kitlizték-e a telepllési nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztast.

Az elektori rendszer megsziintetésével egyidejlileg tovabbi garancidk
beépitése is szikségessé valt a valasztasi rendszerbe. Ezek hidnydban a
kozvetlen valasztas azt eredményezheti, hogy a nemzetiséghez nem tartozok
befolydsolhatjak, s6t akar meg is hatarozhatjak az orszdgos és a terileti
nemzetiségi 6nkormadnyzatok testiiletének személyi 6sszetételét.’

3.1.2. Fontos garanciaként emlitend& a népszdmldldsi adatok felhaszndldsa.
A jogalkotd szandéka ezzel az volt, hogy a nemzetiségi kdzosség tagjainak
egyénenkénti azonositasa nélkil is meg lehessen allapitani egy adott nemzetiség
jelenlétét vagy annak hidnyat a telepuléseken.

Az Njtv. a népszamldlds nemzetiségi adataihoz koti a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok kitlizését. A teleptilési nemzetiségi dnkormanyzati
képvisel6k valasztasat akkor kell megtartani, ha a telepilésen az adott
nemzetiséghez tartozé személyek szdma — a legutolsé népszamldlasnak
az adott nemzetiséghez valé hovatartozasra vonatkozo kérdéseire nyujtott
adatszolgaltatas nemzetiségenként 6sszesitett adatai szerint —a harminc f6t

97 RIXER Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban, Budapest, KRE AJK, 2013,
165.

98 SzALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi véalasztdsok a magyarorszagi nemzetiségekért
felel6s biztoshelyettes szemsz6gébdl, Kisebbségkutatds, 2014/1, 8. http://epa.oszk.
hu/00400/00462/00070/pdf/EPA00462_kisebbsegkutatas_2014_1_007-014.pdf
(2017.10.21.).
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eléri.®® A 2014. februar 25-t6l hatalyos Njtv.-mddositas szerint a ‘harminc f6s’
szabalyozast elsé alkalommal a 2024. évi dltalanos valasztason kell alkalmazni,
addig ‘huszonot fés’ szabdlyozas alkalmazando.'®

Nem taldltam még egy olyan orszagot, ahol — a magyar szabalyozdshoz
hasonldan — konkrét létszamhoz és ne szazalékban meghatérozott kiiszobértékhez
kotnék a bizonyos nemzetiségi jogok gyakorlasat. Természetesen ez nem
feltétlendl jelenti azt, hogy rossz a magyar szabalyozas, azonban bizonyos
kérdéseket mindenképpen felvet a demokratikus legitimacié szempontjabdl.
Egyes telepilések lakossagszamanak tekintetében odridsi kiilonbségek vannak,
ugyanakkor az Njtv. egységesen ‘huszonot fés’ népszamlalasi adathoz kéti a
telepllési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasanak a kit(izését.'*
Egy nagyobb varosban vagy févarosi kerililetben a jelenlegi ‘huszonét s’
valasztoi jegyzék nem feltétlendl biztositja a sziikséges kozosségi legitimaciot egy
képviseleti szerv megalakitdsahoz, ugyanis ehhez emelni kellene ezt a létszamot.

Elképzelhet6 azis, hogy a jogalkotd ezzel a szabalyozdssal mintat akar allitani
a szomszédos orszagok torvényhozdasai elé. Figyelembe véve azt a tényt, hogy
a szérvanyban él6 magyarsag létszdmanak aranycsokkenése jelentésebb a
teljes népesség csokkend tendencidja mellett, megfontolandé irany lenne,
ha a szomszédos orszagok is — a szazalékban meghatarozott kiiszobérték
helyett/mellett — konkrét létszamhoz kotnék a bizonyos nemzetiségi jogok
gyakorlast.12

A koltségvetési torvény szintén a népszamlalds nemzetiségi adataihoz
kototti a mikédési tamogatds mértékének meghatarozasat.’ A telepilési
nemzetiségi dnkormanyzat a fajlagos 6sszeg'* 200%-ara jogosult, ha a
telepllésen a legutolsd népszamlaldsnak az adott nemzetiséghez tartozasra
vonatkozé kérdéseire adott valaszok alapjan az adott nemzetiséghez tartozok

99 Njtv. 56. § (1) bek.

100 Njtv. 242. § (2) bek.

101 A teruleti nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasat ki kell tlizni, ha a févaros-
ban, megyében kitlizott telepulési valasztasok szama legalabb tiz. Az orszagos onkor-
manyzati valasztasok kit(izése - a telepulési és terileti testiiletek szamatél fliggetlendl
- immar kotelezd [Njtv. 56. § (2)-(3) bek.].

102 MORE Sandor: Népszamlélasi adatokhoz és konkrét létszamhoz kotdttség a nemzeti-
ségi 6nkormanyzatok szabalyozasiban, Uj Magyar Kézigazgatds, 2014/4, 20. http://
www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK/UMK_2014_4/03_More_Sandor.pdf
(2017.10.21.).

103 Lasd: Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2016. évi XC. torvény 9.
szamu melléklet.

104 Fajlagos 6sszeg: 391 000 Ft/év.
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szama meghaladja az 6tven f6t. A torvény nem beszél azon telepulések
tdmogatasardl, ahol a nemzetiséghez tartozék szdma nem haladja meg
az 6tvenet. A 2017. januar 1-jével hatalyon kivll helyezett 428/2012. (XIl.
29.) Korm. rendeletet ezen teleplilések vonatkozdsaban is tartalmazott
szabdlyozast', bar az ilyen nemzetiségi dnkormanyzat mikodéséhez biztositott
allami tdmogatas mértéke szinte jelképes 6sszegl volt.

Egyes szakemberek alldspontja szerint a vdlasztds kitlizését és az dllami
tdmogatds G6sszegét nem lehet a népszamldlds nemzetiségi adataitdl
fliggbvé tenni. Ezen adatok nem tekinthet6k egy teleplilés nemzetiségi
lakossaganak a pontos leképezéseként, hiszen szenzitiv adatokrél szélé
onkéntes nyilatkozatokon alapulnak.’®” Tény, hogy a népszamlalasi adatokban
a még nem nagykoruak is szerepelnek.

Szabd Mdté kordbbi ombudsman felhivta a figyelmet arra, hogy a 2001. évi
népszamlalas adatai, kiilénosen a kitelepitést elszenvedett német és a sulyos
elGitéletek miatt ‘rejt6zkod6’ roma kozosségek esetében nem megbizhatoak.'%®
S6t — mas vélemény szerint — a népszamlalason adott valaszok feltehetGen
,hagyban fliggnek a rasszizmus pillanatnyi er6sségétdl, illetve attdl, hogy
a megkérdezettek mennyire biznak abban, hogy etnikai hovatartozasuk
felvallaldsa nem vezet tovabbi hatranyokhoz”.'° A fenti idézetben a ‘rasszizmus’
kifejezést kicsit erésnek, tulzénak tartjuk, rdéadasul azon nemzetiségi szervezetek
is hivatkoznak erre, akikkel semmi rossz nem tortént, és a rendszervaltozas utan
jelentésen emelkedett a |étszamuk.'® Valdszin(lileg azzal a bonyolult képlettel
szembesulink, hogy egyes kis létszdmu nemzetiségeknél a népszamlalasi
adatok meglehetdsen jol tiikrozik a realitdsokat, ugyanakkor Iéteznek olyan
nemzetiségek (mindenekel6tt a roma), amelyek esetében a valds ardnyszam

105 2016. évi XC. torvény 9. szamu melléklet 1. pont (M(ikodési tamogatas).

106 Eszerint a telepllési nemzetiségi dnkormanyzat részére megallapithato altalanos md-
kodési tamogatas az egy teleplilési nemzetiségi 6nkormanyzatra esd atlagtdmogatas
Osszegének a: 3%-a, ha a nemzetiséghez tartozék szdma a telepllésen négy fénél ki-
sebb; 50%-a, ha a nemzetiséghez tartozdk szama a telepiilésen minimum négy, illetve
maximum harminc f6; 100%-a, ha a nemzetiséghez tartozdk szama a telepiilésen mi-
nimum harmincegy, illetve maximum Otven f6; 200%-a, ha a nemzetiséghez tartozok
szama a telepilésen meghaladja az 6tvenet [428/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. §
(2)-(3) bek.].

107 Lasd err6l: KALLAI (2012) i. m. 4; FORIKA i. m. 147-148.

108 FORIKA i. m. 148.

109 PELLANDINI-SIMANYI Léna: Mire (nem) jok a népszdmldlds etnikai adatai? IDEA Intézet,
2011. http://www.ideaintezet.hu/sites/default/files/Mire_nem_jok_a_nepszamlalas_
etnikai_adatai_Simanyi_IDEA.pdf (2014. 06. 07.).

110 Lasd: 1. tablazat.
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tobbszorose a népszamlalas szerintinek.''! Vannak tovabba olyan nemzetiségek
is, ,ahol a korabbi népszamlaldsok hektikus ugrasai olyan névekedésrél
tanuskodtak, ami demografiai szabalyok szerint megmagyarazhatatlan volt, és
ez szinte tudomanyos igénnyel is kovetelte a becslés kiegészitd alkalmazasat”.'1?

Az alapvetd jogok biztosanak az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanya
szerint a népszamlalas nemzetiségi adatainak valasztdsi célu felhasznalasanak
elrendelése ellentétes az Alaptdrvénnyel, és egyben nemzetkozi szerz6désbe
is Utkozik, mert szlikségtelenil és aranytalanul korldtozza a nemzetiséghez
tartozok onrendelkezési jogat, valamint a nemzetiségi kozosségek helyi
nemzetiségi 6nkormanyzat |étrehozadsara vonatkozé jogat. Az ombudsman
hangsulyozza, hogy hiteles népszamlalasi adatok hidnyaban ez a jogi megoldas
nem alkalmas a szabalyozas alkotmdnyos céljanak elérésére.’3

A41/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat szerint ,,nincs sz6 a nemzetiséghez tartozok
onrendelkezési jogdnak szlikségtelen, illetve ardnytalan korlatozasarél”. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az egyéni 6nrendelkezési jog'** ugyanis
az egyén joga, amelynek gyakorldsa nem vonhat maga utdn az egyénre nézve
semmilyen hatranyos jogkovetkezményt. Az dnkormanyzatok létrehozasara
vonatkozd jog hazdnk alkotmanyos rendszerében jelenleg és korabban is
kollektiv jogként szerepelt, amelynek a gyakorldsa magahoz a nemzetiség
tényleges tagjaihoz kell, hogy kotédjon.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a népszamlalasi adatok
alapulvétele egyértelmlien 6sszefligg azzal a reformfolyamattal, amely
a kisebbségi torvény mikodésének problémai kapcsan itthon, maguk az
érintett kisebbségi szervezetek és tobb orszagos kisebbségi 6nkormanyzat
részérél felmerdlt; a vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljestilését illetéen
pedig az Eurépa Tandcsban megfogalmazott birdlatokra kivant reagdlni. Az
AB hatdrozat nem véletlenil hivatkozik azokra az Eurépa Tanacs-i monitoring
dokumentumokra, amelyek azt szuggeraljak, hogy a jogalkotd térjen vissza
batran a népszamldlasi adatokhoz, tovabba azt is megemliti, hogy a kormany

111 A korabbi kutatasok szerint a kiilsé - a kérdezébiztos, a szomszédok stb. - besorolasara
hagyatkozd eredmények 2,5 - 3-szor nagyobb roma népességet mutatnak ki, mint az
dnbesoroldson alapuldk. Lasd: LADANY! Janos: ,Szisztematikus énsorsrontds” (interju
LADANYi Janossal), Nemzet és biztonsag 2009/2. 43-53. http://www.nemzetesbizton-
sag.hu/cikkek/ladanyi_janos-_szisztematikus_onsorsrontas_.pdf (2017. 11. 07.).

112 KovAcs Péter: Kisebbségi nkormdnyzatisdg, identitdsvdllalds és adatvédelem - avagy
mennyi gondot is okoz nemzetkézi jogi vonatkozdsu fogalmak 6nkényes értelmezése
és ,tovdbbfejlesztése”. In: CSAPO Zsuzsanna (szerk): Unnepi Tanulmanykétet Bruhacs
Janos Professor Emeritus 70. szliletésnapjara, Kodex, Pécs, 2009, 241.

113 41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat.

114 Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdés masodik mondat.
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erre igéretet is tett. Igaz, hogy az Njtv.-t a népszamlalds utdn fogadta el a
jogalkoto, de az elGtte levé években egy folyamatos konzultacié ment végbe
a kisebbségi dnkormanyzatokkal arra vonatkozdan, hogy 6k is vegyenek
részt a mozgdsitasban. Az Alkotmanybirdsag — egyes vélemények szerint
kissé cinikusan®s — megallapitotta, hogy mar a népszamlalas végrehajtasa
el6tt, 2010-ben jelezte a kormany, hogy a népszamlalasi adatoknak a
korabbiaknal jéval nagyobb szerepet fog tulajdonitani, Iényegében azt tekinti
kiinduldpontnak intézkedéseiben. Egy koltségvetési vonatkozasu jogszabdalynak
a népszamlalashoz vald kotése pedig mar a népszamlalds megtartasa eldtt
megtortént.11®

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor felhivta a jogalkotd figyelmét arra is,
hogy a 2014. év tapasztalatai alapjan modjaban all médositani a torvényi
szabalyozast, ha a két népszamlalds kozotti felezé id6ben olyan markans
nemzetiségi valasztasi igény lesz tapasztalhatd, amely nincs 6sszhangban a
2011. évi népszamlalasi adatokkal.

A Velencei Bizottsdg — kb. fél évvel a 41/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat
meghozatala el6tt — kifogasolta, hogy a népszamlalast még akkor hajtottak
végre, amikor a nemzetiségekhez tartozok nem voltak tudataban annak, hogy
valaszadasuknak milyen kihatdsa lehet magukra a nemzetiségi intézményekre.
Ezért, illetve a népszamlasok tizéves ritmusa és a nemzetiségi 6nkormanyzati
vdlasztasok 6t éves ritmusa kozotti kiilonbségre valo tekintettel kiegészité
megoldds/ok kidolgozasat tartotta kivanatosnak.’

Az emlitett birdlatokat kovet6en a jogalkoté annyiban médositott, hogy
bevezette a ‘huszonot f6s’ népszamldalasi adathoz kotott szabdlyozast, a
‘harminc f6s’ szabalyozas alkalmazasat pedig kitolta — mint mar kordbban
emlitettiik — a 2024. évi altalanos valasztasokig. Nyilvan ez a megoldas
nem orvosolja kell6képpen a felmerilé bonyolult problémadakat. A romak
tekintetében szamos kisebb teleplilésen az dnbevallaskor kevesen vallottak
meg nemzetiségiiket, kulturdlis két6désiiket, mikdzben a nemzetiségek jelenléte
kozismert. A 2014-es vdlasztds sordn mintegy 6tven olyan telepiilés volt, ahol
ugyan huszono6tnél tobb valasztopolgar regisztralta magat nemzetiségiként,

115 PAP Andras LaszI6: Vdlasztdsok utdn - a nemzetiségi képviselet kérdései Magyarorsza-
gon, el6adds a Magyar Alkotmanyjogdszok Egyesiletének tudomanyos Ulésén, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

116 Lasd ebben az értelemben a 342/2010. (XII. 28.) Korm. rendeletet a kisebbségi 6n-
kormanyzatoknak a kdzponti koltségvetésbdl, valamint fejezeti kezelés( elGiranyzatbdl
nyujtott tAmogatasok feltételrendszerérdl és elszamoldsanak rendjérdl, kilénosen a 3.
§ (5) bekezdést.

117 Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 10.

212



A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK — TENYEK ES LEHETOSEGEK ...

de a 2011-es népszamlalas adatai alapjan nem allt fenn a nemzetiségi
Onkormanyzati valasztas kitlizéséhez sziikséges, huszondt nemzetiségi lakost
el6ird torvényi feltétel.»® Ugyanakkor tobb févarosi keriiletben, nagyvarosban
a népszamlaldsi adatok szerint viszonylag nagy létszamu — de legalabb a
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztas kitlizéséhez sziikséges ‘huszonot fés’ —
nemzetiségi kozosség él, mikdzben ennek tényszerliségét maguk az érintett
nemzetiségek dnkormanyzatai is megkérdégjelezik.!*®

A népszamlalasi adatok ellentmonddsos felhasznalhatdsaga miatt javasoljuk
—egy elmélyilt mihelymunka keretében —a népszamlaldsi adatok sszevetését
a nemzetiségi valasztdsok eredményeivel, a kormdanyzati becslésekkel és a
korabbi kisebbségi dnkormanyzati, illetve érdekképviseleti dnbecslésekkel. Ezen
ismereteknek, szdmoknak az értékelése utan sziilethetne olyan eredmény, ami
lege ferenda javaslat lehetne a jogalkotd szdmara. Ami eddig kdrvonalazédik a
szdmunkra az az, hogy a népszamlalasi adatok alapjan differencialni lehetne a
kis telepuilések és nagy varosok vonatkozdsaban, illetve a javasolt kutatémunka
eredményei alapjan egyéb tudomanyos adatokat lehetne alkalmazni a
nemzetiséghez tartozok létszamanak meghatarozasahoz.

Az alapvetd jogok biztosa mar javasolta, hogy az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok kdzrem(ikodésével hatarozzak meg a ‘torténelmi telepiilések’
katalégusat, ahol egyes nemzetiségi jogok a torvény erejénél fogva biztosithatdk
lennének, igy ott a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast a népszamlalasi
adatoktol fuggetlendl kellene kiirni. 20

3.1.3. Egy masik garancialis elem, ami a valasztéjogi szabalyozasba bekerdlt,
az a nemzetiségi névjegyzéknek a megléte, pontosabban az azzal kapcsolatos
valtoztatas. A 2006-os valasztasokon bevezetett regisztrdcio intézménye
megosztotta még a biraldit is: az egyik csoport szerint a teriletileg illetékes
kdzigazgatasi apparatusnak a nemzetiségi vdlasztasi regisztracidval valé
megbizdsa — akdrmilyen garanciak mellett is — térténelmi félelmeket ébreszthet,
mig a mdsik csoport szerint nem a félelem a probléma, hanem az, hogy a
rendszer tovabbra sem zarja ki a visszaélések fennallasanak lehetGségét.
Allaspontunk szerint kozel harom évtizeddel a rendszervaltozas utan ezek a
félelmek mindenképpen csokkentek, illetve ennek a rendszernek a nemzetiségi
118 PALFFY i. m. 6.
119 KALLAI Ernd: Vélemény a késziil6 nemzetiségi térvény tervezetérdl, nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak honlapja, 2011. http://www.kisebbsegiom-
budsman.hu/hir-706-velemeny-keszulo-nemzetisegi-torveny.html (2017.11.07.)

120 SzALAYNE (2014) i m. 9.
121 Lasd részletesen: KOvAcs (2009) i. m. 238-242.
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onkormdnyzatok részérél torténd, a kordbbi elutasitdst felvalté elfogadasa —az
identitasvallalas és az adatvédelem 6sszekapcsolddd bonyolult rendszerében
— egy tabu ledontését is jelenti.'?

A nemzetiségi névjegyzék mint garancidlis elem a vélasztéjogi szabalyozasban
azt mondja, hogy csak az adott nemzetiséghez tartozo valasztépolgar kérheti
a felvételét ebbe a névjegyzékbe. Ez a biztositék nem teljesen véltotta be a
hozza flizott reményeket: az mar a kordbbi valasztasok soran bebizonyosodott,
hogy nemzetiségtdl fliggetlenll barmelyik vélasztépolgar felvételt nyerhetett
a nemzetiségi névjegyzékbe, s ez nem valtozott egyetlen formalis nyilatkozat
megtételével.’? E tekintetben csak annyi mddositas tortént, hogy a nemzetiségi
névjegyzéket mar nem semmisitik meg, hanem folyamatosan vezetik a
vdlasztasi eredmények megallapitasat kovetden is. Akit tehat felvesznek a
névjegyzékbe, mindaddig gyakorolhatja védlasztdjogat, amig nem kéri sajat
elhatdrozasabdl adatai torlését, vagy valamely kizard ok bekdvetkezése miatt
el nem vesziti valasztéjogosultsagat.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni a nemzetiségi regisztraciéval kapcsolatos
torvénysértéseket a 2014-es valasztasok sordn. Ismeretlenek — visszaélve
a nemzetiségi valasztépolgdr adataival — a nemzetiségi névjegyzékbe vald
felvételre, illetve az abbdl vald torlésre irdnyuld kérelmet nyudjtottak be a
valasztopolgdr nevében. Természetesen ilyen jellegli gyanu esetén a valasztasi
irodak feljelentést tettek a rend&rségnél; ugyanakkor pedig elképzelhetd,
hogy a szabalyozas pontositasaval elejét lehetne venni a hasonld eseteknek. A
kérdés orvosldsara megoldast jelenthetne a torlési hataridének a regisztracids
hataridével torténé 6sszhangba hozdsa, amely a torlési hatarozat postai
megkuldését is lehet6vé teszi a kérelmez6 szamara, igy pedig orvosolhatéva
valik a jogosulatlan torlés kijavitdsa még a valasztds el6tt.

3.1.4. A nemzeti identitds alapjan szervez6d6 csoport tagjainak meghatarozasat
segithetik el6 az objektiv és szubjektivismérvek. Egyesek szerint a nemzetiség
egy objektivismérv, a kozos leszarmazas alapjan hatarozhaté meg leginkabb,
mig masok szerint a nemzetiséghez tartozas a vallashoz hasonldan, az egyén
szubjektiv dontésének kovetkezménye.s Objektivismérv lehet tobbek kdzott
az adott nemzetiség nyelvének vagy kulturdjanak ismerete, a kdzos torténelem,
122 KOVACS (2009) i. m. 242.

123 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrél 86. § b) pont.

124 PALFFY i. m. 8. ]

125 Lasd részletesen: KURUNCZI Gabor - VARGA Adam: Identitdsvdlasztds kontra identitds-

vdllalds. In: POGACSAS Anett - SzILAGYI Pal Béla (szerk.): TehetségPONT 2011. Budapest,
PPKE JAK, 2011, 194.
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esetleg a kozos vallds, de ide sorolhaté egy nemzetiségi kozOsség jovahagydasa
is arra vonatkozdlag, hogy az adott nemzetiséghez tartozni kivand személy
valdban ahhoz a nemzetiséghez tartozik-e.»

A nemzetiségvédelemrél sz616 nemzetkodzi szakirodalom inkdbb a szubjektiv
Osszetartozas-tudatot mint alapvet6 fogalmi elemet helyezi el6térbe a
nemzetiségi fogalom sine qua non-jaként.’”” A hatalyos magyar szabalyozas
is — a korabbihoz hasonldan — ebbe az irdnyba mutat!?®; az 6nrendelkezési
jogbdl vezeti le az identitdsvalasztas szabadsagat.”® Magyarorszagon a
valamely nemzetiséghez vald tartozas kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és
elidegenithetetlen joga, ilyen nyilatkozatra senki sem kotelezhet6, ez kizardlag
onkéntességen alapulhat.’*® Az egyéni onrendelkezési jog az egyén joga,
amelynek gyakorldsa nem vonhat maga utdn az egyénre nézve semmilyen
hatranyos jogkdvetkezményt.

Az Njtv. tehat nem ir el objektiv kritériumot arra vonatkozdan, hogy ki és
milyen nemzetiség tagjanak vallhatja magat. Ugyanakkor kizarélag a szubjektiv
ismérvek alapul vétele — megfelel6 adatvédelmi és egyéb garanciak alkalmazasa
nélkul — lehet&séget nyujthat az Un. ‘etnobiznisz’ és egyéb diszfunkcionalis
jelenségek kialakuldsara, kiléndsen abban az esetben, amikor az allam
nemzetiségi alapon biztosit akar egyénileg, akar kollektiven gyakorolhaté
politikai tobbletjogokat. Az elmult évek tapasztalatai - flggetlendl a jogalkotdi
szandéktoél — jol mutattak, hogy ezek a visszaélések nem is maradtak el.
Egyes szakért6k szinte folyamatosan kifogasoljak, hogy a jogalkoté nem koti
objektiv kritériumokhoz — leginkdbb a kbzosség altali elismeréshez —az egyes
nemzetiségi jogok gyakorlasat.!

Az Njtv. rendelkezései szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat nem hatdsag,
ezért nem jogosult kiadni valamely tény vagy allapot igazoldsardl hatdsagi
bizonyitvanyt. Egyébként hatdsagi igazolds nemzetiségi szdrmazasrél nem
szélhat, ugyanis ilyen tényrél semmiféle dllami szervnek nem lehet hivatalos

126 MAITENYI Balazs - PAP Andras LaszI6: Végtelen térténet a kisebbségi hovatartozdsrol,
Fundamentum 2006/2. 93. http://epa.oszk.hu/02300/02334/00024/pdf/EPA02334
Fundamentum_2006_02_093-106.pdf (2017.10.21.).

127 PIRCHER, Erich H.: Der vertragliche Schutz ethnischer, sprachlicher und religiéser Min-
derheiten im Vi6lkerrecht, Bern, Perfect Paperback, 1979, 33.

128 Lasd: Opinion No. 671/2012, CDL-AD (2012) 011. 9.

129 Njtv. 11. § (3) bek.

130 Njtv. 11. § (1)-(2) bek.

131 A kisebbségi jogok orszaggydilési biztosa pozitivan értékelte, hogy szdmos kordbbi, a
hivatal altal javasolt mddositas bekerilt a torvénytervezetbe, azonban 6sszességében
nem tartotta tdmogathatdnak a javaslatot. Lasd: KALLAI (2011) i. m.
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tudomadsa, nyilvantartasa. Csak a nemzetiségi hovatartozas kinyilvanitasanak
megtorténtérél adhato ki igazolas; példaul a nemzetiségi 6nkormanyzat, vagy
barmely nemzetiségi tarsadalmi szervezet igazolast adhat ki arrél, hogy az
illet6 tagja, tisztségviselGje, esetleg valasztasokon jeldltje volt, illetve ezen
szervezetek el6tt megjelenik az igazolast kér6 és kéri irdsba foglalni azon
allitasat, hogy 6 az adott nemzetiséghez tartozénak tartja magdat, amelyet a
jelenlév6k megerdsitenek

Barmiféle szdrmazdsi tényrél kiadott igazolds a szabad identitdsvallaldst,
az egyéni autondmiat és a maganszféra védelmét sulyosan korlatozza®s3,
alldspontunk szerint ez ellentétes lenne az informacids 6nrendelkezési
jogrol és az informdacidszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. torvény és az Njtv.
rendelkezéseivel, tovabba az emlitett tarsadalmi célok eléréséhez sem vinne
kdzelebb. Az ardnyossdg elve alapjan addig, amig a szabadsdagot kisebb
mértékben érinté megolddsok alkalmazasaval a cél elérhetd, a jogkorlatozé
megoldasok elkerlilend6k.»* Az egyének méltdsagat kevésbé érintd, eljarasi,
nemzetiségi szempontbdl semleges korlatozasok is Iéteznek, példaul az arra
vonatkozé jogszabalyi el6iras, hogy az egyén sajat, identitdsat megvalld
nyilatkozatdahoz meghatarozott ideig kotve van.’*> Ehhez alkotmanyos alapot
adhat az Alaptoérvényben Uj rendelkezésként megjelent, az 6nazonossag
szabad vallaldsahoz és megbrzéséhez vald jog.

3.1.5. A masik, a visszaélésszer( jelenségek korrekciéjat szolgalé modositas
a jeléltdllitds szabdlyaival fligg 6ssze: csak azok indulhatnak jel6ltként, akik
a megel6z6 két nemzetiségi 6nkormanyzati valasztdson nem voltak mas
nemzetiség jeloltjei. Ezt a feltételt csak 2019 utan ellenérizhetik a valasztasi
szervek. A Btk. ugyanakkor hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, ha a nemzetiségi jelolt a kordbbi jel6ltségérdl valdtlan nyilatkozatot
tesz.’s Kérdéses azonban, hogy a valasztasi bizottsagok hivatalos személyként

132 Lasd részletesen: az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kozos allasfoglala-
sa 317/K/1998; az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman kozos allasfoglaldsa
58/K/2002; KovAcs (2009) i. m. 235-236; PAP Andras LaszI6: Kisebbségek a jog szine
elétt - A fogalom-meghatdrozds nehézségei az orszdaggydlilési biztosok beszamoldi és a
kormdny tervezetének tiikrében, Regio 2003/4. 71-73.

133 U. o.; SZEKELY Ivan: Pozitiv diszkrimindcié és adatvédelem: a megolddsok tipoldgidja.
In: SZEKELY Ivan - SZABO M4até Daniel (szerk.): Szabad adatok, védett adatok 2. Buda-
pest, Informacids Tarsadalomért Alapitvany, 2008. 231-252.

134 MORE (2014) i. m. 434,

135 SzaBG Maté Daniel: Az informdcids magdnszféra-védelem nem éncélu érték. Ervek az
etnikai adatgydijtéssel szemben, IDEA Intézet, 2011.

136 A Bilintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 350. § (2) bek.
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élni fognak-e a feljelentési kotelezettséglikkel, ha ilyen cselekményrél szereznek
tudomast. A jelolttel szemben tovabbi feltétel, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a
nemzetiség képviseletét vallalja, illetve hogy a nemzetiségi kozosség nyelvét
beszéli, kulturajat és hagyomdnyait ismeri.’3” Erdekes, hogy a romak és az
ormények esetében a magyar is nemzetiségi nyelvnek mingsiil, tehat errdl
is lehet nyilatkozni a jeldltként vald nyilvantartasba vétel sordn.

Tobb szakember az aktiv és passziv vdlasztojog kézotti kiilbnbségtétel
megvaltoztatasat javasolja, hiszen semmi nem indokolja azt, hogy a
képvisel6nek a képviselet attributumaival kell rendelkeznie — ez kiildndsen
helyi szinten relevans. A képviselet |ényege pont az, hogy a polgdr eldontheti,
hogy kinek szavaz bizalmat. Az autoreprezentacié semmilyen komolyabb
képviseleti igénnyel fellépé testiiletben sem létez6 kivanalom, valamint
a gyakorlat sem kivanja meg egy jeldltnek a valasztasi eljarasbol torténd
kizarasat, ha megvalasztasanak indokait hitelesen és eredményesen tudja
kozvetiteni a valasztépolgarok iranyaba.®® Azért megemlithetlink néhany
negativ tapasztalatot is: a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok bevezetésekor
bar még méltattdk is a ‘szimpatiaszavazat’ jelent6ségét®® — igaz, itt az aktiv
valasztéjogosultak kérdése volt az alapvetd probléma —, rovid idén bell
megjelent az etnobiznisz és egyéb diszfunkciondlis jelenségek. Tény azonban,
hogy a passziv valasztdjog tekintetében a probléma nem olyan hangsulyos,
mint az aktiv valasztdjog esetében.

3.1.6. A jel6lé szervezetek kérdése a masik olyan mddositas, ami a 2014-es
valasztdsok soran egyfajta probatételnek volt kitéve. A kordbbi vélasztasokon
az volt a szabaly, hogy csak azok a nemzetiségi szervezetek dllithattak jeldltet,
amelyek tobb évre visszamendleg igazoltdk, hogy az alapszabdlyaikban
meghatarozott céljaik kozott szerepel az adott nemzetiség képviselete. Erre
azért volt sziikség, hogy ne johessenek létre ‘dlkisebbségi’ 6nkormanyzatok.
A jogszabalyi valtoztatas eredeti irdnya az volt, hogy lehet6leg csak k6zhasznu
egyesiiletek allithassanak jeloltet, mivel azonban t6bb nemzetiség sem
rendelkezett ilyen szervezettel, a torvényhozdé mddositotta a szabalyozast
annyiban, hogy a kézhasznusag kikeriilt bel6le.** A jelenlegi szabalyozas szerint,
a partok és szakszervezetek kivételével, barmely egyesiilet indithat jeloltet,
amennyiben jeloltenként legaldbb 6t valasztépolgar ajanldsat begydijtotte,

137 Njtv. 54. § c) pont.

138 PAP (2011) i. m. 7.

139 Nem kisebbséghez tartozok is vegyenek részt a valasztasokon.
140 SzALAYNE (2014) i. m. 11.
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és amennyiben az alapszabdlydban szerepel a nemzetiségek képviselete
mint célkit(izés. Ez utébbi azonban az alapszabaly mddositasaval viszonylag
gyorsan és egyszerlen megoldhato.

3.2. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok és egyes dllami szervek kapcsolata

A nemzetiségi 6nkormanyzatok a nemzetiségi kozligyek intézése érdekében
jogosultak az Ggyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 allami (és
onkormanyzati) szervek eljarasanak a kezdeményezésére, azoktdl tajékoztatast
kérhetnek, részikre javaslatot tehetnek. A kezdeményezés joga magaban
foglalja az allami (és 6nkormdnyzati) fenntartasu intézmények mikodésével
kapcsolatos, a nemzetiségek jogait sért6 gyakorlat megsziintetésének, jogszabaly
vagy egyedi dontés megvaltoztatasdnak, visszavondsanak kezdeményezését is.*t

Udvézlendd, hogy a birdi védelem magukkal a nemzetiségi énkormanyzati
jogokkal kapcsolatban is fennall: a nemzetiségi 6nkormanyzatok altal ellatott feladat-
és hataskorok jogszer( gyakorlasa birdsagi és alkotmanybirdsagi védelemben
részesil.’*? A nemzetiségi onkormanyzatokat ugyanakkor kotelezettségek is terhelik:
atorvényben meghatarozott jogaikat j6hiszemden, a kdlcsénos egylittmikodés
elve alapjan, rendeltetésiiknek megfelelGen gyakorolhatjak.*?

3.2.1. Az Orszdggytlilés és a nemzetiségi 6nkormdnyzatok. A térvényhozo és
alkotmanyozo hatalom letéteményesének, az Orszaggy(lésnek a nemzetiségi
onkormanyzati rendszerrel kapcsolatos legfontosabb feladata az, hogy torvényben
szabalyozza a nemzetiségi dnkormanyzatok jogallasat, feladat- és hataskoreit, a
kotelezéen ellatandé feladatait, kotelezé szervtipusait, miikodésének garanciait,
anyagi eszkozeit és gazdalkodasanak alapvetd szabalyait.

Afelmérd levélre adott valaszaban egy anonimitast kéré vezet6 megemlitette,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok allami finanszirozasanak terén komoly
problémak merilnek fel: , [t]orvényi rendelkezésekkel kellene megakadalyozni,
hogy allami koltségvetési pénzeket utaljanak ki az 6nkormanyzatoknak,
anélkul, hogy azok felhaszndlasara megfelel6 testiileti hatarozatok allndnak
rendelkezésre. A pénzek felhasznaldsanak szigoru szabdlyozasa hianydban
azok elkoltése sok esetben szinte ellenérzés nélkul torténik, és csak a végsé
elszamolaskor deril adott esetben ki, hogy az elkdltés szabalytalanul tortént.
A kifizetéseket kdvetben felfedezett anomalidk megoldasara, csak az adott

141 Lasd: Njtv. 79. § (1)-(4) bek.
142 Njtv. 10. § (1) bek.
143 Njtv. 10. § (3) bek.

218



A NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK — TENYEK ES LEHETOSEGEK ...

koltségvetési forras visszakovetelése marad meg eszkdzként, akkor, amikor erre
az 6nkormanyzatnak adott esetben mar nincs lehet6sége, illetve forrasa. Egy
hatékonyabb szabalyrendszerrel, illetve a kifizetések feltételeinek szigoritasaval
ezt meg lehet akadalyozni”.

Tobb nemzetiségi 6nkormdnyzati vezetd sziikségesnek tartja —a palyazati
lehet6ségek megtartdsa mellett — az allami tamogatdsok mértékének a
novelését. ElImondasuk szerint el6fordult mar, hogy nem volt elég anyagi
forras kulturalis rendezvények, hagyomanybrz6 Gnnepségek szervezésére;
tukorforditasu sajtotermékek készitésére, kiadasdra és terjesztésére; az
anyaorszaggal vald kapcsolatok fenntartasara, stb.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok feladatalapu tdmogatdsa biztositék lehet
arra vonatkozdan, hogy ne legyen érdemes valds képviseleti munkat nem
végzl testiileteket |étrehozni pusztan a pénzligyi normativa érdekében. Ha
azonban nem szeretnénk végrehajtd szerepre karhoztatni a nemzetiségi
onkormanyzatokat, a feladatalapu finanszirozashoz megfeleld szabdlyozasnak
kellene tarsulni, amely a rendelkezésére allé forrasok bévitésével lehet6séget
adna széleskorl onként vallat feladatok ellatasara is.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok gazddlkoddasat, annak torvényességét,
célszerliségét és eredményességét az Orszaggylilés legf6bb pénzligyi és
gazdasagi ellendrzé szerve, az Allami Szdmvevészék ellenbrzi, amely az
Orszaggy(lésnek alarendelve latja el feladatat.

Az Orszaggylilés dont — a Kormdny javaslatara, az Alkotmanybirdsag
véleményének kikérését kovet6en — az alaptorvény-ellenesen miikodé
nemzetiségi 6nkormanyzatok képviselG-testuletének/kozgyllésének
feloszlatdsdrol.** Az allam részérél ez a legdrasztikusabb beavatkozasi lehet6ség
a nemzetiségi dnkormanyzatok mikodésébe. A feloszlatdsra vonatkozd
szabdlyok hasonléak a helyi dnkormanyzat alaptorvény-ellenesen m(ikodé
képviselG-testiiletének feloszlatdsara vonatkozdakkal.

Az Orszaggylilés tovabba az Uj nemzetiség elismerésének kérdésében is
dont.

144 Alaptorvény 43. cikk (1) bek.

145 A koztarsasagi elnok - ha az Orszaggylilés a nemzetiségi dnkormanyzati testiletet fel-
oszlatta - megbizza a févarosi és megyei kormanyhivatal vezet6jét, hogy az Uj képvise-
|6-testllet/kozgyllés megvalasztasaig terjedd id6re gyakorolja azokat a feladatokat és
hataskoroket, amelyeket jogszabaly, valamint a szervezeti és mUkodési szabalyzat az
elnok altal elldtandd feladatként allapit meg, halaszthatatlan esetben déntsén olyan
tgyekben, amelyek a képvisel6-testilet, kozgylés atruhazhato hataskorei [Njtv. 149. §].

146 Alaptorvény 35. cikk (5) bek.

147 Lasd részletesen: 1.3. fejezet.
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A 2014-es valasztasok utdn létrejott az Orszaggylilés nemzetiségi bizottsaga,
melynek tagjai a nemzetiségi listakrél mandatumot szerzett képvisel6k™*,
valamint a nemzetiségi sz6sz6lok — jelenleg a tizenhdrom nemzetiségi sz6sz616
tagja a bizottsdgnak°. Bar a szabdlyozds tartalmi elemeivel kapcsolatban
kezdetben szamos szakmai és politikai vita folyt, a gyakorlat bebizonyitotta,
hogy a testiilet a nemzetiségek érdekeit, illetve jogait érintGen torvényalkotast
kezdeményezd, javaslattevé, véleményezs és a kormanyzati munkat ellenérzé
hatékony intézménye lett az Orszaggyllésnek. Egy anonimitdst kéré
nemzetiségi sz6sz6106 valaszlevelében kifejtette, hogy ,,a nemzetiségi sz6sz6l6k
megvalasztdsa a jelenlegi szabalyok alapjan nem nevezheté demokratikusnak
és tulajdonképpen nem is vdlasztas, hanem delegdlds, pedig a nemzetiségi
sz20sz616 az adott nemzetiség és nem annak 6nkormadnyzatdnak szészéldja. A
sz0sz6l6t tehdt a nemzetiségi személyeknek kozvetleniil, de legalabb is civil
szervezeteik Utjan kellene megvalasztani és nem az orszagos 6nkormanyzat
kozgylilése altal delegdlni. Ez a véalasztasi visszasag sok esetben problémat
okoz a nemzetiségi sz6sz6l6k és az adott nemzetiség orszdgos 6nkormanyzatai
kozotti kapcsolatban”. Valdban az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat éllithat
nemzetiségi listat, melyhez a névjegyzékben nemzetiségi valasztépolgarként
szerepld valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb
ezerOtszaz ajanlas szlikséges.*™ A sz0sz616 nemzetiségi listara leadott szavazatok
szamatol fliggetlendl nyeri el megbizatdsat, ehhez tehat egyetlen érvényes
szavazat is elegendd, amelyet a jelolt akar sajat magara is leadhat.™™?

3.2.2. A Kormdny (a Kormdny tagjai, teriileti kormdnyhivatalok, jdrdsi

148 A nemzetiségek orszaggyilési képviseletérdl lasd részletesen: MORE Sandor: A nem-
zetiségek orszaggylilési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon, Magyar Jog
2015/10, 584-592.

149 A torvényhozo el6re szamolt azzal a lehet&séggel, hogy a nemzetiségeknek a kedvez-
ményes kvota ellenére sem sikeriil képviselethez jutni. Az orszaggydilési képvisel6k va-
lasztasardl szolo 2011. évi CCIIL. torvény 18. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerz6 nemzetiséget nemzetiségi
s26s520610 képviseli az Orszaggylilésben. A nemzetiségi sz20sz6l6 a nemzetiségi listan elsé
helyen szerepl§ jelolt lesz”. Lasd: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz65z616k. In: KARSAI JO-
zsef (szerk.): A képviselGk és a nemzetiségi sz6sz616k jogalldsa és javadalmazasa: 2014 -
2018-as ciklus, Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2014. 49-52; MORE Sandor: A nemze-
tiségi sz0sz616i intézmény jogi kerete és miikodésének elsé két éve, Parlamenti Szemle
2016/2. 30-51. https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/sites/12/2017/09/
parlamentiszemle-20162-lapszam-2016-02-02cikk.pdf (2017.10.21.).

150 2011. évi CCIII. térvény 9. § (1)-(2) bek.

151 2011. évi CCIII. térvény 18. § (1)-(2) bek.
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hivatalok) és a nemzetiségi 6nkormdnyzatok. A Kormany kétévente attekinti
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzetét, és arrdl az Orszaggyl(ilésnek
beszamol, illetve az ebben a feladatban érintett miniszterek és orszagos
hataskord szervek bevondsaval, a févarosi és megyei kormanyhivatal
kozrem(kodésével a nemzetiségpolitikdért felelés miniszter's> Utjan segiti a
nemzetiségek jogainak és sajatos érdekeinek érvényesiilését, szervezi meg
ezek feltételeinek biztositasat.:s

A Kormdny a nemzetiségi dnkormanyzatok térvényességi felligyeletéért
felelds miniszter—a 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet szerint jelenleg az emberi
er6forrasok minisztere — szakmai iranyitasaval, a megyei kormanyhivatal
Utjan biztositja a nemzetiségi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletét.:

A févdrosi és megyei kormdnyhivatal — az aktuspoétlas kivételével —a helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletének rendjével egyez6 tartalommal
és mdodon ellatja a nemzetiségi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletét.
Az orszagos onkormadnyzat és szervei torvényességi felligyeletét a Kormany
altal kijelolt févarosi és megyei kormanyhivatal latja el.»

A jardsi hivatal a telepilési 6nkormanyzatok kozfoglalkoztatasi feladatai
végrehajtasanak el6segitése érdekében ellatja a telepilési, nemzetiségi
onkormanyzatok, azok tarsuldsai, valamint a hatésagok kdzfoglalkoztatashoz
kapcsolédd egyiittm(ikodéséhez sziikséges koordindcids és kommunikacios
feladatokat. A jarasi hivatal ezen feladatainak az ellatdsa soran tajékoztatdst
kérhet illetékességi tertiletén a nemzetiségi onkormdanyzatoktdl is. Ugyanakkor
a jarasi hivatal e feladatkorében eljarva nem adhat utasitdst, kdteles azonban
jelezni a hataskorrel rendelkez6 szerveknek, ha kdzfoglalkoztatassal kapcsolatos
szabdlytalansagot vagy jogszabalysértést észlel. s

152 A 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet szerint a nemzetiségpolitikdért felels miniszter
jelenleg az emberi er6forrasok minisztere.

153 A nemzetiségpolitikaért felel6s miniszter konkrét feladat- és hataskoreit lasd: Njtv.
151. §; 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 60. és 64. §. Az egyes szakminiszterek kap-
csolédo feladat- és hataskoreit lasd: Njtv. 152. §; 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 28.
§ (2) bek. a) pont, 83. § c) pont, 92. § (1) bek.

154 Ettdl eltéréen a helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletéért a Miniszterelnok-
séget vezet6 miniszter felelds [212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 4. § 5. pont].

155 Njtv. 146. § (2)-(3) bek.

156 66/2015. (l1l. 30.) Korm. rendelet 15. § (1)-(4) bek.
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3.3. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok és a helyi 6nkormdnyzatok kapcsolata

Az 6nkormanyzatisdg egyik biztositéka, hogy az egyes nemzetiségi
onkormanyzatok, illetve a nemzetiségi és a helyi 6nkormanyzatok kozott nincs
ala-folérendeltségi viszony.s” Az 6nallo feladatellatast garantdlé masik szabaly
szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat a nemzetiségi kozligyek intézése sordn
feladat- és hataskorében eljarva hatarozatot hoz, 6nalldéan igazgat, tulajdona
tekintetében tulajdonosként jar el, 6nalléan megalkotja koltségvetését és ezen
alapulé koltségvetési gazdalkoddst folytat.*®* A nemzetiségi 6nkormanyzat a
sajat, onalldéan elfogadott koltségvetése alapjan gazdalkodik.

3.3.1. Egyiittm(ikédési megdllapodds a helyi 6nkormdnyzattal. Az Njtv. —

a korabbi szabdlyozashoz hasonléan — a helyi 6nkormanyzatok kotelezé

feladatava teszi, hogy gondoskodjanak a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok

mUkodésének személyi és targyi feltételeirdl, tovabba a miikodéssel kapcsolatos
végrehajtdsi feladatok ellatasardl.» A két 6nkormanyzat kdzotti kapcesolatok
rendezésének érdekében az Njtv. kotelez6vé teszi az ltalanos jogi szabalyozas
helyi viszonyokra valé alkalmazasat és részletezését egy egylittmiikédési
megdllapoddsban. Sérti a jogbiztonsagot, ha a szerz6déskotésre kotelezett
felek a kotelezésnek nem vagy csak részlegesen tesznek eleget. A jogszer(

tartalommal megalkotott, a belsé ellenérzésre is kitéré megdllapodas tehat a

gazdasagi szervezettel nem rendelkez6 nemzetiségi Gnkormanyzat autonémidjat

egyfeldl ‘keretezi’, masfel6l a védelmét szolgalja. s

Amennyiben a helyi 6nkormanyzat és a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
kozotti megéllapodas megkotésére a hataridén bell nem keril sor, a teriileti
kormanyhivatal soron kivili eljarast folytat le, ennek keretében egyeztetést
koordindl a felek kozott. Az egyeztetés eredménytelensége esetén a nemzetiségi
jogok sérelmére vald hivatkozassal a nemzetiségi 6nkormanyzat kdzvetlenl is

a kozigazgatasi és munkaigyi birésaghoz fordulhat. A birésag a megallapodast

157 Njtv. 76. § (4)-(5) bek.

158 Njtv. 78. § (3) bek.

159 Az 6nkormanyzati miikodés feltételeit és az ezzel kapcsolatos végrehajtasi feladatokat
lasd: Njtv. 80. §.

160 Az ombudsman allaspontja szerint Piliscsaba dnkormdnyzata megsértette a telepilési
roma 6nkormanyzat jogait, amikor az egylttm(ikodési megallapodas keretein tullépve
belsd ellendrzés lefolytatasa mellett dontott. Lasd az alapvet6 jogok biztosanak jelen-
tését az AJB-6683/2012 sz. ligyben. https://www.ajbh.hu/-/az-ombudsman-a-nemze-
tisegi-onkormanyzatok-belso-ellenorzesenek-felteteleirol (2017.11.07.)

161 A megdllapodast az alakuld Glést kdveté harminc napon belil kell megkotni, illetve
minden év januar 31. napjaig feldl kell vizsgalni.
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soron kivili eljardsban létrehozza és tartalmat megallapitja, tovabba dont a
nemzetiségi 6nkormanyzat kartéritési igényérdl.

A helyi dnkormanyzat a nemzetiségi dnkormanyzat szamara biztositani koteles
a nemzetiségi 6nkormanyzat székhelytelepiilésén 1évd, a rendeltetésszer(
feladatellatds feltételeinek megfeleld irodahelyiség hasznalatat havonta igény
szerint, de minimum tizenhat drdban, illetve a nemzetiségi rendezvények
megtartdsara alkalmas egyéb helyiségek alkalmankénti igénybevételét.
A korabbi szabdlyozds alapjan az emlitett irodahelyiség haszndlatanak
igénybevételénél nem volt minimum id6 meghatdrozva, s a tapasztalatok
szerint a helyi 6nkormanyzatok csak a legszlikségesebb mikodési feltételeket
biztositottak a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara. Ez a mddositas tehat
egyfajta el6relépésnek tekinthetd, ugyanakkor azt a latszatot is keltheti,
hogy a helyiséghaszndlat csak ebben az id6keretben illeti meg a nemzetiségi
onkormanyzatot.'

A nemzetiségi onkormanyzat helyiséghasznalati jogaival, illetve a helyi
onkormanyzatnak az ezzel kapcsolatos kotelezettségeivel kapcsolatban
tobb dnkormanyzat kérte az alapvet6 jogok biztosdnak segitségét, illetve
jogértelmezd allasfoglalasat. Az ombudsman dlldspontja szerint irodahelyiség
folyamatos rendszer( igénylése akkor lehet megalapozott, ha a nemzetiségi
onkormanyzat nemzetiségi oktatdsi, kozm(ivel6dési, érdekképviseleti intézmény
— folyamatos feladatellatdst igényl6é — fenntartdi jogait is gyakorolja vagy
mas olyan nemzetiségi kozszolgdltatast végez, amely sziikségessé teszi az
iroda mindennapos igénybevételét. Ugyanakkor a mindennapos hasznalat
joga sem jelent 6nallé haszndlati jogot, mert a nemzetiségi 6nkormanyzat
helyiséghaszndlati igényének a tényleges nemzetiségi feladatellatashoz kell
igazodnia. Kovetkezésképpen a nemzetiségi dnkormanyzat haszndlati joga
az esetenkénti hasznalattél a folyamatos haszndlatig is terjedhet, de az Njtv.
mégsem teszi kotelez6vé, hogy a helyi 6nkormanyzat a kotelezettségének
kizardlagos hasznalat biztositasaval tegyen eleget.'®3

A mikddéssel kapcsolatos feltételek biztositdsa, a tdmogatasnyujtas
mértéke, formalis vagy informalis feltételhez valo kotése, esetenként személyes
jellegl okra visszavezethet§ visszavonasa alarendelt helyzetbe hozhatja a
nemzetiségi 6nkormanyzatot.'®* A nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer a
jelenlegi konstrukciéban —magabdl a rendszerbdl kovetkezéen — a teleplilési
onkormanyzat nemzetiségbarat vagy nemzetiségellenes beallitottsdganak

162 Lasd: KALLAI (2011) i. m.
163 FORIKA i. m. 150.
164 FORIKA i. m. 147.

223



MORE SANDOR

dontd jelentdséget ad. A nemzetiségi 6nkormdanyzat mindig érdekelt a
partneri kapcsolatokban, am ugyanez nem mindig mondhato el a telepiilési
onkormanyzatokrél. Nagyon sok mulik a polgdrmester magatartdsdn. Egyes
polgarmesterek maguk mogott tudva a lokdlis kozvélemény tdmogatasat,
tudatosan szembehelyezkednek a torvényi elGirasokkal, illetve azokat sajatosan
értelmezik és alkalmazzak.’®> Az ilyen polgarmester magatartasa a nemzetiségi
alapu szegregacié mellett arra 6sztdnzi a teleplilések polgarait, hogy probaljak
megkertlni a torvényt, ennek pedig rendkiviil negativ lizenete van.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok testiletei megallapodds alapjan a feladat-
és hataskoriket az altaluk képviselt nemzetiséggel azonos (vagy attdl eltérd)
onkormdnyzatra kdlcséndsen atruhdzhatjak. Korabbi interjukbdl kideriilt, hogy
a szocidlis ligyek intézésében a roma kisebbségi dnkormanyzatok szerettek
volna feladat- és hatdskoroket atvallalni a telepilési Gnkormanyzatoktdl.™®® Erre
azonban nem keriilhetett sor, mivel ezek hatdsagi Uigyek, és az Njtv. a nemzetiségi
onkormanyzatok szdmara nem biztositja a hatdsdagi jogok gyakorlasat.’” A
nemzetiségi dnkormanyzati struktira — elsésorban a felkésziilt személyi dllomany,
arendelkezésre allé anyagi forrdsok és a hataskori felhatalmazasok hianyaban
— hatastalan és |épésképtelen mindazon kérdésekben, amelyek tulmutatnak
a hagyomanydrzés, nyelvapolas stb. kérdésein, valamint amelyek alapveté
egzisztencidlis, szocialis ligyeket érintenek.'®® Tény, hogy az egyes nemzetiségek
kozott driasi kiilonbségek vannak, és éppen a legnagyobb lélekszamu nemzetiségi
kozosség —azon tul, hogy kisebbség —a mély szegénységhez tartozé tarsadalmi
kozegnek a javarészét, aranyait tekintve a legnagyobb részét teszi ki. Az a fajta
érdekképviselet, amire nekik igazan sziikségilik van, nem feltétlenil korrelal
azzal, ami a tébbi nemzetiség esetében fenndll.

A valaszlevelekben legtobben azt kifogdsoltak, hogy a telepulési
onkormanyzatoknak jelent8s része nem mikédik egyliitt nemzetiségi
onkormanyzatokkal, nem biztositja megfelel6en a mikodésiikhoz sziikséges

165 KALTENBACH JenG: A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggydlilési Biztosdanak td-
jékoztatoja az 1997-es évrél, 1998. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/08-
06-2008_13_52_56/beszamolo_1997.html (2017.11.07.).

166 BINDORFFER i. m. 257.

167 Ugyanakkor érdemes lehet utalni arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a
nemzetiségi 6nkormanyzatokat bizonyos sajatos jogok - a nyelvhasznalat szabdlyozasa
kérében - megilletik. Lasd részletesen: SzILVASY Gyorgy Péter: Eljdrdsi alapelvek. In:
RIXER Addm (szerk.): Kézigazgatdsi jog. Masodik kiadds, Budapest, Novissima, 2013,
137-146.

168 RIXER Adam: Egy Uj tdrsadalmi szerz6dés kérvonalai a roma kérdés iiriigyén. In: De iur-
isprudentia et iure publico, 2009/3-4. 14. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2009-
3-06.pdf (2017.10.21.).
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feltételeket. A valaszok hasonldsaga miatt csak egyet idézek: , [a]z egylittmkodési
megallapodasban rendre az szerepel, amit a torvény szabalyoz, példaul a
szamviteli torvény leirdsa, a postai koltségek, az irodaszerek, havi x drara
ingyenes teremhasznalat és a jegyz6kdnyvvezetés. Ezeket felesleges ebben
a formaban megismételni. Sokkal fontosabb lenne meghatarozni példaul azt,
hogy milyen teleplilési, hagyomanydrzd Ginnepségek megrendezésében venne
részt a helyi 6nkormadnyzat, arra mennyi 6sszeget szanna, hogyan lehetne
[étrehozni, mikodtetni egy Falumuzeumot.”

Egy masik nemzetiségi nkormanyzat elndke kifogasolta, hogy rendszeresen nem
kapott meghivét a képviselé-testiilet tiléseire, még akkor sem, amikor valamelyik
napirendi pontban érintett volt. A telepilési onkormdnyzat képvisel6-testiletének
SzMSz-e szerint ,,[a]z Glésre meg kell hivni a nemzetiségi dnkormanyzat(ok)
elnokét, aki meghivottként — kizardlag — tandcskozasi joggal rendelkezik”.

3.3.2. Egyetértési és véleményezési jog. A nemzetiségi 6nkormanyzatok fontos
szerepet kapnak az oktatdsi, a kulturalis és a médiajogok érvényesiilésének
terlletén. E szerepek féként a véleményez6, egyetértési, illetve intézmény-
fenntartasi jogokra terjednek ki.

A kordbbi szabdlyozastdl eltéréen az Njtv. korldtozza a nemzetiségi
onkormanyzatok jogosultsagat azzal, hogy mar nem gyakorolnak egyetértési
jogot a hagyomdnyapolas és kultura, az esélyegyenléség, a tarsadalmi
felzarkdzas és a szocialis ellatas kérdéskorében hozott, a nemzetiségi lakossagot
e minGségében érint6é helyi 6nkormanyzati rendelet megalkotdsanal. A
nemzetiségi 6nkormanyzat szamara csak akkor biztositott az egyetértési jog, ha
a telepuilési nkormanyzat a dontését nem rendeletként jogszabalyban, hanem
hatdrozati formaban hozza meg.'® Ez korlatozza a nemzetiségi dnkormanyzatok
egylttdontési jogosultsagat, mivel az altaluk képviselt nemzetiségeket
érintd alapvetd kérdések tobbségét rendeletben sziikséges szabalyozni.?”?
Amennyiben a nemzetiségi jogok torvény altal elGirt targykorében a helyi
onkormadanyzat rendeletet alkot, a tertleti kormanyhivatal a nemzetiségi
onkormanyzat kezdeményezésére soron kivil felllvizsgdlja a rendeletet, és
megteszi a szlikséges intézkedéseket torvényességi felligyeleti jogkorében.
A nemzetiségi jogok sérelmére vald hivatkozdssal a telepilési és terileti
nemzetiségi onkormanyzat kdzvetlendil is birésaghoz fordulhat, kezdeményezése
a megtamadott dontés végrehajtasara halaszté hatalyu.”

169 Lasd: Njtv. 81. § (1) bek.
170 KALLAI (2012) i. m. 6.
171 Njtv. 41. § (5) bek.
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A nemzetiségi 6nkormdnyzat a nemzetiség altal lakott teleptilésen a
nemzetiséghez tartozdk évodai nevelésére és altalanos iskolai nevelésére,
oktatdsdra létrehozott intézmény fenntartdi jogat kdznevelési szerz6déssel
atveheti az allamtél.”2 A koznevelési szerz6dés érvényességi ideje legaldbb
egy, legfeljebb 6t év. Az egyhdazi és maganintézmények fenntartéival kotott
kdznevelési szerz6dés megkotéséhez ki kell kérni az intézmény székhelye,
telephelye szerint illetékes kormanyhivatal, telepilési 6nkorményzat,
nemzetiségi nevelés, nevelés-oktatds esetében az érintett orszagos nemzetiségi
onkormanyzat véleményét.’”

A nemzetiségi intézmények vezet6inek megbizdsara (visszavondsara) —
ha nem az adott nemzetiség 6nkormanyzata gyakorolja a megbizasi jogot
—, valamint a nemzetiséghez tartozok oktatdsi dnigazgatdsara is kiterjed6
fenntartdi dontés meghozataldra csak az adott nemzetiség dnkormanyzatanak
egyetértésével, egyhazi kbznevelési intézmény vagy egyhazi fels6oktatasi
intézmény esetében az adott nemzetiségi 6nkormanyzat véleményének a
kikérésével kerilhet sor."”*

Az egyetértési és a véleményezési jog jogosultja jogait az ilyen iranyu
kezdeményezés kézhezvételétdl, vagy az egyéb modon torténé tudomasara
jutastél szdmitott harminc napon beliil gyakorolhatja, egyszer harminc nappal
meg is hosszabbodhat. E hataridé elmulasztasa jogveszt6. Az egyetértési,
véleményezési jog jogosultjanak nyilatkozatardl, a nyilatkozat elmulasztasardl
a dontéshozot az el6terjesztének a dontést megel6z6en tdjékoztatnia kell.

Az egyetértési és véleményezési jog gyakorlasa nem all a nemzetiségi
onkormanyzatok feladatinak homlokterében, pedig az érdekérvényesités
l[ényeges eszkdze.””s A felmérs levélre kapott valaszokban mindezt csak egy
nemzetiségi vezet6 emlitette meg.

3.3.3. Atalakult nemzetiségi 6nkormdnyzat. Az Njtv. visszaallitotta a nemzetiségi
onkormadnyzati jogokat is gyakorld telepiilési 6nkormanyzatokat (a févarosi
keriletek kivételével), mely |épés tag értelemben a teriileti autonémia
elvének hazai megnyilvanulasa lehet. A kordbbi, 2006 el6tti hasonld torvényi
szabalyozds'® alapjan létrejott kisebbségi telepilési 6nkormanyzatok esetében
gondot jelentett, hogy esetenként csak azért nyilvanitottdk magukat kisebbségi

172 A nemzeti kbznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 74. § (7) bek.

173 A koznevelési szerz6dés tartalmara, megkotésére vonatkozé szabalyokat lasd részle-
tesen: 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet 29/A. §.

174 Njtv. 81. § (2) bek.

175 BINDORFFER i. m. 256.

176 Lasd: 2.2. fejezet.
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onkormanyzattd a helyi 5nkormanyzatok, hogy ezzel megakaddlyozzak a valds

kisebbségi képviseletet ellato testiilet megalakitasat.'’’

Az atalakulassal létrejové nemzetiségi dnkormanyzat kettds feladatot |at
el, ugyanis megmarad telepilési 6nkormanyzatnak is, és emellett |atja el a
nemzetiségi dnkormanyzat feladatait is. Atalakult nemzetiségi dnkormanyzatta
nyilvanithatja magdt az dltalanos vagy id6kozi valasztast kdvetd alakulé tlésen
a telepuilési 6nkormanyzat, ha a valasztas napjan:

a) atelepilésen vélasztojoggal rendelkez6 polgdrok névjegyzékében szerepl6
polgarok tobb mint fele az adott nemzetiség valasztdi jegyzékében
szerepel, és

b) amegvalasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jeldltjeként
indult a telepulési 6nkormanyzati valasztason.’®

Amennyiben ezen feltételek alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-
testililete az alakulé Glésén atalakulasrol hatarozott, a teleplilési nemzetiségi
onkormanyzat képviselé-testilete nem alakulhat meg.

Kdllai Erné véleménye szerint a szabalyozas nem tartalmaz elegendé
garancidt arra vonatkozdan, hogy valdban az adott nemzetiséghez tartozdk
érdekében nyilvanitsak magukat a helyi 5nkormanyzatok atalakult nemzetiségi
onkormanyzatta. A fentiekben emlitett visszaélések megvaldsulhatnak, ha a
helyi dnkormdnyzati jel6ltek tobbsége felveteti magat a nemzetiségi valasztoi
jegyzékbe, ami a jel6ltallitas feltételei alapjan nem elképzelhetetlen.””

Egy 2004-es tanulmany szerint a magyarorszagi kisebbségek hagyomanyos
foldrajzi elhelyezkedése, valamint az elmult évtizedek migracids folyamatai
lehetetlenné tették a nemzetiségi érdekképviselet tertleti autonémiara épilé
modelljének megvaldsitasat.’®® Ugyanakkor — figyelembe véve a statisztikakat
és becsléseket®! — a roma nemzetiség tovabbi [étszam- és ardnyemelkedése

177 KALLAI (2012) i. m. 5.

178 Njtv. 71. § (2) bek.

179 Lasd részletesen: 3.1.5. alfejezet.

180 VARADI Ménika Maria: A kisebbségi énkormdnyzatok miikédésének jellemzdi, tapasz-
talatai. In: SzIGETI Erné (szerk.): Az dnkormanyzati kézigazgatas az EU-csatlakozas tik-
rében, Budapest, Magyar Kozigazgatdsi Intézet, 2004. 347.

181 Lasd errdl: SPEDER Zsolt (szerk.), BALINT Lajos, FOLDHAZI Erzsébet, GODRI Irén, KOVACS
Katalin, MAKAY Zsuzsanna, MONOSTORI Judit, MURINKO Livia, PONGRACz Tiborné: De-
mogrdfiai jovékép (Magyarorszdg demogrdfiai jovéjét meghatdrozo tényezék ala-
kuldsdnak dttekintése és értékelése a fenntarthatosdg szempontjabdl), Budapest,
Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs, MUihelytanulmanyok - No.1. 2011. 130-140.
(2017.11.07.); HABLICSEK Laszlo: Kisérleti szamitasok a roma lakossag teriileti jellemzé-
inek alakulaséra és 2021-ig torténd elSrebecslésére, Demogrdfia 2007/1, 5-54. http://
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varhato a teljes népesség csokkend tendencidja mellett, igy az atalakuldssal
létrejov6 onkormanyzatok egyre inkabb megvaldsulhatnak. Az is elképzelhetd,
hogy a jogalkotd az ezen terileti autondmiara éplilé modell Gjboli bevezetésével
kdvetendd példat kivan allitani a szomszédos orszagok vezetGi elé. s

3.3.4. Kedvezményes manddtum a helyi nkormdnyzat képviseld-testiiletébe.
A 2006. évi onkormanyzati vdlasztasok el6tt kedvezményes manddtum
segitette a nemzetiségi kozosségeknek a képviselGit abban, hogy a helyi
onkormadnyzatok dontéshozatali eljardsdban részt tudjanak venni. Lassunk
néhany adatot: 2002-ben 6sszesen 1296 kisebbségi jeloltet valasztottak
helyi 6nkormanyzati képvisel6vé, kozilik 541 {6, vagyis a képvisel6k 40%-a
kedvezményes mandatummal jutott a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-
testlleteibe.s

A kisebbségi kedvezményes mandatum intézményérél az Alkotmanybirdsag
kimondta®*, hogy az nem sérti a vdlasztdjog egyenléségének elvét, 2006-
ban azonban a visszaélések miatt megsziint ez a lehetdség.'® 2014-t6l
az onkormanyzati valasztdson a nemzetiségi jelolt ismét kedvezményes
modon, az egyéni listan a legkevesebb szavazattal mandatumhoz juté jeléltre
leadott érvényes szavazatok 2/3-aval szerezhetett volna mandatumot. Ez
azokon a telepiiléseken lett volna kioszthatod, ahol a vélasztas kitlizésekor a
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgarok legaldbb 50%-a az adott nemzetiség
nemzetiségi névjegyzékében is szerepelt.® Ezeknek a feltételeknek azonban
a nemzetiségi telepiléseken nem tudtak eleget tenni, még példaul egy Vas
megyei alacsony lélekszamu, szinte teljes mértékben szlovén lakossaggal
rendelkezd kis kozségekben sem (AlsdszoInok, Fels6sz6lndk).®” Felmerult tehat
a kérdés, hogy ilyen teljesithetetlen feltételek mellett van-e létjogosultsaga a
nemzetiségi kedvezmény fenntartdsanak a helyi 6nkormanyzati valasztasok
alkalmaval, ami egyébként maga a nemzetiségi kedvezmény egyfajta korrekcidja
lehetne ‘a gy6ztes mindent visz’ elvnek, ha nem ennyire szigoru feltételek

demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/viewFile/  540/483
(2017.11.07.)

182 Lasd részletesen: 2.2. fejezet.

183 LENKOVICS Barnabas: A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggydilési Biztosanak
beszdamoldja a 2004-es évrél, 2005. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/04-
29-2008_11_12_05/besz_2004.html (2017.11.07.).

184 809/B/1998. AB hatarozat.

185 A kisebbségi kedvezményt barmely képvisel6 igénybe vehette, ha egy nyilatkozat
megtételével véllalta az adott kisebbség képviseletét.

186 Lasd részletesen: 2010. évi L. térvény 21/A. és 21/B. §.

187 http://www.valasztas.hu/hu/onkval2014/990/990_0_index.html (2017.11.07.).
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mellett kerlilhetne sor a nemzetiségi képvisel6k bejutdsara a telepiilési
onkormanyzatokba.

Egy nemzetiségi bnkormanyzati vezet6 allaspontja szerint, mivel a helyi nagy
telepulési 6nkormanyzatok jelentés része nem mikodik egyiitt nemzetiségi
onkormanyzatokkal, a kedvezményes nemzetiségi mandatum teljesitheté
feltételek melletti visszadllitdsa jelenthetné a megoldast a nemzetiségi
érdekképviselet biztositasara.

Kovetkeztetések

A jogirodalomban a nemzetiségeket érinté kérdések kényes és nehezen
kezelhet6 teriiletnek szamitanak, nemzetiségek alatt az allamok mast és mast
értenek, vagy fogadnak el. A nemzetkozi jogi dokumentumok nemzetiségekkel
kapcsolatos fogalomhasznalatai sem egyértelmdek, tendenciaként megfigyelhetd
az onrendelkezési jog irdanyaba mutaté enyhe elmozdulds. A nemzeti identitas
alapjan szervez6d6 kozosségre vonatkozd fogalom-meghatarozas és terminoldgia
a nemzetkozi joghoz hasonléan a magyar jogban sem egyértelmi. A migracios/
menekiltligyi nyomas névekedése hatdst fejthet ki a nemzetiségek politikai
és érdekképviseleti rendszerére is. A ‘nemzetiség’ sz6hasznalat nehezen
tekinthetd a ‘nemzeti kisebbség’ és ‘etnikai kisebbség’ kifejezéseket egységesité
halmazanak, hisz egyaltalan nem mindegy, hogy egy nemzetiség rendelkezik
kulturalis és anyagi szempontbdl tamogatd anyaorszaggal vagy sem, ugyanakkor
a két csoport kozotti kilonbségtételnek a hazai szabalyozas szempontjabdl
nincs jelentGsége.

Magyarorszagon mar a reformkortdl szilettek a nemzetiségek jogait
szabalyozé torvények, azonban jelentGs attorésnek a Nektv.-t tekintjik, melynek
valddi ujdonsaga a nemzetiségek kollektiv jogainak elismerése volt. A Nektv.
hozta létre a kisebbségi dnkormanyzatok rendszerét mint a térvény egyik
legfontosabb céljanak tekinthet6 kulturalis autondmia szervezeti formajat.
Izgalmas kérdés, hogy vajon az Njtv. altal bevezetett Uj szabalyok be tudjak-e
valtani a nemzetiségek, ugyanakkor a szélesebb tarsadalom részérél is jol
érezhet6 igényt: a nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer hatékonyabb és
atlathatébb biztositasat. A jogszabalyi valtoztatasok ellenére tovabbra is
aggalyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a meglévé jogi garanciak
jelentenek-e érdemi biztositékot a nemzetiségi dnkormanyzatok létrehozasanal
tapasztalt visszaélésekkel szemben.

A szabalyozas Uj és sokat vitatott szinfoltja, hogy az Njtv. a népszdmldlds
adataihoz és konkrét létszamhoz koti a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok
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kitlizését. Véleményiink szerint ezen adatok ellentmondasos felhasznalhatdsaga
tekintetében valddi és részletes értékelésre csak egy elmélyiilt mihelymunka
alapjan lehet felelésen vallalkozni, amire e tanulmany nem torekedhetett.
A népszamlalasi adatok mellett egyéb tudomdnyos kutatdsi adatokat is fel
kellene hasznalni a nemzetiséghez tartozok létszamanak meghatdrozasahoz. Az
eddigi kutatasaink alapjan javaslatként megfogalmazzuk, hogy a népszamldldsi
adatok alapjan differencidlni lehetne a kevés lakossaggal biré kozségek és
nagy varosok vonatkozasaban. Magyarorszagon, a vildgon egyediilallé médon
konkrét létszamhoz — jelenleg minden telepiilésen huszonot f6hoz — és nem
szazalékban meghatarozott kiiszobértékhez kotik egyes nemzetiségi jogok
gyakorlast.

Az identitasvallalas szabadsagaval kapcsolatban szamos terileten felmeriilnek
olyan nehézségek és dilemmadk, amelyekre nem sikerilt megnyugtato valaszt
taldlni. Egyes nemzetiségi kérdésekben annyira megosztott a szakmai kozélet,
hogy nem is lehet mindenki szdmara elfogadhaté megoldast talalni, ilyen
példaul az objektiv kritériumok alkalmazasanak problematikaja.

Az allamhatalom szerveinek és ezen belil a kozponti allamigazgatasi
szerveknek a nemzetiségi dnkormadnyzatokkal kapcsolatos jogositvanyai
jorészt nem valtoztak. Ami mddosult, részben a torvényességi felligyelettel,
részben az dllami szerv alkotmanyos helyzetének valtozasaval fligg dssze.

A felméré levélre kapott valaszokat a megfelel résztémak targyalasanal
anonim maodon beépitettik a tanulmdanyba, természetesen a hasonld targyu
valaszok esetén, csak egy véleményt jelenitettiink meg. Ot német, két szlovak,
egy roma, egy gorog, egy szlovén és egy szerb nemzetiségi vezetStél kaptunk
vdlaszt. A feltett kérdések kozil legtdbben csak azokra vdlaszoltak, amiket
tapasztalataik alapjan fontosnak tartottak. A valaszokban leggyakrabban
el6fordulé megjegyzés a helyi 6nkormdnyzattal valo egyiittmiikédés
nehézségeire hivja fel a figyelmet: a nemzetiségi 6nkormanyzat mind
funkcionalis, mind szakmai, mind helyi politikai szempontbél a telepilési
onkormadnyzat jéindulatdra van utalva. A nemzetiségi életviszonyokat érint6é
szabdlyozas megfogalmazasanak — a soft law-bél kbvetkez6 — lazasaga nem
teszi lehetévé az egyes nemzetiségi érdekek tényleges, érdemi, azaz nagy
biztonsaggal tervezhetd érvényesitését.
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