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1. Colloquidlis fogalommeghatarozas és kérdésfelvetések a letét jogi

sajatossagairol, létrejovetelérdl, tartalmardl, valfajairdl

1.1. A letéti szerzédés kiinduld definicidja és a letéti szerzédés megkétésével
kapcsolatos dilemmadk

A letét legegyszer(ibb, legrovidebb meghatarozasa szerint nem mds, mint
idegen dolog felelés 6rzése vagy felligyelete.* E fogalommeghatarozas
azonban nem teljes, hiszen nem vdlaszol arra a kérdésre, hogyan jon létre a
letét, vajon formalis, vagy nemformalis (konszenzudlis, szdbeli, v. alakmentes)
szerz6désrél volna-e sz6. Ezen kivil felmeriil a kérdés, hogy |étrejovetelétdl,
egyes valfajainal fogva is, melyek egyfeldl az 6rz6, azaz a letéteményes, masfeldl
a letétes kotelezettségei és jogai. Ha e szerz6dés ingyenes, értelemszer(ien a

1 Ld. Az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv (ABGB) 957. paragrafusat: ,Verwah-
rungsvertrag.Die Verwahrung ist die Ubernahme einer fremden Sache in Obsorge.”
Ld. pl. in: Kodex des ésterreichischen Rechts, Biirgerliches Recht, ABGB, 2012/2013,
Hrsg. DORALT, Werner, Lexis/Nexis, Wien, 2013, 107. Pontosabban az OAPtk. definicidja
szerint: ,Ha valaki idegen dolgot felligyelet céljabdl atvett, letéti szerz6dés keletkezik.
(,Wenn jemand eine fremde Sache in seine Obsorge Ubernimmmt, so entsteht ein Ver-
warungsvertrag”). Lathatd, hogy a szerz6dés az atvételtdl keletkezik, tehat az OAPtk.
a redlszerz6dés koncepcidjanak talajan all. Ezt megerdsiti a masodik mondat is: ,,Das
angenommene Versprechen, eine fremde, noch nicht (ibergebene Sache in Obsorge
zu Ubernehmen, macht zwar den versprechenden Teil Verbindlich, es ist aber noch
kein Verwahrungsvertrag.” (Az elfogadott igéret idegen dolog felligyelete céljabdl tor-
ténd atvételrdl kotelezi az igérettevit, ez azonban még atvétel hianyaban, nem Grzési
szerz6dés). Az OAPtk. kovetkezd, 958. paragrafusa szerint az 6rzési szerz6dés az atvevs
javara nem hoz létre tulajdont, hanem csupan birtokot, egyuttal hasznalati jogot sem,
6 csupan egyszert birtokos (Inhaber) aki koteles a rabizott dolgot megdvni a karoso-
dastél. (Er ist blosser Inhaber mit der Pflicht, die ihm anvertraute Sache vor Schaden
zu sichern).
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letéteményesnek csupan Grzési kotelezettsége van. Ekkor is kérdés, hogy az
6rzének mely foku gondossagot kell tanusitania. Tovabba az is kérdés, hogy a
letéteményes jogosult-e a letett dolog haszndalatara vagy sem. S haigen, vajon
az ilyen letét, letét ,,marad-e”, vagy mas nevesitett szerz6déssé alakult-e at,
illetve a letétnek egy alfajarodl, avagy a letéttel vegyes szerz6désrél volna-e szoé.

Ha a letét visszterhes, felmeril a kérdés, hogy ez egymagdban kihat-e
az Grzés kivant gondossagi fokdra (felel6s Grzés, custodia). Az a kérdés is
targyalhatd, hogy vajon a letét targya csak ingd, vagy netan ingatlan is lehet.
Tovabba az is vitatott kérdés, hogy az 6rzés targyatdl fiiggben, vagyis attdl, hogy
egyedileg vagy fajlagosan meghatarozott dologrdl van-e szé, az 6rz6 ennek a
dolognak ideiglenes tulajdonosava, vagy csak felel8s, jogszer( birtokosava valt.
Felmerl tovabbd az a kérdés is, hogy ingyenes, akar visszterhes letét-valtozat
esetében, ki viseli a letett dolog (karbantartasi) koltségeit, nemkilonben
tonkremenetelének kockazatait. Tehat az a kérdés is koriil jarhato, ki viseli és
mennyiben, a letett dolog tonkremenetelének, sériilésének, elvesztésének
kockazatat, azaz a kartéritési kotelezettség mértéke és faja (szerz6dési vagy
esetleg deliktudlis). Szamos egyéb vitas kérdés is felmerilhet. Természetesen,
ezekre a kérdésekre nem lehet ,univerzalis” valaszokat nyujtani, csupdn
kisérlet szintjén adhaték meg a vélaszok, figyelemmel a jogfejlédés allandé
és valtozd tapasztalataira.

Kérdés, hogy amennyiben a letétes viseli a koltségeket, marpedig
ez altalanosan elfogadott szabaly, vajon ez egymagdban kihat-e a letét,
alapjellemzéjére, azaz ,ingyenes” szerz6déstipus voltara, vagy sem.

A létrejovetel tekintetében a jogdsszehasonlitasban tébb ismert mdédozat
all fenn. Az elsé szerint a letét a letétes és a letéteményes egyszerU, — letét
targyara vonatkozd, letéteményes 6rzési kotelezettségét elGirdanyzoé jogligyleti
akaratmegegyezésével jon létre (tehat konszenzudlis szerz6dés).

A masodik modozat szerint, e szerz6dés majd csak az akarategységet kovetden
jon létre, nevezetesen akkor, amikor az 6rzés céljabdl igért dolog tényleges
dtaddsdra sor kerlt (Un. redl szerz6deésrél sz616 koncepcid). E koncepcid szerint a
letétrdl sz616 megallapodas egymagaban nem tekinthetd szerz6désnek, s csupan

o

elészerzédeésként? minGsithetS. Ugyanis a szerz8dés létrejoveteléhez szlikség van

2 A Ptk. az el6szerz6dést 6:73 paragrafusanak (1)-(3) bekezdése szabalyozza. Az (1) bekez-
dés szerint, ha a felek abban allapodtak meg, hogy késGbbi id6pontban egymassal szer-
z6dést kotnek, és megadllapitjak e szerzGdés lényeges feltételeit (ehelyett helyesebb lett
volna: elemeit), a birdsag e feltételek szerint, a szerz6dést barmelyik fél kérelmére létre
hozhatja. A magyar Ptk. az osztrak doktrinahoz képest, eltéré koncepciét fogadott el.
Az osztrak doktrina szerint, az el6szerz6dés megkiilonboztetend6 a pontozattdl — punk-
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még egy aktusra —a letét targyanak tényleges atadasara. Az dtadds a redlkoncepcid
szerint konstitutiv, jogkeletkeztetd jelleggel bir, azaz egyben fészerz6dési aktusként
is és ennek formajaként is tekinthetd, hiszen ett6l kezdve valt ki a letéti szerz6dés
joghatast, amit6l kezdve a letéteményes Grzési kotelezettsége |étre jon. Ha igy
tekintlink ra, akkor ez egy egyoldaltan kotelez6 szerz6dés, vagyis e szerz6dés
lényege a letéteményesnek a visszaszolgdltatdsi kotelezettségébdl all. Mas
széval, ettdl, az dtadastdl kezdve jon létre a letéteményes Grzési és felszdlitasra
torténd visszaszolgdltatasi kotelezettsége.

Egyébként az atadas tényét a jogirodalom, gyakorta, a jogkeletkeztet6
jellemz6 mellett, amint a tobbi tradicionalis realszerz6désnél, sajatos formanak,
alakszerlségként mingsiti.?

A harmadik mddozat szerint, a letét formdlis szerz6dés, azaz legalabb egyes
nemei, fajai tekinthetSk ilyeneknek, s csupdn irdsbeli Iényeges forma teljesitése
utjan torténik megkotésiik. Pl. professzionalis, vallalkozdi aruraktarozds-6rzés
esetén. Ez tartalmazza a fajlagos aru fajat, mennyiségét és minGségét. Mivel
ezen a raktaros tulajdonjogot szerez, forgalmazhatja is és ennek érdekében

taciétol. A tipikus elGszerz6dés, csupdn a jovSbeni f6szerz6dés tipusat jeleldli ki, a f6
elemek nélkil. Rendeltetése a felek kozotti jogligylet-tervezés. A masik tipus értelmében
van olyan el@szerz6dés, amely mar a f6 szerz6dés lényeges elemeit (pl. adasvételnél az
ar és az atruhazandé dolog) tartalmazza (ez nem mas, mint a punktdcio, v. pontozat). A
letétnél az elGszerzGdést (tehat a letétrdl sz616 megallappodast) kbvetben, a fészerz6dés
megkotésére, a real koncepcid szerint, akkor kertl sor, amikor az 6rzendd dolog atadasa
ténylegesen megtortént. Gyakorlati kdvetkezménye az elsé tipusu, csupan a szerzGdés
nemét, nevesitését meghatarozo elGszerz6désnek az hogy, szemben a Ptk. megoldasa-
val, birdi uton nem kényszerithet6 ki. Ennél, az igéret bevaltasanak hidnya —azaz a fGszer-
z6dés ,,meg nem kotése”, csupan a szerz8dési érdekkar fizetésének kovetkezményével
jar. Azért, mert e valtozat nem tartalmazza a szerzdés f6 elemeit (essentialia negotii). A
pontozat azonban perelhetd, mivel tartalmazza a szerz6dés f6 elemeit. Ennélfogva van
az, hogy amennyiben a felek a mellékes kikotésekrél nem allapodtak meg (pl. teljesités
helye, id6pontja), az erre vonatkozd hianyzé joglgyleti akaratukat a birdsag hatarozata-
val potolhatja, pl. megszabhatja a teljesitési hatarid6t. Hogy melyek a 6, vagy lényeges
elemek, ezeket a nevesitett szerz6déseknél maga a torvény szabja meg. Mellékes elemek
(incidentalia negotii) rendszerint a teljesitési hataridg, a teljesités helye, stbh. A lényeges,
f6 elemek nélkil a f6 szerz6dés nem jon létre. A letétnél a leteendd dolog az atadas és
az Grzés a szerzG6dés f6 elemeit képezi, a real koncepcid szerint. Ld. pl., SZALMA Jdzsef:
ElGszerzédés-fészerzédés, pactum de contrahendo az eurdpai és a magyar magdnjog-
ban, In: A jogi személyek az Uj Polgari torvénykonyvben, szerk. PUsZTAHELYI Réka, Novotni
Alapitvay, Miskolc, 2013, 225-236.

3 V. 0., FLUME, Werner, Allgemeiner Teil des blirgerliches Rechts, 2. kiadas, Berlin, Hei-
delberg, New York, Springer Verlag, Il. kotet, Das Rechtsgeschdift,1965; ibid, Rechtsge-
schdft ud Privatautonomie, Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Deutsche Juristen-
tage, I. kotet, 1960.
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értékpapirt bocsathat ki. Am a raktaros, az 6rzés lejarta utdn a megérz6 koteles
az arut vagy értékét visszaszolgaltatni az 6rzésre megbizd, azaz a letétes javara.

1.2. A letét tartalma és jellegzetességei

Tovabbi kérdések meriilnek fel a letét tartalmat, tehat a felek (esetleg kdlcsonds)
kotelezettségeit, valamint e szerz8dés ingyenes és visszterhes valtozatat
illetéen. Amennyiben és ahol e szerz6dés konszenzudlis, tehat melynél a
szerz6dés felek kozotti egyszerd (szébeli, nemformalis) akaratmegegyezéssel
jon létre, e szerz6dés eleve visszterhes, vagy legaldbb viszonos, és ily’ médon
nem ingyenes jelleget 6lt. Ugy t(inik, ezt a koncepciét fogadta el az Gj magyar
Ptk. és a svajci Kt. A legtobb eurdpai nemzeti polgari jogi kddex azonban a
rémai jogi hagyomanyokat, de nemcsak a ,hagyomany” tisztelete miatt,
hanem jogi természetére valo tekintettel fogadta el, vagyis azt, hogy a letét —
,logikdjanal”, helyesebben, jogi jellegénél, sajatossagainal fogva, redlszerz6dés.

A konszenzualis letétnek szerz6dési koncepcidja szerint, a letét mar az
akaratmegegyezéstdl kezdédGen létre jon, az atadas nem konstitutiv, csupan
teljesitési jelleget 6lt. Az atadds tehat ebben a koncepcidban nem a szerz6dés
létrejovetelének konstitutiv aktusa, hanem a megdllapodas megvaldsitasa.
E koncepciéban, a konszenzusndl fogva, a letétes arra kotelezi magat, hogy
Grzésre atadja a letéteményesnek valamely dolgat, a letéteményes pedig arra,
hogy e dolgot 6rzés utdn (hatarozott idére sz616 esetben a hataridd lejarta
utan, hatarozatlan idére sz6l6 esetben, elvben barmikor a letétes felszolitasara)
eredeti dllapotdban visszaszolgaltassa. A konszenzualis koncepcié értelmében
tehat, a feleknek a megdllapodastél kezd6déen kdlcsonds kotelezettsége
van, leegyszer(sitve, ezek a letétes oldalan a dolog dtadasa, a letéteményes
oldaldn a dolog visszaszolgaltatdsa. Azonban az ilyen értelemben vett letét
visszterhessége nem egyidejii, hanem egymdst kévetd (contractus bilateralis
inaequalis). Ertelemszeriien (vagy: ad absurdum), a letétes nem kdvetelheti
vissza a letéteményestdl azt a dolgot, amit még at sem adott. Ha a letét netan
konszenzuadlis, akkor a letéti igéret elfogaddsa esetén a letétes igéretének
megvaldsitasa kikényszerithet6 (birdilag érvényesithetd).

Kérdés, hogy az ilyen, konszenzudlis és ugymond visszterhes letétre
alkalmazhatdk-e a visszterhes szerzédésekre dltalaban jellemzé viszonylagos
értékegyenlbséget biztosito kiilonleges jogszabdlyok, mint pl. a szolgdltatasok
feltiiné ardnytalansdga (laesio enormis et ultra dimidium pars) esetében
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el6irdnyzott megtamadasi lehetdség.* Szerintem nem, kivéve, ha a letét
vegyes szerz6dés és az Grzésért vagy ezzel kapcsolatos munkavégzésért
munkadij jar, tehat Iényegében téritéses. Ebben a valtozatban a laesio enormis
alkalmazhato, mégpedig abban az esetben, ha a térités aranytalanul magas az
Grzési szolgaltatdshoz képest. Ebben kiilonbozik a konszenzudlis letét az egyéb
tipikus visszterhes szerz6désekt6l melyeknél a szerz6désben vallalt kblcsonos
kotelezettségek egyidejiiek, és teljesitésiik egymast feltételezik (exceptio non
adimpleti contractus — nemteljesitési kifogds benyujtdsa alapjan harithat a
kovetelés megvaldsitasa). llyen egyidejl, egymast feltételezé kotelezettség
all fenn a szerz6d6 felek kozott pl. az addsvételnél, ahol a vev( arfizetési és
az eladd tulajdonba valé dologataddsi kotelezettsége all egymassal korrelativ
kapcsolatban (contractus bilateralis aequalis). Ezen ,valdsagos”, azaz egyidej(ileg
visszterhes szerz6dések, a szerz6dés megkotésének id6pontjaban el6fordulo,
szolgaltatasok kozotti feltling aranytalansag miatt, a visszterhes szerz6dések
alapvdltozataiban, laesio enormis-szal megtdmadthatdak.

A konszenzuilis letéti koncepcio értelmében, a letétigéret bevaltasa, tehat
a letétbe helyezés kovetelése, azaz az atadds ab initio, kedettdl fogva perelhetd
és erre az igérettevé marasztalhatd. A real-szerz6dési koncepcié értelmében
azonban nem. Annadl fogva, hogy a (f6)szerz6dés a redl-koncepcid szerint, a
puszta megallapodassal, atadas hianyaban, még nem jott [étre. A megallapodas
a real koncepcid szerint, mint fentebb jeleztik, csupan elészerz6dés-jellegd.
Az el6szerz6dés nemteljesitése (redl letét-tipus esetében, az Grzésre vald
atadas hianya) tehat csupan prekontraktudlis felelésséggel jar, pl. perelheté
a letéteményes szerz6dési érdekvesztesége (pl. elGkészileti koltség). Az letéti
igérettevé a redlkoncepcio értelmében nem marasztalhatd birdi uton a dolog
Orzésre céljabdl torténd atadasara.

Az eredeti romai jogi koncepcid szerint, azon tulmendéen, hogy ott a letét
(depositum) redlszerzédés (hasonloképpen, mint a mutuum, commodatum,
pignus) fGszabalyként ingyenes.® Vagyis, amennyiben a felek szerz6désiikben

4 Ld. a Ptk. 6:98. paragrafusat (feltling értékaranytalansag). A klasszikus letét alapfor-
majaban ingyenes. A laesio enormis miatti, sérlemet szenved§ fél altal torténé megta-
madas pedig csupan a visszterhes szerz6dések esetében ad megtamadasi lehet6séget,
abban az esetben — a Ptk. megfogalmazdsa szerint — ha a szolgaltatas és az ellenszol-
galtatds értéke kozott, a szerz6dés megkotésének idépontjaban anélkiil, hogy az egyik
felet az ajandékozas szandéka vezérelné, feltlin6en nagy az értékaranytalansag.

5 Ld. FOLDI Andras, HAMzA Gabor, A romai jog térténete és institucioi, Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 1996, 492. A szerzGk pontos és talalé, ma is idGszer(i fogalom-
meghatarozasa szerint ,,a letét olyan redlszerz6dés, amely nem mas, mint ingd dolog
ingyenes Grizetbe adasa, barmikori visszaadas kotelezettségével.” (lbid, op. cit.1606.
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masként nem allapodtak meg, az 6rzésért a letétes nem tartozik téritéssel a
letéteményesnek. Ennél fogva az ingyenes letét esetében, mely a letétes érdekeit
szolgdlja, a letéteményes az 6rzott dologért, azaz annak tonkremeneteléért,
vagy sériiléséért rendszerint ,enyhébb” felelGsséggel tartozik, pontosabban —
gondatlansagért nem, hanem csupan a szandékossagért felel8s. A téritéses letét
esetében azonban az 6rzési kotelezettség végzése sordn a letéteményes részérd|
fokozott gondossagot kovetel meg, azaz kartéritési felelGssége is ,,szigorubb”.
Az 6rz6 mar gondatlansag esetében is felelds az 6rzott dologban bedllé karért.

1.3. A letét fajai

Tobbségi, azaz altaldnosan elfogadott jogirodalmi allaspont szerint. a rémai jogi
forrasok a letétet, alapformajaban, tipikus ingyenes szerz6désként mindgsitik.
Amennyiben ugyanis a , letét” visszterhes, igazan nem is letétrdl volt szg,
hanem valamely mds nevesitett szerzédés forgott fenn, mint pl. vallalkozasi,
vagy munkaszerz6désrdl (locatio conductio operarum) volt sz6, melynél az
6rz6, az Grzés kapcsan valamely munkatevékenységet (is) végez.® Ezért pedig
dijazas jart. Az uj Ptk. a rémai jogi koncepciétdl eltéréen, de nem egyediilalléan,
az Uj magyar Ptk. a letéti szerz6dést fGszabalyként visszterhes szerz6désnek,’
kivételesen pedig ingyenesnek tartja.® A visszterhességhbdl kovetkezik a Ptk.-nak,

széljegyzetszam). A szerz6k megallapitjak, hogy a letétbdl egyenlétlendl kétoldalu ko-
telem keletkezik. A f6szolgaltatds a dolog megdrzése és barmikori felhivasra valé visz-
szaadasa. A szerz6k megallapitjak, hogy a letéteményes nem haszalhatja a dolgot. A
letéteményes, mint ingyenadds a dolog elvesztéséért csak a dolusért felel. Ha azonban
felhivasra nem adja vissza a dolgot, mint késedelmes adés, felelGs a vis maiorért (er6-
hatalom) is. Ha a letéteményes a dolgot mégis (furtum) hasznalna, szintén vis maiorért
is felel6s a hasznalat folytan és kovetkezményeként bealld karokért.

6 Példaként hozhat6 fel az Osztrak Altaldnos Ptk. 959. paragrafusa, amely arrdl szdl,
hogy amennyiben a letét téritéssel, vagy a meg6rz6 hasznalati jogaval jar, akkor mas
szerz8désrél van szo, pl. kolcsonrél, haszonkdlcsonrél. A paragrafus magyar forditas-
ban a kovetkez6krél szol: Amennyiben a letéteményes az 6 kérelmére, vagy a letétes
engedélyével a letett dolog hasznalatba vehetd, a letéteményes részérdl (...), ingye-
nes hasznalat esetében, marad az 6rzési szerz6dési mindsités, ha azonban hasznalatra
azaz gyimolcsoztetésre alkalmas dologrél van szd, akkor a szerzédés atalakul kélcson-
né, vagy haszonkdélcsénné és ennek folytan az ezekhez a szerz6désekhez fliz6d6 jogo-
sultsagok és kotelezettségek alkalmazasara kertl sor. Ld. DORALT i. m. 107.

7 A Ptk. 6:360. paragrafusaban (Letéti szerz6dés) elGiranyozza, hogy a , letéti szerz6dés
alapjan a letéteményes a szerz6désben meghatarozott ingd dolog megérzésére és an-
nak a szerz6dés megsz(inésekor torténd visszaadasara, a letevd dij fizetésére koteles. ”
(Ld. pl. in: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2017, 289).

8 Ld. a Ptk. 6:365. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit (Ingyenes letét): (1) E fejezet ren-
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azon megoldasa, mely szerint a letétményesnek a letett dolgokon zdlogjoga
van a letéti dij, valamint a letéti koltség biztositasa céljabol.’

Van olyan allaspont is, mely a visszterhes letétet az Un. vegyes szerz6dések
korébe sorolja (pl. Karl Larenz). Tovabba olyan allaspont is el6fordul, mely
szerint a visszterhes letét tulajdonképpen az ,altalanos” letéthez képest
specidlis, kiilonleges letéti alakzat. Van olyan nézet is, mely szerint mar a rémai
jog is ismerte, nemcsak az ingyenes, hanem a téritéses (visszterhes) letétet
és ez mar akkoriban letéti minGsitért nyert, s nem mas szerzédést takart.’® A
nemcsak doktrinalis kérdés, probléma, nyilvan arra vezethetd vissza, hogy a
téritéses letét marad-e letét, vagy atalakul mas nevesitett szerz8déssé, és ennek
eredményeképpen legfeljebb letéttel vegyes, avagy specidlis letéti szerz6désrél
lehet sz6. A mai eurdpai kontinentdlis nemzeti jogrendszerek doktrindja
tobbségben ,,marad annal”, hogy a tipikus polgari jogi letét alapvonulataban és
f6szabalyként ingyenes, de a letétnek mindenitt megvannak a téritéses, vagy
kilonleges valtozataiis, f6ként a vdllalkozadsi tipusu letéteknél. Igaz, e téritéses
valtozatnal a feleknek kifejezetten ki kell kbtni a téritést, mint az Grzés, vagy az

delkezéseit megfelel6en alkalmazni kell az olyan letéti szerzGdésre, amely alapjan a le-
tevd ellenszolgdltatds nyujtasdra nem kételes. (2) A sziikséges kéltségek megtéritését
a letéteményes akkor is kovetelheti, ha a letét egyébként ingyenes. (3) Ingyenes letét
esetén a letéteményes a szerzédésen kiviili karokozdsért valo felelGsség szabalyai sze-
rint felel azért a karért, amelyet a letevd a letett dolog elvesztése, elpusztulasa, vagy
megrongalddasa folytan szenved.” Hozzaflizhetd, nota bene, hogy a Ptk. megoldasa-
val ellentétesen, altalaban, mas jogrendszerekben, a visszterhes és nem az ingyenes
letétért szigoribb a felelGsség. A deliktualis felel6sség altalaban ,szigorubbnak” te-
kinthetd, mint a szerz6dési. Mivel az utdbbira nézve szélesebb kori a felelGsség szer-
z6dési kimentésének lehetGsége. Ha a letét visszterhes, logikusnak tlinik, hogy az 6rz6
felel6ssége ,,nagyobb”, mert az Grzésért térités jar és megforditva, az ingyenes letét
esetében az 6rz6 felel6ssége , kisebb”, mivel az Grzésért nem jar térités.

9 Ld. Ptk. 6:363 paragrafusat (Torvényes zalogjog). E rendelkezés szerint ,a letétemé-
nyest dija és koltségei biztositasara zalogjog illeti meg a letevének azokon a vagyontar-
gyain, amelyek a letét kovetkeztében keriltek birtokdba.” (Ld. pl. in: Ptk, Patrocinium,
Budapest, 2017, 289.).

10 Ld., POKECZ KOVACS Attila: A letét ingyenes és visszterhes szerzédések jogi kbvetkezmé-
nyei a letéteményes felel6sségére a romai jogban és az uj Ptk. szabdlyozdsaban. In:
JUSZTINGER Jénos, POKECZ KOVACS Attila (szerk.), Tanulmanyok az 4j Ptk. egyes szerz6-
déseinek réomai jogi alapjai korébdl, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2017, 94-
110. Ld. Tovabbd, POKECZ KOVACS Attila, Ingyenes és visszterhes letét a romai klasszikus
jogban (Eszrevételek a D.47.8.2.23 értelmezéséhez), in: Tanulmanyok Molnar Imre
tiszteletére, Szeged, 2015, 293-306. Ld. tovabba, MOLNAR Imre, JAKAB Eva, POKECZ KO-
VAcs Attila, Rémai jog, Szeged, 2015, 314-315. POKECz KOVAcs Attila (szerk.), Merces
und praetium depositionis, Bemerkungen zur Auslegung von D. 47.8, 2,23, in: Fest-
schrift f‘Gr Kn(tel, 873-886.
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4

Grzéssel kapcsolatos munkavégzés ,,arat”, , dijat”, s ha ilyen kikétés nincs, akkor
vélelmezhetd az ingyenesség. A térités a vallalkozdi tipusu letétnél (amikor
is az 6rz6 professziondlis 6rzési tevékenységet folytat) vélelmezett, s ha van
altalanos Uzletkotési — letétre vonatkozo — feltétele a vallalkozonak, azaz a
letéteményesnek, mint pl. a bankoknak, akkor a térités mértékére nézve ezen
feltételek a mérvaddak, vagy maga a letéti szerz6dés vonatkozé klauzuldja.

A mai eurdpai nemzeti polgari jogi kédexek szabdlyozasa és kiséré
jogirodalma, tovabba jogalkalmazdasa értelmében nem vitas, hogy a polgdri jogi
letét lehet, tipusatdl, vagy a megfeleld szerz6dési klauzulatdl figgben ingyenes
és akar téritéses is. Ezzel szemben, a ,,polgari jogi” letéttél megkiilonboztethetd
a kereskedelmi jogi (vdllalkozdi) letét, mely mindig téritéses. Ugyanis a
kereskedelmi szerz8dések célja a jovedelemszerzés, tehat a kereskedelmi jogi
letét értelemszerlien nem lehet ingyenes. Ezen kivil a kereskedelmi jogi letét,
pl. aruraktarozas!! professzionalis, azaz fokozott gondossagi elvarasokhoz,
sztenderdekhez fliz6dik. Tehat az 6rzésnél a letéteményesnek az 6rzott aru
jellegzetességeire, sajatossagaira kell tekintettel legyen. Pl. a romlandé aru,
termény, termék, megfeleld technikai sztenderdeknek megfelel6 uton torténé
hiitése. Magasabb szint(i professzionalis kévetelményeknek, elvarasoknak kell
megfeleljen a bankletét,'> melynek targya lehet pénz, értékpapir, értéktargy. Az
ilyen letét jogi sajatossaga az, hogy a letét targya lehet fajlagos dolog (pl. pénz)
de lehet egyedileg meghatarozott is (pl. egyedi kidolgozasu ékszer). Ezekhez a
(bank) letétekhez fliz6dik a fokozott, professzionalis biztonsdgi kbvetelmények
teljesitése a letéteményes bank részérél. A bankletét megkllonboztetheté
a folydszamla-szerz6déstdl, mert az el6bbi célja értéktargy, vagy értékpapir
fokozott gondossagot igényl6 Grzése, utdbbinak a célja a szamlavezetés.

A letét Iényegesen kilonbozik a kélcséntdl, habar az utdbbira nézve is

fennforognak a Ptk.-tol de lege ferenda, klasszikus redlszerz6désekre vonatkozd

11 A német jogban: Das Lagergeschéft, azaz olyan jogigylet, melynél a dolgok elraktaro-
zasdra kerdl sor egy Grzésre specializalt vallalkozas keretében, a raktarfenntarto altal
kezelt raktarban. A raktdrozd, v. raktartarté az arut, azaz javakat, a vallalkozoként veszi
at és ellenérték fizetése mellett 6rzi. E javakon a vallalkozénak a letét targyan torvé-
nyes zalogjoga van, mindaddig amig birtokdban maradnak. Ez biztositja, az 6rzési kolt-
ségeket. Ld. LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer Teil, Band Il., Verlag
C.H. Beck, Miinchen,1981, 365.

12 Ld. a német jogban: Verwarung von Wertpapieren, — értékpapirok megérzése ban-
koknal. Az 1927. (11.4.) évi Depogesetz (Letéttorvény) értelmében megkiilonboztetést
nyert a kiilénleges 6rzés (Sonderverwahrung), a gyljt6érzés (Sammelverwarung) és a
cseredrzés (Tauschverwahrung), melynél az 6rzének jogdban allt, hogy a letett érték-
papirok helyett azonos tipusu értékpapirt adjon vissza. Ld. LARENZ i. m. 365.
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sajatossagok. A letét alapvaltozataban a letett dolog nem keriil a letéteményes
tulajdondba, hanem csupan birtokdba. A kdlcsonzott kamatos, vagy ingyenesen
juttatott pénzt, ezzel szemben, a kdlcsonzé a kdlcsonvevének tulajdondba
adja. Ugyanis a pénz generikus (fajlagos) dolog, s a kdlcsénvevs ingyenes
kolcson esetében ugyanannyi értékl pénz, mint generikus v. fajlagos dolog
visszaszolgdltatasara kotelezett. Vagy, amennyiben a kolcson téritéses, az
alaposszeg mellett koteles a kdlcsonvevinek a kdlcsonzé javara szerz6désben
megallapitott kamatot is fizetni. Ezzel szemben, mint fentebb utaltunk r3, a
letét targyat a letétes, nem a letéteményes tulajdonaba, hanem rendszerint
(ideiglenes, jogszer() birtokdba (egyesek szerint birlalatdaba) adja. Tehat a
letéteményes elvben, mads szerz8dési rendelkezés hidnyaban ugyanazt a
dolgot kell visszaadja a letétesnek, amelyet 6rzésbe vett. Kiilonosképpen,
ha a letét targya egyedi, helyettesithetetlen egyedileg meghatarozott dolog
(pl. sajatos kidolgozasu ékszer, képzé6mlivészeti alkotds, mint festmény,
szobor, domborm(). Ha azonban a letét targya helyettesithet6, generikus
dolog (rei qui numero, pondere, mensuravi habent), akkor a letétesnek is,
barmely ugyanolyan min&ségi és mennyiségl dolog jar vissza, mint amilyen
volt az 6rizetbe vett dolog. A letét és a kolcson donté kilonbsége abban
mutatkozik meg, hogy a kdlcsonzé a dolgot hasznalhatja, a letéteményes
pedig f6szabalyként nem.

A letét targyatilletGen, a letét alapformajaban a letéteményesnek csupan
Grzési kotelezettsége van, 6 a dolog haszndlatdra, tovabba jogi vagy tényleges
gylimélcsoztetésére nem jogosult. Ha a szerz8dés tartalma szerint a dolog
6rzéjének hasznalati jogosultsdga lenne, akkor ez, letéti elnevezése ellenére,
mas szerz6dés mindsitését takarhatja, pl. akar valamely dolog bérletét.
Hogy valéjaban mely szerz6désrél van szé (letét vagy bérlet, avagy kdlcson,
haszonkdlcson), a falsa demonstratio non nocet szabalya alapjan, nem a
szerzGdésnek a felek altal torténd nevesitése, elnevezése a mérvadod, hanem
a szerz8dés tartalma. Ha pl. a szerz8dés szerint van gyimolcsoztetési,
vagy hasznalati jog, akkor inkdbb a bérlet, vagy haszonbérlet szabalyai
a mérvaddak, mintsem a letét szabalyai. Elképzelhet6 az is, hogy a letét
bérlettel vegyes szerz6dés, ha a meg6rzési kotelezettséggel egylitt hasznalatba
vehetd a dolog, vagy amennyiben ennek megbrzése munkavégzéssel jar,
munkaszerz&déssel vegyes szerz6dés (negotium mixtum). Ha a letét tobb
mas szerz6dés elemeit is tartalmazna,'®* olymddon, hogy akar visszterhes,
vagy ingyenes, formalis és nem formalis szerz6dési tipusokat tartalmaz, azaz

13 Uo. 427.
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atipikus, vagy innominalt jellegzetességgel is rendelkezik, — felmerdl a kérdés,
kozulik mely szerz6dés szabalyait kell alkalmazni. Erre a kérdésre nézve az
elmélet tobb valaszlehetdséget, valtozatot nyujt.

ElGszor is abban a tekintetben sziikséges a pontositas, mit értiink
vegyes szerzGdések fogalma alatt. Az els6 vegyes szerz6dések fogalmat
meghatdrozd elmélet szerint, a vegyes szerz6dések Osszetett szerz6dések,
melyek tobb nevesitett szerz6dést, azaz tobb nevesitett szerz6dés tipikus
elemeit (Typenkombinationsvertrage),* vagy sajatossagait tartalmazzak.
(PI. téritéses ajandékozas, amikor a térités kisebb az ajandékozott dolog
értékénél, aranal. Ha e térités ennek megfelel, vagy ennél nagyobb akkor
mar nem vegyes szerz8dérdl, hanem adasvételrél van valdjaban szé). A
masik, vegyes szerz6déseknek fogalommeghatarozasat célzé elmélet szerint
a vegyes szerz6dések nem masok, mint tobb f6szerz6dés-tipus ,mechanikus”
osszekapcsolasa, mikdozben mindegyik megtartja 6ndllosdgadt, sajatossagat,
rendeltetését. De vannak olyan vegyes szerz6dések is, amelyek egymassal
,kémiai”, ,vegyiileti” kapcsolatban allnak, igy az egyes inkorporadlt szerz6dések,
a tobb kozil, elvesztik éndllésdgukat, beolvadnak a masik szerz6désbe.™

Az alkalmazds tekintetében vett elsé elmélet, az abszorpcids, vagy
bekebelezési elmélet szerint a vegyes szerz6déseknél nem kell alkalmazni
az 0sszes szerz6dés szabalyait, hanem ezek kozil csupan azt, mely a birdi
megitélés, mérlegelés és értelmezés szerint domindns, pl. a lakhatast és
ellatast célzd un. panzid szerz6désnél, csupan a bérleti szerz6dés szabalyait. A

14 Uo. 425. Larenz példaja szerint, a tipuskombindcid-elméletet hiven tiikrozi a ,lakas
bérlete reggelivel” (Vermietung eines Zimmers mit Frihstilck) elnevezésii szerz6dés,
amely tartalmazza a bérlet és a vétel elemeit. Az ilyen szerz6déseknél az egyik fél 6sz-
szes szolgaltatasa kilonbo6z6 szolgaltatdsokbdl all, amelyek kozul mindegyik mas-mas
szerzGdésre jellemzd. Lényeges, hogy ennek ellenére, a tobb szolgdltatds mindegyike
csatoltan hozzatartozik, szerves része a szerz6dési kotelezettségeknek. Ekozben azon-
ban egyik szolgaltatds sem tulnyomod jellegli, olymddon, hogy a tébbit ,alarendelné”.
Vannak azonban olyan kombinalt szez6dések, mint pl. a hazmesteri, (Hausmeistervert-
rag), melynél lakas ingyenes atengedése lakas- vagy épliletkartbantartasi kotelezett-
séggel is jar, s amelynél tobb szolgaltatas kozll az egyik dominans, azaz egymastdl
eltérd sulyd. (LARENZ i. m. 427-428. ). A kovetkez6 valtozata a vegyes szerz6déseknek
kiilonb6z6 elnevezésliek, ezek kozott hasznalatos, a szlikebb értelemben vett vegyes
szerz8dések elnevezése. llyen szerz6dés lehet a szolgalattal, vallalkozassal és jogligylet
fellgyeletével vegyes szerz6dés, vagy akar meghagydssal (modus) vegyes ajandékozas.
Mely nem teljesen ingyenes, valamely az ajandékozott dolog értékéhez viszonyitottan
kisebb értéku viszontszolgaltatast is tartalmaz. (LARENZ i. m. 428-429.).

15 Ld. pl. a francia jogirodalomra hivatkozva, PEROVIC, Slobodan: Obligaciono pravo. (K6-
telmi jog), Belgrad, 1980, 213.

72



A LETETI SZERZODES

masodik, un. értelmezési elmélet szerint a birdsagnak figyelembe kell vennie az
Osszes inkorporalt szerz6dés lényeges elemeit. A harmadik Un. kredcids elmélet
szerint, vitds esetben, a vegyes szerz6déseknél a felek kotelezettségeinek
megallapitasat a birdi mérlegelésre kell bizni. Ekdzben a birdsag a szerz6dési
klauzuldk konkrét rendelkezéseit veszi figyelembe. Ugyanis, a szerz6déskotési
szabadsag és a konszenzualizmus (szébeliség) elve értelmében, a felekre
kell bizni, mely kotelezettséget kivantak vallalni. Azaz ezeknek az elveknek
értelmében a szerz6d6 felek jogosultak, hogy maguk kredljdk, alkossak meg,
hatarozzak meg, kélcsonos jogaikat és kotelezettségeiket.'® Mas szerzédéssel
vegyes letétnél tehat ezen elméletek egyikét kell alkalmazni. Vagyis, a letét
szabdlyait akkor, ha ez dominans. Vagy, figyelemmel a szerz6dés rendeltetésére,
céljara, mindazokat a kotelezettségeket kell érvényre juttatni, melyek a
szerz6désnek birdi értelmezése soran, megfelelt a szerz6d6 felek eredeti
egyetérté szandékdanak. Problémat okozhat, ha az egyik szerz6dés formdlis,
a mdsik konszenzudlis. Pl. a munkavégzéssel kombindlt letétnél. Ugyanis
pl. a hatalyos magyar jogban a letét a Ptk. fGszabalya szerint (ugy tlinik)
konszenzualis,'” de a munkaszerz6dés az Mt. szerint kifejezetten formalis
(kotelezd irasbeli alakhoz kotott).® Kérdés, hogy a munkavégzéssel egybe kotott
letétnél elegendG-e a letétnek létrejoveteléhez a szdbeli megallapodas, vagy
pedig elengedhetetlendl szlikséges, hogy a letéthez fiz6d6 munkavégzésrdl
a felek kulon formalis munkaszerz6dést kotelesek megkotni, mely egyben
tartalmaznd a vele 6sszefliggd letétre vald utaldst. Erre a kérdésre az ismertetett
elméletek eltérd valaszt adhatnak, mert a dominans szerz6dés elmélete szerint,
ha a letét a domindns, akkor ez abszorbealja (bekebelezi) a munkaszerz6dést
és ennek formalis voltat ,kizdrja”, tehat utdbbirdl nem kellene formalis
szerz6dést kotni. Ami a magyar jog esetében contra legem (Mt.) volna. Az
értelmezési elmélet, tovabba a kredcids elmélet is arrél szdlna, hogy a letéttel
vegyes egyéb szerz6dés, esetiinkben a munkaszerz6désnek formakellékeit
is figyelembe kellene venni. Ha ezeket az elIméleteket alkalmaznank, a letéti
munkavégzésre vonatkozé megallapoddsrész, de lege lata, akdr a rd vonatkozé
kell6 forma hidnyaban, érvénytelen lenne (részleges semmisség).

16 Ld. pl. SzaLmA Jézsef, Obligaciono pravo. (kételmi jog), 6. kiadas, Ujvidék, Ujvidéki
Egyetem Jogi Kara, 2009, 339.

17 Ld. Ptk.6:360. paragrafusat, a Ptk. 6:63. paragrafusanak (1) bekezdését, a Ptk. 6:70. pa-
ragrafusat, a Ptk. 6:94. paragrafusat. In: Ptk, Patrocinium, Budapest, 289., 232., 233,,
328-239).

18 Ld. 2012. évil. térvényt a munka térvénykonyvérdl (In: Kommentar. Budapest, Patroci-
nium, 2017, 18.). Ld. ebben az Mt. 44. paragrafusat. Mely szerint: a munkaszerz6dést
irasba kell foglalni. Ld. tovabba az Mt. alaki kotottségre vonatkozd rendelkezéseit.
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A letét lehetséges tdrgya szerint egymastdl némileg kilénboznek az
eurdpai nemzeti jogrendszerek. Egyes jogrendszerek szerint, mint az osztrak,
a letét targya lehet akar ingd, akdr ingatlan. M3s jogrendszerek szerint és ez
a tobbségi allaspont, a letét targya csupan ingd dolog lehet, mint pl. a svajci
jogban. Az Uj magyar Ptk. rendelkezései szerint is, a letét targyat csak ingd
dolog képezheti.'® Tobbségben vannak tehat azok a jogrendszerek, amelyek a
letét lehetséges targyat csupdan ingdként jelolik. Ugyanis amennyiben a , letét”
targya ingatlan is lehetne, vagy lenne, ha erre a szerz6dés tartalma is utal, pl.
hasznalati jogosultsagrol szolo klauzula atjan, akkor inkdbb mas szerz6désrél
van, lehet sz6, pl. mez&gazdasagi foldbérleti, lakasbérleti szerz6désrél lehet
sz0. Elképzelhetd, hogy a letét targya ingatlan is lehessen feltéve, hogy az
atadas célja csupan az Grzésre (itt talan felligyeletre) irdnyul és a hasznalat,
jogi és tényleges gylimolcsoztetés kizart.

Ha a letét targya ingatlan, dhatatlanul felmeril a kérdés, hogy az ilyen letéti
szerz6dés formdlis-e, vagy elegendé az egyszer( szébeli megallapodas. Erre a
kérdésre a prima faciae vélasz az lehetne, hogy azilyen , letétet” jogérvényesen
csakis formalis, azaz irasbeli alakban kéthet6 meg, mivel az ingatlannal
kapcsolatos szerz6dések tipikusan Iényeges (forma ad solemnitatem) irdsbeli
formahoz kotott.?° Az Uj Ptk. vélelmezi a szobeliséget, pontosabban a szerz6dés
formadjara utald altalanos rendelkezéseinek értelmében, a szerz6dések
formatlanok, egyszer( szébeli jogligyleti akaratmegegyezéssel jbnnek |étre,
amennyiben a térvény Ptk. vagy kodexen kivili tv., pl. kdzjegyz8i, mast nem
irel6. Hogy az ingatlan targyu letét formalis-e vagy sem, egyébként vitathato,
hiszen a kotelezd irdsbeli forma az ingatlant forgalmazod szerzédésekhez fliz6dik
(pl. ingatlan adasvétele, ajandékozasa, s6t bérlete, haszonbérlete), amelynél
a tulajdon vagy a jogszer( birtoklds atruhdazasardl van szo. Ezzel szemben, a
letétbeadasnal nincs ,,forgalom” tehat a tulajdonnak, vagy részjogositvanyanak
(ius utendi, abutendi et fruendi) atruhazasardl szdl, mivel az ilyen letétnél
az ingatlan egyes vélemények szerint csupan az 6rzé birlalataba kerul és
nem jogszer( birtokdba, mint a bérletnél. A forgalmazdsi szerz6dés fogalma
klasszikus német jogligyleti akarati és nyilatkozati elméletben (Verkehrstheorie)

19 Ld. a Ptk. 6:360. paragrafusat. Pl., in: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2017, 289.

20 Ld. a Ptk. 6:94. paragrafusa (2) bekezdésének masodik mondataba foglaltakat: Ha jog-
szabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalast ir el§, vagy a
szerzédés ingatlan tulajdonjogdnak atruhazdsara irdnyul, a szerz6désnek a kételezd
alakisdg mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa abban az
esetben is semmis, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6 akarataval
|étrejott.” Ld. pl. in: Ptk, Patrocinium, Budapest, 2017, 238.).
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fogant.?! Az elmélet szerint a szerz6dések aszerint is osztalyozhatdak, hogy az
illet6 szerz6dés alkalmas-e valamely tulajdonjogi, vagy tulajdonjogbdl derivalt
(eredd) részjogositvany (rendelkezési jog, hasznalati jog, gyimolcsoztetési
jog) atruhazasara. Ha igen, akkor un. forgalmazasi tipusu szerz6désekrél van
sz0, szemben az olyan szerz6désekkel, amelyek ilyen jogatruhazasi hatasuk
nincs, koztiik a letét. A letétnél, azaz alapformajanal ugyanis mind a dolog
tulajdoni, mind haszndlati joga a letétes ,,oldalan” marad. Tobbek kozott, az
emlitett elmélet értelmében, ha ingatlan forgalmazasardl van szé, akkor a
szerz6dés jogkeletkeztets, azaz [ényeges alaki kelléke az irasbeli forma. Nos,
az ,ingatlan letét”, hacsak nem gondolunk az ingatlan ingyenes kezelésére,
megG6rzésére, jogi gyimolcsoztetésére, vagy hasznalatara vald jog nélkil
nem letéti, hanem egyéb szerz6dés. Ha pedig a dolog ingd és fajlagosan
meghatdrozott, ott a tulajdonatruhdzasra (tehat forgalmazasra) ugyan sor
keril, de ehhez a hatalyos magyar jog szerint ugy tlinik, nem sziikséges az
irasbeli forma (alaki kellék).

A letét, szemben a nevesitetlen szerz6désekkel (melyek olyanok, amelyek
nem nyertek torvényi szabdlyozast), a nevesitett szerz6dések korébe tartozik,
mert a kontinentalis kddexek, beleértve a hatalyos magyar Ptk-t,?? rendszerint
a tobbi szerz6déstdl elkiilonilten, tipikus elemeinél fogva szabalyozzak.

Ajogirodalom a letét kiilon fajaként emliti az Un. teljesitési letétet. Ugyanis,
amennyiben a hitelez6 késedelembe esik egy kordbban fennallé kotelem
teljesitésének fogaddsdra, azaz nem teszi meg az illet6 szerz6dési, vagy egyéb
kotelemfakasztd forrasbdl szarmazd kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
lépéseket”, az adds a teljesités targyat letétbe helyezheti, akdr birdsagi, vagy

21 KUHLENBECK, Von Pandecten zum BGB, 1903.

22 Ld. Ptk. XLVII. fejezetét (A letéti szerzGdések), 6:360-6:365 paragrafusat (a letéti szer-
z6dés altalanos szabalyai, ingyenes letét); XLVIII. fejezetét (a gydijté és rendhagyd letéti
szerz8dés), 6:366-6:368. paragrafusat (gy(jté letéti szerz6dés), 6:367. paragrafusat
(rendhagyd letéti szerz6dés), 6:368. paragrafusat (szamlavezetési kételezettség gyUijté
és rendhagyo letét esetén); XLIX. fejezetét (a szdllodai letéti szerz6dés), 6:369. parag-
rafusat (szallodai letéti szerz6dés), 6:371. paragrafusat (a nyilvdnossdg szamara nyitva
allo intézmények felel6ssége). Utdbbi szerint a fiirdék, kavéhadzak, éttermek, szinhdzak
és a nyilvanossag szamara nyitva allé hasonld, tovabba a ruhatdr felelGsségére a szdl-
lodai felelésségének szabdlyait kell alkalmazni, azzal a megszoritassal, hogy ezeknek az
intézményeknek a felelGssége az olyan dolgokra terjed ki, amelyeket a latogatdk ezen
intézményekbe rendszerint magukkal szoktak vinni, tovabba ha megfelelé hely all a
latogatok rendelkezésére dolgaik megdrzése céljabdl, az intézmény az itt elhelyezett
dolgokban esett kdrért tartozik felelGsséggel. Ld. Pl. in: Ptk, Patrocinium, Budapest,
2017, 289-291.
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akar banki letét vagy mas kozhiteles, pl. kozjegyz6i formajaban.? Jelezvén,
hogy ez egy meghatarozott kotelem teljesitésére szolgal. Ennek a letétnek a
jogi jelent8sége, jogkdvetkezmeénye az, hogy az adds a letevéssel egy masik
kotelmi kotelezettségének teljesitését valdsitotta meg, vagyis egy masik
kotelmet jogszer(ien és késedelem nélkiil teljesitett annak ellenére, hogy az
eredeti kotelem szolgdltatdsa ideiglenesen nem a hitelezd birtokaba kerult.

A letéti szerz6dés a felek szerz6dési akaratautondmiajanak ,,mdve”. El6fordul
azonban olyan letét is, mely létrejottétdl kezdve nem szerz6dési akarat alapjan
jon létre, hanem ettél fliggetlenl, harmadik személy altali intézkedés utjan (pl.
birédsag) mely egy tartozott dolgot harmadik személy megdrzésére biz, igy ezeket
kényszerletétnek, vagy szlikségletétnek nevezhetjiik, amilyen a szekvesztracio
(sequestrum), tovabba a végrehajtast elGsegitd végrehajtoi letéti intézkedés.

A maijogrendszerekben kiilon kialakult valtozatat képezi a letéti szerz6désnek
a szdllodai letét, melynek értelmében a szallodaban specifikusan, azaz
elkiilonitett modon letett dolgokat (pl. poggyaszt) a szalloda kdteles megGrizni,
elvesztésiik vagy sérilésikért, a szalloda felelGs, legtobbszor a szallodai
altaldnos Gzleti feltételekben megszabott hatarértékig. Az (j Ptk. ezt a letétet
kilon nevesiti és megdllapitja, hogy a szalloda felel6ssége azokban a dolgokban
bekovetkezett karokért all fenn, amelyeket a vendég a széllodaban kijelolt, illetve
altaldban erre rendelt helyen vagy szobajaban helyezett el, vagy amelyeket
a szalloda olyan alkalmazottjanak adott at, akit dolog atvételére jogosultnak
tarthatott. A Ptk. értelmében a szalloda felelGssége korlatozott. Ugyanis a
szalloda felel6ssége alapjan a kartérités mértéke legfeljebb a napi szobadr
Osszegének Otvenszerese. A Ptk. értelmében a felelsség ezt meghaladd
mértékU korlatozasa vagy kizarasa semmis. Ugyancsak a Ptk. értelmében az
értékpapirokért, készpénzért és egyéb értéktargyakért a szalloda felel6ssége
csupdn akkor 3all fenn, ha a szadlloda a dolgot megdrzésre dtvette, vagy a
megdlrzésre atvételt megtagadta. Az igy elhelyezett dolgokért a szalloda
felel6ssége korldtlan.* A Ptk. értelmében, a szallodat, mint letéteményest
megillet6 zdlogjogra a bérbeadd zalogjoganak szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.”

23 Ld. pl. a BGB 372. paragrafusat (Titel 2, Hinterlegung), mely szerint pénz, értékpapir,
vagy utébbihoz hasonld okiratokat, valamint értéktargyakat az adds teljesités céljabal,
a hitelezd javara letehet, az erre alkalmas nyilvanos helyeken, amennyiben a hitelezé
késedelemben van a teljesités fogadasa tekintetében.

24 Ld. a Ptk. 6:369. paragrafusanak (1), (2) bekezdését. PI. in: Ptk., Budapest, Patrocinium,
2017, 290.).

25 Ld. a Ptk. 6:370. paragrafusat. PI. in: Ptk., Budapest, Patrocinium, 2017, 290.).
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Megkilonboztetést nyert az Un. szabdlytalan vagy rendhagyd letéti 6rzés
(unregelmassige Bewarung, depositum irregulare), amely a kdzonséges,
szabalyos letéttdl abban kiilonbozik, hogy a letéteményes az Grzésre letett
dolgon, vagy pénzen ennek atadasaval megszerzi tulajdonjogdt.?® Ez akkor
lehetséges, amikor a meg6rzendd dolog jellegénél fogva helyettesithetd és
a mikor a letéteményes ugyanazon mennyiségl és mindségl mas dolgot, pl.
pénzt koteles visszaszolgaltatni a letétesnek. Itt az elsé pillantdsra tlinik csak
ugy, hogy azilyen letét tulajdonképpen nem mas, mint kdlcsén. A német jogban
ilyen esetben a kolcsdn szabalyait alkalmazzak. Azonban ugy tlinik, hogy a
két szerz6dés kozott kiilonbségek is mutatkoznak. A kdlcson a kélcsdnvevd
érdekében all és ez lehet6vé teszi a tékehaszndlatot. Ezzel szemben dolog
vagy pénz megdrzésre valo ataddasa a letétes érdekében all, aki a megbrzés
kockazataitdl szabadul az atadastdl kezdédéen.?”

Amennyiben a letéti 6rzés kéltségekkel jar, a koltségeket fészabalyként
a letétes koteles viselni.?® Ez egymagdban nem érinti azt, hogy a letét
alapvaltozataban ingyenes.? A letétes koltségviselési kotelezettsége ugyanis
nem azonos az 6rzés dijdval, az utdbbit a letétes akkor koteles teljesiteni,
amikor az 6rzés vegyes tipusu szerzdés és ennél fogva munkavégzéssel is jar.

A letett dolgokat az 6rz6 letéteményesnek el kell kiilénitenie, kivéve az
un. gydjté letétnél, ahol a letett dolgokat a letéteményes elkilonités nélkdl,
egylitt 6rizheti, feltéve, hogy e dolgok helyettesithet6ek, azonos fajtajuak és
mindségliek. Ez esetben az Uj Ptk. értelmében, a letev6knek kozos tulajdona
keletkezik a letett helyettesitheté azonos fajtaju és minGségl dolgokon.
Az ilyen letét lejartdval a letéteményes a letevs tulajdoni hdnyaddnak
megfelel6 mennyiségl, a letett dologgal azonos fajtaju és minéségli dolog

26 Ld. az Uj Ptk. 6:367 paragrafusat (rendhagyo letéti szerz6dés), mely szerint:”Ha a letét
targya helyettesithet6 dolog és a szerz6dés alapjan a letéteményest megilleti a letett
dolog hasznalatanak és az azzal vald rendelkezésnek a joga, a letéteményes tulajdon-
jogot szerez és a letét lejartakor ugyanolyan fajtaju és mindségli dolgot ugyanolyan
mennyiségben koteles a letevének visszaadni.” Ld. pl. in: Ptk., Budapest, Patrocinium,
2017, 290.).

27 V. 6. LARENZi. m. 365.

28 Ld. pl. az osztrak jogra vonatkozéan: WELSER Rudolf — ZOCHLING — JuD, Brigitta: Biir-
gerliches Recht, Band Il Schuldrecht allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht, 14. Auflage, Manz’sche Verlags- und Uiversitatsbuchhandlung, Wien, 2015,
Verwahrungsvertrag, 226-233. Ld. a német BGB 381. paragrafusat, mely kifejezetten
el6iranyozza, hogy a letétes koteles viselni az 6rzési koltségeket. Ld. pl. PRUTTING — WE-
GEN — WEINREICH: BGB Kommetar, 2. Auflage, Luchterhand, 2007, 635.

29 V. 6.: MENYHARD Attila: Letéti szerzédés, In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, 2. kiaddas, Budapest, 2014, 1937.
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kiaddsdra koteles.®® A gylijt6 letétben Iév6 értékpapirt a letéteményes a
letev6 hozzdjarulasa nélkiil is, alletétbe adhatja a letéti szolgaltatas nyujtasara
jogosult befektetési szolgaltatonak vagy elszdmoldhaznak.?

A letét lehet tartds és hatdrozott idére sz6ld. Egyéb megallapodas hianyaban,
a letét tartds kotelmet hoz létre. Mindenesetre, e tartds kotelem akkor
szlinik meg, ha és amikor a letétes a letett dolgot visszaigényli. Ha a letéti
szerz6désbe a felek feltlintették a letét tartamadanak hataridejét, akkor a letét
elvben a hatérid6 lejartaval sz(inik meg.

Amennyiben az 6rzott targyat, kiilondsen helyettesithet6t, pl. pénzt,
értékpapirt az 6rz6nek egy kildnleges, erre a célra rendelt zart helyen kell
Griznie, ellenérték vagy ellenérték nélkil, kozonséges 6rzési szerz6désnek
(széfszerz6désnek, vagy depositum regulare-nek) nevezziik.*

2. A letét koncepcidja az egyes eurdpai nemzeti kontinentalis jogrend-
szerekben

Hogy valaszt keresslink arra a kérdésre nézve, hogy a letét ingyenes-e,
tovabba arra, hogy konszenzualis-e, redl szerz6dés-e, vagy netan formalis,
sziikséges egy rovid jogdsszehasonlitasi kitekintés. Amit a (a) francia, (b)
német, (c) osztrak és a (d) svajci tételes jog, azaz az ezekben az orszagokban a
letétre vonatkozo jogfejl6désre tekintettel kivanunk megvizsgalni. Nem azért,

30 Ld., Ptk. 6:366. paragrafusanak (1) bekezdését. PI. Ptk., Budapest, Patrocinium, 2017, 290.

31 Ld., Ptk. 6:366. paragrafusanak (2) bekezdését. PI. Ptk., Budapest, Patrocinium, 2017,
290.

32 V.0.:aPtk.6:364. paragrafusanak (1)-(6) bekezdéseit. A Ptk. eliranyozza, hogy a (1) le-
tevd jogosult a szerz6dést bdrmikor felmondani. (2) Ha a felek abban allapodnak meg,
hogy a letéteményes a letett dolgot a szerz6désben meghatarozott feltételek bekovet-
kezése vagy a szerz6dés megsz(inése esetén a szerz6désben meghatdrozott harmadik
személy részére koteles kiadni, a letevs a szerz6dést a szerz6désben meghatdrozott
személy hozzajaruldsaval mondhatja fel. (3) A hatdrozatlan idejii letéti szerz6dést a
letéteményes tizenot napi felmondassal felmondhatja. (4) A hatdrozott idejii letéti
szerzGdést a letéteményes akkor mondhatja fel, ha a dolog biztonsdga veszélyben van,
vagy ha dolog érizetét nem foglalkozdsa kérében latja el, és a szerz6déskotéskor alta-
la nem ismert olyan kériilmények kdvetkeznek be, amelyek a dolog tovabbi drizetét
szamara nagymértékben megnehezitik. (5) Ha a letét a szerz6désb6l megallapitha-
t6 idG eltelte el6tt szlinik meg, a letevé a dij ardnyos részét koteles megfizetni.(6) A
letéteményes a letett dolgot azon a helyen koteles visszaadni, ahol Griznie kellett. Ha
a letevé a dolog visszaaddsdt megtagadja, a megbizds nélkiili ligyvitel szabalyait kell
alkalmazni. Ld. Ptk., Patrocinium, Budapest, 2017, 289.

33 Ld. (Osterreichisches) Depotgesetz, 1969, mddositdsai: BGBI. | 2011/53.
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mert ezaltal netan ,univerzalis” letétjogot ,talaljunk”, — tavol ett6l — hanem
csupan azért, mert keressik a letétjog jogi természetéhez, ,logikdjahoz” illé
sajatossagokat, azaz altalanosan elfogadott kozos jellemzgit. Ezeket csak Ugy
érhetjiik el, hogy megvizsgaljuk az egyes jogrendszerek letétre vonatkozd
rendelkezéseinek megegyez6 (konvergens) és egymadstdl eltéré (divergens)
megoldasait. Az elemzést talan annak érdekében is érdemes elvégezni,
hogy megkeressiik, az egyes nemzeti jogrendszereken belll mely megoldas
mUkodott a birdi gyakorlatban, a jogalkalmazasban, a legeredményesebben. E
kdzben mindenképpen figyelemmel kell lenniink a kdzos rémai jogi alapokra,
a hosszu jogfejl6désre, ami a letét jogi kérdéseit, dilemmait, vdltozatait, e
torténeti jog mar jérészt megtapasztalta.

2.1. A letét a francia jogban

A francia jogban elsé helyen Ambroise Collin- és Henri Capitant, a XX. szazad
legnevesebb francia szerzGi kozé tartozo allasfoglalasat mutatjuk be.?* A szerz6k
a kilonb6z6 szerz6dési tipusokat elemezve és osztalyozva, tobbek kozott
létrejoveteliik mddja alapjan, megkllonboztetik a konszenszudlis (contrats
consensuels), a real- (contrats réels) és a formalis szerz6déseket (contrats
solennels).® E klasszifikacionak, osztalyozasnak alapja, kritériuma, mércéje,
nem annyira a szerz6dések jogi természete, hanem /étrehozataldnak maddja,
azaz a létrehozatalukhoz sziikséges kiilonboz6 feltételek. A konszenzudlis
szerz6déseknél |étrehozasukhoz sziikségtelen barminemd alakszer(iség. A
szerz6dés létrehozdsdhoz csupdn a felek puszta (szébeli) akaratmegegyezése
szUkséges. Ez az akaratmegegyezés hozza létre a szerz6dést. Tehat ezeknél
a szerz6déseknél a széban kinyilatkozott, v. kifejezett, megegyez6 jogligyleti
akarat tekinthet6 jogkeletkeztetének. Ezzel szemben, a formdlis szerz6dések
olyanok, amelyeknek a keletkezéséhez a puszta jogligyleti akarategység
mellett sziikséges valamely kotelez6 alaki kellék (megj. ami nem mindig
irdsbeli alakszer(iség, s ez lehet pl. a letétnél az atadas), ennek hidnya a
szerz6dés semmisségét vonja magaval. Ezeknél a szerz6déseknél a forma
jogkeletkeztet6 tényez6. A francia jog szerint a formalis szerz6dések korébe
tartozik a hazassagi szerz6dés, az 6rokbefogadasi szerz6dés, stb., amelyeknél
a szerz6dés létrejoveteléhez kilonboz6 kotelez formalis elemek betartasat
koveteli meg a torvény. Notarialis, kdzjegyz6i format kbvetel meg a torvény az

34 Ld. CoLLIN, Ambrois, CAPITANT, Henri: Traité de droit civil, tome ll, Obligations, Théorie
générale, Droits réels principaux, Paris, Librairie Dalloz, 1959, 317-319.
35 Uo. 317.
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ajandékozasnal (Code civil — Cc, 931. szakasz), a hazassagkotési szerz6désnél
(Cc 1394. szakasz 1. bekezdés), a jelzalogi szerz6désnél (Cc. 2127. szakasz), a
szubrogacional (Cc 1250., 2139. szakaszok, melyek médositdsat az 1955. jan.
4-i torvény valdsitotta meg). A redlszerzédések is alapvetéen a konszenzudlis
szerzGdések korébe tartoznak, de nem minden formalitastdl (alakszer(iségtél)
mentesek. Ezek a formalitasok abban nyilvanulnak meg, hogy létrehozatalukhoz
sziikséges egy dolognak, az egyik fél részérdl, a masik fél javara torténd
atadasa. Négy realszerz6dés van: 1) a mutum — kdlcson; 2) a commodatum
— haszonkdlcson; 3) a depositum — letét és a 4) pignus — zalogszerz6dés. A
kdlcsonnél pénz, a letétnél egy dolog atadasanak igérete all fenn. K6zos e
szerz6déseknél az, hogy a szerz6dés megkotését megel6zi a felek kozott
|étrejott eldszerzédés (avant-contrat), mely az igérettevét arra kotelezi, hogy
az igért dolgot dtadja a cimzettnek. Az igért dolog dtaddsa utdn, létrejon
a szerzédés azzal, hogy az elGszerz6déssel 6sszhangban, pl. a letétnél, a
letéteményes koteles a dolgot visszaszolgdltatni. Azzal, hogy a letéteményes
rendszerint az atadott dolgon csupan birtokot szerez, tulajdont nem. A Code
civil 1915. szakasza értelmében a letét atadassal jon létre és ettdl kezdve, a
letéteményes azon kotelezettségével jar, hogy a letett dolgot természetben,
azaz valtozatlanul visszaadja a letétesnek.® Ez azt jelenti, hogy a francia XX.

36 Uo. 317-318., 577-588. pontok. Ld. tovabba: Code Civil, art. 1915: ,Le dépot, en ge-
neral, est un act lequel on recoit le chose d’autrui, a la charge de la gardér et de la
restituer nature ». (A letét altalaban olyan (jogligyleti) aktus, amely a dolog masnak vald
ataddsabdl, Grzésébdl és természetbeni visszaszolgaltatasabal all.) Ld.in : CODE CIVIL,
Dalloz, Paris, 2003, 1685. A birdi gyakorlat szerint a dolog 4taddsa és természetbeni
visszaszolgaltatdsa a letéti szerz6dés lényeges elemeit képezi. Nem tekinthetd
letétnek valamely dolog 4taddsa, a tulajdon fenntartasaval, szallitas céljabdl.(Com.17.
févriére 1981, Bull.civ. IV, no. 86). A letéti szerzGdés a letéteményest terhelé Grzési
és természtbeni visszaszolgdltatasi kételmet hoz létre. (Civ.1-re 19. Janv. 1982, D.
1982,457, note LAROUMET, JCP 1984, 11.20215, note CHABAS). A felek megegyezd aka-
ratatol fligg, hogy a letét ingyenes, vagy munkvégzés esetében téritéses lesz-e. (Civ. 1-re
21. Juill.1980, Bull. Civ. I. no 228). Ha a letét téritéses, a letéteményesnek a térités kifize-
téséig jogaban all a dolgot visszatartania. (Com.13. déc. 1982, Bull.civ. IV., no. 405). A
Code civil 1923. szakasza értelmében, melyet az 1980. julius 12-ei térvény hatalyon kiviil
helyezett, a kivételes « konszenszualis » azaz a felek ataddas nélkili puszta akaratmege-
gyezésén alapuld letét csak akkor érvényes, ha a felek megegyezésiiket késGbb irdsba
foglaltak. A téritéses letét esetében a letéteményes nem felelGs azért a karért, amely
neki nem réhato fel, vagyis nem vétkességébdl kovetkezett be. (Cic. 1-re, 2. oct. 1980.
Bull.civ.l, no.240). Ld. in: CODE CIVIL, Dalloz, Paris, 2003, 1690. A szlikségletétre baleset
esetén kertlhet sor, a veszélybe keriilt dolgok megdrzése, mentése céljabdl. (Code civil,
1949. szakasz, Requ.17. juill.1923, DP, 1923.1.203). A szerzGdéses szekvesztrumnal tobb
személy dolgdnak letevésérél van szo ennek igazgatasa, kezelése céljabdl. (Code civil,
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szazadi jogban a letéti szerz6dés alapvonulataban ingyenes és megkotésének
maodja tekintetében a redlszerz6dések korébe tartozik.>” A viszonylag Ujabb,
XX. szazadvégi és XXI. szazad eleji francia jogirodalom is tdmogatja a letét
alapvetd, rendszerinti valtozataban, az ingyenességet és a realszerz6dési
jelleget.®®

A francia jogban a kiilénleges letéti alakzatok a kovetkez6k: a) szdllodai
letét — depot hotelier, Code civil, 1952. szakasz; b) birdi letét — depot judiciaire,
C.c. 1961. szakasz; c) sziikségletét — dépot nécessaire, C.1949. szakasz; d) vétel
kapcsan Grzésre letett dolog — dépot-vente, C. 1684, J. 3, 1915 J.10); e) jotdlldsi
letét — dépot de garantie, Cc. 1152, 1153. szakaszok. Az ingyenességrél, Id. a
Cc. 1917. szakaszat, a letéteményes retencids, azaz dologvisszatartdsi jogardl, a
leletéti térités kapcsan, Id. a Cc. 1848. szakaszat. f) A szekvesztrumrdl, |d. Code
civil 1916,1955. szakaszait. g) A kivételesen akaratmegegyezéssel létrejové
letétrdl (konszenszudlis letét), Id. a Cc. 1921. szakaszat, amikor sziikséges a
megallapodas mellett a megallapodas irdsbeli alakba foglaldsa. Az 6rz6tt dolog
gylimolcseirdl, Id. a Cc. 1936. szakaszat. Az 6rzési kotelezettségrdl, Id. a Cc.

1956. szakasz; Civ. 1-re, 27. févr. 1985, Bull. Civ. I, no.80). A birdi letét értelmében a bird
elrendelheti egy dolog szekvesztracidjat, amikor egy dolog kapcsan tobb személy kozott
all fenn jogyvita, vagy amikor a kotelezett ilymddon kivanja teljesiteni (vitas) kételmi szol-
gdltatasat. (Code civil, 1861. szakasz, Soc. 15. mars 1956, Bull. Civ.IV, no 256).

37 Ezt megerdGsiti az immaron hagyomanyos, XX. szazadi francia jogirodalomban: CoLIN,
Ambrois - CAPITANT Henri, Cours elemantaire de droit civil Frangais, tome deuxiéme,
quatrieme édition, Paris, Librairie Dalloz, 1924, dépot et séquestre (szkvesztrum és
letét), 650; comparaison avec le louage (bérlettel vald 6sszehasonlitas), 527.; irregulier
(szabdlytalan letét), 654., necessaire (szlikségletét) et hotellerie (szallodai letét), 655.
A szerz6k a 650. oldalon definicids szandékkal kiemelik, hogy a letét olyan szerz&dés,
amely idegen dolog meg6rzése céljabdl kertil megkotésre, amelynek alapjan a letevé
jogosult a letett dolog természetbeni visszaszolgaltatasara. A szerz6k meghatdrozasa
szerint a letét: 1) redl kontraktus; 2) inperfekt, azaz szabalytalanul szinalagmatikus; 3)
lényegében ingyenes (essentiellement gratuit). CARBONNIER, Jean (In: Droit civil, tome
second, les biens et les obligations, Paris, Presses universitaires de France, Tome se-
cond, 1959, 413- 414.) szerint a formai kellékek tekintetbe vételével, a formalis szerz6-
dések korébe tartoznak a redlszerzGdések is, melyeknél a forma teljesitése (atadas) a
szerz8dés érvényességét feltételezi.

38 Ld.VAux de Moisson, Obligation accesoire de sourveillance, RRJ, 1991/1, 41; RAYNAUD
de Lage, L’ entretien, RRJ 2001, 1269; ibid, Dépét de garantie, BRUNO, AJPI, 1981, 351.
oldal. A francia Code civil 1915 szakaszanak maig valtozatlan rendelkezése értelmé-
ben : « A letét altalaban olyan jogi aktus, amellyel valaki arra kotelezi magat, hogy mas
dolgat Grizze, majd azt természetben visszaadja. » Ld. CODE CIVIL, 102. édition, Dalloz,
Paris, 2003, 1686.: Titre onziéme; Du dépot et du séquestre, Chapitre premier,- Du
dépot en général, et de ses diverse especes.
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1915, 1927. szakaszait. Az 6rz6tt dolog tonkremeneteléért valé felel6sséget
és felel6sségkimentd okokat, kiilondsképpen erGhatalom esetében, Id. a
Code civil 1929. és 1934. szakaszainak fényében.

2.2. A letét a német jogban

Aklasszikus, azaz modern német jogirodalomban a XX. szdzad elsé évtizedében,
els6ként Kuhlenbeck foglakozott a letéti (6rzési) szerz6déssel, kiilondsképpen e
szerzGdés altalanos jellegzetességeivel, tovabba a rendhagyd, kilonleges letét
nemeivel.*® A XX. szdzad masodik felének kozepén kialakult német doktrina
(Larenz) szerint*' az Grzési szerz6dés (Verwahrungsvertrag) egy dolog mds
érdekében térténd megdbrzésében nyilvanul meg. Szavai szerint, gyakorta fordul
el6, hogy az 6rzési kételezettség egy mdsik fenndllé kételmi jogviszonybdl
ered: A megbizds ,meg6rzi” a megbizd értékpapirjait, azaz ezeknek 6rzésére
is kotelezi a megbizottat; az (épitési, javitdsi) vallalkozé egyuttal koteles
megGrizni a rabizott javitasi, vagy épitkezési célbol, megrendeld altal rabizott
és atadott dolgokat, anyagot). Ezekben az esetekben el&all a targy nemétdl
fliggs, gondos drizet (sorgfaltiger Verwahrung) kotelezettsége, valamint a
visszaszolgdltatdsi kbtelezettség, az adott szerz6dési jogviszonybdl kdvetkezé
modon. Ez a kotelezettség lehet szolgaltatas, vagy onallé mellékkotelezettség.
Ennek a kotelezettségnek a megszegése, f6szabaly szerint, az un. pozitiv
szerz8dési érdek megsértését és ennek téritését jelenti, kivéve, ha bedllt
a fékotelezettség ellehetetleniilése. Idegen ingd dolog megbrzésének
kotelezettsége azonban tdrgya lehet egy 6nallé szerz6désnek is, az Grzési
szerz6désnek (Verwahrungsvertrag). Az ilyen szerz6dés kotelemfakaszto,
melynek tartalmat a BGB 688. paragrafusa szabdalyozza. E rendelkezés szerint:
e szerz6dés altal ,,az 6rz6 kételezi magdt a letétes dltal neki atadott ingd dolog
megdrzésére”. E kotelezettségvallalasnak tartalmazni kell a szerz6dés lényeges
elemeit. Larenz elismeri, hogy ama kérdést, mikor van sz6 egy 6nall6 6rzési
szerz8désrdél, avagy egy mas nemd, faju szerz6dés melletti megG6rzésrél, nem
mindig egykonnyl egyértelm(ien megitélni.*?

A meg6rz8 nem szerez az 6rzendd dolgon sem tulajdoni sem hasznalati
jogot, csupan kozvetlen birtokot. Larenz kiemeli, hogy a korabbi német

39 Ld. Code civil, Dalloz, 102. édition, Paris, 2003, 1986-1702.

40 KUHLENBECK, Der Verwahrungsvertrag, Juristische Wochenschrift, 1909, 649. UG: Der
unregelmdssige Verwahrungsvertrag, Juristische Wochenschrift,1910, 641.

41 Ld. LARENZi. m. 360-370.

42 Uo. 361.
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uralkodd jogirodalom szerint ezért a letét a redl szerz6désekhez tartozott.
Larenz véleménye szerint azonban a letét mar a megallapodastol kotelez és
nem csupan az atadas idépontjatél. Azt azonban Larenz nem tagadja, hogy
az Grzési kotelezettség majd csak az atadas utan jon létre.®

Larenz értelmezése szerint az 6rzés kiilénleges alakzatai szerint, lehet
ingyenes és visszterhes (téritéses). Az ingyenes Grzés kozel all a kamat nélkali
kdlcsonhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a letét kizdrja a hasznalati jogot. A
letétes koteles fedezni a letéteményesnek az 6rzés soran felmerilé kiadasait,
pl. az 6rzott dolog javitasi koltségeit, vagy allatmegébrzés esetében az allat
élelmezési koltségeit.*

Az eredeti 6rzést6l meg kell kiilonboztetni a szabalytalan, v. rendhagyo
Grzést (depositum irregulare). Ebben az esetben ugyanis az 6rzés targya
helyettesithet6 dolog (genera) vagy pénz, amikor is az 6rzésre letett dolog
tulajdonjoga dtszdll a letev6rél az 6rzére és az utdbbi csupdn arra koteles,
hogy a letett dolog helyett azonos minéségli és mennyiségli dolgot kell
visszaszolgdltatnia (BGB 700. paragrafusa).*®

Egyértelmd, a német BGB 688. paragrafusa (Verwahrung) szerinti kifejezett
rendelkezés, mely szerint a letét targya csak ingd dolog lehet.*®* A BGB
kotelmi jogi reformja (2002/2006) utani kommentar-irodalom szerint a
(valtozatlan) 688. paragrafus szerinti letét, 6rzési szerz6dés tartalmazza
az erre a szerzGdéstipusra jellemzs, azaz a letét tipikus szolgaltatasat. A
letétes (Hinterleger) ennél a szerz6désnél, azaz tipikus formaja szerint, ingo
dolgot ad at az 6rzének (Verwahrer). Téritéses esetben visszterhes, viszonos
(Gegenseitigkeit) kotelmet hoz létre. Mas, f6ként ingyenes esetben, e szerzdés
nem tokéletes, rendhagydan viszonos szerz6dés. A birdi gyakorlat szerint e
szerz6dés konszenzudlis. Jogok és kotelezettségek Grzését a 688. paragrafusa
nem tartalmazza. Telek 6rzése szolgdlati szerz6dés (Dienstvertrag, BGB
611 patragrafusa), vagy megbizas (Auftrag, BGB 662. paragrafusa) szerint
valésul meg.*” A kdlcsonnel és a bérlettel szemben, a letéteményes a letett
dolgot nem hasznalhatja, legfeljebb felligyelheti. Mig a letétnél az Grizet,
feligyelet f6kotelezettség, addig bérletnél vagy a kdlcsonnél, ez csupan

43 Uo. 362.

44 Uo. 364.

45 Uo. 365.

46 Ld. PRUTTING, Hans - WEGEN, Gerhard - WEINREICH, Gerd: BGB Kommentar, 2. Auflage,
Luchterhand, 2007, 1324.

47 Ld. BAMBERGER - ROTH, Heinz - GERLEIN, Herbert: BGB Kommentar, 1-2. Auflage 2003,
Paragraf 688, Rn 2.
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mellékkotelezettség.*® A kulonleges letéti formakra a specidlis térvények
szabalyai érvényesek. igy pl. a kereskedelmi raktardrizetre (kaufmannische
Lagergeschaft) nézve a Kereskedelmi torvénykonyv (Handelsgesetzbuch) 467.
paragrafusa a mérvadod. Az értékpapirok, a rendhagyé letét targyara, tobbek
ingdinak megdbrzésére, a gyljtéletét targydanak megbrzésére a Raktartorvény
(Depogesetz) alkalmazandd. A kozjogi letét, azaz 6rzés létrejohet koncesszids,
vagy egyéb kozigazgatdsi szerz6dés alapjan, a birdsagi végehajtd foganatositd
— azaz foglalasi — és 6rzési intézkedései alapjan, tovabba birdsagi hatarozat
alapjan.® A vendég jogosult, hogy a magaval hozott dolgokat a szdllodaba
bevigye, letegye, anélkiil, hogy 6 maga gondoskodjon az 6rzésrél.>° Az Grzést
a szalloda biztositja, alkalmazottai altal. A vendég bizalommal kell legyen
az irdnt, hogy a szdlloda a bevitt dolgokat megdrzi, azaz biztonsagukat
szavatolja. Annak ellenére, hogy a dolog birtokosa marad a vendég. A
szallodai 6rzés vegyes szerz6dés, mely tartalmazza a bérlet, vétel, szolgdlati
és vallalkozasi szerz6dés elemeit. A szalloda Grzési kotelezettsége nem mas,
mint oltalmi kotelezettség (Schutzpflicht), valdjadban térvényen alapuld
helytallasi kotelezettség (gesetzliche Einstandspflicht).>?

2.3. A letét az osztrak jogban

Az osztrak jogban az osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyvnek, a XXI. szazad
elsé évtizedében nemcsak novellaszerd, hanem teljeskor( reformjara iranyuld
jogirodalmi torekvések is voltak, s vannak. Ezek a mddositdsi javaslatok, tobbek
kozott, kiterjedtek a 957. paragrafusra, azaz a letéti szerz6désre is. Tekintettel
a letét jogtorténeti el6zményeire, ezek ellenére voltak, s vannak, a letéti
szerz6dés szabalyozdsanak médositasara iranyuld jogirodalmi javaslatok.

48 Ld. BGHZ 46,43. Ld. errdl, vagyis a konszenszudlis jellegrél, tovabba, in: Miinchener
Kommentar zum BGB, Hrsg. von REBMANN, Kurt — SACKER, Frank-Jirgen, 4-5. Auflage,
Minchen, 2003-2006, Paragraf 688, Rn 4. Ld. tovabba: PRUTTING et al. i. m. BGB Kom-
mentar, 2. Auflage, Luchterhand, 2007, 1324-1325.

49 PRUTTING et al.i. m. 1326., Rn 10.

50 Ld. KocH: Zur Neuregelung der Gastwirthaftung, Versicherungsrecht, 1966,705.;
Langen, Die privatrechtliche Stellung der Wirte und der Gastaufnahmevertrag,1902;
NIESSEN: Zur Reform der Haftung Beherbergungsbetriebe, MDR, 1966, 718.; POLENS-
KE: Gastschaftsvertrage, 1915; WEIMAR: Die Neuregelung der Gastwirtschftshaftung,
Neue Juristische Wochenschrift, 1966, 1155.

51 Ld. LARENZi. m. 366.

52 Ld. PIELER: Offene Verwahrung fremden Geldes und Zinsenzahlung, in: Festschrift fur
Rudolf Welser, Wien, 2004, 797.
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Ennek ellenére, nem torténtek meg a hagyomanyos letéti rendelkezéseket
érintd valtoztatasok.>

Maradt tehat a letét alapalakzatdra nézve az eredeti redl-kontraktus-
koncepcid tehat az, hogy a letét majd csak az atadas utan jon létre, s nem
elegendé a puszta letéti igéret és ennek elfogaddsa. Tovabba az alapvet6
letétformara nézve jellemzs az ingyenesség; az, hogy a letéteményes a letett
dolog 6rzésére koteles. Az is jellemzé a letét alapvaltozatara, hogy az 6rzendé
dolog a letéteményesnek nem keril tulajdonaba, hanem csupan birtokdba.>*
Sajatos megolddsa az osztrak jognak, hogy a letét targya, ingd dolog mellett,
lehet ingatlan is.>® Az osztrak jog szerint a letéti szerz6dés a tartds szerz6dések
korébe tartozik, amennyiben a dolog letéteményes altali felligyelete hatarozatlan
id6re szol. Letétnek tekinthetd az osztrak legfels6bb birdsagi gyakorlat szerint,
a gondozasra atadott allat. *® Amennyiben utdlag az 6rzési szerz6désre jellemzé
elemek mddositdsdra kerilt sor (novatio — Gjitas révén, ABGB 959. paragrafusa
alapjan), —ez esetben a letéti szerz6dés egy mdsik szerz6dési tipussd alakul dt, pl.
kolcsonné, vagy haszonkolcsonné, melyeknek szabalyai valnak mérvadova.>” Az
osztrak jog szerint az 6rz6 jogai és kotelezettségei a kdvetkezdk: (1) Az 6rz6 koteles
a ra bizott dolgot olymddon gondosan meg6rizni, hogy a dolog elvesztésére
és karosodasara az OAPtk. 961. paragrafusa értelmében, ne keriilhessen sor.
(2) Amennyiben ennek érdekében kilénboz6 sziikséges intézkedéseket kell
megtennie, az 6rzési szerz6désbe a munkaszerzbdés elemeiis bekeriilnek. Epiilet
puszta atengedése nem hoz létre letétet, hanem bérletet.>® (3) A letéteményes
felugyeleti kotelezettségének vétkes megsértéséért felelGsséggel tartozik,>
am nem felel6s az eseményért (véletlenért — Zufall).®® (4) Amennyiben a
letétes elmulasztotta a dologgal kapcsolatos letéteményes irdnti tdjékoztatdsi

53 Ld. RIEDLER, Modernisierungsbedarf des ABGB in den besonderen Bestimmungen (iber
vertragliche Schuldverhiltnisse. In: FISCHER-CZERMAK — HOPF — KATHREIN — SCHAUER:
ABGB 2011 - Chancen und Moglichkeiten einer Zvilrechtsreform. 2008, 73. IRO, Dritt-
verarung von Wertpapieren: Regelungskonflikt zwischen Par.29 WAG und DepG, Oster-
reichsches Bankarchiv, 2009, 253.

54 V. 6.: WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 226., Rn. 865-866; EDLBACHER: Der Gastwirtschaft
des Paragrafs 970. im ABGB, im Fremdverkehr heute, Osterreichische Juristen Zeitung,
1967, 1.; KASTNER-MAYER, Zum neuen Depotgesetz, Juristische Blatter, 1970, 22.

55 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 226., Rn. 866.

56 Ld. OGH, Juristische Blatter, 1974,622.; NEUMAYER, G., Der Pferdeeinstellvertrag und
die Haftung des Stallbetreibers, Zak — Zivilrecht Aktuell, 2010/535, 307.

57 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 226., Rn. 868.

58 Ld. OGH, RZ,2000/10.

59 Ld. OGH EvBI 1995/8, mely szerint ez esetben az 6rz6 elveszti dijazasra vald jogat is.

60 Ld. OGH Juristische Blatter, 2012, 592.
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kotelezettségét, pl. a dolog kiilonleges értékérdl, a letétes tarsvétkessége miatt,
a kartérités aranyosan csokkenthetd.®! (5) Ami a letétes kotelezettségeit illeti,
az 6rzének a letétes csak akkor koteles téritést (Entgeld) fizetni, amennyiben
ennek kilon kikotésére sor kertilt. Emellett, a letétes koteles a letéteményesnek
a szukséges kiadasait fedezni (ABGB 967, 969. paragrafusok), tovabba koteles
megtéritenie az 6 vétkességébdl eredd kart.®? (6) Ami a szerzGdés tartamatilleti,
ez vagy a szerzGdésben felek altal egyetértGen megszabott hatdridé leteltével,
vagy az 6rzés mindkét fél egybehangzé egyetértése altal keriil felmondasra (az
ABGB 963. paragrafusa alapjan).®® (7) A letét lejartat kovetGen a letéteményes
koteles a letett dolog visszaszolgdltatdsdra, beleértve a dolog ndvekményét
(Zuwachs).®*

Az osztrak jog szerint, a kiilébnleges 6rzési kotelezettségek a letéti
szerz6désnek torvényi és szerz6dési kilonrendelkezéseitdl fliggenek, mint
mellékes kikotések. Ezek a kuilon-klauzuldk gyakran arra utalnak, hogy ezen
mellékes kotelmeknek ,koszonve”, a letéttdl eltérd, mds szerz6déstipus jott
létre.% Az osztrak jog a kulonleges letétek korében a szabalyszer(itdl eltérd,
a sommas, a gyljtd és a szabalyszer(itlen letétet emeli ki.®® A gydijtéletét
esetében az 6rz6, azaz a letéteményes koteles (a Depogesetz 7. paragrafusa
értelmében), a szabalytalan letét estében, az 6rzott dologok szepardcids
(elkllonitett) 6rzésére. Egyébként e letét esetében, a letéteményes az 6rzott
dolgokra nézve tulajdonjogot szerez. A tobb letétes azonos faju dolgdra nézve,
a letéteményes koteles e dolgokat megdrizni, ezért e letétet gy(ijto letétnek
nevezzik (Sammelverwarung). Ekdzben a letétes a letéteményessel az 6rzésre
letett dolgok tekintetében tarstulajdonos marad.®” A szabdlytalan letét az
értékpapir tulajdonjoga, a megszabott értékben atszall az 6rzére azzal, hogy
a letétesnek jogaban all kotelmi jogi alapon torténd visszaszolgaltatasra.®®

Az OAPtk. 970. paragrafusa szabalyozza a szdllodai letétet. Ennek elsé
bekezdése szerint a szalloda felelGs a bevitt dolgokért, kivéve, ha bizonyitast
nyert, hogy a kart nem a szalloda alkalmazottai okoztak tehat, hogy a kdr nem
az 6 vétkességiiknek tudhato be, azaz nekik felréhatéan, hanem idegen, a
szallodaba ki-be jaré személyeknek. E rendelkezés a jogirodalmi mindsités

61 Ld. OGH EvBI 1977/264.

62 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 227., Rn. 872.

63 WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 227., Rn. 874.

64 WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 227., Rn. 875.

65 Ld. OGH, Sz, 49/37, S2,52/70, SY, 64&62, OLG Insbruck ZVR 2013/103.
66 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 228., Rn. 878-879.

67 Uo.

68 Uo.
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szerint, a szerz&dési felelGsségnél szigorubb, deliktudlis felel6sség szabalyainak
alkalmazasat iranyozza elG. Ez a szigoritas ,,a nyitott kapus hazanak veszélyével”
(Gefahr des offenes Hauses) nyert indoklast. Vagyis azzal, hogy a szalléba
nagyszamu ember allandéan nem kontrollalhatd moédon be- és kimegy. Mivel
a vendég nem lathatja at a szalld szervezeti szabalyait, szamara nehézséget
okoz, hogy az okozot megtalalja. Ezért felel&s a szallasado. A szall6 felelGssége
a bevitt targyakra vonatkozik, és ehhez a felel6sséghez nem sziikséges
kiilon szerz6dést kotni. Itt tehat a felel6sség magdan a torvényi jogszabaly
megszegésének tényén alapul (OAPtk. 859. paragrafusa), ami hasonlithaté
a szerz6déskotési targyalasokért valé felel6sséghez, amely szintén deliktualis
jellegd, hiszen a szerz6dés itt még nem jott létre és itt is a felelGsségi jogalapként
a torvényi johiszem(ségi kovetelmény szolgal. Igaz, mind a deliktualis,
mind a szerz6dési felel§sségnél az osztrak jog szerint sziikséges a vétkesség
feltétele, a 970. paragrafus szerinti a szallodai, azaz a vendéglatoi felel6sség
ezt a feltételt nem, vagy csupdan korlatozottan iranyozza el6.% Ettermek és
kavéhazak akkor felelGsek a vendég dolgaiért, pl. ruhazataért, amennyiben
ezeket Grzésre, letéti szerz6dés alapjan, pl. a vendéglatd ruhatardba, vagy
pl. autdjat a vendéglatd gardzsaba atadta.’”® A térvény altal hasznalt ,bevitt
dolgok” kifejezés alatt a jogirodalom és a jogalkalmazas azt érti, hogy e
dolgokat a letevé az erre elGiranyzott helyre tette le.”* A felelGsség kiterjed
a bevitt targyakra, azokra is, amelyek nem a letevé tulajdondban vannak, de
a letét targyat képezték.”? A szalld, vagy vendéglatd csupan akkor szabadul
a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a letett dologban okozott kart nem a
vendéglato, azaz alkalmazottai okoztak, azaz ezért nem 6k a vétkesek, vagyis,
nem nekik réhato fel a kdrokozas, hanem harmadik, azaz a hazba ki-be jaré
személy(ek)nek.”®

2.4. A letét a svdjci jogban

A svajci kotelmi jog elsé helyen a letét alapvaltozatat, azaz az egyszerii
v. szabdlyszert, rendszerinti letétet (gewohnliche Hinterlassungsvertrag)
szabalyozza. A letéti szerz6dés az Or. (Obligationsrecht-Kt., kotelmi torvénykdnyv)
472. szakasza szerint kotelezi a meg6rz6t (Aufbewarer-Depositar), hogy a

69 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 229., Rn. 880-884.
70 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 229-230., Rn. 885.
71 Ld. OGH SZ 68/79, 1995/105.

72 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 230-231., Rn. 888.
73 Ld. WELSER — ZOCHLING-JUD i. m. 231,, Rn. 891.
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letétbe helyezének egy ingd dolgat atvegye és az 6 érdekében, biztonsagos
helyen megérizze.”* A rendszerinti letétnél kétely esetén, e szerz6dés ingyenes.
Ekozben Iényeges, hogy a letét kizardlagos, vagy legaldbb f6 rendeltetése,
célja a dolog letétes érdekében torténé megdrzése. Ebben kilonbozik a letét
alapformaja a kdlcsontél és a bérlettdl, melyek lehetnek téritésesek.” Ezen kivil
a letét alapformajaban kizdrja a letéteményes haszndlati jogdt. E jog csupdn
akkor gyakorolhatd, ha a letétes ezt a szerz6désben kifejezetten lehet6vé teszi.
A letéteményes kotelessége a dolognak biztonsagos megdrzése (OR 472,1).
Az 6rz6 masik kotelezettsége a letett dolog visszaszolgdltatdsa a letevének.
Ennek idépontja fligg a szerz6dési megallapodastdl, vagy ennek hidnyaban a
megdbrzd a dolgot barmely id6pontban visszaadhatja (OR 476,1). A megbrzé a
visszaszolgaltatdst, a letétes koltség- és kockazatviselése alapjan, azon a helyen
koteles megvaldsitani, amit a szerz6dés el6iranyzott (OR 477). Ha az 6rz6 a dolgot
nem tudja visszaszolgaltatni, kdrtéritésre koteles.”® A letétes a letett dolgon
megdrzi tulajdonjogdt, a letéteményes pedig az dtadast kovetSen tényleges és
kizardlagos birtokaba veszi.”” Habar a letét a Sv.Kt. értelmében konszenzudlis
szerz8dés, a letét igérdje nem kételezhetd az igért dolog atadasra. Ennél fogva,
gyakorlatilag, a letéti szerz6dés joghatdsdat majd csak az dtaddst kbvetben fejti
ki.”® Tehat a real-szerzGdési jelleg, fragmentumaban, mégis megmaradt.
Aletétesnek jogaban all, hogy a letett dolgot barmikor visszaigényelje, azaz a
szerzGdést felmondja, kivéve ha erre nézve a szerz6dés hatarid6t szabott meg,
mivel az 6rzés a letétes érdekében torténik.”® A birdsdgi letétre nézve kilon
jogszabalyok érvényesek (OR 92 és 96), azzal, hogy a hitelezé késedelme esetén
az adds birdsagi letét alakjaban szabadul kotelezettsége aldl. A gardzsszerzédés
kilonleges letéti alakzat, melynél az 6rz6 vallalkozd térités ellenében a gépjarmu
megGbrzését végzi egy gyljtégarazsban.®’ Ha azonban a gépjarmli egy kiilénadllo
gardzsrészben nyert elhelyezést, akkor valéjaban gardzsbérletrél van szé. Ha

74 Ld. pl. OBLIGATIONENRECHT, Herausgegeben von der Bundeskanzlei, Bern, 1984,148.,
Art. 472 (1) bek.: ,,Durch den Hinterlassungsvertrag verpflichtet sich der Aufbewahrer
dem Hinterleger, eine bewegliche Sache, die dieser ihm anvertraut, zu tibernehmen
und sie an einem sicheren Orte aufzubewahren.” Ld. tovabba: GUuHL, Theo, Das schwei-
zerische Obligationenrecht, 9. Auflage (Bearbeitung: KOLLER, A., SCHNYDER. K., DRUEY,
J.N.), Zirich, Schulthess Verlag, 2000, 609.

75 Ld. GUHLi. m. 609.

76 BGE 9711360, 109 Il 474,476.

77 BGE 12011 252,156 E.2d — Pra 1995 Nr. 275.

78 Ld.GuUHLi. m.611., Rn 6.

79 Ld.GuHLi.m.611.,Rn 8, OR 475,1, ZR,1997 156.

80 BGE 76 154.
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a gépjarmU atadasara javitdsa céljabol kerllt sor, ez esteben a vdllalkozdsi
szerzGdés szabalyait kell alkalmazni.®* A banki 6rzési jogligylet f6 esetét, fajat,
pénz vagy helyettesithet6 értékpapirok téritéses 6rzését célozza meg. A megbrzé
nem a konkrétan atadott darabokat, dolgokat koteles visszaadni, hanem azonos
mennyiségl pénzosszeget, vagy érték( és mindségl értékpapirt. Ennél a
letétnél a letéteményes, a bank, a helyettesithet6 dolgot tulajdondba veszi és
ezt hasznalhatja, sajat kockazatara.®?> A banknal torténd pénzletét esetében,
mivel az 6rzésért a bank javara térités jar vitds, hogy téritéses kblcsén, vagy
letét szerz6désrél van-e sz6. Ha a banknal lev6 pénzletét a bankot beruhdzdsi
kezelési jogdt is elGirdnyozza, ez esetben vegyes szerz6désrél van szo (letét
és megbizas, értékpapirletét — eladasi és vételi szerz6dés kombinacidirdl).2 A
raktdrszerzédés (Lagergeschaft) alapvetden a letéti szerzGdés egy fajtaja, tehat
ra nézve mérvaddak a letéti szerz6dés szabalya, mert ennek a valfajnak is a célja
az rzés. Am e szerz6dés eltér a letéti szerz6dés alapvaltozatatdl, elSszor is a
letét sajatos targyara tekintettel. Ugyanis e specidlis letétnél a letét targya nem
dolog, hanem forgalomban levd, azaz forgalmazhatd aru. Ennélfogva a puszta
megdbrzésen kiviil a meg6rzének az drura vonatkozo felligyeleti kdtelezettsége is
van. Szemben az egyszer(i letéttel, a raktarozasi szerz6désnél a letéteményesnek
nem all fenn olyan kotelezettsége, hogy a szerz6désben megszabott hataridé
letelte utdn visszaszolgaltassa az arut. A letétes jovahagyasa nélkiil a meg6rz6
arut gydijté letétet is |étre hozhat, tehat az 6rzott dolgok keverésére is jogosult.
(Gydjto letét — Sammeldepot). Ez esetben a letétesek ex lege letétiikkel
aranyos tarstulajdonosokka valnak. E szerz8dés téritéses, a raktdros jogosult a
raktardijra (Lagergeld). Kilon sajatossaga a raktarszerzGdésnek az aru-értékpapir
(Warenpapiere) kiadasa, amelyre az 6rzésre atadott javak ataddsa kapcsan
kerll sor. Ezek névre vagy felszélitasra-rendeletre sz6l6 értékpapirok, amelyek
a jogforgalomban ,képviselik”, el6segitik az dru forgalmazasat és ily’ mdédon
lehetévé teszik az aru tulajdonjoganak atruhazasat.®

3. A letéti szerz6dés koncepcidja a hatalyos magyar jogban
Fentebb mar utaltunk az 4j magyar Ptk. letétrél sz616 altalanos és kilonleges,

azaz egyes valfajaira irdnyuld rendelkezéseire. Ezek szerint, a magyar szabdlyozas
konszenzudlis szerz6désnek tartja a letéti szerz6dést, (mint a korabbi 1959.

81 Ld.GUHLi.m.612., Rn 10.

82 Ld.GUHLi.m.612., Rn 11-12.

83 Ld. GUHLi. m. 613., Rn 14-15.

84 Ld. GUHLi. m. 614-615., Rn 18-22.
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évi Ptk.) melyet tehat a felek egyszer(i akaratmegegyezése hozza létre.
Ezzel szemben, az elemzett Ptk.-k tobbsége, mint fentebb lattuk, a letétet
redlszerz6désnek tekinti, vagyis, a megegyezés csupan el6szerzédés, a
f6szerz6dés majd csak az igért ingd dolog megbrzése céljabadl torténd
ataddsdval jon étre. A Ptk. szerint, az altalanos letéti alakzat, tehat f6szabaly
szerint visszterhes. Szemben a rdmai jogi és a tételes nemzeti kodexekben
elfogadott megoldastdl, mely a letétet alapformajdban ingyenes szerz6désnek
tekinti. Az 4j Ptk. ugyan nevesitve el8irdnyozza az ingyenes letétet, de nem
a letét altalanos vonasaként, hanem kivételes jelleggel. A Ptk. vonatkozo
kommentdrjaban ezt a megoldast a jogalkotd azért valasztotta, mert a ,letét
napjainkban f6szabaly szerint [szerz6i mj.: nyilvan a szerz6déskotési gyakorlatrol
van sz0] visszterhes”. A megoldas eltér az Mtj.-tél is, amely szerint a dij csak
kilon megallapodas esetén jart a letéteményesnek.® Tehat az Uj Ptk. szerint a
letéti konszenzusban kiilén ki kell hangsulyozni, hogy az ingyenes, amennyiben
afelek az ingyenes valtozatot valasztjak. Ennek hianyaban az Uj Ptk. szerint a
letét visszterhes. Pontos megoldasnak tekinthet6 a Ptk. azon rendelkezése,
mely szerint a letéti szerz6dés targya csak ingd dolog lehet, bar fentebb mar
utaltunk arra, hogy mas jogrendszerekben ingatlan is lehet, feltéve, hogy
az ingatlan ataddasanak csupan felligyeleti (6rzési) és nem hasznalati célja
van. Az Uj Ptk. egyéb tekintetben elfogadja a kiilénleges letéti alakzatokra
vonatkozo szokasos rendelkezéseket, amilyen a gy(ijt6, rendhagyd, széllodai
letét, valamint a ruhatari és egyéb nyilvanossag szamara nyitva allo intézményi
letéti formakat, melyek lehetévé teszik az ezekbe bevitt szokdsos dolgok
Grzését (flrddi, kavéhazi, éttermi, szinhazi letét).2®

4. Kovetkeztetések

E tanulmanyomban feltett kérdésekre, a rémai jogi és az eurdpai tételes
jogdsszehasonlitdsi rovid elemzés alapjan ugy tlinik, az a valasz adhato,

85 Ld, VEKAS — GARDOS i. m. 821.

86 A Ptk. letéti szerz6désre vonatkozd hatdlyos rendelkezésekrdl, Id. kozelebbrél pl. in:
SANDOR Istvan (szerk.): Polgdri jog Il: A kételmi jog, a Ptk.-ban foglalt egyes szerzédé-
sek. 2. atdolgozott kiadas, Budapest, Patrocinium, 2016, 320-326. A letéti szerz6désre
vonatkozd részt Fdbidn Ferenc irta. A szerz6(k) akar a letét dltaldnos, azaz a letét kii-
Ionleges formait illetéen, a tételes jog szerint targyaljak. Az altaldanos szabalyok (op.
cit. 320-322.), a szerzd(k) kiilon kitér(nek) a kiilonleges letéti alakzatokra, mint a gy(ijt6é
letét, a rendhagyd letét, a széllodai letét, a nyilvanossag szamara nyitva allé intézmé-
nyeknél szokasos letét, a birdi letét, az ligyvédi letét, a bankletét vagy betét, a kozgydj-
teményi letét és a raktarozasi letét (op. cit. 323- 327.).
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hogy letéti szerz6dés eredeti és alapvonulataban, alapformajaban, azaz jogi
természeténél fogva, de lege ferenda, redlszerz6dés és egyuttal ingyenes
jelleggel bir. A redlszerz6dések konszenzualizalasara, amit az Uj magyar Ptk.
is elfogad, van példa az eurdpai kontinentalis jogrendszerekben, pl. a német
BGB, valamint svajci Kt. A konszenzudlis koncepciét elfogadé szabalyozasok
viszonylag eltérnek az eredeti rémai jogi hagyomanyoktél. A konszenzualizacid
,el6idézi” a visszterhességet, vagy inkdbb a szukcessziv viszonossagot. E
koncepcio szerint a visszterhesség elsédlegesen és egymagaban nem abbdl
adodik, hogy az Grzés téritéses, dijazas ellenében torténik-e, hanem abbdl,
hogy a letéti szerz6dés a letét-ajanlat (igéret) elfogadasanak id6pontjaban jon
létre a kotelem. Ez jogilag azt kellene jelentse, hogy a letétigéret, elfogaddsatol
kezdve a letét perelhetd, birdi Uton igényelhet6 a letétes altal igért dolog
atadasa a letéteményes részérél. A svajci konszenzualis koncepcié-valtozat
értelmében azonban az atadas nélkili puszta letétigéret és annak elfogadasa,
nem kényszerithetd ki. Ezzel szemben, a letéteményestdl a ténylegesen letett,
atadott dolog visszaadasa igényelhet6, az 6rzés lejartaval. Tehat a koszenzualizalt
letét szukcesszive visszterhes, a letétes atadasra koteles, a letéteményes pedig
ez utan, koteles a letétes felszdlitdsara visszaszolgdltatnia az 6rzésre dtadott
dolgot. Megvan ugyan a visszterhes szerz6désekre jellemz6 ,,do ut des”, csak
hat azzal a sajatossaggal, hogy ez a kblcsonosség nem egyidejd, mint a tipikus
visszterhes szerz6déseknél, hanem szukcessziv, id6ben egymast kdvets. A
letétnek, azaz az letét alapvaltozatanak konszenzudlis szerz6dések kdrébe
vald ,besorolasa” ennek folytan (és mégis) megtartotta sajatossagat, azaz
ennek ellenére nem ,tokéletes” visszterhes szerz6dés. Ra nézve nem mindig
alkalmazhatok az egyidejlien visszterhes szerz6désekre (contractus bilateralis
aequalis) jellemz6 kiilonleges joghatasok, mit pl. a nemteljesitési kifogas (exceptio
non adimpleti contractus), vagy netdn a laesio enormis et ultra dimidium pars.
Konszeszualizalasa esetén is, tehat a letét, igazan nem is visszterhes, hanem
,csupan” kétoldalu jogligylet, mint minden mas szerz6dési jogligylet, mert a
szerz6dés |étrejoveteléhez két egybehangzo jogligyleti akaratnyilatkozatra van
szlikség. (Szemben az egyoldalu jogligyletekkel, mint a végrendelet, amelyeknél
egy cimzett jogligyleti akaratnyilatkozat is elegendd a joghatds kivaltasahoz).
Visszterhessé a letétet igazan azt teszi, hogy az 6rzés fejében a letéteményes
az Orzési koltségek kovetelése mellett és ezen tulmenden, jogosult az Grzésért
jard téritésre, dijazasara.

Nehéz eldonteni, hogy a letét egyes (kiilonleges) valtozatai, pl. visszterhes
letét, fajlagos dolog letevése, gy(ijté letét, stb. a sajatossagok szerz6désbe
vald inkorporalasat kovetSen, valéjdban megmarad-e letétnek, vagy a letét

91



SZALMA JOZSEF

immdron nem letét, hanem valamely mds nevesitett szerzédés (kdlcson,
haszonkdlcson, bérlet, haszonbérlet, munkaszerz6dés), vagy esetleg vegyes
tipusu letét. Utdbbirdl ugy tlnik akkor van sz6, ha a gondos, felelGs Grzés,
egyéb szerzGdésre jellemzb kotelezettségek (pl. munkavégzés dijazdsa) mellett
,domindns” az 6rzési kotelezettség.

Ugy tlinik mégis, hogy letétnek, a tételes magyar jogtdl eltéréen, jogtdrténeti
és jogOsszehasonlitasi, vagy jogelméleti szemszoghbd6l nézve, két alapvetd
yvaltozata” van. (1) Az elsé az altaldnos (de lege ferenda), a fGszabaly szerinti.
Ez a vdltozat ingyenes és redlszerz6dés. (Az Uj Ptk-ban azonban ez megforditva
van: az ingyenes letét kivétel, a visszterhes a f6szabaly. Ugyanakkor az uj Ptk.
szerint a letéti szerz6dés nem readlszerz6dés, hanem konszenzualis). (2) A
masodik valtozat a specidlis vagy kiilonleges letéti fajtakat oleli fel, amelyeknél
az Grzés a letéteményes dominans kotelezettsége mellett, egyéb kolcsonos
kotelezettségek és jogosultsagok is felmerilhetnek, a szerz6d6 feleknek a
mellékkotelezettségekre vonatkozd akarategységétdl fliggben.

A letét targya és a letéteményes jogai és kotelezettségei tekintetében,
tipikus az egyedi dolgok 6rzése, ez esetben a letéteményes a dolgot csak
birtokdba veszi at, s azt valtozatlanul kell visszaadnia. (Ezt fogadja el az uj Ptk. is)
Atipikus az a letét, amelynél a meg6rzendd dolog fajlagos vagy helyettesithet6é
jelleggel bir. Ez esetben a letéteményes a dolgot tulajdondba veszi és nem
koteles ugyanazt a dolgot visszaadni, hanem helyette akdr mas, de azonos
mindségl és mennyiség(, sulyu dolgot, mint amilyen volt az eredetileg letett
dolog koteles a letéteményes visszaszolgaltatni.

A téritéses Grzés kozé jelent6s gazdasagi rendeltetésl letétformak is
kialakultak, mint a bankletét, a raktarligylet stb., melyeknél az 6rz6nek
specidlis, szakmailag magasabb szint( gondossagot, vagy 6rzési biztonsagot kell
tanusitania az 6rzés tartama soran. Ugyanakkor az 6rzés mindségére nézve az
6rz6nek specialis szakmai, professzionalis ismerettel, tudassal kell rendelkeznie.
A letéteményes kartéritési felel6ssége a szubjektiv felrdhatdsagi feltétel
szemszogébdl szigorubb, mint a nem gazdasagi jellegl letéti szerz6désnél.
A professzionalis 6rz6 gyakran végez a puszta 6rzés mellett, az aru allaganak
megd6rzése céljabdl, munkatevékenységet. A kereskedelmi letétformdak ezért
visszterhesek. Ezek koziil egyeseknek sajatos a targya, nem dolog, hanem
aru. Az aru a raktarozo tulajdondba kertl és forgalmazhatja akdr a rdla
sz06l6 értékpapir utjan. A visszaszolgdltatds, a kereskedelmi letétnél azonos
mennyiségU és faju dolog (aru) révén torténik.

Habar a szdllodai 6rzés is professzionalis, fokozott gondossagot igényel,
nem feltétlenil kereskedelmi jogi jellegd, tehat a szalloda f6tevékenysége
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(vendéglatds) mellett mellékes, a fGtevékenységet elGsegits, vagy vele jaro,
akar ingyenes szerz6dés is lehet.

A birdi letét szolgdlhatja egy masik kotelem teljesitését, amennyiben a
hitelezé a teljesités fogadasa tekintetében késedelembe esett.

A magdnjogi letét megkilonboztethets a kézjogi letéttél vagy 6rzéstdl,
mert az el6bbi a felek egyenranglsagan alapulé maganjogi, utdbbi pedig
szubordinacids elemeket tartalmazé kozjogi v. adminisztrativ szerz6dés (pl.
koncesszid) megkotése utjan jon létre. A kozjogi 6rzési és gyakran kezelési
szerz6dés célja a kozjo (természet vagy ember alkotta javak — pl. utak, terek
folydk, tavak, stb.) allaganak megGrzése. Vagy atadas utani, kedvezményezett
altal torténd 6rzésen tulmenden, kezelése, vagy karbantartdsa, tovabba jogi
gyliimolcsoztetése. ElGbbi esetben, azaz az 6rzésért, karbantartasért a kozjo
tulajdonosa fizet dijat az 6rz6nek, utdbbi esetben, tehat a koncesszionalt
kozjé gazdasagi felhasznaldsa esetén, a kedvezményezett koteles fizetni a
tulajdonosnak (6nkormanyzatnak, allamnak).

A zdrtkériien fajlagos dolog megG6rzés esetén, mint pl. a szallodai letétnél
(poggyasz, vagy nem egyedi értéktargyak Grzése), az Grzés professzionalis
szabalyokon alapul, de az 6rzott targy elvesztése, sériilése esetén a kdrtéritési
felel6sség rendszerint torvénnyel vagy Uzletkotési feltétellel limitalt, korldtozott.

Az 6rzott dolog ténkremenetele, sériilése, elvesztése nyilvan az 6rz6
szerzOdésszegés miatti felelGsségével jar, amennyiben az adott letétnemnél az
6rz6 eltért az elvart gondossagi mércétél. A tanusitandd gondossdg mértéke és
madja fligg az 6rzott dolog nemétdl és az adott esetben altaldnos vagy kiilonleges
6rzésnek mindsithetd letéti 6rzés elvarasaitdl. Ha az 6rzott dolog egyedileg
meghatdrozott, a mas dologgal vald helyettesités kizart. Ha azonban az 6rzés
targya fajlagosan meghatdrozott, akkor elvben a helyettesithet6ség lehetGsége
fennall. Ha tehat az 6rzott dolog fajlagos (pl. pénz stb.), helyettesithetd, az
6rz6 a dolgot tulajdonaba veszi, igy a konkrét dolog tonkremenetele esetén
nincs akadalya annak, hogy az 6rz6 mas azonos faju és mennyiségl dolgot
adjon vissza. Ha a letét targya egyedi dolog, az 6 felel6ssége nem a res pereunt
dominis szabdlya alapjan torténik, tehat a tulajdonos letétes nem viseli a kart,
mert a letét tartama alatt a kockdzatot atruhazta megérzére. A kar azonban
pénzben térithet6. Ha azonban a letett dolog fajlagos, helyettesitheté és a
letéteményes tulajdondba kerdil, itt érvényesiil a res pereunt dominis szabalya,
tehat a letéteményes koteles mas azonos minéségli és mennyiségl dolgot
szolgdltatni a visszaszolgaltatasi kotelezettség fejében.

Egyedi dolog 6rzésénél a dolog tonkremenetele vagy karosodasa esetében,
amikor a tulajdonos marad a letevé, felmerll az 6rz6 karfelel6sségének
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mértéke is. Annak ellenére, hogy a letevé marad tulajdonos, 6 azért nem
viseli a felelGsséget, mert a dolog dtaddasaval az 6rzési kotelezettség feliilirja a
tulajdonosi kotelezettséget és itt, a res pereunt debitoris szabalya érvényesiil.
Az adds, letéteményes felelG6sségének mértéke kiilonbozd lehet, fliggben a letét
tipusatdl. Vagyis, erre a kérdésre a vétkesség és a sziikséges gondossag foka
vagy kovetelménye adja meg a mérvadd valaszt. Amennyiben a tonkremenetel,
vagy a dologsériilés a meg6rz6 vétkességébe ,irhatd”, azaz neki felrdhatd, akkor
ezért a kockazatot a puszta res pereunt dominis elve alapjan nem a letevé, a
tulajdonos viseli, hanem a megdrz6, mert az Grzési kotelezettség, mint fentebb
jeleztik, ,fellilirja” a tulajdonosi jogot, pontosabban a tulajdonosi dltalanos
kockdazatviselési kotelezettségét. Hiszen a letett dolog tulajdonosa az 6rzésre
vald atadas utan a dolog megGrzésével bizta meg a letéteményest, neki azt
ideiglenesen atadta, atruhdzta a kockazatvallalast, kiilonosképpen akkor,
ha az Grzés téritéses, dijazasos, de akar ingyenes is. Ha azonban ingyenes, a
megd6rz6 legtobb esetben csupdn olyan vétkességért felelés, mint amilyen a
diligens pater familias standardja, vagy az olyan mérték{ gondossag, amely
a sajat dologban, ligyben sziikséges.

Hogy a felelGsség szerz6dési, vagy deliktualis jelleggel bir-e, erre a kérdésre
egyértelminek tlnik, mind a de lege lata, mind a de ferenda szerinti valasz,
— marmint az, hogy szerz8dési felel6sségrdl van szo. A szerz6dési felelGsség
itt akkor Iép fel, ha a megdbrz6, a letéteményes nem tanusitott, adott letét
nemére valo tekintettel, kell§ és elvart gondossagot. Ekkor a letéteményes
szerz6désszegést kovetett el és az ebbdl ered6 karokért felel6sséggel tartozik.
Azigaz, hogy az Uj Ptk. kiilon0Os esetben (ingyenes letét) deliktudlis felelGsségrdl,
azaz ezeknek a szabalyoknak a megfelel alkalmazasardl szé1,¥” ez azonban, ugy
tlinik, nem azt jelenti, hogy a letett dolog iranti megdrzGi felel6sség deliktualis,
hanem csupan arrdl, hogy adott esetre nézve, a Ptk. nem a szerz8dési, hanem
a deliktudlis felelGsség szabalyait kivanja alkalmazni.

87 Az Uj Ptk 6:365. paragrafusanak (3) bekezdése szerint: ,Ingyenes letét esetén a leté-
teményes a szerz6désen kivili karokozasért valo felel6sség szabalyai szerint felel azért
a karért, amelyet a letevs a letett dolog elvesztése, elpusztuldsa vagy megrongaldda-
sa folytan szenved.” E rendelkezés vitathatd. Azért, mert a szerzGdésinél szigorubb,
deliktualis felelsség szabalyainak értelemszer( alkalmazasat irja eld, a letét ingyenes
(,enyhébb”) formajara ahelyett, hogy ezt a (deliktualis-szer() felelGsséget a visszter-
hes letétre irdnyozta volna el6. Lattuk, hogy a letét ingyenes formajanal a legtdbb jog-
rendszer, megforditva, enyhébb, a visszterhes letétre vonatkozdan ,szigorubb” fele-
|Gsséget ir eld. Erthetd, hiszen az 6rzés dijazasa fokozottabb gondossagra kotelezi a
letéteményest.
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