A HAZAI NEMZETISEGEK PARLAMENTI
RESZVETELE — TENYEK ES LEHETOSEGEK

MORE SANDOR
egyetemi adjunktus (KRE AJK)

Bevezetés!

Jelen kutatas soran egyrészt — a jogtorténeti el6zmények rovid ismertetése utan
—a nemzetiségi képvisel6k/szdsz6l6k jogallasara vonatkozo lényeges kérdések
koriljarasara keril sor, mdsrészt egy empirikus kutatds keretében kikértem a
nemzetiségi sz6sz6l6k és a nemzetiségi onkormanyzati vezet6k véleményét
arra vonatkozoan, hogy melyek azok a tényleges m(ikodés soran tapasztalt
problémak, amelyek valtozatlanul megoldanddak, méghozza siirgésen. Tovabbi
kérdésként meriilt fel, hogy milyen egyéb feladatok tlizhet6ek ki, és milyen
intézményesitett megoldasok lehetségesek ezen a téren.

1. Jogtorténeti el6zmények

A kordbbi, ebben a témaban irt tanulmanyokban részletesen bemutattam,
hogy sem a nemzetkdzi dokumentumok, sem a hazai szakirodalom, valamint
az egyes allamok szabdlyozasa sem képvisel egységes allaspontot abban
a kérdésben, hogy van-e sziikség a nemzetiségek garantalt, preferencialis
szabdlyok szerinti orszaggylilési képviseletére.? A nemzetiségeknek szamos
orszagban van parlamenti képviselete,® azonban ennek hatterében az adott

1 A ml a KOFOP-2.1.2-VEKOP 15-2016-00001 azonositészamu, ,A jé kormanyzast
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezés(i kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Lérincz Lajos Kézjogi Kutatomdiihelye egyUttmiikodésével késziilt.

2 Az eurdpai soft law normak alapvet6en good practice-ként emlitik a nemzetiségi
parlamenti képviseletet (példaul az Eurépa Tandcs 1623. szamu ajdnldsa, az EBESZ
Lund Deklardcio-ként ismert ajanlasai, a Velencei Bizottsag Jo vdlasztdsi gyakorlato-
kat tartalmazo ajdnldsa, A nemzeti kisebbségekhez tartozoé személyek kettls szava-
zatdnak kérdésérdl szol6 jelentése). Lasd részletesen: MORE Sandor: A nemzetiségek
orszaggy(ilési képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon, Magyar Jog, 2015/10.
584-592; MORE, Sandor: Issues of the parliamentary representation of national mino-
rities in Hungary. International Journal of Public Law and Policy, 2016/4. 317-332.

3 Atanulmany elsGsorban a hazai szabalyozasra koncentral, kitekintésként azonban a mas
— féleg szomszédos — orszagokban meghonosodott modellek megismerése segithet job-
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orszag sajat, 6nallé dontése, nem pedig egy nemzetkdzi egyezmény all.*

Ebben a fejezetben a nemzetiségeket érintd, a rendszervaltozas el6tti és
utdni valasztojogi szabalyok 6sszefoglald bemutatdsara keriil sor. Nem tériink ki
a torvényjavaslatok, modosito inditvanyok formajaban megjelent, ugyanakkor
érvényes jogszabalyi format nem 6ltott rendelkezések elemzésére egyrészt
terjedelmi okokbdl, masrészt azért, mert a ciklusrdl ciklusra kidolgozott, majd
elvetett 6tleteket részletesen bemutatja a szakirodalom.®

1.1. A rendszervdltozdst megel6z6 szabdlyozds

A nemzetiségi jogok szabdlyozdsdra vonatkozé igény a XVIII. szdzad vége
felé jelent meg a magyar kozélet napirendjén, els6sorban nyelvhaszndlattal,
nyelvi jogokkal 6sszefliggé ligyként.® A rendi képviselettel szemben az 1848.
évi V. térvénycikk teremtette meg a népképviselet elvén nyugvo parlamenti

ban elhelyezni a magyar rendszert Eurépaban. E tekintetben lasd egy korabbi tanulma-
nyunkat: MORE Sandor: A nemzetiségi sz6sz616i intézmény jogi kerete és miikddésének
els6 két éve. Parlamenti Szemle, 2016/2. 34-36. https://parlamentiszemle.hu/wp-cont-
ent/uploads/sites/12/2017/09/parlamentiszemle-20162-lapszam-2016-02-02cikk.pdf
(2018. 03. 19.). Ladsd még: CSERVAK Csaba — FARKAS Tamas Gydrgy: A nemzetiségek par-
lamenti képviseletének elmélete és gyakorlata. Acta Humana, 2017/3. 29-32. https://
folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WEB-Acta-Humana2017-
3-02-T-Cservak-Farkas.pdf (2018. 04. 30); HALASZ Ivdn: Nemzeti és etnikai kisebbségek és
a kisebbségi jogi szabalyozasok Kozép-Eurdpaban. Kisebbségkutatds, 2007/3. 563-585.
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00035/cikk45e5.html (2018. 04. 30.)

4 KovAcs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkézi kitekintésben. Ki-
sebbségkutatds, 2014/1. 15. http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/7/0000006317/ko-
vacs%20peter.pdf (2018. 04. 30.)

5 Lasd: PAP Andras LaszI&: Identitds és reprezentdcio. Az etnikai hovatartozds meghatdro-
2dsatdl a politikai képviseletig, Budapest, Gondolat Kiadd, 2007. 215-265; BOROK Gydrgy:
A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggy(ilési képviseletének szabalyozasi modelljei Eu-
répdban és Magyarorszagon. Tdrsadalmi Szemle, 1998/4. 68-84; GYORI SzABO Robert: Ki-
sebbség, autondémia, regionalizmus, Budapest, Osiris Kiadd, 2006. 407-717; KILENYI Géza:
Meég egyszer a kisebbségek parlamenti képviseletérél és a masodik Kamardrdl, Budapest,
MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja 1990; KOLLATH Gyorgy: Kisebbségi képvi-
selet: kudarcok, kritikus kdzelitések, kiutak. Tdrsadalmi Szemle, 1995/8-9. 94-102; PETRE-
TEI Jozsef — SUKBSD Ferenc: A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérdl.
Tudomdnyos Dialdg, 1998/2. 72-78; SOMOGYVARI Istvan: A magyar parlamenti rendszer
reformja. Tdrsadalmi Szemle, 1998/8-9. 165-183; TOTH Zoltan: Nemzeti és etnikai kisebb-
ségek orszaggydlési képviselete. Magyar Kézigazgatds, 1993/8. 458-465.

6 BINDORFFER Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kbzds-
ségek kisebbségi 6nkormdnyzati autonémidja Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat
Kiadé — MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2011. 29-33.
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valasztojogot. Ezen torvénycikk és az 1868-as EGtvos-féle nemzetiségi torvény
sem tartalmazott kiilondsebb preferencialis megoldasokat a nemzetiségek
parlamenti képviselete tekintetében, ugyanakkor altaldban elmondhaté,
hogy a tisztan magyarok lakta teriileteken tdbb szavazatra volt sziikség egy
mandatum elnyeréséhez, mint a nemzetiségi korzetekben.” Bar az akkori
hivatalos politika nem volt kifejezetten nemzetiségbarat, a nemzetiségek
képviselGi jelen voltak a parlamentben, a valasztdjogi rendszer nem alkalmazott
etnikai diszkriminaciot, s6t e tekintetben enyhén kedvezett a nemzetiségeknek.

A magyar fels6hazban, f6rendi hazban bizonyos egyhazi méltdsagok
esetében egyszerre jelentette az adott vallas képviseletét, és ha a vallas
jellemzéen bizonyos nemzetiségekhez kot6dott, akkor az adott kdzosség
képviseletét is megvaldsitotta, példaul az ortodox fGpapok a szerb és a roman
nemzetiséget is képviselték. Torténelmi hatter(i megoldasként parlamenti
helyet garantaltak bizonyos pozicidkat betolté személyek szamara.®

A dualizmus-kori Magyarorszag teriiletén az iszlam vallds kovet6i az 1895.
évi XLIII. térvénycikk szerint vallasukat szabadon kovethették és azt ,az
orszag térvényeinek, valamint a kozerkolcsiség kivanalmainak korlatai kdzott
kils6kép is” kifejezhették és gyakorolhattak. Nem voltak azonban részesei
a vallasszabadsag nagyobb mértékének, amely csupdn a bevett felekezetek
tagjaitillette meg.’ A hazai iszlam vallds allami szabalyozdsanak szlikségességét
Bosznia as Hercegovina 1908-as annexidja tette aktuadlissa, a torokokkel a
haboru alatt |étrejott szOvetség pedig suirgette a kérdés napirendre t(izését.°

A trianoni hatarok kijelolésével szinte teljesen homogén allamma valt
Magyarorszag. 1930-ban 7-8 szazalék kdzott volt a nem magyar anyanyelviek

7 Lasd részletesen: GERG Andras: The Hungarian Parliament (1867—-1918). A Mirage of
Power, New York, Columbia University Press, 1997. 12-14.

8 Napjainkban, elvilagiasodott korunkban azonban az egyhdazi méltésag képviseletének
tudomasul vétele az adott vallashoz valamilyen okbdl nem kot6d6 nemzetiségi személy
szamara nem magatol értet6dG, rdadasul vélhetéen az egyhazi stallumbol fakado kotele-
zettségek az adott plspok, metropolita stb. szamara sziikségképpen fontosabbak, mint
a nemzetiségi hattér — ennek jelentésége egyhdzanként persze nem azonos. [KOVACS
(2014) i. m. 24.]

9 Lasd részletesen a torvényesen elismert felekezetekhez képesti kiilonbségeket: STip-
TA Istvan: Az iszldm vallds hazai elismerésérél szolo 1916. évi XVII. tc. |étrejotte és
jogdogmatikai elemzése. In: KOBEL Szilvia — TOTH J. Zoltan (szerk.): 100 éves a magyar
iszldmtérvény, Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 24-25. http://real.
mtak.hu/63792/1/Iszlam_u.pdf (2018. 04. 30.)

10 Az iszldam-torvény megalkotdsanak el6zményeit, folyamatat és elemzését lasd: STIPTA
(2017) i. m. 23-37.
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aranya,™ ami jelentésen megugrott az 1939-40-ben visszatért orszagrészekkel.
Ezzel parhuzamosan a zsido kozosség tarsadalmi szerepvallalasanak korlatozasara,
illetve a kés6bbiekben ezen népcsoport szinte teljes fizikai megsemmisitésére
keriilt sor.

Az 1949-es népszamlalas adatai szerint 3 szazalékra csokkent a magyarorszagi
nemzetiségek ardnya az Ujbdl elcsatolt orszagrészek és a lakossagi csereprogramok
kovetkeztében.'?

A harom labon allé szocialista politikai intézményrendszer — az egypart
(MSZMP), az 4llam és a tarsadalmi szervezetek — az utdbbi keretében képzelte
el a nemzetiségi kérdés megoldasat.”® A négy nagyobb nemzetiségi csoportnak
(szlovak, roman, német és délszlav — ez utdbbi magaban foglalta a szerb,
horvat és szlovén nemzetiséget) 6ndllé nemzetiségi szbvetsége volt.'* Az
1970-es évektél kezdve a négy elismert nemzetiség kozil két nemzetiség
szovetségének vezetdje informalis jelleggel a Hazafias Népfront vezetésébe
kerilt, mig masik kett6 orszagos listan az Orszaggyllésbe juthatott.’> Az
1983-as vdlasztojogi térvény mar ténylegesen lehetdséget teremtett néhany
nemzetiségi orszaggylési képvisel§ megvalasztasara. Ennek kdszonhetben
1985-t6l 1990-ig a Hazafias Népfront jeloltjeiként négy nemzetiségi tagja is
volt az Orszaggy(ilésnek.'® Ez a ,nemzetiségi” mandatum azonban — a tobbi
képvisel6i mandatumhoz hasonldéan — csupan szimbolikus jelent&séggel birt.
A korszak nemzetiség politikdja csupdan latszatpolitika volt, amely megfelel6
»alibit” jelentett a kiilhoni magyarsag érdekében. A nemzetiségi politika
a szocializmusban a part szovetségi politikdjanak a részeként mikodott,
meglehetGsen ideologikusan és kevéssé alapjogias szemlélettel.'’

11 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_00_2011.pdf
(2018. 04. 30.) 65.

12 SEBOK Laszl6: Az 1949. évi népszamldlds anyanyelvi és nemzetiségi adatai teleplilésen-
ként. KSH kdnyvtar sor. Budapest, KSH, 2014. 10.

13 KUKORELLI Istvan: A nemzetiségek jogallasa a rendszervaltozas éveiben — kisérletek or-
szaggy(ilési képviseletlik szabalyozasara. Parlamenti Szemle, 2018/1. 5-6.

14 Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége (1945); Magyarorszagi Szlovakok
Demokratikus Szovetsége (1948); Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szévetsége
(1949); Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége (1955).

15 PAP Andras LaszI6: Kisebbségi képviselet a magyar Orszaggy(ilésben: modellek. Pro Mi-
noritate, 2003/nyar, 6.

16 Lasd: VARFALVI Attila: A nemzetiségek képviselete a magyar Orszaggy(ilésben. Tdrsadal-
mi Szemle, 1995/7. 57; KILENYI Géza: Alkotmdnyjogi szakvélemény a nemzeti és etnikai
kisebbségek parlamenti képviseletérdl, Budapest, 1999. oktdber 10. kézirat, 1.

17 KUKORELLI (2018)i. m. 5.
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1.2. A rendszervdltozds és az azt kévetd szabdlyozds 2010-ig

Az 1990. évi XVI. térvény*® kibdvitette az Alkotmany akkori 68. §-at egy (3)
bekezdéssel: ,A Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
képviseletét az Orszaggyllésben és a tanacsokban biztositani kell. Az
Orszaggyllés a 71. § (1) bekezdése szerinti vdlasztastdl figgetlendl a
kisebbségek képviseletére — kiilon torvényben meghatarozott mdédon és
szamban — orszaggy(ilési képvisel6ket valaszt.” Ezzel parhuzamosan az 1990.
évi XVII. térvény a valasztas eljardsrendjét is megalkotta, mely értelmében az
Orszaggy(lés a megalakulasat kovet6en kooptdlds® utjan valasztotta volna
meg a nyolc kisebbség teljes jogl orszaggylilési képvisel§jét.?° Az 1990.
marcius 12-én, a valasztasok el6tt kihirdetett torvény valodi dllatorvosi loként
jellemezhetd. A torvény Osszeegyeztethetetlen volt a tébbpartrendszerre
épulé parlamentarizmus belsé logikajaval és a vegyes valasztasi rendszerrel,
illetve nem jelentett megoldast a kisebbségek parlamenti képviseletére, s6t
az altalanos szakmai vélemények szerint konfliktusok sorozatat sziilte volna

18 1990. évi XVI. torvény 6. §.

19 Kooptalas alatt értendd, hogy az Orszaggylilés egy jelol6 bizottsag kbzremikodésével
maga valasztotta volna meg a kisebbségek parlamenti képviselGit.

20 1990. évi XVII. térvény a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggy(ilési képviseletérdl:
Az Orszaggylilés az Alkotmany 68. §-a (3) bekezdésének végrehajtasara a kévetkezé
torvényt alkotja:
1. § A Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat, a német, a roman, a szerb, a szlovak,
szlovén és a zsidd kozosségnek az a része, amely 6nmagat a legteljesebb 6nkéntesség
alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e torvény alkalmazdsaban
egyutt: kisebbségek) az Orszaggylilésben egy-egy képviselSvel rendelkezik.
2. § (1) A kisebbségek képviselGire az Orszaggytilés alakuld Glését kovetéen harminc
napon beliil jel6l6 bizottsag tesz javaslatot.
(2) Ajel6ld bizottsag az Orszaggy(ilésben képviselettel rendelkezd partok képvisel6cso-
portjai altal kijelolt képviselGkbdl, tovabba a partokhoz nem tartozd képvisel6k altal
kijelolt képvisel6kbdl all. A jelol6 bizottsag a javaslattétel el6tt koteles kikérni a kisebb-
ségek érdekképviseleti szervezeteinek véleményét.
3. § Az Orszaggydilés a kisebbségek képviselGit titkos szavazassal valasztja meg.
4. § Ha az Orszaggylilés a jeloltet nem vélasztja meg, a jelol6 bizottsag legkésbbb tizen-
ot napon belil 4] javaslatot tesz.
5. § (1) Az e torvény alapjan megvalasztott orszaggy(ilési képvisel jogalldsa azonos a
tobbi képviselGével.
(2) Ha az e toérvény alapjan megvalasztott képvisel6 megbizatasa az Orszaggy(lés m-
kodésének befejezése el6tt szlinik meg, helyére Uj képviselst kell valasztani.
6. § Ez a torvény a kihirdetése napjan Iép hatalyba.”
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meg.?* Nem sokkal késébb mind az Alkotmany emlitett bekezdését, mind a
torvényben szabalyozott eljarasi rendet hatalyon kivil helyezték.?

Az 1990. évi XL. térvény modositasdval az Alkotmany Uj 68. § (3) bekezdést
kapott: ,,A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak”. Az Uj szOveg tehat mar kevésbé
volt konkrét a kisebbségek parlamenti képviseletére vonatkozéan. Nagyon
fontos kovetkezménye lett ennek a médositdsnak: az orszaggydilési, illetve
az 6nkormanyzati képviselet hallgatélagosan akar egymas alternativajava
is valhattak. A 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat altalanossagban a képviselet
hianyat rotta fel a jogalkoténak, igy kérdéses maradt, hogy a képviselet
a jogalkototdl egyfajta konjunktiv — tehat parlamenti és 6nkormanyzati
képviseletre vonatkozd — vagy diszjunktiv kovetelmény.?® A nemzetiségek
onkormdnyzatisagara kitér6 szabdalyok az 1993. évi LXXVII. térvényben
oltottek testet, igy a diszjunktiv allaspont képviselbi szerint a nemzetiségi
onkormanyzatokon keresztil megoldédott a nemzetiségek képviselete. A
szakma jelenleg is megosztott abban a kérdésben, hogy fennallt-e a mulasztasos
alkotmanysértés a nemzetiségek parlamenti képviseletének hianya miatt
vagy sem. Az ezzel kapcsolatos diszjunktiv alldspontunkat kifejtettiik egy
kordbbi tanulmanyunkban.?* Terjedelmes szakirodalma van a mulasztdsos
alkotmanysértést valészindlsitd alldspontnak is.>® Tehat az Alkotmdny alapjan
valamiféle képviselet biztositasa mindenképpen kotelez6 volt, ennek mikéntjével
kapcsolatban azonban szabad kezet kapott az Orszaggydilés.

21 KUKORELLI (2018) i. m. 14.

22 Lasd részletesen: KUTASSY-NAGY Noémi — SzAIBELY Katalin: A kisebbségi kéz6sségek
parlamenti képviseletérdl. In: GYULAVARI Tamas — KALLAI Erné (szerk.): A jovevényekté|
az allamalkotd tényez6kig. A nemzetiségi kozosségek multja és jelene Magyarorsza-
gon. Budapest, Orszaggy(ilési Biztos Hivatala, 2010. 287. http://www.sulinet.hu/orok-
segtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/a_jovevenyektol_az_allamalko-
to_tenyezokig/a_jovevenyektol _az_allamalkoto_tenyezokig.pdf (2018. 03. 19.)

23 FARKAS Gyorgy Tamas: A nemzetiségek parlamenti képviselete hazankban és a kérnye-
26 orszagokban. Jog és Allam, 2015/20. 14.

24 MORE (2015) i. m. 587-588. Lasd még: PAP Andras Laszlé: Eszrevételek a kisebbségek
parlamenti képviseletének szabalyozadsdhoz az Uj alkotmanyban. PPKE-JAK Pdzmdny
Law Working Papers, 2011/27. 5. http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-27.pdf (2018.
03. 19.); JAKAB Andras: Miért nincs sziikségiink mdsodik kamardra? Politikatudoma-
nyi Szemle 2011/1. 20. http://www.poltudszemle.hu/szamok/2011_1szam/jakab.pdf
(2018. 03. 19.).

25 SzIGETIPéter: Amagyarvalasztdsirendszer atalakitdsa—0sszehasonlitd perspektivaban.
Jogtudomdanyi Kézlény, 2014/2. 89. http://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/
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Kukorelli Istvdn szerint ,,a rendszervaltozds éveiben a nemzetiségek
orszaggyulési képviseletérdl folytatott militans kiizdelem lehet az oka annak,
hogy a réluk szél6 komplex torvény elfogadasa harom évet késett. Pozitivuma
ugyanakkor a rendszervalto vitaknak, hogy az atkoshoz képest elkezd6dott az
intézményekben valé alapjogias gondolkodas, az ligyért viselt allami felel6sség
tisztulasa, az érdekképviselet és az alapjogvédelem fogalmainak kiilonvalasa.”?

A nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyban biztositott jogait részleteiben
az 1993. julius 7-én szinte egyhanguan elfogadott 1993. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Nektv.) bontotta ki. A nagy jelentGségli torvény szabalyozdsanak
targya volt a kisebbségek jogainak deklaralasan és érvényesiilésiik biztositasan
tul a kisebbségek és a tobbség egymashoz vald viszonyanak, illetve a kisebbségek
egymashoz vald viszonyanak rendezése is. Bar a Nektv. 20. §-anak (1) bekezdése
kimondta, hogy a kisebbségeknek — kiilon térvényben meghatarozott médon
— joguk van az orszaggydlési képviseletre, a majdnem negyedszazadig tarté
polémia a nemzetiségek orszaggy(ilési képviseletérdl tovabb folytatddott.

1.3. A 2010 utdni szabdlyozds

Fontosnak tarjuk hangsulyozni, hogy Magyarorszagon az elmult ciklusok
mindegyikében a parlamentnek voltak nemzetiségi tagjai, akik azonban
politikai partok jeloltjeiként szerezték meg mandatumaikat. Ez a fajta politikai
reprezentacio nyilvanvaléan nem azonosithaté a sajatos nemzetiségi érdekek
torvényhozasban vald intézményesitett megjelenésével.

A 2010-es orszaggy(lési valasztasokat kovet6en, a kétharmados parlamenti
tobbség megjelenésével megnyilt a lehet6ség arra, hogy a kisebbségek
orszaggyllési képviselethez valé joga alkotmanyi szinten is egyértelmd
megfogalmazast kapjon. Az Orszaggy(ilés elsé intézkedései kdzott, mar
megalakuldsanak hdonapjaban, rendezni kivanta ezt a kérdést, ugyanis egy
elfogadott alkotmdnymddositds keretében rogzitette: ,Az orszaggylilési
képvisel6k szdma legfeljebb kett6szaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletére tovabbi, legfeljebb tizenhdrom orszaggydlilési képvisel6

uploads/SzigetiPeter_AMagyarValasztasiRendszerAtalakitasa_131009.pdf (2018. 03.
19.); FARKAS (2015) i. m. 14; KALLAI Péter: Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti
és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletéig. Fundamentum, 2012/4. 43—64. htt-
ps://www.academia.edu/17354829/Az_alkotm%C3%Alnyos_patriotizmust%C3%B-
31_a_nemzeti_%C3%A9s_etnikai_kisebbs%C3%A9gek_parlamenti_k%C3%A9pvise-
let%C3%A9ig (2018. 03. 19.).

26 KUKORELLI (2018)i. m. 17.
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valaszthatd.” Az Alkotmdny e mddositasat bar elfogadta az Orszaggydlilés,
nem lépett hatalyba,? valamint nem kerlt be az Alaptérvény szovegébe sem.

Az Alaptérvény az Alkotmdny kisebbségi jogokat biztositd kordbbi
szabdlyainak nagy részét atvette: adllamalkotd tényez6ként ismeri el a
nemzetiségeket (két helyen is emlitésre keril),?® biztositja a helyi és orszagos
nemzetiségi d6nkormanyzatok létrehozasanak jogat, tovabba biztositja az
anyanyelvhasznalatot, a sajat nyelven vald egyéni és k6z0sségi névhasznalat
lehetGségeit, illetve a nemzetiségi kultira apoldasahoz és az anyanyelv(
oktatashoz vald jogot. Az Alaptérvény mar nem tartalmazza azt, hogy
Magyarorszag biztositja a nemzetiségek kollektiv részvételét a kozéletben,?®
ugyanakkor az Alkotmdnyhoz képest Uj rendelkezések is megjelentek: az
Onazonossag szabad vallaldsdhoz és megGrzéséhez vald jog,*° valamint az
Orszaggy(lés munkajaban valo részvételre torténd utalas.

Az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a nemzetiségek
részvételét az orszaggy(ilés munkajdban sarkalatos torvény szabdlyozza.”
Az Alaptérvény zard és vegyes rendelkezéseket targyald fejezetének 21.
pontja szerint ,,a Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek az Orszaggydilés
munkajdban vald, az Alaptérvény 2. cikk (2) bekezdése szerinti részvételét
el6szor az orszaggy(ilési képvisel6knek az Alaptorvény hatalybalépését kovets
els@ altaldnos valasztasat kovetéen megalakuld Orszaggy(ilés munkajaban
kell biztositani.” Az Orszaggy(ilés ennek a kotelezettségvallalasnak eleget is
tett: az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl sz616 2011. évi CClll. térvény
(a tovabbiakban: Vjt.) bevezette a nemzetiségi kedvezményes mandatum,
illetve a nemzetiségi sz0sz6l6 jogintézményeket.3! A nemzetiségek jogairdl

27 Az alkotmanymadositas hatalybalépésrdl kiilon torvény rendelkezett volna.

28 Nemzeti Hitvallds hetedik bekezdésének masodik mondata: , Kinyilvanitjuk, hogy a ve-
link él6 nemzetiségek a magyar politikai kdzosség részei és allamalkotd tényez6k.”
A XXIX. cikk (1) bekezdésének els6 mondata: ,,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek
allamalkoto tényez6k.”

29 1949. évi XX. torvény 68. § (2) bek.

30 Ez a rendelkezés alkotmanyos alapot adhat arra, hogy a térvényhozas a jovében ki tudja
zarni a visszaélés lehet6ségét azokban az esetekben, amikor valamely jog gyakorlasanak,
illetve kedvezmény igénybevételének a feltétele a nemzetiséghez tartozds dnkéntes kinyil-
vanitasa. [FORIKA Laszl6: A nemzetiségi jogok védelme. In: Beszamold az alapvetd jogok biz-
tosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl. Budapest, Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala, 2013. 143.] http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/AJBH+Besz%C3%A-
1mol%C3%B3%202012/9215dc04-4031-451e-b79c-eff2e2e63925 (2018. 03. 19.)]

31 L&sd részletesen: SzABO Zsolt: A nemzetiségi sz6szolok. In: KARSAI Jozsef (szerk.):
A képviselGk és a nemzetiségi sz6sz6lok jogallasa és javadalmazasa: 2014-2018-as
ciklus. Budapest, Orszaggy(ilés Hivatala, 2014. 49-52.

136



A HAZAI NEMZETISEGEK PARLAMENTI RESZVETELE — TENYEK ES LEHETOSEGEK

sz0l6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 2017. december 21-
t6l hatdlyos mddositasa egy Uj fejezetben rogziti ezen jogintézményeket,
melyeken keresztil megvaldsul a magyarorszagi nemzetiségek részvétele az
Orszaggy(lés munkajaban.*?

2. A hatalyos szabalyozas alapvet6 kérdései

Alapvetésként — véleményem szerint — a nemzetiségek parlamenti/politikai
képviseletétdl elhatarolhatd a nemzetiségi érdekképviselet. Lényeges szempont,
hogy a nemzetiségi képvisel6i mandatum megteremtésével politikai képviselet,
egyfajta pdartképviselet jon létre, ami latszélag ,minden” érdek mentén
szervezddik, és ett6l mindenképpen elhataroljuk a nemzetiségi sz6sz6l6i
intézményt, mint nemzetiségi érdekképviseletet. A sz6sz616 az Orszaggy(ilés
Ulésein nem rendelkezik szavazati joggal, a hazszabdlyok szerint pedig a
nemzetiségek érdekeit, jogait érinté napirendi pont esetén szélalhat fel a
plenaris Glésen, illetve a nemzetiségeket képviseld bizottsag is a nemzetiségeket
érint6en gyakorolhatja kezdeményez6, javaslattevs, véleményez6 és
a kormanyzati munka ellenérzésében kézrem(ikodd hataskorét.?

2.1. A nemzetiségi parlamenti képviselet szabdlyozdsdval kapcsolatos
alkotmadnyossdgi kérdések

2.1.1. A kedvezményes manddtumszerzés lehetsége. Fontos kérdés lehet,
hogy alkotmanyos-e az a szabalyozds, amely a nemzetiségi képvisel6k
megvalasztasa érdekében lehetévé teszi a kedvezményes mandatumszerzést.
A vélasztéjog egyenlbségének elvével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a
809/B/1998. AB hatdrozatdban két kévetelményt tamasztott a jogalkoto
felé: egyrészt a szavazatoknak lehet6leg azonos sulyuaknak kell lenniik egy-
egy képvisel6 megvalasztdsanal, mdsrészt a vdlasztdjog a vdlasztépolgarok
szempontjabdl azonos értékd kell, hogy legyen. Az Alkotmdnybirdsag
az elsé kovetelményre vonatkozdan a 3/1991. (Il. 7.) AB hatdrozatdban
kifejtette, hogy a politikai akaratnak képvisel6k révén torténd érvényesiilése
szlikségszerlien ardnytalansagot okoz. A vélasztdjog egyenlGsége ,,nem jelenti
a valasztassal kifejezett akaratok csorbitatlanul egyenl6 érvényesiilését.”>* Az

32 Lasd: Njtv. 21/A. § és 21/B. §.

33 2012. évi XXXVI. térvény 22. § (1) bek.

34 SOLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris
Kiadd, 2001. 104.
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Alkotmanybirdsag a 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozatdban is rogzitette, hogy ,,a
szavazatok egyenlG sulya nem abszolutizalhatd.” Tovabba az Alkotmanybirdsag
a kisebbségi ombudsman inditvanyara valaszként meghozott 1040/B/1999. AB
hatdrozataban alapvet6en megengedhetének talalta a nemzeti és etnikai partok
szamara az alacsonyabb parlamenti kiiszob megallapitasat.3s Alldspontunk
szerint az Alkotmanybirdsagnak a témat érint6 eddigi gyakorlata igen széles,
és levonhato bel6le az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszdgon alkotmanyos
keretek kozott van lehet6ség arra, hogy a nemzetiségi listak az altalanos
valasztasokhoz képest kedvezményezett mdédon jussanak mandatumhoz.3®
A szakirodalomban taldlhatunk olyan alldaspontot is, amely tagadja, hogy
a nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletét alkotmanyossagi
szempontbdl indokolni lehet. Erdds Csaba példdul ramutat arra, hogy a
kedvezményes manddtumszerzési lehet6ség szinte valamennyi részlete
megkérddjelezhetd jogi — és néha politikai — szempontbdl is.?”

2.1.2. Indokolt-e a ,nagyobb kedvezmény” alkalmazdsa a 2014-es vdlasztdsi
adatok alapjan? A szabdlyozds alkotmanyossaganak a szempontjabdl az is
kérdéses, hogy a kedvezmény megallapitott mértéke 6sszhangban tud-e lenni a
valasztéjog egyenlbségének elvével. Az a lista kap kedvezményes mandatumot,
amely megszerzi az egyébként ardnyos, egy mandatumra juté szavazatszambal
kiszamolt kvota egynegyedét.®® Ebben az esetben az orszagos listan megszerezhetd
mandatumok szamat csokkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok
szamdval. A térvényjavaslat indokoldsa szerint azonban ,,ennél nagyobb
kedvezmény biztositdsa mar sulyosan sértené a valasztdjog egyenlGségének
alkotmanyos alapelvét.* Schanda Baldzs allaspontja is az, hogy a jelenleginél

35 Atestilet viszont a valasztdjogi torvényt nem mindsitette diszkriminativnak a pozitiv diszk-
riminacio hidnya miatt, mivel az ilyen célu intézkedések kikényszeritése nem lehetséges.

36 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Vdlasztdsok utdn — a nemzetiségi képviselet kérdései Ma-
gyarorszdagon. El6adds a Magyar Alkotmanyjogdszok Egyesiiletének tudomanyos ulé-
sén. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

37 Lasd részletesen: ERDGs Csaba: Dilemmdk a nemzetiségek orszdggydilési képviseleté-
vel kapcsolatban. Quot Capita Tot Sententiae, GyG6r, Batthyany Lajos Szakkollégium,
2013. 249-273. http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/kiadv%C3%A1nyok/ta-
nulm%C3%A1nyk%C3%B6tet/2013/erd%C5%91s.pdf (2018. 03. 19.) Lasd még: SZENTE
Zoltan: Egy vagy kétkamards orszdggylilést? In: TEGLASI Andras (szerk.): Sziikség van-e
kétkamards parlamentre az uj alkotmdnyban? Budapest, Orszaggy(ilés Alkotmanylgyi,
lgazsagligyi és Ugyrendi Bizottsaga, 2011. 87.

38 Lasd részletesen: Vjt. 13-17. §.

39 Az orszaggyllési képvisel6k valasztasardl szold, 2010. majus 17. napjan benydjtott
T/18. torvényjavaslat indoklasa.
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nagyobb mérték( kedvezmény mar valdszinlileg alkotmanyellenes lenne.*
Kaltenbach Jend azonban kordbban egy 1 000 szavazatot megkovetel6
kedvezményt tartott volna idealisnak. Véleménye szerint ugyanis egy ilyen
mérték( kedvezmény jelentene redlis esélyt minden nemzetiség szamara.*! A
jelenlegi kedvezménymeérték alkotmanyossaganak vizsgalata mar csak azért is
komoly kihivast jelenthetne az Alkotmanybirésag szdmara, mivel a legnagyobb
|étszamu roma, illetve a legkisebb |étszamu szlovén nemzetiség szemszogébdl
igencsak eltéré megitélés ala eshet a kedvezmény mértéke.** Torzithatja a
tényleges valasztoi akaratot a jogalkotonak az a megoldasa, miszerint ahany
kedvezményes mandatum keril kiosztasra a nemzetiségek kozott, annyival fogy
a partlistardl megszerezhetd mandatumok szama.*® A gyakorlati tapasztalatokat
figyelembe véve azonban ennek a felvetésnek nincs érdemi jelentGsége.*

A 2018-as parlamenti valasztasokon az egyes nemzetiségi listdknak 23 533
szavazat eredményezett kedvezményes mandatumot.* Ezt a szavazatszamot
azonban csak a német nemzetiségnek sikerdlt elérni, a tobbi nemzetiség ezt
még megkozeliteni sem tudta. A valasztasok eredményeit és a nemzetiségi
kozosségek lélekszamat figyelembe véve — kell6 szervezettség esetén is — csak
a roma kozosség listajanak lehetett volna még realis esélye a kedvezményes
képvisel6i mandatum megszerzésére. A német nemzetiségi névjegyzékébe
33 148 (a 2014-es orszaggylilési valasztasokra kiterjed6en: 15 209), a roma
nemzetiségi névjegyzékébe pedig 18 430 (2014-es orszaggylilési valasztasokra
kiterjed6en: 14 271) valasztépolgar regisztralt.*® A legtobb szavazatot —
mintegy 26 477-6t (a 2014-es valasztdsokon 11 415-6t) — a magyarorszagi
németek listdja szerzett, mikdzben a legnagyobb létszamu nemzetiség, a
roma kozosség 5 703 (a 2014-es valasztasokon 4 048) szavazatot gyd(ijtott
be.*” A tizenhdarom regisztralt nemzetiségbdl kilenc nemzetiség listaja pedig
1 000 szavazatot sem ért el, s6t ezen belll négy nemzetiségi kozosség listdja

40 SCHANDA Baldzs: Az dllamalkoté tényezék. In: TROCSANYI Laszld — SCHANDA Baldzs: Be-
vezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézmé-
nyei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 103.

41 KuTASSY-NAGY — SZAJBELY (2010) i. m. 298.

42 LENGYEL Daniel: ,Idegenben jo az x”? Avagy a nemzetiségek parlamenti képviselete,
OTDK dolgozat, konzulens: KURUNCZI Gabor. Budapest, PPKE JAK, 2016. 28.

43 Vijt.16.§e).

44 LENGYEL (2016) i. m. 27.

45 Nemzeti Valasztasi Iroda: http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/start.html
(2018. 04. 30.)

46 Uo.

47 Uo.
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200-nal is kevesebb szavazatot kapott. A nemzetiségek tulnyomo tobbsége
akkor sem tudta volna elérni a kedvezményes kvdta szerinti szavazatszamot,
ha minden valasztéjogosultsaggal rendelkez6 tag felvételét kérte volna a
nemzetiségi valasztdi jegyzékbe és a nemzetiségi listara szavazott volna.*®

A nemzetiségek dnkormanyzati valasztason tanusitott aktiv részvétellikh6z
képest meglehetdsen passzivak voltak a kedvezményes mandatum megszerzését
illetéen. Ugyanis amig a 2014-es orszagos nemzetiségi dnkormanyzati
valasztdson 240 988 f6 szerepelt a kdzponti névjegyzékben nemzetiségi
valasztopolgarként, addig a 2014-es orszaggy!ilési valasztasra kiterjedd hatallyal
nemzetiségi valasztopolgarként csak 35 289 {6 jelentkezett a névjegyzékbe
vald felvételre. A 2018-as orszaggy(ilési valasztasokon ez az adat mar tobb
mint a duplajara novekedett (79 907 6).

2.1.3. A kettds szavazati jog problematikdja. Lényeges kérdés, hogy alkotmanyos-e
az a szabdlyozds, amely értelmében azon valasztépolgarok, akik részt vesznek a
nemzetiségi valasztasokon, nem szavazhatnak partlistara.*® Az Alkotmanybirdsag
a 22/2005. (VI.17) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a valasztéjog egyenlé
értékilisége azt jelenti, hogy minden valasztdépolgar azonos szamu szavazattal
rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit ér” E
tekintetben tehat az ‘egy ember — egy szavazat elve’ érvényesiil, vagyis az
olyan jogalkotdsi megoldas, miszerint a valasztopolgar egyszerre tobb listara
is szavazhat, a valasztéjog egyenldségének elvét sértené Magyarorszagon.*®
Ennek megfelel6en a jogalkotd nem adott lehetdséget arra, hogy a nemzetiségi

48 A tizenharom nemzetiség kozil csupan 6tnek (roma, német, roman, szlovak, horvat)
a létszama haladja meg a kedvezményes mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, és
csak a roma és a német nemzetiség rendelkezik akkora létszammal, amellyel a ked-
vezményes kvota redlisan elérhetd. [http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demo-
grafia (2018. 03. 17.)]

49 Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok sajat jeloltlistat allithatnak, amelyre azok
a magyar allampolgarok szavazhatnak, akik a névjegyzékben nemzetiségi valaszto-
polgarként szerepelnek. Ha ezen polgarok ugy dontenek, hogy a nemzetiségi listara
akarnak szavazni, mar nem tudnak voksolni a partok orszagos listaira. Az egyéni jelol-
tekre vald szavazas tekintetében a nemzetiségi szavazokra is érvényesek az altalanos
szabalyok, vagyis 6k is két szavazattal rendelkeznek. A magyarorszagi lakdhellyel nem
rendelkezé valasztdopolgarok azonban csak a partlistara szavazhatnak.

50 A szlovén Alkotmanybirdsag nem talalta 6sszeegyeztethetetlennek a valasztéjog egyen-
I6ségének elvével a nemzetiségek kettGs szavazati lehetGségét. A magyar és olasz nem-
zetiségek altal megvalasztott két képviselének rdadasul a nemzetiségeket kozvetlenil
érint6 kérdésekben vétdjoga is van. [KUTASSY-NAGY — SzAJBELY (2010) i. m. 283-284.]
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listara szavazo valasztopolgdr parhuzamosan partlistara is szavazhasson.*!

A kérdés rendkivili bonyolultsagat jelzi Szalayné Sdandor Erzsébet kérdése,
melynek megfogalmazdsabdl az dlldspontja is szinte kiolvashato: ,,[m]egfelel-e
a valasztojog egyenlGsége kovetelményének, hogy a hatdlyos szabalyozas
tehdat a partlistds szavazatért ‘cserébe’ a korlatozott szavazati joggal bird
52652616 megbizatdsanak lehet6ségét kindlja fel a nemzetiségi valasztopolgarok
tilnyomo tobbsége szamara. igy lényegében és hatasaban az ‘egy ember —egy
szavazat’ helyett a ‘nemzetiségi valasztopolgar — fele annyi értékd szavazat’
elvét érvényesiti”.>? A kérdés megvalaszolasat neheziti az a koriilmény, hogy
az Alkotmanybirdsag ilyen szempontdl még nem értelmezte a valasztasi
eljarasrol sz6l6 torvény vonatkozd szabalyait — véleménylnk szerint talan a
,hem”-hez kozelebbi valasz feltételezhetd.

2.1.4. Az Orszaggytilés munkdjaban valo részvétel mibenléte. Az Alaptérvény
2. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek
részvételét az Orszaggy(ilés munkdjaban sarkalatos torvény szabalyozza”. Az
Orszaggyllés munkajdban vald részvételre torténd utaldsbol azonban nem
feltétlenil kovetkezik az orszaggydlési képviselet. Az Alaptérvény expressis
verbis nem mondja ki a nemzetiségek orszaggylési képviseletét, csak
részvételrdl beszél. Ezzel szemben az Alaptérvény egyértelmlen fogalmaz
az 6nkormanyzati képviseletrdl, amikor kimondja, hogy ,,[a] Magyarorszagon
él6 nemzetiségek helyi és orszagos 6nkormanyzatokat hozhatnak Iétre”. A
Vijt. a vdlasztasi kiszob figyelmen kiviil hagyasaval azonban megteremtette
a nemzetiségek kedvezményes orszaggylilési képviseletének a lehet6ségét.
Allaspontunk szerint azt a megoldast kellene vélasztani, amit az Alaptérvény
el6revetit, azaz nem a nemzetiségek politikai képviseletét, hanem a nemzetiségi
érdekképviseletet, aminek egyik formaja a 52652616 intézménye.>®* A nemzetiségi
problémak kiszamithatatlan, hosszu tavon tervezhetetlen politikai mez6be
valo kerlilése azt eredményezheti, hogy a nemzetiségi koz0sségek szamara
fontos kérdések eldontésében irrealisan nagy szerepet jatszhatnak az egyes
személyek pillanatnyi érdekei vagy személyes preferenciai.

51 HALMAI Gabor: A valasztdjogi szabalyozas atalakulasa 2010-2013. MITA Law Working Papers,
2014/12. 4. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_12_Halmai.pdf (2018.03.17.)

52 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A 2014. évi vdlasztdsok a magyarorszdgi nemzetisége-
kért felels biztoshelyettes szemszigébdl. Kisebbségkutatds, 2014/1. 13. http://epa.
oszk.hu/00400/00462/00070/pdf/EPA00462_kisebbsegkutatas_2014_1_007-014.pdf
(2017. 10. 21.).

53 L&asd: MORE (2015) i. m. 584-592.
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2.2. A sz052016i intézménnyel kapcsolatos kérdések

A torvényhozé el6re szamolt azzal a lehet6séggel, hogy a nemzetiségeknek
a kedvezményes kvota ellenére sem sikeriil képviselethez jutni. A Vijt.
kimondja, hogy ,[a] nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem
szerz6 nemzetiséget nemzetiségi sz0sz616 képviseli az Orszaggy(ilésben”.>* A
2018-as valasztasokat kovetben Ujbol létrejott az Orszaggylilés nemzetiségi
bizottsdga, melynek tagjai a nemzetiségi listakrdl mandatumot szerzett
képviseldk, valamint a nemzetiségi sz0sz0l0k — jelenleg tizenkét nemzetiségi
52652016 és egy nemzetiségi (német)*> képvisel§ tagja a bizottsdgnak.

A nemzetiségi sz0sz6l6 jogi statuszat az Orszaggylilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 29. és 29/A. §-ai kiilon alcimben
tartalmazzak. Az Njt. 21/B. §-a a nemzetiségi képvisel§ és nemzetiségi
s2652610, valamint az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat egytittmdikodésének
modozatait tartalmazza.

2.2.1. Az dllamalkotoé tényezbéi minéség kiliresitésének kérdése. Kallai Erné
allaspontja szerint ,,a csak korlatozott tandcskozasi joggal felruhdzott sz6sz616i
intézmény bevezetése nemcsak visszalépést jelent a szavazati joggal jarg, teljes
jogu képviselet korabbi igéretéhez képest, hanem deklaracidva fokozza le a
nemzetiségek alkotmanyos jogként elismert dllamalkotd tényez6 statuszat is”.>®

Az Alkotmdny mddositdsdrol szol6 1989. évi XXXI. térvénnyel keriilt be az
Alkotmdnyba a 68. § (1) bekezdése, amely szerint ,,[a] Magyar Koztarsasagban
él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdanak: allamalkotd
tényez6k”. Az Alaptérvény két helyen is allamalkoté tényez6ként ismeri el a
nemzetiségeket.>’

54 Vijt. 18. § (1) bek.

55 Ritter Imre lett a német nemzetiség orszaggydilési képviseldje, aki — nyilatkozata szerint
— az 6sszes magyarorszagi nemzetiséget tamogatni kivanja. ,Az eddig a parlamentben
sz0sz010i statusszal rendelkezé politikus kordbban a Fidesz budadrsi 6nkormanyzati
képviselGje volt. Ennek ellenére elutasitja azt a felmerlt vadat, hogy a Fidesz szdma-
ra szerezne egy plusz mandatumot a német kisebbségi kvota felhasznaldsaval.” Lasd:
Német nemzetiségi képvisel: nem fideszes pdrtkatona vagyok, Magyar Nemzet, 2018.
04. 09. https://mno.hu/belfold/nemet-nemzetisegi-kepviselo-nem-fideszes-partkato-
na-vagyok-2458877 (2018. 06. 04.)

56 KALLAI Ernd és munkatarsai (BINDORFFER Gyorgyi; JUHASZ Hajnalka; OSVAT Anna; RO-
ZSAS Istvdn; TOROK Tamds): A nemzetiségi jogok és a nemzetiségi kdzdsségek helyzete
2012-ben. Tdrsadalmi Egyiittélés, 2013/1. 46. http://www.kallaierno.hu/data/files/
utolso_uzenet_az_elsullyeszett_hajo_roncsairol_xfOmUi.pdf (2018. 03. 19.)

57 Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds c. preambuluma is egyértelm(ien rogziti, hogy ,,... a
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Az Alkotmdnyhoz készitett részletes kommentar abbdl indul ki, hogy az
allamalkotd tényez6i min&ség a honos népcsoportként elismert nemzetiségeknek
az a kozjogi jogallasa, amely —a nemzetkozi kotelezettségekkel egyiitt — kijeloli
a hazai nemzetiségek védelmének kereteit.*®

A 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatdban az Alkotmdanybirdsag az allamalkotd
tényez6 fogalmdnak értelmezésével kapcsolatban a kbvetkez6 magyardzatot
adta: ,[a]z Alkotmanynak az a megadllapitasa, mely a nemzeti és etnikai
kisebbségeket allamalkoté tényez6knek ismeri el, a kisebbségek jogainak
torvényi szabalyozasat kiemelkedd fontossaguva teszi. E jogok korében, illetve
ezek mellett, az Alkotmany a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét kiilon
is megnevezi. A képviselet szlikséges el6feltétele annak, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek allamalkotd tényezGi szerepiiket betdlthessék.”*°

A nemzetiségek képviseletét biztositd intézmények rendszerébe elsédlegesen
a nemzetiségi 6nkormdnyzatok tartoznak: az Alaptérvény kimondja, hogy
»[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat
hozhatnak létre”.° A nemzetiségek képviseleti rendszerében természetesen
az orszdggydlilési képviseletet is megemlithet6, de a 35/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozat és mas AB hatdrozat sem mondja ki, hogy az orszaggy(ilési képviseleti
jogosultsag kiépitése 6nmagaban jelentené az allamalkoté tényez6 gyakorlati
megvaldsulasat. Ettél eltéréen az emlitett AB hatarozat konkrétan utal a
kisebbségek helyi és orszagos 6nkormanyzati képviseletére.®*

Az 1041/G/1999. AB végzésben az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta a kisebbségi ombudsmannak azt az inditvanyat, amely arra iranyult,
hogy a testiilet konkrétabban értelmezze az alkotmany 68. §-anak a kisebbségek
allamalkoto tényez6 voltara vonatkozé utalasat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany alapvetéen a jogalkotasra tartozo altalanos elvarasokat fogalmaz
meg, nem tartalmaz konkrét alkotmanyjogi problémat, ezért nem felel meg az
absztrakt alkotmanyértelmezéssel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

2.2.2. Anemzetiségi ligyek technikai meghatdrozdsa. A sz6sz616 csak tanacskozasi
joggal rendelkezik az dllandd bizottsagok munkdjaban, amennyiben a Hazbizottsag

vellink él6 nemzetiségek a magyar politikai kbzosség részei és allamalkoto tényez6k”. A
preambulumon kivll a nemzetiségi jogok magvat garantald XXIX. cikk (1) bekezdése is
tartalmazza, hogy ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd tényez6k.”

58 MAJTENYI Baldzs: Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok, Alkotmdny 68. §. In: JAKAB Andras
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2009. 2398-2431.

59 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204., 205.

60 Alaptérvény XXIX. cikk (2) bek.

61 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204., 205.
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dontése szerint az allandd bizottsdg munkdja a nemzetiséget érinti, vagy ha a
bizottsag elndke igy dont.®* A hazbizottsag hatarozza meg a nemzetiségek érdekeit,
jogait, a napirendi pontokat. Ebben kétségteleniil jelen van egy paternalista
szemlélet, hisz a ,tobbségi elnok” mondja meg, hogy van-e nemzetiségi
relevancia vagy sem.® Kétségtelen, hogy a szdszéldkra vonatkozo szabdlyozas
egyik neuralgikus pontja a nemzetiségi Gigyek technikai meghatdrozasa, ami
egyébként azért sziikséges, mert az ilyen kérdésekben valdban kell valamiféle
szabalyt hozni, ugyanakkor konnyen belefuthatunk a paternalizmus csapdajaba.
A bizottsagi tdjékoztatdk szerint ez a folyamat 2016-ban mar gordilékenyen
mikodott. Az Orszaggy(ilési Hivatal Bizottsagi F6osztalyanak munkatarsai, a
nemzetiségi bizottsag titkarsaga és a bizottsagi tagok egylttesen figyelemmel
kisérik a benyujtott inditvanyokat, majd a bizottsag elndke irdsban jelzi a
kezdeményezést a Hazbizottsag felé.*

2.2.3. Amdsodik parlamenti kamara kérdése. Az elmult két és fél évtizedben,
kulonosen a kisebbségek/nemzetiségek képviseletével 6sszefliggésben, tobbszor
is felmertilt a kétkamaras térvényhozo szerv kialakitasanak indokoltsaga. Kukorelli
Istvdn allaspontja szerint a nemzetiségi képvisel6k , bevitele a partpluralizmusra
épulé népképviseletbe kockazatos vallalkozas lenne, ez a parlamenti jog
idegen testeként mikodne. A masodik kamara masfajta képviseletet kindl.”®®
A nemzetiségi dnkormanyzati valasztasi rendszer legitimalja a helyi, terileti és
orszagos onkormanyzatokat; a masodik kamara képviseletét |étszamaranyosan —
mas legitimaciods elvek mellett —erre is lehetne épiteni. Egyéb erds legitimacidju
intézményként emlithetjik meg példaul az Orszaggyilés altal elismert egyhdzakat;
ezek jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal és szerepvallalassal birnak.

A kétkamards parlamentek kialakuldsa organikus fejl6dés eredménye,
érdemi el6zmények hijan, egyetlen jogalkotdi dontéssel torténé bevezetése
szinte fogalmilag kizart.”®® Magyarorszagon hagyomanyosan 1945-ig volt
masodik kamara; a jelenleg felsejl6, immar hagyomanyként értékelt,

62 Ogytv. 29. § (3) bek.

63 PAP Andras LaszI6: Vdlasztdsok utan — a nemzetiségi képviselet kérdései Magyarorsza-
gon. El6adds a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének tudomanyos (ilésén. Buda-
pest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. november 24.

64 Lasd: MORE (2016) i. m. 50-51.

65 KUKORELLI Istvan: A mdsodik kamara, mint nemzeti intézmény. In: TEGLASI Andras
(szerk.): Szukség van-e kétkamaras parlamentre az Uj Alkotmanyban? Budapest, Or-
szaggylilés Alkotmanyligyi, igazsaglgyi és tgyrendi bizottsag. 2011. 72.

66 RIXER Adam: A térténeti alkotmdny helye mai jogunkban. L8rincz Lajos Kozjogi Kuta-
témdihely Vitasorozat I. Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 36.
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és — véleménylnk szerint — a magyar tarsadalom jelenlegi elvarasaival
o0sszhangban levé U] intézmény felé tett jelentGs Iépésként értelmezhet6 a
nemzetiségi sz0sz616i intézmény létrehozatala. Ezen intézmény elsé két évének
vizsgalatabadl [athato, hogy a [épésrél Iépésre csiszolddd megoldasok elvezettek
a nemzetiségeket képvisel6 bizottsag és a hazbizottsdg kozotti kapcsolatot
szabdlyozo ,Uzenetvaltasok” mikoddképes szabdlyainak és gyakorlatanak a
kialakitdsahoz. Példaul a nemzetiségi napirendi pontként torténé meghatarozas
folyamata mar egyértelmiien m(kodott 2016 és 2017-ben.®’

A sz0sz0616i intézmény tovabbfejlesztéseként Ujbdl javasoljuk egy modern masodik
kamara felallitasat, ami a nemzetiségek parlamenti képviseletének megnyugtatd
megolddsan kiviil, mas érdekképviseleti problémat (helyi dnkormanyzatok,
egyhazak, szakszervezetek, tudomany képviselete) is megoldana.®®

3. A nemzetiségi sz6sz6lok és a nemzetiségi dnkormanyzatok vezetGinek
véleményei

3.1. A kérdé6iv

Az aldbbi felmérd levelet kiildtem el az abban megjel6lt személyeknek,
kulon-kulon felkérve 6ket a szakmai valaszaik visszakildésére. EzUton is
szeretném megkoszonni a valaszleveleket, illetve a telefonos és személyes
beszélgetéseket.

Tisztelt Nemzetiségi Sz6sz616! Tisztelt EIndk Asszony/Ur!

Jelenleg A hazai nemzetiségek parlamenti részvétele — tények és lehetéségek
c. nagyobb terjedelm{ munkan dolgozom ‘A jé kormanyzast megalapozd
kozszolgdlat-fejlesztés’ elnevezés(i kiemelt projekt keretében. Szeretném kikérni
a nemzetiségi szdsz0lok, illetve az orszagos és megyei/févarosi (egyes telepllési)
nemzetiségi 6nkormanyzatok vezet6inek a véleményét egy részkérdésben,
jeleslil a nemzetiségek parlamenti részvételének aktualitasai kapcsan.

Az elmult évtizedekben folyamatosan fennallé problémaként jelenitették/
jelenitik meg az egyes szerz6k a nemzetiségek orszaggylilési képviseletének

67 Lasd: MORE (2016) i. m. 30-51.

68 Lasd részletesen: MORE Sandor: Ujbdl a kétkamards parlamentrél, mint intézményes
megolddsrdl. In: CHRONOWSKI Nora — POzZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn — SMUK Péter — SzA-
BO Zsolt (szerk.): A szabadsagszeretd embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Bu-
dapest, Gondolat Kiadd, 2017. 685-694.
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a hianyat. irdsomban leginkabb arra keresem a valaszt, hogy a sz6sz616i
intézmény létrehozdsa a nemzetiségek orszaggydilési képviseletének ‘végleges’
alternativaja, vagy csak a parlamenti képviselet megolddsanak els6 allomasa.
A téma aktualitasat adja a 2014-es orszaggydilési valasztasokkal kapcsolatos
ismeretek, szdmok értékelése, illetve az ezek alapjan megfogalmazott de
lege ferenda javaslatok.

Tisztelettel arra kérem, hogy ossza meg velem allaspontjat, véleményét
az aldbbi kérdésekben:

1) Mennyiben tudta — figyelembe véve a mikodési tapasztalatokat — a
feljebb hivatkozott problémat oldani a nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény
bevezetése?

2) Milyen tovabbi feladatok tlizhet6ek ki, és milyen — intézményesitett —
megoldasok lehetségesek? Elképzelhet6nek tartja a nemzetiségek parlamenti
képviseletének megnyugtaté megoldasat egy masodik parlamenti kamara
létrehozasaval? Erdekelne a tarsadalmi és a politikai kontextus, valamint a
jelenlegi irdnyokbol vélhetd fejlédési irany.

3) Melyek azok a nemzetiségi sz20sz616i intézmény miikbdésére vonatkozd
problémak, amelyek megoldanddak, méghozza slirg6sen? Lehetlség szerint
a megoldasi lehetdségekrdl is szoljon (jogszabalyvaltozasok, mentalitasbeli
valtasok, financidlis vagy szervezési kérdések).

Egyéni véleményét anonim moédon vagy — kifejezett 6hajanak megfelelGen
—név szerint, hivatkozassal jelenithetem majd meg a tanulmanyban. Minden —
akdr néhany mondatos — valaszért halas vagyok, de természetesen kdszonettel
veszem a b&vebb kifejtéseket is. A valaszat tisztelettel varom 2018. februar 28-ig.

Budapest, 2018. januar 8.

Tamogatasat megkoszonve, lidvozlettel:
Méré Sandor (more.sandor@kre.hu)”

3.2. A kérdGivre kapott vdlaszok

A felméré levélre az elismert 13 nemzetiségbdl szinte minden nemzetiség
kildott legalabb egy valaszlevelet. Az 6sszesen 16 valaszlevél roviditett és
kérdésenként szerkesztett formajat nagyrészt anonim médon mutatunk be, és
csak akkor dertilt fény a valaszadé nemzetiségére, amikor ez elkeriilhetetlennek
bizonyult. A valaszaddk tobb esetben csak azokra a kérdésekre valaszoltak,
amelyeket tapasztalataik alapjan fontosnak tartottak, illetve a valaszok
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nagy részébdl az is kiderilt, hogy a valaszaddk szdsz6l6k, vagy nemzetiségi
onkormanyzati vezet6k voltak. A nagyon hason6 tartalm valaszok kozil csak
egyet jelenitlink meg (4-5 db.).

3.2.1. Valaszok a kérddiv elsé kérdésére

1) ,,A korabbi, sz6sz6l6 nélkiili id6szakhoz képest ez a megoldas is sokat
hozott a német nemzetiség szamara. A 2014-es valasztas/regisztracio soran
népcsoportunk a kitlzott célt nem tudta elérni. Ennek oka a rendszer, a rovid
felkésziilésiidGszak, a partok részérél (kormanypart, ellenzék egyarant) kifejtett
ellenpropaganda, illetve a tapasztalatok hidnya. A 2014-es , kisérletbél”
egyértelm(ien kiderul, hogy a 13 regisztralt hazai nemzetiség koziil egyedil a
németnek van elméletileg (hogy gyakorlatilag is, az majd a 2018-as masodik
nekifutasbodl fog végleg kideriilni) esélye ezen rendszer mellett a teljes értékd,
,part-fliggetlen” parlamenti képviseletre. A nalunk nagyobb |étszdmu roma
népcsoport problémaja rovid, kozéptavon marad partiigy. Ennek részletezése
nem tdrgya a mostani levélnek.

A jelenlegi parlamenti id6szakban a sz6sz616 mikodése tobb pozitivumot
eredményezett. Emelkedtek a pdlyazati keretek, a népcsoport autonémia-
koncepciéjabdl szarmazd nyelvi, kulturdlis, oktatasi teriletek tamogatdsa
jelent6sen emelkedett. A sz0sz6106 és az orszagos német 6nkormanyzat kozotti,
jol kidolgozott egylttm(ikodésnek kdszonhet6en még néhany szamunkra
fontos jogszabaly is médositdsra keriilt, kedvezd iranyba.”

2) ,A nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény bevezetése a most zaruld parlamenti
ciklusban tényekkel igazolhatdan lehet6vé tette a nemzetiségek érdemi
képviseletét az Orszaggyllésben, els6dlegesen a Magyarorszagi Nemzetiségek
Bizottsaga eredményekben gazdag tevékenysége, masodlagosan pedig a
kapcsolati rendszeriiket ezaltal jelentGsen javitd egyes szdsz616k, esetenként
csoportjaik sikeres lobbizasa révén.

Atestileti nemzetiségi képviselet az Orszaggy(ilésben meghatdrozo szerepet
jatszott a nemzetiségek kollektiv jogainak bGvitését, érvényesitését, allami
tamogatdsuk jelentds novelését, szélesitését biztositd jogalkotdsi munkaban,
az elért eredményekben, minden tekintetben magasabb szintre Iépve a
kordbbi, kizardlag dnkormanyzati képviselethez képest.”

3) ,,A sz0sz20616i képviseletet sikerként éltiik meg. Jelent6sen hozzajarultunk
a [...] magyar kapcsolatok er6sodéséhez, illetve sok mindent tudtunk tenni
a magyarorszagi [...] nemzetiségért.”
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4) ,Két nemzetiségnek lett volna redlis esélye 2014-ben a képvisel6i mandatum
megszerzésére, ugyanis 6k vannak szdmbelileg annyian, hogy ezt j6 szervezéssel
meg tudtak volna oldani. A szokdsos széthuzas, irigység, kavaras miatt ez nem
sikerlt, igy lett bel6le felemas, de egységes megoldas: 13 sz6sz6106 tanacskozasi
joggal. Ez is el6relépés a korabbi szabalyozdshoz képest.”

5) ,,A parlamenti képviselet kérdését nem oldotta meg és nem is oldhatja meg
ez alehetség. A kordbban igért teljes jogu orszaggy(ilési képviselet nem érdeke a
mai magyar politikanak, viszont a nemzetiségek megjelenése az Orszaggy(ilésbhen
mindenképpen elbrelépést jelent. A nemzetiségi szdsz6lok altal |étrehozott
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga jelenlétével, kezdeményezéseivel is
bizonyitotta, hogy a nemzetiségi sz0sz616i intézmény is hozhat eredményeket.”

6) ,Véleményem szerint a nemzetiségi sz6sz616i intézmény egyetlen
nemzetiségi problémat sem oldott meg. Ez egy olyan intézmény, amivel be
lett fogva a nemzetiségek szdja, hogy lam-lam, még egy ilyen magas rangu
parlamenti intézmény is segiti a nemzetiségek életét. A legnagyobb gond vele
az, hogy felszines megoldasokat keres a nemzetiségi kérdések tisztazasara, és
nem nyul le a problémadk gyokeréhez, amelyek mind id6ben, mind a jelenlegi
helyzetet tekintve sokkal mélyebben gydkereznek.

Ahhoz, hogy egy hatékony intézményi rendszer jojjon létre a nemzetiségek
megmentésére, el@szor is azt a kérdést kellene tisztazni, hogy mi a szandék?
Kirakatba tenni bizonyos ‘vivmanyokat’ és bliszkén mutogatni azokat a
vilagnak, vagy tényleges megoldast keresni a rohamléptekkel asszimilalodo
nemzetiségek problémajanak megoldasara, amelyek — sajnos — mar a 24.
6rdban vannak, pedig nem csak kulturalis tertileten jelentenek éridsi kincset
az orszagnak, hanem gazdasagi terileten is igen nagy segitségére lehetnének.”

7) ,,A helyi 6nkormanyzatok jegyz6i [...] idestova 15 éve szamos esetben
félretdjékoztatjdk a nemzetiségi dnkormanyzatokat a k6zmeghallgatas
id6pontjardl, holott annak idében vald meghirdetése és megtartdsa a
feladatalapu tdmogatas feltétele. Ennek eredményeként tobb dnkormanyzatunk
elesett a tdmogatdstél. A nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok idején
komoly hidnyossagok mutatkoztak a jel6ld civil szervezetek nyilvantartasba
vételével, valamint a jel6ltallitas kérdésével kapcsolatban. Errél a problémardl
tobb esetben szdltam, és kértem azt, hogy szervezzenek tovabbképzéseket
a jegyz6k felkészitésének érdekében.”

8) ,Természetesen a sz0szo6l6i intézménynek nagy jelentésége lenne, ha a
tarsadalom vildgosan |atna a sz6szdl6k feladatait. Az elmult négy évbenal[...]
kozOsség a févarosban nem tapasztalta a nemzetiségi sz6sz6l6ja tevékenységét,
eredményes munkajat.”
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3.2.2. Vélaszok a kérdéiv masodik kérdésére

1) ,,A nemzetiségi jogi konferencidkon szerzett ismeretek alapjan megallapithato,
hogy a hazai nemzetiségi érdekképviselet intézményrendszere minimalisan
elfogadhatd. A parlamenti képviselet biztositasa, képvisel8i statuszban
tulhalad az intézményi kereteken, ez jobban kezelhet6 lenne egy modern
‘Fels6haz’ |étrehozasaval.”

2) ,,A sz0sz0106i intézményt a kitlizott célok, de még inkdbb a magyar
nemzetiségeket is magukban foglald orszagokkal valé 6sszevetés, a viszonossagi
vonatkozasu példamutatds szempontjabdl inkdbb a teljes értékl képviselbi
jogallas felé tortént elsé |épésnek tartom.

A jogalkotds feladataként javasolhaté megoldasok kdziil az On &ltal emlitett
masodik parlamenti kamara létrehozasdra (ami aligha kizarélag a nemzetiségi
képviselet érdekében torténne) beldthatd idén beliil nem érzékelem az
egyértelm( politikai szandékot, ezért inkdbb a kedvezményes nemzetiségi
képvisel6i mandatumszerzést tartom redlisabb irdanynak.”

3) ,,A masodik parlamenti kamara régi ‘gumicsont’. Ezzel kapcsolatosan
a korai '90-es évek 6ta vannak viszonylag kozeli tapasztalataim. A masodik
kamara Otletét add partok mindig ellenzéki poziciébdl (MDF, MSZP) vetették
fel, kormanyzati pozicidobdél soha. A mdasodik kamara lehet6ségét korabban
konzekvensen a liberalis partok (SZDSZ, FIDESZ) ellenezték, az elvek mddosuldsa
ellenére a helyzet most is valtozatlan akkor is, ha az SZDSZ mar megsz(int,
illetve a FIDESZ mar nem jellemezhet§ liberalis partként.

A jelenlegi nemzetiségilehetGségeket és kereteket a mostani nemzetiségi
és valasztasi torvény jelentik. Ennek gydkeres valtozasaval nem lehet szamolni.
A [...] nemzetiség szamara marad hat a jelenlegi szabalyozas keretén belili
Ujabb nekifutds, és a 2014-ben megallapitott ‘léc-magassag’ sikeres teljesitése.”

4) , A végleges cél nyilvanvaldan a teljes jogu parlamenti képviselet
biztositasa a nemzetiségek részére. A cél eléréséhez talan az els6 fontos lépés
az lehet, ha a magyarorszagi [...] nemzetiségeknek a 2018. évi orszaggydilési
valasztasokon sikeril sajat jogon képvisel6t juttatniuk a parlamentbe.”

5) ,, A [...] nemzetiségnek nincs redlis esélye a nemzetiségi képvisel6
megvalasztdsara. Nem kell eréltetni ezt a dolgot, vannak mas — véleményem
szerint sokkal fontosabb — megoldandé problémak. Az alabbiakra kellene
sokkal nagyobb hangsulyt fektetni.

A nemzetiségi lét alapja a nyelv. A sok évtizeddel ezel6tt elkezdett erészakos
asszimilacios torekvések eredményeképpen és a vegyes hazassagok szamanak
novekedésével, a gyerekek egyre kisebb szazaléka hozza magaval otthonrdl
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a nemzetiségi anyanyelvet. Ezt sajnos tudomasul kell venniink, és ha ezt a
folyamatot meg akarjuk allitani, vagy legaldbb le akarjuk lassitani, sokkal
tobb és sokkal jobban képzett nemzetiségi nyelvtanarra van sziikséglink.
Olyan nyelvtanaroktdl, akik maguk sem beszélik a nyelvet, nehéz megfelel6
eredményt elvarni.

Akar erds pozitiv diszkrimindcié utjan el kellene kezdeni a nemzetiségi
nyelvtanarok, népmiivelSk — teljesitményhez kotott — intenziv képzését, vagy
kidolgozni az anyaorszagbdl jové vendégtanarok és népml(ivel6k rendszerének
tovabbfejlesztését.

Ki kellene dolgozni a nemzetiségi nyelvtanarok — teljesitmény alapu —
motivacidjat. Attdl, hogy megemelkedik a nemzetiségi potlék, még egyik
tanar és egyik diak sem fogja jobban beszélni a nemzetiségi nyelvet. Igazan
akkor lehetne eredményt elérni, ha kidolgoznank egy eredménycentrikus,
hatékony motivacios rendszert.

Ha a didkok kilépnek lakéhelylk altalanos iskoldjabdl, nagyon kevés
lehet6séglik van arra, hogy a kozépiskolai oktatasban folytassak a nemzetiségi
nyelvik tanulasat. Lehet6vé kellene tenni kozép- és f6iskolai szinten, hogy
a probléma megoldddjon. Az nem elfogadhaté, hogy az egész orszagban
csak egy-két nemzetiségi gimnaziumban lehetséges folytatni a kozépiskolai
tanulmanyokat, szakkozép- és szakmunkds képz6 vonalon, pedig abszolut
nincs lehet6ség erre.

Elfogadhatatlan az, hogy a nemzetiségi tanitasi nyelvl gimnaziumokban
az érettségi rendszer lehet6vé tegye, az egyébként nemzetiségi nyelven
oktatott tantargyakbol valé érettségi vizsgat magyar nyelven. Ezzel torvényi
segitséget nyudjtunk a nemzetiségi nyelv kihaldsahoz.

Nemzetiségi vonalon tovabbi problémakat vet fel a nemzetiségi nyelvet
beszél6 papok kérdése. Enyhén szélva kifogdsolni vald, hogy az egyébként is
kis |étszamu, nemzetiségi nyelvet beszél6 papok koziil a nemzetiségi nyelvet
beszél6 pap magyar faluba keriljon, mig nemzetiségi faluban magyar pap
tevékenykedjen.

A problémak egy sarkalatos kérdése a nemzetiségi nyelv(i média, az
anyaorszagi TV csatornakhoz valé hozzaférés kérdése, ami jelenleg szintén
nem megoldott, pedig igen nagy igény lenne ra.”

6) ,,Javasoljuk, hogy egyik nemzetiségi 6nkormadnyzati szinten se lehessen
képvisel6 vagy elndk olyan személy, akinek nincs bejelentett munkahelye
vagy stabil jovedelme.”
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3.2.3. Vélaszok a kérdéiv harmadik kérdésére

1) ,,A nemzetiségi sz6sz6l6k megvdlasztasa a jelenlegi szabalyok alapjan nem
nevezheté demokratikusnak, ez tulajdonképpen nem is valasztas, hanem
delegdlds, pedig a nemzetiségi sz6sz616 az adott nemzetiségnek és nem az
onkormanyzatdnak a szdszd6ldja. A sz0sz616t tehdt a nemzetiségi személyeknek
kozvetlenlil, de legaldbb is civil szervezeteik utjan kellene megvalasztani, és
nem az orszagos onkormanyzat kozgydlése altal delegdlni. Ez a valasztasi
visszassag sok esetben problémat okoz a nemzetiségi sz0sz6ldk és az adott
nemzetiség orszagos 6nkormanyzatai kozotti kapcsolatban.”

2) ,A jelenlegi gyakorlat szerint a [...] nemzetiség legfébb képviselGi, az
adott telepulések nemzetiségi 6nkormdanyzatai nem kaptak hivatalosan
levelet arra vonatkozélag, hogy jeldljenek szdsz6l6t; ugyanez a gyakorlat
vonatkozik a nemzetiségi civil szervezetekre is. Osszesen harom szervezettdl
jott be szébeli ,jeldlés”, melynek irdnyitottsaga teljesen vildgos volt. A jel6lés
napjan a kozgyllésen kisebb fajta polémia alakult ki; a jeloltallitas egész
menetét kifogdsoltam és kértem, hogy tlizzenek ki Uj id6pontot, a kdzgy(ilés
ezt azonban nem szavazta meg. Szomoru tény, hogy olyan nevek keriltek
fel a listara, akik nem demokratikus merités utan kapnak majd bizalmat, és
etikailag sem allnak magas szinvonalon.”

3) ,,Az orszagos 6nkormanyzat kozgy(ilését nem kotelezi semmi arra, hogy
sajat nemzetiségébdl széleskdrlien mérje fel az igényeket a jeldlt allitassal
kapcsolatban. S6t a torvény a szavazasnal mindsitett tobbséget sem ir el6 a
jelolti lista megallapitasahoz.

Mi, a [...] sz6sz616i kabinettel és a vélasztasi iroda szakembereivel egyutt
kidolgoztunk egy modositd javaslatot, amely a nemzetiségi és a valasztasi
eljarasrol sz616 torvényt mddositotta volna olyan iranyba, hogy a sz6sz4616i
jelolést el6zze meg egy ajanlasi eljaras, amely kotelezte volna az orszagos
onkormanyzatot, hogy ezen ajanlasi sorrendben alakitsa ki a sz6sz4616i jelolti
listat. Az 6nkormdnyzat és az a személy is gy(ljthetett volna ajanlast, aki indulni
szeretett volna, vagy maradni szeretett volna, mint sz6sz6lé.

Az orszaggy(lési képviselSk valasztasardl sz616 torvényt nem mddosithattuk,
mert attdl elzarkdzott mindenki, de a nemzetiségi és a valasztasi eljarasi
torvény moédositasaval ez megoldhaté lett volna. A Bizottsag ezt elutasitotta,
mondvan nincs politikai akarat. Ennek eredményeként taldlkozhatunk a
jelenlegi anomaliakkal.

A mi nemzetiséglinknél példaul jutalomnak tekintik a sz6sz6l6i megbizatast,
és a jelenlegi orszagos elndk mindendaron sz6sz0616 szeretne lenni fliggetlendil
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attdl, hogy tiltakozik ellene a [...] nemzetiség tobbsége és a magyar fél is. Az
is nyilvanvald, hogy a jelenlegi orszagos elnok nem alkalmas erre a poziciora,
illetve sem személyes kvalitasa, sem kapcsolatrendszere nem teszi lehet6vé,
hogy olyan minGségl munkat végezzen, mint elédje.”

4) A nemzetiségi sz6sz0l6i hirportal tovabbfejlesztése, a hiranyagok rendszeres
kozzététele; a munkdval kapcsolatos elemzések, hozzaszélasok, észrevételek
kozzététele. Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokkal kapcsolatos szint
tovabbfejlesztése, illetve a terileti konzultacids lehetéségek bbvitése.”

5) ,,Nagyon fontos a szd0sz6l6 személye, személyisége, akinek képesnek kell
lennie a nemzetiségi érdekek legfels6bb szinten valé megjelenitésére, tudnia
kell lobbizni ezekért. Fontos tehat a kivalasztas kérdése. Az eddigi gyakorlat
alapjan az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke a legesélyesebb arra,
hogy a nemzetiségi listan elsé helyre keriiljon, azaz 6 legyen a sz6sz616. Nem
tudom, hogy lehetne ebbe vidékrdl beleszdlni, mert tajékoztatas nincs.”

6) ,,A 13 sz6s20616 koziil 5-6-nak a ciklus végére megromlott a kapcsolata
az orszagos onkormanyzataval. Az okok kilonbozéek, de ez tény. Ennek az a
kovetkezménye, hogy hidba tett meg mindent a szdsz619, és hidba tevékenykedett
j6l, ésismerte el mind a magyar, mind a [...] nemzetiség anyaorszaga munkajat,
a vélasztdsi torvény miatt az orszagos onkormanyzat nem jel6lte djra.”

7) ,,A nemzetiségi sz6sz6l6 az elmult években nem alakitott ki mélyrehaté
kapcsolatokat a terlileti 6nkormanyzatokkal. Legtobbszor reprezentativ
szerepet toltott be, a facebook feliiletén, illetve a nemzetiségi hirportalon
lehetett vele taldlkozni. Tobb esetben is beleavatkozott az adott nemzetiségi
onkormanyzat bellgyeibe.”

8) ,,Sajndlatos mddon a mi sz6sz6lénk nem kommunikal a vidéki nemzetiségi
onkormanyzatokkal, most kaptam téle el6szor meghivot a hdrom és fél évi
tevékenységérdl sz6lé beszamolora.”

9) ,Az On korabbi A nemzetiségi sz6sz616i intézmény jogi keretei és
miikédésének elsé két éve c. tanulmanyaban foglaltakat megerGsitve tény,
hogy a jelenlegi szabalyozas keretei kozott az orszaggylilési valasztasokra is
kiterjesztett nemzetiségi regisztracioval rendelkez6 valasztok csak a partlistara
torténd szavazasra valé jogukrdl lemondva szavazhatnak a nemzetiségi
képviselGi listara, ami lathatdan nem teszi lehetévé a képvisel6i mandatumhoz
sziikséges minimalis szavazatszam elérését még az egyébként erre elvileg
realis eséllyel rendelkez6 1étszdmu nemzetiségek esetében sem. Ezért
olyan jogalkotasi megoldas lenne célszerl, amely megadja a nemzetiségi
valasztépolgaroknak a partlistara valé egyidejli szavazas jogat is, ugyanis
szerintem tulzott aggaly az, hogy ezzel a nemzetiségiek egy szavazati joggal
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tobbhoz jutnanak a tébbi valasztdpolgarral vald 6sszevetésben. Az On idézett
tanulmanyaban felsorolt Németorszag, Szerbia, Lengyelorszadg, masfeldl pedig
Szlovénia, Romania, Horvatorszag és Montenegrd kedvezményes nemzetiségi
mandatumszerzési példaibdl kiindulva a lehets legkisebb szavazat-kvotat
kodifikalja, illetve azt, hogy annak a hivatalosan elismert nemzetiségnek az
esetében, amelynek a listaja ezt sem éri el, egy mandatumot mindenképp
biztosit szamadra azzal az eltéréssel a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozastdl,
hogy az teljes jogu képviselGi jogdllasu legyen.”

10) ,,A sz6sz016i intézmény mellett/helyett egy olyan intézményt kellene
Iétrehozni, amely a pozitiv diszkriminacid elvén, sokkal tobb jogosultsagot és
lehet6séget ad az érintettek kezébe, igy érdemlegesen tud tenni a nemzetiségek
tovdbbélése érdekében. Azt gondolom, hogy a tobb évtizeddel ezel6tt
elkezd6dott asszimilacids folyamatot csak ugy fog sikerilni kordaban tartani,
ha ésszerlen kialakitott, motivacios hatasu és valddi, effektiv nemzetiségi
tevékenységet segit6, megfeleld torvényi és financialis lehet&séget biztositunk
a nemzetiségek szdmara.”

11) ,,Néhany févarosi keriiletben azt tapasztaljuk, hogy ott nem folyik érdemi
nemzetiségi tevékenység, a koltségvetési tamogatdst sajat megélhetésiik
fedezésére hasznaljak, és ezt az illetékes 6nkormanyzati ‘segiték’ fedezik.”

12) ,,Egy orszagos szervezetnek a feladata lenne, hogy ismertesse a s26sz0616i
posztra valo jelolés/jelentkezés szabalyait a nemzetiségi tagokkal. Tisztazni
szeretném, hogy a jeloltek ellen semmi kifogdsom nincs, 6k nekem szimpatikus
emberek [...]. De mi lesz a valasztds utdn? Kit6l kapjak az informacioét a
munkajukhoz a szdsz6l6k, hogyan fogjak figyelni a nemzetiségi 6nkormanyzatok
és azok kulturalis csoportjainak a tevékenységét? Lesz-e valamilyen eredménye
a munkajuknak, vagy csak a szdsz0l6i fizetés a lényeg? Nem akartam ilyen
durvan fogalmazni, de lehet, hogy ennek kapcsan sikerll majd elérni, hogy az
elvégzett munkajukrol tajékoztassak a valasztdikat. Sajnos a szlovak nyelv nem
vildgnyelv, mint a német! Ezért tartom bantdénak a folyamatos 6sszehasonlitast
a németekkel, 6k rendszeresen németil beszélnek, mi pedig szeretnénk, ha
két nyelven tajékoztatnanak minket.”

13) ,A 2011. évi CClIl. térvény szerint a nemzetiségi listat a 2018. évi
valasztasokon az Orszagos Nemzetiségi Onkormanyzat allitja, de nem vilagos,
hogyan torténik a jelolés a nemzetiségi listara, hogyan jeldltetheti magat a
nemzetiségi valasztopolgar, illetve mit kdteles tuddsitani ennek kapcsan az
Orszdgos Onkormanyzat a tébbi nemzetiségi 5nkormanyzat és civil szervezet
felé. Az Orszagos [...] Nemzetiségi Onkormanyzat a listat a kozgy(lési tagokbdl
allitotta 6ssze. Nem tdjékoztatta a civil szervezetek vezetdit, illetve a Févarosi
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[...] Nemzetiségi Onkormanyzat elnékét a lista allitasrol, kihagyva ezzel a
nemzetiségi képvisel6k orszagos tobbségének véleményét. A F6varosi [...]
Nemzetiségi Onkormdnyzat tagjainak az a véleménye, hogy maédositani
kellene a 2011. évi CClII. térvény 9. § (1) bekezdését azzal, hogy az Orszagos
Nemzetiségi Onkormanyzat vezet6je ismerteti a listadllitas szabélyait, menetét
az adott nemzetiség 0sszes dnkormdnyzataval, civil szervezeteivel, illetve
biztositja ezek részvételét a listaallitasban.”

3.3. A kérdGivre kapott vdlaszokbdl levonhatd fontosabb kévetkeztetések

Az aldabbiakban kérdéscsoportonként rovid kovetkeztetéseket vonunk le
a nemzetiségi sz6sz6l0ktdl és onkormanyzati vezet6kt6l kapott vélaszok
tartalma alapjan. Kés6bb egy potlélagos kutatds keretében, szeretnénk Gjbdl
felhasznalni ezen vélaszlevelek eredeti valtozatait, s Ujabb kovetkeztetéseket
levonni ezekbdl.

3.3.1. Avdlaszaddk egy kivétellel pozitivan értékelték a nemzetiségi sz6sz0616i
intézmény |étrehozasat. A korabbi szabdlyozashoz képest ez az ij megoldas tobb
teriileten is jelentGs el6relépést hozott a nemzetiségek szdmara; kiilondsen a
Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaganak tevékenysége figyelemre mélto,
melynek soran fontos jogszabalyok is mddositasra keriiltek a nemzetiségi
érdekek mentén.

3.3.2. A sz0sz016i intézmény bevezetését tobben a képviselGi jogallas felé
tett elsd |épésnek tartjak. A valaszaddk nagy része egyetért azzal, hogy a
nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasa tulhalad a jelenlegi
intézményi kereteken — ez kezelhet6bb lenne egy modern masodik parlamenti
kamara létrehozasaval. Ugyanakkor ezen intézmény létrehozasat belathatd
id6n belll nem tartjak valdszinlnek, mert nem érzékelnek egyértelm politikai
szandékot ez irdnyban, ezért inkabb a kedvezményes nemzetiségi képviselGi
mandatumszerzést tartjak redlis lehetéségnek. Az egyik vélemény szerint
nem kell eréltetni a parlamenti képviseletet, sokkal fontosabb és siirgbs
megoldast igényl6 probléma a nemzetiségek asszimilacios folyamatanak
a megallitdsa vagy legalabb is a lassitdsa, ehhez pedig nem feltétlendl a
parlamenti képviselet a legmegfelel6bb eszkoz.

3.3.3. Akapott valaszok alapjan a nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény mikodésének
legnagyobb problémadja az, hogy a 13 szdsz616 kozil a ciklus végére 5-6-
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nak megromlott a kapcsolata az orszagos dnkormadnyzatdval. Ez leginkabb
a nemzetiségi lista allitdsara vezethetd vissza; a nemzetiségi sz6sz616 a
nemzetiségi listan elsé helyen szerepl6 jelolt lesz.®® Tobb esetben a jelenlegi
$z0sz010 és az adott orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke is szeretne
els6 helyen szerepelni a 2018-as valasztasi listan. A Vjt. szerint az orszagos
nemzetiségi onkormanyzat allithat nemzetiségi listat, melyhez a névjegyzékben
nemzetiségi valasztépolgarként szereplS valasztépolgarok legaldbb egy
szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz ajanlas szikséges.”

A nemzetiségi sz0sz6l0k és a helyi dnkormanyzati vezetbk egy része nem
tartja demokratikusnak a sz6sz6l6k megvalasztasat, mert ez tulajdonképpen
nem is valasztas, hanem delegalds. Az Alkotmanybirdsag 14/2006. (V.
15.) AB hatdrozatdban kimondta: ,[a]z Alkotmdny 71. § (1) bekezdése
ugyanis — egyebek mellett — kimondja, hogy az orszaggyilési képviselGket
a valasztépolgarok egyenl6 valasztdjog alapjan kozvetlenil valasztjak. Az
egyenl@ség és a kozvetlenség elvével ellentétes volna a nemzeti és etnikai
kisebbségek valasztott vezetGinek delegalasa a parlamentbe”. Véleményiink
szerint — bdr a fenti hatdrozat tiltja a nemzetiségek orszaggydlési képviselSinek
delegdldsat —az orszagos dnkormanyzat kdzgy(ilése altal ,delegalt” személy
sz0sz0610i jogosultsagot kaphat; egyrészt azért, mert a nemzetiségi sz6sz616
nem tényleges orszaggylilési képvisel§, mdsrészt a nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztasi rendszer legitimalja az orszagos 6nkormanyzatokat. A Vjt. bar nem
haszndlja a delegalds kifejezést, a nemzetiségi lista allitasaval az orszagos
onkormanyzatok gyakorlatilag delegaljak a nemzetiségi szdszéldkat. A szdszélok
a nemzetiségi listara leadott szavazatok szamatol fuggetlentl nyerik el
megbizatdsukat,’ a listara leadott szavazatok szdma csak a kedvezményes
orszaggyulési mandatum megszerzése tekintetében relevans.

A vonatkozd hatalyos szabdlyozds tehat megfelel az alkotmanyos
kovetelményeknek, ami nem jelenti azt, hogy a nemzetiségi lista allitasanal
ne lehetne beleszélast adni — tekintettel példdul a kordbban kialakult
»etnobiznisz” és egyéb diszfunkcionalis jelenségekre’? —a he lyi nemzetiségi
onkormadnyzatoknak, illetve a nemzetiségi civil szervezeteknek. Egy Ujabb
tanulmany keretében részletesen szeretnék foglalkozni ezzel, a kérdGives
valaszokban leggyakrabban el6forduld problémakorrel.

69 Vijt. 18. § (2) bek.

70 Vjt.9.§ (1) —(2) bek.

71 Vijt. 18.§ (1) —(2) bek.

72 Lasd részletesen: MORE Sandor: A nemzetiségi 6nkormanyzatok — tények és
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Egyes nemzetiségi onkormanyzati vezet6k az egylttmikodés és a
kommunikacié hidanyardl irtak a nemzetiségi sz6sz616k vonatkozasaban. Az
Njtv. 2017. december 21-t6l hatalyos médositasa mar megprébalja szabalyozni
a nemzetiségi képvisel6 és nemzetiségi sz8sz616, valamint az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat egyiuttm(ikodésének mddozatait.”

Kovetkeztetések

Bar a nemzetkozi jog nem irja el6 a nemzetiségek parlamenti képviseletének
biztositasat, a jogalkotdi dnkdtelezés és a régdta bevaltatlan igéretek
szlikségessé tették e kérdés rendezését. Azonban a modositott szabdlyozas
nyoman sem varhato, hogy a képviselet szilkségességével, mddjaval kapcsolatos
szakirodalmi vitak nyugvépontra keriilnek. Ezt az allaspontot tamasztja ald
az empirikus kutatds soran kapott valaszlevelek tobbsége is.

A nemzetiségi képviseleti strukturdak problémainak megismerése és
feltérképezése ravilagitott arra is, hogy Uj parbeszédcsatornak létrehozataldra
van szlikség nemcsak a nemzetiségek és az allami, dnkormanyzati szervek
szintjén, hanem egy adott nemzetiségi kdzosségen bellli érdekképviseleti
»szereplék” viszonylataban is. A jobb kommunikacio, egylittm(ikodés megoldast
nyujthat a legéget6bb problémakra, de tovabbra is megoldasra varnak az
olyan intézményes megoldasok, mint példaul a masodik parlamenti kamara
|étrehozasa.

A tanulmanyt Kukorelli Istvdn gondolataival zarjuk: ,,[a] partpluralizmusra
épulé képvisel6hazban ez a nemzetiségi képviseleti elv csak zavarokat okoz.

lehet&ségek. A nemzetiségi dnkormanyzatok kapcsolata a kézigazgatassal. Glossa lu-
ridica, 2017/3-4. 182-230.

73 Njtv. ,21/B. § (1) A nemzetiségi képviselS és a nemzetiségi sz6sz6l6 tevékenységét
nemzetiségi kozossége és a magyarorszagi nemzetiségek érdekében végzi.
(2) A nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi sz6sz016 tevékenysége soran egylittmiko-
dik nemzetisége onkormanyzataival, intézményeivel és szervezeteivel.
(3) A nemzetiségi képviselS és a nemzetiségi sz6sz016 tevékenységével 6sszefliggésben
jogosult tajékoztatast kérni az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat elnokétdl, kozgyd-
|ésétdl és intézményeitdl.
(4) Az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat kozgylilésén az adott nemzetiséghez tarto-
26 nemzetiségi képvisel6 és nemzetiségi sz6sz616 allandé meghivottként, tanacskozasi
joggal vehet részt.
(5) Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat évente legaldbb egy alkalommal lehetGsé-
get biztosit a nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi sz0sz616 részére, hogy tajékoz-
tatdst nyujthasson az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kozgy(lésének sajat, és az
Orszaggytilés nemzetiségekkel kapcsolatos tevékenységérdl, illetve dontéseirdl.”
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A HAZAI NEMZETISEGEK PARLAMENTI RESZVETELE — TENYEK ES LEHETOSEGEK

A magyar politikai elit 30 éve retteg a masodik kamaratdl és felel§sséget
visel a [ényegében betartatlan (és betarthatatlan) ‘nagy igéretéért’. Az elit
tulpolitizalta a nemzetiségek orszaggydilési képviseletét.””*

74 KUKORELLI (2018) i. m. 25.
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