A JOG VALTOZO ES VALTOZATLAN JEGYEI
A jogvaltozas Pikler Gyula elméletében — mai szemmel

SZALMA JOZSEF
professor emeritus (KRE)

1. Apropé: a jog valtozasanak és allandésaganak dilemmaja

A Hamza Gabor és munkatarsai altal szerkesztett és avatott szerzGtarsai altal
irt, immaron tobbkotetes Magyar Jogtuddsok c. sorozat? eligazito és értékel
tdmpontot nydjt a ma mar gyakorta ,elfeledett” magyar jogtuddsok életmu-
vének, tudomanyos hozzajaruldsanak megismeréséhez. Néha meglepd lehet,
hogy ezeknek az (inkdbb a kézvéleményben, mint a jogtudomany mdvelGi
korében) ,mell6zott” alkotdknak a mai kor szamara is van, vagy lehet ,,mon-
danivaléja.” Ugy tiinik, kdzéjiik tartozik Pikler Gyula (1864-1937) is, Pulszky
Agost, a kit(in6 jogfilozéfus (1846-1901) tanitvanya.

Pikler teljes életmiive a mai kortars jogirodalomban mar méltan nyert
értékelést,? bar annak idején is, korabban, munkdssaga jelentds nemzetkozi
tudomanyos elismerésben is részesilt.? E tanulmanyunkban kiilén figyelmet
szentellink Pikler Gyula A jog keletkezésérél és fejlédésérdl cimi kényvének?, mivel

1 Ld. HAMzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. |. kotet. Budapest, MF kényvek, 1999;
HAMzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. 1. kotet. Budapest, MF konyvek, 2001;
HAMZzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. Ill. kotet. Budapest, Bibliotheca luridica.
Budapest, ELTE AJK, 2006; HAMZzA Gabor (szerk.): Magyar Jogtuddsok. IV. kétet. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014; és kov.

2 Ld. SzaBADFALVI Jozsef: Kisérlet az ,,uj magyar jogfilozofia” megteremtésére a 20. szdzad
elsé felében. Budapest, Gondolat Kiadd, 2014, 18-23; LOSS — SZABADFALVI — SZABO — SzZIL-
AGYI — Z6DI: Portrévdzlatok a magyar jogbélcseleti gondolkodds térténetébdl (Pulszky,
Pikler, Somld, Modr, Horvdth, Bibd). Miskolc, Prudencia Juris, 1995. Ebben Pikler Gyula
munkdssagarol ,,Jogbodlcselet és |élektan vonzaskoérében Pikler Gyula tarsadalom és jog-
bolcselete” cimmel Loss Sandor irt tanulmanyt a 45-58. oldalakon; ugyanott lelhet6 fel
Pikler tudomanyos életrajza, a 45-47. oldalakon, tovabba az 59-62. oldalakon munkainak
és a munkasagardl szold irasoknak a bibliografiaja. Ld. még Pikler munkainak bibliografi-
djat a kovetkez6 munkaban is: SZABADFALVI JOozsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodds
kezdetei — Werbdczy Istvantol Somlé Bodogig. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 182.

3 Ld. Pikler mlivében (PIKLER Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Budapest, Politz-
er, 1902) a munkairdl szol6 kiilfoldi és hazai értékeléseket az I-VIII. oldalakon.

4 PIKLER Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Masodik javitott és bdvitett kiadas.
Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1992, 280.
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ebben, arra a mai jog szdmara is jelentds, alapvet6 kérdésére kivan valaszolni,
hogy minek van elénye, els6bbsége: a jog dllanddsdgdnak vagy vdltozdsdnak.
Vagyis, mi jellemzi a jogot inkdbb —a valtozas, vagy az allanddsag? E kérdésnek
nemcsak jogfilozéfiai értelemben vett jelentésége van, hanem a jogdogmatika
és a nomotechnika (jogalkotas) és a jogalkalmazas szemszogébdl is |ényeges
kérdés. A jogdogmatika szamara a ,valtozatlansag” a jogmegismerést, a jog-
kovetést és a jogbiztonsagot segiti el6. Ugyanakkor azonban a jogdogmatika
felismerése szerint a (tételes) jognak helyes és jo valtozasai a fejlddést segiti eld.
Pikler targyalt fémlive a jog szlikséges, fejl6dést elGsegit6 valtozasait tamogat-
ja a szabdlyozdsi cél fényében. Vagyis a fejl6dés alatt helyes célt ért. Ezért is
érdemes az emlitett m alapjan, részleteiben is tanulmanyozni a néhai szerz6
ma is figyelemre méltdnak ting alldspontjat, érvelését.

A jog valtozatlansaganak oldalan allnak a kiilonb6z6 (Puchtatdl Savigny-ig
terjedd, vagy a magyar jogfilozéfidban akdr WerbGczytdl kezd6d6) természet-
jogi elméletek.> Pontosabban, a jog fogalma alatt a természetjog képviselGi
kilénb6z8 normativ rendszereket értenek, amelyek kozil egyesek valtozok,
masok valtozatlanok. Szerintlik megkiilonboztethetd a jog két rétege, az egyik
az etika, vagy erkodlcs, a masik pedig a szlikebb értelemben vett jog, féleg a
tételes, vagy masképpen: a hatalyos jog. Ezekben az elsé (jorészt) valtozatlan,
a masik pedig (jorészt) valtozd,® az el6bbi a parancs, azaz a hatalom, a masik
az erkolcs dimenzidja.” Mivel a természetjogi elméletek® gyakran taldlkoznak
a jogdogmatika kritikajaval, hogy (a természtjog mivelSinek) nehézségei van-
nak a jog tartalmi meghatarozasaval, tovabbi arnyalds tortént. Sor keriilt, a
valtozo és valtozatlan jogtartalom meghatdrozasa céljabdl, egyfeldl a jheringi
cél-elmélet (Zweck im Recht)’ kifejlesztésére, masfeldl a stammleri helyes és

5 Ld. a vonatkozd hazai és kilféldi jogirodalommal, a jogvaltozassal kapcsolatos allas-
pontokat: SZALMA Jézsef: A jogtudomdnyok kutatdsi mddszerei. Kutatdsmodszertan.
Budapest, Patrocinium Kiadd, 2016. A természetjogra nézve lasd a 19. és azt kovetd
oldalakat. Ugyanitt lasd tovabba a jog tartds és dinamikus (valtozd) jelentéstartalma-
nak diskurzusardl sz6l6 fejezetet az 58. oldaltdl kezd6d6en, valamint a kodexjogrol és
a precedensjogrol szélo fejezetet a 62. oldaltdl.

6  SomLO, Felix: Juristische Grundlehre. Leipzig, Verlag von Felix Meiner, 1917, 121. (Der

Doppelsinn des Wortes Recht — Recht in juristischen und etischen Sinn).

Ld. KRUNZ JenG: A jog. Budapest, Aheneum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1908, 7.

Ld. SzABADFALVI (2011) i. m. 11-25.

9  Ld. JHERING, Rudolf: Zweck im Recht. |. kotet. Breitkopf & Hartel, 1877, 389-399. Jhering a
Il. kétetben, a 382. oldalon megkiilonbozteti a jogtdl a jogszokasokat, az els6t valtozoként,
a masodikat viszonylag valtozatlanként, és teszi ezt arra alapozva, hogy az elsét az allami
kényszer, a masodikat pedig a pszicholdgiai értelemben vett akarat juttatja érvényre.
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helytelen jog' kiilonvalasztasara.!* A természetjogi doktrina allanddsagot ke-
resé jogfelfogasanak tartalmi meghatarozasa azért fontos, mert, amennyiben
a természetjogi felfogassal ellentétesen, a jog dominans alapjellemzéje nem
az dllanddsag, hanem a valtozas, akkor éhatatlanul felmeril a kérdés, mihez
képest van (Sein), vagy kell (Sollen) a valtozas (Hans Kelsen nyoman). Ehhez
hozzatehetjlk, hogy a német fogalom-jogelméletben (Begriffsjuristprudenz),*?
a természetjogi jogfelfogastdl flggetleniil, kisérlet tortént a jog allanddsa-
ganak fényében, az altalanosan elfogadott jogi fogalmak meghatdrozasara,
mégpedig az un. fogalomalakito jogelvek, illetve a torvényi definiciok utjan.*
Ez az elmélet a tételes jog elemzése alapjan, a jogi fogalmaknak adott, konkrét
jogrendszertdl fuggetlen, doktrindlis értelemben vett, azonos jelentéstartalmat
kereste. Ennek ma is van értelme, hiszen a polgari jog konvergens példaival
élve, pl. a cselekv6képesség, a szerz8déskotési-jogligyleti akarat, szerzdés-
kotési szabadsag és korlatai, a szerz6dés targya, jogcime, az engedményezés,
a tartozasatvallalas,* stb. barmely jogrendszerben azonos definiciot nyer,
s6t a kiilonb6z6 tételes jogrendszerekben azonos, vagy dsszehasonlithatd
normativ tartalommal bir.

2. Jogvaltozas a belatas alapjan

Pikler Gyula a jog keletkezésérdl és fejl6désérdl irt 1902-ben, Politzer Zsigmond
és Fia Konyvkiadd gondozdsaban, Budapesten megjelentetett magyar nyelvi®

10 Ld. STAMMLER, Rudolf: Theorie der Rechtswissenschaft. Waisenhaus, 1911, 180-190.
Stammler keresi a jogban az altaldnos érvényl jogfogalmakat, melyek fliggetlenek az
egyes jogrendszerektdl.

11 SomLé Bédog: Jogbélcselet. Budapest, Grill Karoly, 1920. Ezt maga Somlo készitett eld,
kivonatként, az 1917. évi, Lipcsében a fentebb hivatkozott Juristische Grundlehere c.
fémdve alapjan. A mikritikai kiaddsa TAKACS Péter és ZODI Zsolt szerkesztésében jelent
meg (Miskolc, Prudencia luris, 1995).

12 Ld. BIERLING, Ernst Rudolf: Juristische Prinzipienlehre. IV., Freiburg und Leipzig, J. C. B.
Mohr, 1894. 221.

13 SomLo (1917)i. m. 185-187.

14 Ld. SziLAGYI, Ferenc: Das Zessionsrecht im neuen Zivilgesetzbuch Ungarns. Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht, 2015/1, 52-86.

15 Egyébként Pikler szdmos, egyéb magyar nyelv( jogfilozéfiai publikacidja kilféldon, angol
és német nyelven is megjelent. igy példaul pl. PIKLER, Julius: The psychologie of the Belief
in objective Existence. Part. |. London, Williams and Norgate, 1890; PIKLER, Julius: Physik
des Seelenlebens. Leipzig, J. A. Barth, 1901; PIKLER, Julius: Sinnesphisiologische Unter-
suchungen. Leipzig, J. A. Barth, 1917; PIKLER, Julius: Theorie des Gedachtnisses. Leipzig, J.
A. Barth, 1926; PIKLER, Julius: Theorie der Konsonanz und Dissonanz. Leipzig, Barth, 1931;
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jogfilozdfiai targyu kdnyve sok tekintetben ma sem vesztette el id§szer(iségét,
mind a kérdésfelvetések, mind a (lehetséges) valaszok tekintetében.

Pikler mlvében elemzi a jog keletkezésének és tartalmdnak kériilményeit és
a jogkévetés indokait. A kezdetleges jog, pontosabban a jogfejl6dés kezdeteit,
forrasat els6dlegesen a vallasban, vagy az erkdlcsben hatdrozta meg. Melynél
a jogkovetés elvben nem az allami kényszerbdl, hanem a meggy6z6désbél
kovetkezik. Vizsgdlja a jognak az allami kényszer Utjan vald érvényesitését
és ebben a jogalkoto szerepét. Azt is kutatja, mi a jog rendeltetése és ezt az
emberi egylittm(ik6désnek a jolét céljabdl vald biztositasaban lattatja.

Ami a jog fejl6dését, valtozasat illeti, a Pikler a jog vdltozdsainak okait
keresi. O gy gondolja, hogy elkeriilhetetlen a jog vdltozdsa, hiszen kévetnie
kell a fejlédést. Ennél fogva maganak a jognak is fejlédnie, valtoznia kell,
alapvet6en azonos altalanos célok, mint a méltanyossag, mentén, de Ujabb,
alkalmasabb jogi eszk6zok révén is. E tekintetben Pikler szemben 4lI** Herbert
Spencerrel, koranak egyik legjelesebb, aki (Justice cim( mivében) a jogban az
allanddségot, azaz az eszmeit (eszményit) keresi. Vagyis, aki a jog dllanddsaga
mellett szallt sikra, az eszmei (eszményi) jog fényében és fliggvényében. Pikler
hozzaflizi, hogy azt a tant fogadja el, mely szerint a jog allanddan valtozni fog.
Ugyanis, szerinte, azok a jogintézmények amelyeket , egyik korban tokéletes-
nek tartottak, a kovetkez6 korban mar karosaknak tlinnek fel.” S6t, szerinte
,az Ujak a kordbbiakat” gyakorta , kétségbe ejt6 tannak” szoktak mingsiteni.
A hajlamok, eszmények és intézmények folytonos valtozasa voltaképpen azt
jelenti, hogy az emberek jobb eszkézbkkel elégitik ki sziikségleteiket, hogy a
valtozas tulnyomdan a javuldst, az ,,6réomok szaporoddasat és a fajdalmaknak
csokkenését” hozza meg, ugyhogy a valtozas azonnal ,vigasztalonak és kiva-
natosnak tiinik fel”. Kissé altalanositott mdadon, hivatkozik a térténeti iskola
egyik tanara, mely azt dllapitotta meg, hogy az ,ujkor fadjdalommentesebb
mint a kézépkor”, mivelhogy az id6kozben végbement valtozas az emberek
javara tortént, a beldtds (Vernunft — észszer(iség?) alapjan.”’ Pikler elemzése,
a jog valtozasanak javara széléan, a pszicholdgiai, /élektani szempontot is
figyelembe veszi. Kézben nem tagadja, hogy a vdltozds nem mindig ,,6rven-
detes és vigasztald”, mert a tények sem mindig vigasztaldak (mint a , kiépitett
szervezetek”, struktura elvesztése és a ,fajdalmas ujjaépitése”). Amia termé-
szetjog valtozatlansagi tedridjat illeti, Pikler ezzel az elmélettel szemben all,

PIKLER, Julius — SOMLO, Felix: Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialisti-
schen Geschichtstheorie. Berlin, K. Hoffman, 1909; stb.

16 Ld. PIKLER (1902) i. m. 153.

17 Uo. 154,
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mert ez szerinte gatolja a haladast és az ehhez igazodé jogalkotast.'® Habar
Pikler érvelése méltanyolando, a természetjog rendkiviili, mar kordig arnyalt
elméleteit illetéen, teljesen tagado alldspontja, tul altaldanositénak tdnik.
Hozza kell flizni, a mai jogelméletben altalanosan elfogadott tételt, mely
szerint a jognak vannak olyan dgazatai, amelyek a jogbiztonsag céljabol és
évszazadok soran kimuvelt alapelvek miatt (pl. a polgari jog mellérendeltségi
elve), kevésbé valtozo joganyagot tartalmaznak. Pl., mint az anyagi polgari,
vagy blintetd jog alapelvei, de az ezekhez f(iz6d§ eljarasjogi rendszerek is.

3. Pikler alapvetd kérdései és valaszai az emberi jogokrol, a gondolat- és
lelkiismereti szabadsagrdl, a liberalizmusroél és ennek korlatairdl

A maijogfejl6dés, jogfejlettségi szint szemszogébdl szemlélve, szinte meglepd
eredmény, hogy Pikler koranak és Ugy latszik, a manak is sz6l6an, értékelhetben,
jelentGs kérdésekkel és valaszadassal foglalkozik, mint az emberi jogok, alap-
vetd szabadsdgjogok, a sajtészabadsdg, a gondolat- és lelkiismereti szabadsdg,
a liberalizmus és annak korldtai, a centralizmus és decentralizdcio kérdései.

Pikler szemben dll az abszolut, korldtlan liberalizmussal, amely szinte meg-
engedi, vagy beleérti, hogy az egyén masok hatranyara, masok azonos joganak
karara is, gyakorolhatja jogat. Pikler a centralizmus és decentralizmus korantsem
egyszerl és mindenkoron érvényes dilemmaja tGgyében a mérsékelt centra-
lizmust vallja helyesebbnek. Igaz a versenyszférdban, a gazdasagban inkdbb a
szabad versenyen alapuld piacgazdalkodast tamogatja, mert szerinte ez vezet a
kozjohoz, a fejl6déshez. Mai szemmel taldn az mondhaté, hogy megkilonboztet-
hetd a szabad verseny és a vallalkozéi szabadsag. Az elsé tulhaladott mar a XIX.
szazad masodik felében. Megmutatkozott, hogy a ,laissez faire, laisez passé, le
monde vait de lui meme” (szészerint: hadd, hogy a dolgok Ugy menjenek aho-
gyan haladnak, hiszen a hold pdlydjat ugy sem tudod megvaltoztatni) abszolut
liberalis elv, mar kordban jelentds kritikat és normativ korrekciét ,,szenvedett”.
Normativ szemszogbdl, mar kordban megjelentek a korlatok (a I'ordre public- a
kozrend, a le cause d’obligation —a szerz6dések jogi célja, vagy akdr a die Gute
Sitten — jészokasok, joerkdlcs szintjén).

Am a személyiségi jogosultsdgok kdrében Pikler elutasitja a teljes libera-
lizmust. Pikler helytalléan allapitja meg, a mai jog szemszogébdl szemlélve is,
hogy minden alapvetd szabadsagjognak megvan az 6 ésszer(i korldtja, hiszen
nem engedhetd meg, hogy a gondolatszabadsag orve alatt valaki blintettre

18 PIKLER (1902)i. m. 164.
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sarkalljon. Ugyanakkor a vallds szabadsdga nem vezethet oda, hogy olyan
vallds érvényesuljon, melynek tanai, Pikler szavai szerint, nyilvanvaldan ka-
ros életmddra 6sztonzik az embereket, olyanra, amely az emberi erkdlccsel,
egészséggel, mértékletességgel, ésszerl gazdalkodassal, igazsagszolgaltatas-
sal ellentétes. Tilos az a ,,gondolatatvitel”, amely egymagdban blintett, mint
amilyen a rdgalmazas, becsiletsértés.

Pikler megallapitja: ,Iépten-nyomon latjuk az allamok tilalmait és akada-
lyait oly ki- és bekoltézésekkel szemben, amely az illetéknek maguknak, vagy
masoknak nagy hatranydra van.” Ha ezt a pikleri gondolatot mai , helyzetre”
nézve alkalmazhatnank, nyilvan a masodik mondatrész értékelhetd, hiszen a
korlatok (ma is) éppen a pikleri gondolat mentén sziikségesek, amikor a be-
koltozés tomeges, ellendrizetlen, ily médon jogtalan, s a felszinesnél mélyebb,
lehetséges pozitiv vagy negativ inditékai ismeretlenek, de akar hosszu és
rovid tavon szemlélve, az eddigi tapasztalatokra tekintettel, jorészt negativak.

Maga a foglalkoztatdsi szabadsdg is el6forduléan korlatozott, jelzi Pikler,
hiszen az dllam kozérdekbdl valamely foglalkozas gyakorlasat indokoltan és
joggal képesitéshez koti. Es ez ma is érvényes: nem lehet az, hogy valaki fog-
lalkozasat adott foglalkozashoz sziikséges képzettség nélkil gyakorolhassa.

Akar a maganjogi jogligyletek is semmisek, ha a szerz6dés szabadsaganak
oOrve alatt az Ggyfelek ,vagy magukat, vagy az emberek nagyrészét karositjak.”
Ily médon Pikler szerint, csak az olyan ligyletek érvényesek, amelyek a kdzjot
el6mozditjak. Tilosak a kdros, masok fliggd helyzetével visszaéld hitelligyletek
(uzsora), a jatékszer( t6zsdeligyletek. Elfogadhatdk a szabadversenyt meg-
gatolo kartellek elleni torvények.®

Amig a féldmdivelés volt a f6 gazdalkodasi ag, a rendi tarsadalom koraban,
Pikler szerint ,érthetd volt” a foldforgalom korlatozasa, mert f6ként a fold-
mUvelés teremtette meg azokat a javakat, amelyek a tdrsadalom mikodését
biztositottak. A forgalmazas ugyanis bizonytalanna tette volna a termelést. De
azipar és a kereskedelem (polgari korszakban torténd) oly mérvd fejlédése,
hogy atvehette a f6 gazdasagi tevékenység szerepét, a féld szabad forgalmaza-
sanak korlatozasa szerinte tobbé nem volt indokolt. 2° Mai szemszoghb6l hozza
flizhetd, hogy az ipar és a kereskedelem fokozott, szinte dominans gazdasagi
jelentGsége ellenére, a fold és a foldmunka (ma mar modern gépesitéssel)
nem vesztette el ,stratégiai” azaz nemzetgazdasagi szerepét. Ellenkezéleg,
rendkivil jelentés a mai gazdasag szemszogébdl. Ennél fogva, nem véletlen,

19 Uo. 142.
20 PIKLER (1902) i. m. 143.
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hogy szamos rendkivil figyelemre mélto kortars tudomanyos cikk, tanulmany
jelent meg Magyarorszagon a foldforgalom nemzetgazdasagi szempontbdl
vald korlatozasa, vagy forgalmanak feltételekhez valo flizése. A két (rendi és
mai) korlatozdas kozott nyilvan kilonbség van, hiszen Pikler a polgari korszak-
ra vonatkozdéan a megmaradt rendi jellegl foldtulajdon szerinte helytelen
korlatozasara gondolhatott, mig a mai féldforgalmi korlatozasok, feltételek,
ezektdl eltérs, nemzetgazdasagi célzatuak.

Pikler foglalkozik a hdzassdg, a hazassagkotési szabadsag jogintézménye
mentén kialakult ésszer(i, azaz belatds alapjan létrejové korlatokkal, ezek
kozott emliti, tapasztalati példaként, a kozeli vérrokonok kozotti hazassag
(ma is) helytallo tilalmat.?*

A térténelmi mult kutatasa Pikler szerint két egymdssal szemben 4llé
szemléletet takar. Az egyik szerint nem lehet a multat helyesen értelmezni,
ha az értelmez6 nem ,éli bele magat” a korba, amelyr6l szélni kivan. Ez a
,beleélés” azt feltételezi, hogy a mult emberei mer6ben mdsok, sajatosak és
a ,mienktdl eltéré gondolkodasmaéddal és érzelemvildggal rendelkeztek”.
igy csak ezek megismerésével (igazi, helyes torténeti szellemben) lehet a
korabeli kutatott jogot megismerni. Holott ez nem igy van, hiszen Pikler mai
szempontbdl is helytalld megallapitdsa szerint ,,a mult emberei a mienkhez
hasonld lelkiilettel birtak, csupdn az ismeretek voltak kezdetlegesebbek”.??
A XXI. szdzad modern korban, a mult és a jelen tapasztalataira tekintettel,
a fejl6dést szolgald tudasalapu tarsadalom kertlt el6térbe. Ezzel egyitt az
oktatds, a képzés és az innovacio, mint a fejlédés zalogai, dhatatlanul jutottak
kifejezésre.

A helyes és helytelen jogot (reine Rechtslehre) elemezve, Pikler a szkeptikus
és a dogmatikus iskola szemszdgébdl indul ki. A szkeptikus iskola szerint az
emberek szikségleteik tekintetében kilonboz6ek, mig a dogmatikus iskola
szerint e tekintetben az emberek egyenlbk, tehat a helyes jog ebbél a szem-
szogbdl is vizsgalhatd. A helyes jog, Pikler szerint, annak alapjan allapithatd
meg, hogy célszerii-e. A célszer( jog helyes, a célszer(itlen pedig helytelen.
Példaja szerint célszer( és helyes az a jog, mely az élet meghosszabbitasara,
azaz az egészég megovasara torekedik, s nem kiilonben ,a magasabb rend(
élvezetek biztositasat” (megjegyzés: nyilvan a kulturara, mivészetekre gon-
dolhatott) megkonnyiti. Ezen célok ellenében fellépé jog — a helytelen jog.

21 Uo. 160.

22 PIKLER (1902) i. m. 162.

23 Uo. 198. Itt Pikler megallapitja, mintegy 0sszegzésként, hogy ,,megallapithatd a kiilénboz6
jogok kozott a helyes jog, mert nagy mértékben megallapithatd a legcélszer(bb jog”.
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A jogot az igazsdg vonzataban elemezve, Pikler megallapitja, hogy a jog
érvényesitését az allami kényszer biztositja. E kényszer célja, Pikler szerint, a
»jog oly kényszerrel biztositott szabalyok foglalata, melyek azt célozzak, hogy
az emberek oly magaviseletet tanusitsanak, amely mas emberek érdekének
(tegyiik hozza: is) megfelel.” Erdek alatt pedig , az egyiittérzés kielégitését és
az életnek ezéltal vald szépitését” érti. Ezek szerint, az emberi magatartasnak
joggal szabalyozott része ,nemcsak olyantél valé tartézkoddsbdl all, ami ma-
sokra nézve karos lenne”, vagyis a jog nemcsak a masokkal vald 6sszeférésre
kotelez, hanem oly pozitiv cselekedetre is sarkall, mely mdsok haszndra valik.
A jog tehat a kélcsénds bsszeférés és az egylittmiikdés biztositasat szolgdlja,
vagy, masszoval, a kélcsénds jora torekv, egyluttmikodésen alapulé maga-
tartast 6sztonzi. A jog célja tehdat, hogy az emberek kozotti 6sszeltkdzést
elhdritsa. (Tehat a jognak Pikler, mai széval, prevencids, konfliktusmegel6z6
jelleget tulajdonit). Ennek fényében az Gj magyar Ptk. (2013) bevezetd, alapelvi
szabdlyaiban kifejezésre juttatja, a polgdri jogi kapcsolatokban, az egyiittm(iké-
dési kételezettséget. Pikler szerint a jog egyes szabdlyai arra irdnyulnak, hogy
az egyik ember sziikségletinek kielégitése ne térténjék meg a mdsik ember
kdrdra. Ez az allaspont kozel all a romai jogi alapozasu, mai jogelméletben is
modernnek, altalanosan elfogadott jogfelfogashoz is, mely szerint, aki sajat
jogat gyakorolja, egymagaban, masok joggal oltalmazott javait és érdekeit
nem sérti. (Qui suo iure utitur naeminem laedit). Am, ha valaki, a modern
jogfelfogas szerint, joganak gyakorldsa sordn, tulmend&en sajat jogosultsaga
hatardn, mdsok jogdt sérti, 6 a jogellenesség, vagy a joggal vald visszaélés
(agere in fraudem legis et partis) szankciéjat, joghatranyat kell, hogy viselje.
Pikler példdja szerint, olyan eset ez, amikor az egyik ember hajlama (pl. hiu-
saga) ellenkezik a masik jolétével. Pikler szerint a jognak az a rendeltetése,
hogy az ilyen helyzetekre nézve olyan jogszabalyokat vezessen be, amelyek
alkalmasak arra, hogy az 6sszelitkdzés kilonb6z6 eseteiben megdllapitsa,
melyik ember sziikséglete nyerjen kieléglilést (v. mai szoval kielégitést), vagy
mennyiben, milyen mértékben nyerjen az egyik és a masik fél is kielégitést.
Ennek a legjobb mddja a kényszerit6 szabalyok alkalmazasat elharité (konflik-
tusban 4llo felek kozotti) egyetértés. (Egyezség, ami nem m(ikddhet kolcson0s
engedménye nélkul, pl. amit az Uj magyar a polgari eljarasjog, valtozatlanul
el6 irdnyoz). Ha ilyen (egyezség) nincs, 6hatatlan a kényszerité szabdlyok
alkalmazdasa.? (Masszdval, Pikler mivében lattatja a jog konfliktusmegoldo
jellegét). Es valdban, a jognak, a mai jogelmélet szerint is, konfliktusmegel6z6

24  PIKLER (1902) i. m. 200-210.
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és konfliktusmegoldo rendeltetése van, s ezek akdr a jognak funkcionalis szem-
sz0gbdl ,,univerzdlis” jelleget adnak. A mai, modern jogban, jogvita esetében,
egyezség hianydban ezt a funkciét a biréi Ut biztositja, ami persze a polgari
jogi jellegl jogvitanadl, a birdsagi eljaras soran, nem zarja ki az egyezséget,
mint a vita egyik elfogadott megoldasi médjat.

4. Jogvaltozas, jogallandosag — a kddexjog vonzataban

A hazai és a kiilfoldi jogirodalom a kddexjogot méltan tartja a tételes jog valto-
zasoknak legkevésbé kitett részének. Két okndl fogva: (1) a kodifikacié célja a
normativ tartdssdg. (2) A kodifikaciok e cél elérése érdekében jogintézményei
kozé csupan azokat a jogszabalyokat veszik fel, amelyek a multban, hosszan-
tartod alkalmazas soran, bevdltak és tartalmukban stabilaknak mutatkoztak.?
A tartéssag rendeltetése pedig hogy jogbiztonsdgot nyujtson.

Polgari jogaszként, aki a jogdsszehasonlitasi mddszer Utjan, tobb jogrend-szert
kutattam, beleértve a polgari jog kodifikacios elméletének egyes kérdéseit, eddigi
kutatdi tapasztalataim alapjan, a gyakori jogvdltozdst nem tartom lidvdsnek.
Legalabbis a polgari jog teriletére nézve, de gondolom, ez mas jogagakra is
egyarant vonatkoztathaté. Ugyanis a polgari jog stabilitasa rendkiviili jelent6-
séggel bir a mindennapi életre nézve, hiszen pl. naponta kotiink jogligyleteket,
sziikségleteink kielégitése céljabdl. A stabil kédex megkonnyiti a jogmegismerést
és a jogkévetést. Az allanddan Uj célokat kovetd jogvaltozds nem tesz jot. Ez
azt jelenti, hogy a szabdlyozdsi célokat is jol meg kell gondolni, valasztani. A
polgari jog kodifikacids elmélete és gyakorlata azt mutatta ki,”® hogy egy kodex

25 Ld. pl. FOLDI Andras (szerk.): Osszehasonlitd jogtdrténet. Budapest, ELTE E6tvos Kiado,
2012, 343-346.

26 Ld. pl. a hazai és kilfoldi jogirodalomra nézve SzALMA Jozsef: A polgdri jog dltaldnos
kodifikdciés modszerei és a magyar Ptk rekodifikdcidja. In: TAKACS Péter (szerk.): Ko-
difikacié, Tanulmanyok. Budapest, ELTE AJK, 2002, 40-70; SzALMA J6zsef: Dedk Ferenc,
a jogtudds — a magyar polgari jogalkotds, a koz- és maganjogi kodifikaciok megala-
pozdja. Acta facultatis politico-juridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de
Rolando E6tvos nominatae, tomus XLIV, 2003, 225-253; SzALMA, Jozsef: Rekodifikation
des ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches aus dem Jahre 1959 (beginnend im Jahre
1998). Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis, de Rolando EGtvos nomi-
natae, Sectio Juridica, tomus XLI - XLIl, milleniumi kotet, 2000-2001, 54-80; SZALMA,
Jézsef: Kodifikdcio (és) inkorpordcio — A Ptk. Gjrakodifikaldsanak mddszere, kilonos
tekintettel a Koncepcid I. és |l. valtozataira, valamint a normativ szoveg elGkészitésére.
In: Kodifikdcio, 2003/3, 23-27; SzALMA Jézsef: Parlament und Zivilgesetzgebung Un-
garns. In: Mathé, Gabor — Mezey, Barna (Hrsg.): Standenversammlung bis zum parla-
mentarischen Regierungssystem. Budapest - Graz, ELTE AJK, 2001, 121-145; SzALMA
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meghozatala el6tt éppen a stabilitds, azaz a jogbiztonsag érdekében, alapos
tudomanyos munka, jogdsszehasonlitas, praxiselemzés kell, hogy legyen. Aminek
a célja azoknak a jogintézményeknek a beemelése és megfogalmazasa, amelyek
stabilnak mutatkoztak, és amelyeknél a jovében is varhatd, hogy céljaikban,

18

Jézsef: Reflexiok az uj Ptk tervezetére a polgdri jogi felelésségi alapelvek tekintetében.
Jogtudomdanyi KézIlény, 2008/10, 497-504; SzALMA Jozsef: Természetjog és a polgd-
ri jog kodifikdciéja. Magyar Jog, 2003/3, 735-776; SzALMA, J6zsef: Kodexfrage oder
einheitliches Arbeitsrecht im ungarischen Recht. Journal on European History of Law,
2013/2, 118-122; SzALMA Jézsef: Targyi és alanyi felelGsség - kiilbnos tekintettel a ma-
gyar Ptk. vonatkozd rendelkezéseire és ezek rekodifikacidjara. Annales Universitatis
Scientiarium Budapestiensis, de Rolando E6tvés nominatae, tomus XLIII, 2002, 20-67.;
SZALMA Jozsef: Szabdlyozdsi modszerek a magyar polgdri jogban 1985-2005. In: JA-
KAB Andras — TAKACS Péter (szerk.): A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985-2005. Jog,
rendszervaltozds, EU csatlakozds. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007, 669-680; SZALMA
Jézsef: Az Gsszehasonlito polgdri jogrol — tézisek a polgdri jog harmonizdcios, konver-
gencidlis és univerzdlis tendencidirdl. Jogtudomdnyi K6zIény, 1999/6, 245-252; SZALMA
Jézsef: Az Uj magyar Ptk. az inkorpordcios szabdlyozds szempontjabdl. Magyar Jog,
2008/1, 10-15; SzaLMA Jozsef: Az uj magyar Ptk-rél, jobbito szdndéku észrevételekkel.
Valésdg, 2012/10, 10-22; SzALMA, Jozsef: Arbeitsvertrag, Kodexfrage oder einheitli-
ches Arbeitsrecht im ungarischen Recht. Annales Universitatis Scientiarium Budapes-
tiensis, de Rolando E6tvos nominatae, tomus LXIV, 2013, 441-451; SzALMA Jozsef: A
munkaszerz6dés a szolgdlati szerzédés és a kollektiv szerz6dés. Az uj Ptk. mint a mun-
kaszerzédés jogszabdlyi hdttere és a Munka Térvénykényvének vonatkozd, jogszabd-
lyai. In: Szocidlis elemek az Gj Ptk-ban. Budapest, KRE AJK, 2012, 174-188; SZALMA,
Jozsef: Az ABGB (OAPtk) tovdbbélése a Monarchia utdddllamaiban — kiilénés tekintet-
tel a volt Jugoszldvia utéddllamaira. In: RAcz Lajos (szerk.) A német-osztrak jogterilet
klasszikus magdnjogi kodifikacidi. Budapest, Martin Opitz Kiad6,2011; SALMA, Jozef
(Szalma Joézsef): O kodifikacionom istorijatu madarskog gradanskog prava i o novom
madarskom Gradanskom zakoniku (A magyar polgari jog kodifikacids térténetérdl és
az Uj magyar Polgari torvénykonyvr6l). Anali Pravnog fakulteta u Beogradu (A belgradi
Egyetem Jogi Karanak kari tudomanyos folydirata), 2014/2, 49-67; SzALMA Jbzsef: Az
uj magyar Polgdri Térvénykényv tartalma, szabdlyozdsi modszere és hatdlyba lépése.
In: SZALMA Jozsef (szerk.): Magyar Tudomany Napja a Délvidéken, konferenciakotet.
Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2014, 105-140; SzALMA J6zsef: A pol-
gdri és a kereskedelmi jog kapcsolata az uj Ptk fényében. In: MiskoLczl Bodnar Péter
— GRAD-GYENGE Aniko (szerk.): Megujulas a jogi személyek szabdlyozasaban. Budapest,
KRE AJK, 2014, 34-60; BiRO Gyodrgy — SzALMA Jdzsef (szerk.): Kotelmi jogi kodifikdcids
tanulmdnyok. Miskolc, Novotni Kiadd, 2005; SzALMA Jozsef: A szlovén kételmi jogi ko-
dexrél. Magyar Jog, 2009/7, 432-434; SzALMA Jozsef: Az uj magyar Ptk. és vdltozdsai.
In: Aratd Baldzs (szerk.): Jogalkotasi tiikor (2010-2018). Budapest, Patrocinium, 2018,
138-190; SzALMA Jbzsef: A szerzédésszegés és jogkbvetkezményei. in: GONDOSNE Pusz-
TAHELYI Réka (szerk.): A polgari jogot oktatok XXII. és XXIV. orszagos taldlkozdjanak va-
logatott tanulmanyai. Miskolci Konferencidk 2016-2018. Miskolc, Novotni Alapitvany,
2018, 135-153.
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tartalmukban nem all be Iényeges, mddositast igényl6 valtozas.

Az allandésdag bizonyitékaul szolgdlhatnak a német 1896. évi Polgari
Torvénykényv (BGB)?, az 1811. évi Altalanos Osztrak Polgari Térvénykonyv,
(OAPtk.) az 1911. évi Svajci Kételmi Tdrvény (OR)%, az 1804. évi francia Code
civil (Cc), stb., hiszen meghozataluk 6ta, alapvonulatuk tekintetében, maig, val-
tozatlanul érvényben vannak. K6szonve annak, hogy rendszeriikben (pandecta
és institlcids rendszer) és jogintézményeik tekintetében (pl. szerz6déskotési
szabadsag, kartéritési felel6sség jogellenes magatartassal okozott kar miatt)
kovették a szdzadok soran, a praxis messzemend figyelembe vételével, teore-
tikus munkaval kim(velt, tovabbfejlesztett és arnyalt rémai jogi hagyomanyt.

Am ugyanezek a kédexek egyuttal, igaz, fokozatos, atgondolt, nem tul sr(i
vdltozdsok példai is, médositdsok (novelldk) és kiegészitések révén. Legtdobbszor
anélkil, hogy ezek a kddex Iényegét, ,alapgondolatat” érintenék. Legljabb pél-
daként erre a német BGB 2002-2006. évek kozotti novelldi emlitheték. Ezek a
maodositasok és néhol kiegészitések, tobb mint négyszaz paragrafust érintettek.?
F6ként az unids jog hatasara. Meghozatala 6ta az AOPtk. tébb mint hetven médo-
sitason és kiegészitésen ment at.>° Hozzavet6legesen ugyanennyi modositas érte
a svajci OR-t (Obligationsrecht, Kt.).3! A svdjci Kt. els6 mddositasaira kdzvetlendil
meghozatala (kihirdetése) utani években kerdlt sor. A francia jogban a kddex sz6-
vege ugyan meghozatala 6ta maig jorészt érintetlen maradt, de jogi tartalma a
részletez6, kilon torvények révén valtozott, azaz mélyilt, vagy konkretizalddott. A
francia kddexjogban dominalnak az altalanos, rugalmas, sokszor generalklauzulds
szabalyozasi médszernek mindsithet6 elvi szint(i rendelkezések (a szerz6déskotési

27 7 Ld. pl. SzALMA JOzsef: Németorszag kereskedelmi (vallalkozdi) jogardl. Jogtudomdnyi
Kézlény, 1999/12, 549-557.

28 28 Ld. SzALMA JOzsef: A svdjci kételmi térvényrél, a kédex és a kédexen kiviili térvények
kapcsolatdrdl. In: Uj kihivasok Eurépaban. A jogtudomany vélaszai. Konferenciakotet,
Miskolc, Bibor Kiado, 2008, 125-145. Ehhez lasd még: GUHL, Theo et al.: Schweize-
risches Obligationsrecht. Ziirich, Schulthes Verlag, 2000, 1-6; 1-19. széljegyzet.

29 2° Ld. BGB v. 18. 08. 1896 (Reichsgesetzblatt S. 185), in der Fassung der Bekanntma-
chung v. 02.01. 2002 (Bundesgesetzblatt | 42), berichtigt am 22. 05.2003 (Bundesge-
setblatt | 738), zuletzt gedandert durch Art. 27 des 2. Justitzmodernisieurungsgesetzes
vom 22. Dezember 2006 (Bundesgesetzblatt I. S. 3416.. Ld. pl. Priitting — Wegen —We-
inreich: BGB Kommentar. Luchterhand, 2007, 1-9.

30 Ld. KozioL, Helmut -- WELSER, Rudolf — KLETECKA, Andreas: Grundriss des birgerlichen
Rechts, Band | — Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. Wien, Maz’sche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 2014, 11-14 (Entwicklung des geltenden biirgerlichen
Rechts), 36-48. széljegyzet.

31 Ld. SzALMA Jdzsef: A svajci Kt. (1912. évi Kotelmi torvény) kodifikacios jellegzetessége-
ir6l, rendszerérél és szabalyozasi mdodszereirdl. Magyar Jog, 2008/3, 168-178.
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szabadsag, j6 erkolcs, kdzrend, szerz6dési jogcim —v. kauza, stb.). Ez a szabalyozasi
technika lehet6vé tette a kddexek, killontorvények altali mélyitést.>? A polgari jogi
kédexek médositasaira, vagy kiegészitésére csupan alaposan atgondolt, jelentés
okok miatt kerlt, keriilhetett sor, azzal, hogy egyik sem szlintette meg a kddex
eredeti rendszerét, alapvonulatat, tovabba a bevett, bevalt jogintézményeket. A
jelzett kodexek stabilitasat elsGsorban az biztositotta, hogy a kodifikacids munka-
latok évtizedekig tartottak. Ezen kozben ki kellett ,,sz(irni” a joggyakorlat elemzése
alapjan, hogy mi az, ami stabil és mi az, ami valtozo ,joganyag.”

A magyar polgdri jog (kddexjog) a stabilitds és a valtozds vonzataban
sajatosnak mingsithetd. Ugyanis a szerves jogfejl6dés idején a magyar jog-
forrasi rendszer nem a kddexjogra, torvényi jogra tdmaszkodott, hanem a
jogszokasokon és birdi (precedensi) jogon® alapult. Ez egyfelél a stabilitast,

32 Ld. CoLIN, Ambroise — CAPITANT, Henri: Cours elementaire de droit civil Francais. Tome
deuxiéme. Quatrieme édition. Paris, Libraire Dalloz, 1924, 298. old. és kov.: cause im-
morale au illicite, 302. oldal; cas fortuit et force majeur (er6hatalom és esemény) 370,
stb. A szerz6k szerint a jogcim (Code civil - Cc, Art 118,1131,1133) atszOvi az 6sszes
kotelmet és ezekben megszabja a megengedett és a tilos kozotti hatart, i. m. 298.. A
Cc 1133. szakasza szerint a jogcim tilos, ha ellentétes a térvénnyel, vagy a joerkolccsel
(bonnes moers) és a kdzrenddel (I'ordre public). A Cc 1131. szakasza szerint a jogcim
nélkili kotelem nem valt ki semmilyen hatalyt. E m{ kés6bbi, kiadasaban (CoLIN, Am-
broise — CAPITANT, Henri: Cours elementaire de droit civil Francais. Tome Il. Paris, Libra-
ire Dalloz, Paris, 1959. Ebben Id. a szerz&dési szabadsagrdl és korlatairdl: Lautonomie
de la volonté, 559. oldalon; La souverenité de la volonté quant aux effets du contrat,
307-310. oldalakon; a jogcimrél a 403-421. oldalakon. Ld. tovdabba MAZzEAUD, Jean:
Lecons de droit civil. Tome deuxiéme. Paris, Montchrestien, 1962. A szerzddéskotési
szabadsag (I'autonomie de la volonté) tekintetében lasd a 92. oldalt és az azt kdve-
t6 oldalakat: a Cc, vagy a kiilon torvények (mintegy ,mélyitésként”) iranyozzak el6 a
konkrét, vagy az egyes tilos szerz6déseket.

33 Ld. SzALMA Jozsef: A precedensjogrdl. Jogtérténeti Szemle, 2012/4, 34-39; SZALMA
Jézsef: A precedensjogrél. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/11, 37-41; SZALMA, J6zsef:
Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des ungarischen oberstes Gerichtshofes
(Curia) — Prdzedentien zum Schadenersatzrecht in der 2. Hdlfte des XIX. Jahrhunderts.
In: KOHL, Gerald — NESCHWARA, Christian — SIMON, Tomas (Hrsg.): Festschrift fir Wil-
helm BRAUNEDER zum 65. Geburtstag — Rechtsgeschichte mit internationaler Per-
spektive. Wien, Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2008, 671-686;
SZALMA, Jozsef: Entwicklungstendenzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von
der strafrechtlicher Haftung. Journal on European History of Law, 2012/1, 32-43; SzAL-
MA, Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen Deliktsrecht. In: The Legal Development
in the former Socialist Countries and the Challenges of the European Union, Szeged,
Pdlay Alapitvany, 2007, 321-335; SzALMA Jozsef: Hauptendenzen in ungarischen de-
liktischen Haftpflichtrecht in der zweite Hdlfte des 19. bis 20. Jahrhunderts. Rechtge-
schichtliche Vortrage, Jubileumsband, 50. kétet, Budapest, Rechtsgeschichtliche For-
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masfeldl a sziikséges, indokolt valtozast, adaptaciot segitette eld. A polgari
korszakban azonban, az 1848. évi XV. torvény (2) bekezdése hatdsara (mely
meghirdette a polgdri torvénykdnyv meghozatalat) valtotta ki a fokozatos,
kédexjogra vald attérést. Ez serkentette a polgari jog kodifikalasat. igy a XIX.
sz. masodik felében a részkddexek tervezeteinek (kotelmi jog, csaladi jog,
oroklési jog, kereskedelmi jog) tervezeti megfogalmazasara kerlt sor. Igaz, a
Csjt. (1896) és a Kereskedelmi jog (1875) eseteiben, e részkddexek hatalyba is
[éptek. A szazadforduldtdl, kiilonosképpen az 1896. évi német BGB mintajara,
azaz a pandekta rendszer szerinti teljes kddex tervezeteket (pl. az 1900. évi
teljes tervezet, tovabbd az Orszaggyd(lésben is targyalt 1928. évi Mjt.). A pre-
cedensjognak helyébe |épd torvények a kurialis eredetl jogforrast kizartak,
nem csokkentvén a Kuria jogértelmezé szerepét, de megsziintetvén a Kuria
jogalkotoi hataskorét. Az elsé teljes magyar Ptk.-nak meghozataldra majd csak
az un. dllamszocialista, egyébként (szovjet) oktrojalt rendszerben kerdilt sor, az
1959. évi V. torvény utjan. Ez kizarta a kordbbi, egyébként nagy hagyomany-
nyal rendelkezé, kitliné precedensjogot. Az Uj Ptk. kodifikacids eljarasa soran
(1998-16l) az elméleti vitakban felmerilt a kérdés, egydltaldban kell-e a Ptk.,
vagyis vissza kell-e térni a hagyomanyos biréi jogforrasi rendszerre. Ez a vita
egyértelm(ien és helyesen, a kddexjog mellé allt (Harmathy Attila, Vékas Lajos).
Ugyanis a XIX. szazad masodik felétél az orszaggy(ilés megujult torvényhozasi
tevékenysége (1867-t61) eredményeképpen Uj, értékes hagyomanya jott [étre
a hazai térvényi jognak, pl. az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv hatalyba
l[épésével, mely a torvénnyel szabdlyozott (kereskedelmi) jogviszonyok tekin-
tetében kiiktatta a precedensjogot. Ennek alapjan jott [étre az a jogfelfogas,
mely a kédexjognak azt az elényét helyezte el6térbe, mely szerint ez a jog
elére ismert és megismerhet6, s ezaltal jobban érvényesiti a jogbiztonsag,
normakiszamithatdsag és a jogkovetés kdvetelményét.

A kontinuitds és diszkontinuitds diskurzusa fényében, a megtartds és a val-
tozas egészen mas kérdésként meriilt fel az 1956. évi Ptk. tekintetében. Voltak
olyan vélemények, hogy ami dtmenthetd, olyan értelemben, hogy a régi Ptk.
rendelkezései megfelelnek a piacgazddlkodas kovetelményeinek is, at kell venni
a régi Ptk-bdl. Annal fogva, hogy ez mar a biréi gyakorlatban , megszokott”.
Masfeldl a diszkontinuitas elmélete arrdl szélt, hogy teljes valtozas sziikséges.
Ugyanis egy kordbbi, piacgazdalkodassal szemben allé rendszerben fogant polgari
torvénykonyv, akdr alapjaiban, akar részleteiben, f6szabalyként nem vehet6 at.

schungsgruppe der UAW (Ungarische Akademie der Wissenschaften) an der Lerstuhl
flr ungarische Rectsgeschichte der E6tvos Lorand Universitat, 2007, 362-375.
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Kilonosképpen a rendszervaltast kovet6en, mivelhogy a rendszervaltas ered-
ménye, a piacgazddlkodas, ami teljesen mads alapokon nyugszik, mint a korabbi
disztributiv, tervutasitasos gazdasagi rendszer. Pl. a szerz6déskotési szabadsagon
és nem a szerz6dés tagaddsan, vagy redukcidjan, a magantulajdonon alapuld
gazdasagon és nem az allami tulajdonu véllalkozason. Jelzésértékd volt a disz-
kontinuitds elmélete javara, hogy az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas utan
(1989) tobb rendelkezését kiiktatta a kordbbi Ptk.-nak, melyeket ellentétesnek
tartott a piacgazdalkodas kovetelményeivel. Végiil is kitlint, hogy a korabbi Ptk.
tobb mint szaz médositasdval (1998-ig) inkonzisztencia (azaz ellentmonddsok
is) elGalltak. Tehat a korabbi Ptk. partikularis médositasaival nem volt megold-
haté a polgdri jogi jogviszonyok, kapcsolatok szabalyozasa és az Orszaggy(ilés
helyesen valasztotta a teljes, Uj alapokon nyugvé rekodifikaciot (1998), mely
2013-ban, kdszénhetden Vékas Lajos akadémikusnak és kitliné munkatarsainak,
azaz a kodifikacios bizottsag elnokének és tagjainak, sikeresen be is fejez6dott.

Ami nem jelenti azt, hogy a kédex immaron médositdsokat nem fog
»elszenvedni”, hiszen vannak, maradtak kifogdsolhatd és kifogasolt részek.
Akar a kddex kihirdetés el6tti, akar a hatalybaléptetést koveté tudomanyos
munkakban, kommentarokban voltak, s vannak észrevételek.

igy pl. az elSrelathatdsagi klauzula Ptk.-ban elfogadott altaldnos érvénye
mind a deliktualis, mind a szerz6dési jogra nézve, nem helyeselhetd, ugy, mint
sajatos altaldnos felelGsségkimentd ok. Mdas torvényekben az el6reldthatdsag
csupan a szerz6dési felelGsségnél ,,divatos” kiment6 ok. Az okkal és joggal kar-
téritésre kotelezett konnyen allithatja, hogy a kart nem volt koteles elére latni
és igy akkor is kimentheti magat, ha nala nincsenek jelen a klasszikus kiment6
vagy felel6sségmegoszté okok (pl. vis maior v. er6hatalom, casus v. esemény,
jogos védelem, karosulti beleegyezés és kozremikodés).

Ezen kivil, kifogdsolhato, kifogdsolt, az a rendelkezés, mely szerint az
okozatossdgot kizarja az a koriilmény, hogy a karokozé a kart a karokozas
pillanataban nem latta el8, vagy nem volt koteles el6re Iatni. Az okozatossagot
nem lehet kizarni, mert ez egy ,természetes” tény, legfeljebb a felelGsséget.

Vagy pl. kifogdsolhatd, kifogdsolt a fiducidrius jogligyletek altalanos tilal-
ma, amit egyetlen eurdpai Ptk. sem iranyozott el6, |évén, hogy nem lehet
megddnthetetlenil vélelmezni, hogy a fiduciarius biztositéki jellegl tulajdo-
natruhazas mindig fraudoldzis, rosszhiszem(, vagy torvénykeril6 szerzédés.
Ez masutt konkrét megitélés kérdése, de igy nyilatkozott a kodifikaciét meg-
el6z6 vonatkozd magyar legfels6bb birdsagi gyakorlat is. Vagyis, a magyar LB
esetenként itélte meg a fraudolozitas tényét és néhol a fiduciarius szerz6dést
torvénykerilének, néhol jogszer(inek itélte meg, koriilményekre vald tekintet-
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tel. Végiil is ezek a kifogasok jogvaltozast eredményeztek. A Ptk. 2016-2018.
évi mddositasai ,enyhitett” a fiducia altalanos tilalman.

Vagy ilyen kifogasolhaté megoldas a tébbes kdrokozds szabalyozasanal. A
Ptk. ugyanis a tobbes karokozas esetében f8szabalyként elGirdnyozza az egye-
temleges felelGsséget. Altalanos, fGszabalyi elSiranyzata, a szokasos fGszabalyi
osztott felel6sség helyében. Ugyanis, a tobbes kdrokozasnal szokdasos megoldds
az osztott felelsség, mint fGszabdly. Az egyetemlegesség pedig kivétel és csak
azokra az esetekre nézve nyer alkalmazast, amelyeket a torvény nevesitetten
elGiranyoz. Azért kivétel, mert tulterheli a perelt karokozoét, aki marasztald itélet
esetén viseli a teljes kart, ,favorizalvan” ily médon a tébbi nem pereltet. Egyik
kivétel, mely megengedi az egyetemlegességet, pl. a Svajci Kt. szerint, akkor
van, amikor a tébbes karokozas blincselekménybdl szarmazik és a résztvevék
tudatosan, szervezetten egylttm(ikodve kovették el a cselekményt. Az egye-
temlegesség tehat azért kivételes, mert az egyik perelt kdrokozé akar a , legke-
vésbé vétkes”, pl. felbujto, egyedil viseli a teljes kart, még a tettes és tarstettes
helyében is, egészen az altala inditott, a tobbi, elsédleges perben nem perelt
tarskdrokozo iranti visszkereseti per kimeneteléig, amikor is a kdrmegosztas ,,jol
megkésve”, megtorténik. Ezért helyesebb a fészabaly szerinti osztott felel6sség,
és az egyetemlegesség kivételes elGiranyzata. Ugyanis eszerint, mar a primaris
perben elddl a felel6sségmegosztds, mégpedig az okozatossagi és vétkességi
hozzajarulds mértékében. Nem véletlen hogy a tobbi (klasszikus) eurdpai Ptk.-
ban az egyetemleges felel6sség kivétel és nem f&szabdly, mint az Uj Ptk.-ban.

Vagy: komoly tudomdnyos érvek hangzottak el a Ptk. kodifikaciéja soran,
tovabbd az Mt. Ujraszabalyozdsa idején (2011), hogy a munkaszerz6dés alapren-
delkezéseit (ahogyan ezt teszik a klasszikus Ptk.-k, az osztrak, német, francia,
svajci, stb.) be kell vinni a Ptk. 6. kdnyvének egyes szerz6déseket szabalyozd
részébe. Nemcsak kodifikacidés jogtechnikai kérdésrél van szé. Ugyanis nem
mindegy, hogy a munkaszerzddés egészét (az egyébként valtozasoknak kitett)
Mt. (minthogy igy van a hatdlyos térvényben), szabalyozza, vagy pedig, legalabb
alaprendelkezéseiben a Ptk. szabalyozta volna (ahogyan kellett volna). Stabilabb
lett volna a munkaszerz6dés szabalyozasa az Uj Ptk.-ban. A munkaszerzédés
Ptk.-ban vald szabdlyozdasa a Ptk. mellérendelési alapelvét helyezte volna el6-
térbe. A Mt.-s szabalyozas pedig, konnyebb mddosithatdsaga révén, esetleg
ettdl eltérhet. K6zben szé sincs arrdél, hogy a mellérendelési elv ellentétben
allna a munkaaddi, munkavégzés iranti utasitds jogdval. Csupan arrdl van szé,
hogy az utasitdsi joggal vald visszaélés esetére, a mellérendelési elv azonos
szint(i oltalomban részesiti a munkavallalét.

Persze, vannak még kifogdsolhato részek. llyen pl. a kdrtérités modjdval
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kapcsolatos megoldas. A szokdsos (német BGB, svajci Kt.) romai jogi hagyoma-
nyokon nyugvé természetbeni helyreallitas (restitutio in integrum) altalanos,
fészabalyi megoldds helyett, a Ptk. a pénzbeli téritést helyezi el6térbe, mint
primdris szankciot.

Problematikusnak, vagy inkabb hidnyosnak tlinnek a szerzédés formdjdat
(alaki kellékeket) érinté rendelkezések (forma ad solemnitatem, forma ad
probationem). Elvi szinten korrekt az alakisagi alaprendelkezés, mely szerint a
szerz8dés konszenszudlis (szébeli), amennyiben a torvény mast nem ir elé. A
teljes bizonyitasi hatalyu forma-rendelkezések a kozjegyzdi, ingatlan-nyilvan-
tartasi torvényben ,maradtak.” Hatha ezeket atgondolvan, szintén részben, be
kellett volna emelni a Ptk.-ba. Ugyanis a szerz6dés un. [ényeges, alaki kelléke
feltételezi a szerz6dés létrejovetelét és érvényét. Ez pedig a Ptk.-ra tartozd
joganyag és nem a kiilén, mast szabdlyozé torvényekre kellett volna bizni.

Nem mondhatdk a szokdsos kodifikacids megoldasokhoz képest teljesnek,
a joglgyletek értelmezési szabdlyai sem.

A Ptk. meghozatala utan kialakult tudomanyos vita, az Uj Ptk. novelldris rész-
moddositasaihoz vezetett. Ott, ahol ,,indokolatlanul” tér el az eurdpai klasszikus
polgari kédexeknek, vagy a magyar jogalkalmazasi tapasztalat altal is bevalt
megoldasaitdl. Vagyis, ahol nincs ok arra, hogy a magyar megoldas ,,sajatos”
legyen. Az ,allanddsagi elmélet” képvisel6i az Uj Ptk. valtozasaival igen élesen
szembe szegiiltek. Szerintilik a partikularis médositasok ismét inkonzisztenciat
okoznanak. Varni kell, hogy a praxis aldtdmasztja, vagy inkabb valtozasra készteti
atorvényhozét. A valtozasi elmélet szerint, ahol sziikséges a modositas, az 6sz-
szehasonlitd polgari jogi elmélet, azaz a hazai elmélet eredményei értelmében,
ott ezt el kell végezni. Miel6bb, annal jobb, kiiléndsképpen a szembetling, nem
szokasos és ki nem érlelt megolddsokat mell6z6 esetekben. Ezek az esetleges
korrekciok nem csokkentik, csokkentenék a Ptk. egyébként eurdpai szintd,
rendkivili értékét, hanem javara szélnak, szélndnak. Mint fentebb utaltunk
ra, a svajci Ptk.-t, azaz Kotelemi torvényt is, rovidesen meghozatala utdn, maig
tartd moédositasok dvezték.

Ki kell emelniink a jogvaltozas és a jogi allanddsag fényében, a kitiné 2010.
évi jogalkotdsi térvényt, mely mar a kddexen kiviil torvények esetében is, a
jogalkotot kotelezi, hogy egy Uj torvény meghozatala, azaz megfogalmaza-
sat megel6z6en, elbzetes hatdsvizsgdlatot végezzen el. Ez azt jelenti, hogy
a torvényhozd, a szabalyozasi célok mentén, alapos elézetes elemzést, kell
végezzen, vagyis azt, mely jogi eszkdzzel érhet6 el a kivant cél. Az Uj torvény
hatalybalépését kovetben, azaz alkalmazdsa sordn ezt az elemzést, a tor-
vényalkoto utdlagos hatdsvizsgdlattal megismételje, annak érdekében, hogy
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a célok megvaldsitasdra kivalasztott eszkozok bevaltottak-e a hozzajuk flizott
reményeket, elvardsokat, s ha nem, megdllapithaté lehessen, hogy sziikséges
a térvény médositasa.

El6fordult az 6sszehasonlité kodifikacids jogtorténetben, hogy a Kddex
'szészerint’ nem vdltozott, habar eredeti rendelkezései utébb meghaladottnak
mutatkoztak, de értelmezés utjan igen. Ennek a példaja az Osztrak altalanos
Polgari torvénykonyv hazassagi kozvetitdi szerz6dés tilalmara, azaz a megbizas
szabalyaira®* vonatkozd rendelkezés. A kdédex vonatkozd megfogalmazasa és
hatdlyba léptetése idején a hazassagkozvetités azért volt tiltva, mert a torvény-
konyv a hazassagkotés szabadsagat kivanta érvényre juttatni, azaz hogy a felek
kozvetités nélkiil, szabadon valaszthassak partneriiket. Ugyanis ebben a korban
szUl6k, vagy mas személy a korabeli szokasokon alapuléan, mélyen befolydsoltak
és akadalyoztak a szabad partnervalasztast. A korilmények XX. szazadi valto-
zasaval azonban, az emberek fokozott elfoglaltsaga miatt, Ujra id6szerdvé valt
a hazassagkozvetités. Létre jottek a hazassagkozvetits ligynokségek. Az OAPtk.
vonatkozo rendelkezése jo ideig azonban nem valtozott. Ezeket az ligynoksé-
geket és az dltaluk megkotott hdzassagkozvetits szerz6déseket a Legfels6bb
Birdsdg nem tiltotta be. A kdtelmi jogi doktrina sugallatara, a birdi gyakorlat 0j
értelmezést adott a hazassagkozvetit6 szerz6désekrél sz616 rendelkezéseknek.
Kimondta, hogy e szerz6dések lehetnek cél- (Ergebnissobligationen, Obligation
moiyen) és eszkdzkotelmek (Mittelobligationen, Obligation résulté). Ha a koz-
vetités célkotelem, akkor semmis, ha pedig eszkozkotelem, akkor érvényes.
Egyébként ez a hagyomanyos megkiilonboztetés azt jelenti, hogy a szerz6dés
célkotelem esetén, csak akkor teljesiil, ha a kotelezett eléri a végleges kitlizott
célt (pl. vallalkozas esetében nem elegendd, hogy a vallalkozé igyekezett a
cél elérésére, s épitkezett, hanem az épiletet be kell fejeznie), esetlinkben
pedig a hdzassag megkotését. Az eszkozkotelem esetén a szerz6dés akkor is
teljesilt, ha a kotelezett johiszemlien megtett mindent a végleges cél elérése
érdekében, de a végleges cél megvaldsuldsara mégsem kerdilt sor. Esetiinkben
a hazassagkozvetits ,,szerepe” nem abban van, hogy mindendron késztesse a
feleket a hazassagkotésre, hanem csupan arra szoritkozik, hogy a feleket kap-
csolatba hozza. A tilalom megmaradt, de immdaron csupdn a célkotelmi jelleg(i
hazassagkozvetitd szerz6dések semmisségére vonatkozott. Tulajdonképpen
a jogértelmezés Utjan médosult az OAPtk. vonatkozd rendelkezése, - eredeti
jelentés és értelmezés alapjan a hazassagkozvetités altalanosan tiltott, ezért

34 Ld. WELSER, Rudolf — ZOCHLING, Brigitta: Biirgerliches Recht. Band Il. 14. Auflage. Wien,
Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, 246. és a kovetkez6 oldalak.
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az ilyen szerz6dés minden esetben semmis volt. A modern, jogfejlédésnek,
jogfelfogdsnak megfelel6 értelmezés szerint e jogkdvetkezmény csupan az
eredménykotelmet elSiranyzd hazassagkozvetitési szerz6dést sujtja.

Fontos kérdés a jogvaltozas esetén az Uj torvény jovébeni és visszahato
hatdlya. A polgdri jogi térvényeknél altaldnosan elfogadott allaspont szerint,
a jogbiztonsag okanal fogva, tilos a visszahato hatdly. Az Uj torvény csak a
hatalybalépését kdvetéen megkotott jogligyletekre alkalmazhato (jévébeni
hatdly). Ezt elfogadta az Uj magyar Ptk. is. A tartds joglgyleteknél felmeril a
kérdés, mely torvényt kell alkalmazni —a régit (pl. régi Ptk.), vagy az Ujat (pl.
Uj Ptk.), kulonosképpen akkor, ha a jogligyletet a felek a régi torvény érvénye
idején kototték meg, a teljesités pedig az Uj torvény hatalybalépése utan valik
esedékessé. Erre nézve az altaldnosan elfogadott doktrina azt javasolja, hogy
a szerzGdés érvényességét a régi torvény szerint kell megitélni, a teljesitésre
nézve pedig az Uj torvényt kell alkalmazni (az un. pillanatnyi hatdlyrdl sz6lé
elmélet). A blintet6 jogban, f6szabalyként ugyszintén tilos a visszamend hataly,
a nullum crimen sinae criminae et sinae lege elve miatt (senki sem biintethet6
olyan cselekményért mely az elkdvetés id6pontjaban nem volt térvényi jogsza-
ballyal tiltva). Tehat, ha az 0j Btk. Uj, korabban elé nem irdnyzott inkriminaciot
tartalmaz, ez visszahatdéan nem alkalmazhato a korabban nem inkriminalt cse-
lekményekre nézve. Kivételt képez, és megengedett a visszamend hataly, ha
az Uj Btk. enyhébb blintetést ro ki a korabbi térvény altal elGiranyzott azonos
inkriminaciéhoz képest.

Arégi és az Uj torvény jogvaltozasi kapcsolatrendszeréhez fliz6dik a szerzett
jogok doktrindja. E doktrina értelmében, a kordbbi torvény szerint jogszer(ien
szerzett alanyi jogosultsagot (pl. tulajdon) az Uj torvény nem szlintetheti meg.

5. Osszegzés helyett

A jogfilozéfidban nem minden gyakorlati érték nélkiil, joggal meriilt fel a
kérdés, mi a jog f6 sajatossdga: a valtozas, vagy a valtozatlansag. Akik a
jogban a véltozatlansdgot tdmogattak, megkiilonboztették a tételes jogot,
mint valtozét, a moralis jogtdl, mely allandd. Kitlint, hogy maga a tételes jog
is, stabilitasa érdekében, gyakorta beemelte, beemeli szabdlyai sordba az
erkodlcsi szabalyokat (pl. uzsoratilalom). A moralis jog jellemzGje az dnkéntes,
meggydz6dés alapjan torténd jogkovetés. A tételes jogra pedig az a jellemzd,
hogy e jog az allami kényszer kilatasba vald helyezése atjan, a jogvitak pre-
ventalasara, megel6zésére, létrejovetelliik esetén pedig birdi uton torténd
feloldasara szolgdl. A magyar és kilfoldi jogban, azaz jogelméletben, a valtozas
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és allanddsag kérdésével szdmos kiemelkedd jogtudds foglalkozott. A termé-
szetjogi felfogas szerint a jog moralis része nem valtozik, csupdn a hatalyos,
tételes jog. A torténeti iskola, mely f6leg a rémai jogra alapoz, megengedi
a véltozast, a sziikséges jogfejl6dés érdekében, de a klasszikus, rémai jogi
alapozasu kédexjog hagyomdnyos jogintézményei keretében. Az evolucids
elmélet értelmében (pl. Pikler Gyula) a jog alapvet6 jellemzéje a valtozas,
mert kovetnie kell a fejl6dés kbvetelményeit, s6t ezt 6sztonodznie kell. A jog-
biztonsag elve azonban ellent mond a sird és indokolatlan, alapos el&zetes
és utdlagos hatasvizsgalat nélkili jogvaltozdsnak. Fontos eleme a jogvaltozas
indokoltsaganak a helyes és jé (Stammler) norma megvalasztasa, valamely
(pozitiv, fejlédést elGsegitd, pl. oktatas és képzésfejlesztd) cél fényében. A
kddexek altaldban stabilabb részei a jognak. Anndl fogva, hogy szemben a
kédexen kiviili torvényekkel, csupan a bevalt, allanddsult szabalyokat veszik
fel, bel6lik rendszert alkotva. A kédexen kivili torvények (die Neben- und
Sondergesetze) pedig alkalmasabbak arra, hogy kévessék a ,jogfejlédést”,
mélyitsék, vagy konkretizaljak a kodexet, mint ,vilagité tornyot” (Vékas Lajos
akadémikusunk szavaival élve), vagyis a kddexek jogelveit és alapvet6 jogin-
tézményeit. Az altalanosabb részei a jognak, a jogelvek, jogi sztenderdek,
kaucsuk, v. gumi—normak (generdlklauzuldk) dllandébb elemei a jognak, mig
arészletez6 normak idék soran valtozasoknak, valtozé szabalyozasi céloknak
vannak kitéve. Am az ltalanos, azonos, tartés megfogalmazas esetén is, a
jogszabdly tartalma, jelentése értelmezés szabalyai utjan is valtozhatnak. A
polgari jogban a klasszikus jogintézmények (pl. a szerz6dési akarat, a szerz6dés
hatalya, a bontd és halaszto feltétel és id6hatarozas, a jogveszt6 és eléviilési
tipusu hatdridg, stb.) szintén, f6 vonulataiban valtozatlan elemei a jognak. Az
Uj Ptk. egyes rendelkezései kapcsan, a torvénykdnyv hatalyba [épése el6tt,
de utdna is, az Uj kédexnek rendkivili értéke ellenére, a jobbitd szandéku
tudomadnyos vita szamos korrekciét javasolt, melyek a kddex alapvonulatat
nem érintenék, érintették volna, de hozza jarulnanak, jarulhattak volna a
klasszikus eurépai nemzeti kédexek kozotti (spontdn recepcidk és mds uton,
pl. jogharmonizacio jogdsszehasonlitasi és jogalkalmazasi tapasztalatok utjan
kialakult) szlikséges mértékl konvergenciahoz. Az Uj Ptk. néhol (sziikségtele-
nil) tobb konvergenciat mutat fel az angolszdsz joggal, mint a kontinentdlis
hagyomanyu nemzeti kddex-joggal (pl. Trust). De az Uj Ptk. alapvonulataban
igy is kompatibilis, 6sszehasonlithaté. Valtozdsai (2016-2018) jorészt indokol-
tak. Ezeknek a célja nem a kodifikaciés reform, hanem a novellaris jobbitas.
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