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Bevezetés

A torzsbetét témakorében a jogirodalom altaldban a kft. tagja altal a tarsa-
sag javara teljesitett szolgaltatas mértékével, Osszetételével, a szerz6désben
meghatarozott teljesitési hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezményeivel
foglalkozik. Tanulmanyunk a tarsasagi szerz6désnek a torzsbetét szolgalta-
tasaval kapcsolatos néhany olyan rendelkezését elemzi, amelyet a jogalkotd
a felek maganautonémiajanak korébe tartozénak itél, és erre tekintettel
rendezésiiket a tarsasagi szerz6désre bizza. A |étesit6 okiratban rogzitett
normak eredendéen nem Utkodznek jogszabalyba, igy nem tilosak, de bizonyos
érdekeket sérthetnek, vagy veszélyeztethetnek. A cikk feltarja az egymassal
ellentétes érdekeket, bemutatja azt, hogy a jogalkotd milyen kompromisszum
révén igyekszik érvényre juttatni ezeket az érdekeket és ravilagit a jogi sza-
balyozas néhany pontatlansagara. A torzsbetétek szolgaltatasanak idépontja
szoros kapcsolatban all a torzst6ke mértékével, ezért elséként a torzstéke
mértékére vonatkozo elSirdsok bemutatdsara kerdl sor.

1. A kft. torzst6kéje
1.1. Az alapitdaskori térzstGke szerepe

Atarsasag torzst6kéjét az alapitds soran a tarsasag tagjai bocsatjak a tarsasag
rendelkezésére. A torzst6ke — f6ként az alapitast kozvetleniil kovets id6szak-
ban — szamos jogalany szempontjabdl fontos. Fontos a tarsasag szamara a
tevékenység megkezdéséhez, mert a pénzbetétek egy részébdl szerzik be a
tevékenység megkezdéséhez sziikséges eszkozoket (amit a tagok altal eset-
leg szolgaltatott apport is kiegészithet), a torzst6kébdl fizetik a béreket és a
sziikséges kiadasokat mindaddig, amig a tarsasag bevételei erre fedezetet
nem nyujtanak. A torzst6ke attételesen fontos a kft. tagjainak, akik osztalékot
csak a tarsasagnak a torzstGke felhasznalasaval megkezdett miikodése sordn
elért nyereségbdl remélhetnek, és a tarsasagban gyakorolt jogaik mértéke is
—fGszabalyként — sajat vagyoni hozzajarulasuknak a torzstékéhez viszonyitott
aranyatdl figg. A tarsasag munkavallaléi szamara kezdetben a torzstéké-
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bél fizetik ki @ munkabért. A torzst6ke az allami koltségvetés szamara sem
érdektelen, mert ez nyujt fedezetet az alapitas soran fizetendd illetékekre
és kezdetben a munkabérek kozterheire. Legtdbbszor a kft. torzst6kéjét a
tarsasdgi hitelez6k helyzetével kapcsoljak 6ssze, mivel a tarsasaggal tzleti
kapcsolatba kerul6 cégek, vagy a kft. altal megkarositott személyek kovete-
léseit a tarsasag vagyonabdl lehet kielégiteni, marpedig a vagyon kiindulé
mértéke a kft. tagjainak torzsbetéteibdl allo torzstbke.

1.2. A térzst6ke mértéke

A korlatolt felel6sségli tarsasag vagyoni helyzetével kapcsolatos elGiras vitak
kereszttlizében all. Ennek az az oka, hogy a torzst6ke minimalis mértéke két,
egymasnak ellentmondd cél megvaldsitdsdban is fontos szerepet tolt be. A
gazdasdagélénkitést és a kft. alapitas megkdnnyitését a torzstGke alacsony
mértéke szolgalnd, mig a gazdasagi forgalom biztonsaga, ezen belll is a kft.
hitelez6inek a védelme nagyobb méret( torzstékét indokolna. A jogszabdly
altal megkovetelt térzst6ke-minimum szoros kapcsolatban van azzal, hogy
a tagok — f6szabaly szerint — csak a tdrsasdagi szerz6désben vallalt vagyoni
hozzajarulasukat és a tarsasag nyereségébdl rajuk jutd, de ki nem osztott
nyereséget veszithetik el a kft. fizetésképtelensége esetén, a tarsasdag altal ki
nem egyenlitett tovabbi tartozasokat a hitelez6k kénytelenek leirni.

1.2.1. Alacsonyan meghatarozott torzst6ke

Eurépdban egy olyan tendencianak lehettiink tanui a kozelmultban, amelynek
eredményeképpen a kft. torzstékéjét — a korabbinal — alacsonyabb mérték-
ben hatdroztak meg. Franciaorszagban a kordbbi 7500 euré helyett 2004-t6|
1 euro torzstbkével is lehet kft.-t* alapitani. Németorszdgban — a javaslatok
ellenére — végiil nem csokkentették a kft.2 25.000 eurds térzstGke-minimu-
mat, de lehet6vé tették egy — a kft.-re hasonlité — tarsasag, az un. Unterne-
hmergesellschaft haftungsbeschrankte (UG) alapitasat 1 eurd torzst6kével. A
»Mini-GmbH"-nak is nevezett tarsasag a nyereségének a 25%-at mindaddig
koteles felhalmozni, amig a torzst6ke el nem éri a 25.000 eurds szintet. A
jogszabaly nem hatarozta meg, hogy mennyi id6 alatt kell elérni a GmbH
torzstéke-minimummal azonos vagyoni szintet.

1 Société a Responsabilité Limitée — SARL.
2 GmbH.
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A jelképes torzst6ke-minimummal alapithato kft. vagy arra emlékezteté
tdrsasag nem tud helytallni kdtelezettségeiért, de sokszor a jogszabalyi el-
varasnak megfelel6 torzst6ke-minimum sem fedezi a hitelez6k koveteléseit.
Egy kft.-vel Uzleti kapcsolatot |étesit6 személynek mindenképpen gondos-
kodnia kell megfelel6 biztositékrdl arra az esetre, ha a kft. nem lenne képes
tartozasat kiegyenliteni.

A magyar jogfejl6désnek is volt egy olyan id6szaka, amikor 6tszazezer fo-
rintra csokkentették a kft. torzstékéjének a minimumat. Ez a helyzet azonban
nem maradt tartds, s6t — érdekes hasonlésagot mutatva az osztrak jogfejls-
déshez — a tendencia megfordult.

1.2.2. A torzst6kére vonatkozo rendelkezések a Ptk.-ban

A 2013. évi V. torvény — a kordbbi 6tszazezer forint helyett — harommillié fo-
rintra emelte vissza a kft. torzstékéjének a minimumat. A térvény indokolasa
kettds célkitlizést emlit, egyrészt a hitelez6k érdekének a védelmét hozza fel
a magasabb minimum indokaként, masrészt a nem kell6en megalapozott tar-
sasagok létesitésének a megakadalyozdsat. A jogtudomanyi mivek tobbsége
egyetért a célkitlizésekkel, de volt, aki annak a véleményének adott hangot,
hogy a magasabb kdvetelmény nem alkalmas a hitelez6k védelmére.?
Allaspontom szerint a kordbbinal magasabb elvart kdvetelmény alata-
masztasara emlitett két indok valdjaban nem déleli fel a torzst6ke-minimum
valamennyi kedvezményezett személycsoportra gyakorolt kedvez6 hatasat.
A kell6 t6ke nélkili kft. alapitastél vald visszatartdst a magam részérél igen
fontos célkitlizésnek tartom. Nem csupdn a potencidlis hitelez6ket védi, de
a kdzponti koltségvetést is oltalmazza, a forrashidnyos kft.-k késébbi varhaté
késedelme, kotelezettségek teljesitésének varhaté elmaradasa kapcsan fel-
merilé koltségektdl, az Ggyintézési feladatok tobbletétdl. Tény, hogy vannak
sikeres ,gardzscégek”, de a jogalkotonak nem kotelessége az, hogy kft. for-
majaban tegye lehet6vé a tarsasagalapitast a gazdasagélénkités érdekében.

3 SzEGEDI Andras: A torzst6keminimum dogmdja a magyar tarsasagi jogban, Jog — Allam
— Politika, 2009/1, 25-40; SzEGEDI Andras: Az ,ezer forintos kft.” védelmében. Gazda-
sdg és Jog, 2007/3, 8-13; LEHOCZKI Zdéra Zsofia: Oazis vagy délibdb? — Gondolatok a
torzst6ke-minimum hitelezévédelmi szerepérél |. Gazdasdg és Jog, 2017/10, 7-12. [a
tovabbiakban: LEHOCzKI (2017a)]; LEHOCZKI Zdra Zsofia: Oazis vagy délibab? — Gondo-
latok a torzst6ke-minimum hitelez6védelmi szerepérél Il. Gazdasdg és Jog, 2017/11,
20-25.
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2. A vagyoni hozzajarulas teljesitésének specialis szabalyai a kft.-ben

A vagyoni hozzajarulds szolgdltatasanak szabalyai két részbdl allnak. A jog-
alkotd els6ként meghatdrozza azt, hogy milyen elemekbdl allé tényallashoz
fliz jogkdvetkezményt (2.1. alfejezet), majd rogziti a szankcid jellegli kovet-
kezményt (2.2. alfejezet).

2.1. A hipotézis

A Ptk. kft.-re vonatkozd szabalyai mind a pénzbetétre, mind a nem pénzbeli
hozzajaruldsra vonatkozdéan meghatdroznak olyan helyzeteket, amelyek va-
lamilyen jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.

2.1.1. A pénzbetét szolgaltatds tényallasa

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése a pénzbeli vagyoni hozzdajarulas szolgaltatasanak
két esetéhez fliz negativ jogkdvetkezményt: egyrészt ahhoz, ha a tarsasagi szer-
z6dés lehetdvé teszi a pénzbetét alapitaskori alacsony mértékét, masrészt, haa
tarsasagi szerz6dés engedi a pénzbetét elhizddd szolgdltatasat. A szankciod arra
utal, hogy a jogalkoté nem tartja kivanatosnak az ilyen esetek el6fordulasat.
a) A jogkovetkezményt automatikusan kivalté elsé helyzet az, ha a tarsasagi
szerz&dés ugy rendelkezik, hogy a nyilvantartdsba vételi kérelem benyuj-
tasaig valamelyik tag a tarsasdagi szerz6désben meghatdrozott pénzbetéte
felénél kisebb 6sszeget koteles befizetni. Egyetértve Gal Judit allaspontjaval*
a ,pénzbetét felénél kisebb 6sszeg” jelentheti azt is, hogy a tarsasagi szer-
z6dés arra is felhatalmazza az érintett tagot, hogy egyaltalan ne teljesitsen
pénzbeli szolgaltatast. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jogkdvetkezmény
nem ahhoz a helyzethez kapcsolédik, hogy a tagok egylitt a torzstéke
felénél kevesebb pénzt bocsatanak a kft. rendelkezésére, még csak nem
is ahhoz az esethez, hogy az egyik tag a pénzbetétje felénél kisebb érték
fizetést teljesit ténylegesen, hanem ahhoz, hogy a tarsasagi szerz6dés ezt
lehetévé teszi, akar egyetlen tag szdmara. A lehetdséget a tag jellemzen
ki is hasznalja majd, a jogszabalyi megoldas azonban fliggetlen attdl, hogy a
pénzbeli hozzajarulas teljesitése miként alakul. Ha a szerz6dés a lehetGséget
biztositja, a jogkdvetkezményre akkor is sor keril, ha mindegyik tag befizette
legalabb a pénzbetétje felét a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig.

4 GALJudit: A kft-k felt6késitése. Céghirnék, 2015/8, 3.
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b) A jogkovetkezményt automatikusan kivalté masodik helyzet az, ha a térsa-
sagi szerz6dés a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtdsaig be nem fizetett
pénzbeli vagyoni hozzéjarulds szolgaltatdsara egy évnél hosszabb hatarid6t
allapit meg. A hatarid6t a tarsasag nyilvantartdsba vételétdl kell szamitani. Itt
sem csak az a helyzet valtja ki a jogkdvetkezményt, hogy egy tagot feljogosit
a tdrsasagi szerz6dés arra, hogy egy évnél hosszabb hatdrid6ben fizesse
be a pénzbetétet a kft.-nek, hanem akar az 6sszes tag részesithetd ebben
a kedvezményben. A Ptk. rendelkezése nem a pénzbetét szolgdltatdsanak
tényleges megvaldsulasahoz fliz jogkdvetkezményt, hanem ahhoz, hogy
mit tartalmaz ezzel kapcsolatban a tarsasdagi szerz6dés. Ez valtozast jelent
a Gt.-hez képest, amely kordbban Ugy rendelkezett, hogy az alapitasig be
nem fizetett pénzbeli betétek befizetésének az esedékességét a tarsasagi
szerz8désben kell meghatarozni, de a cégbejegyzést6l szamitott egy éven
belll valamennyi pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni. Korabban tehat a
pénzbetétek tényleges befizetésére tette a hangsulyt a jogalkotd, mig ma
a tarsasagi szerz6dés meghatarozott tartalma valt ki jogkdvetkezményt.

2.1.2. A nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitésének specialis szabalyai

A gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai kozott a Ptk. 3:98. § — hallgatdlago-
san — a létesité okmdnyra bizza azt, hogy meghatdrozza az egyes tagok altal
teljesitend6 vagyoni hozzdajarulas mértékét és a tarsasdg rendelkezésére
bocsatasanak id6épontjat. A létesité okmanyban foglalt kbtelezettség meg-
szegése a tagsagi jogviszony megszlinését vonja maga utan. A kft. alapitdsa
kdrében a vagyoni hozzajarulds rendelkezésre bocsatasanak Gitemezésére
vonatkozdan a torvény nem rogziti az elvart magatartast, de arra, hogy létezik
egy ,idedlkép” kdvetkeztethetlink abbdl, hogy a jogalkotd jogkdvetkezményt
fliz a , kimondatlan” kévetelmény megsértéséhez.

Attdl figgben, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas értéke milyen
hanyadot képvisel a torzst6kében, a tagoknak mas hataridében kell az ap-
portot a tdrsasag rendelkezésére bocsatani.

a) Ha alapitaskor a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds értéke eléri vagy
meghaladja a torzstbke felét, az apportot a nyilvantartasba-vételi kérelem
benyujtasaig teljes egészében a tdrsasag rendelkezésére kell bocsatani.
[3:163. § (1) bek.]

b) Ha atorzstSke felénél kisebb érték(i az apport, akkor a teljesités hataridejének
meghatdrozasat a torvény a tarsasagi szerz6désre bizza. A jogalkoté azonban
nem tartja szerencsésnek azt, ha tulzottan elhizédik az apportszolgéltatas,
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ezért a — torvényben nem rogzitett — elvarasatdl eltérd, annal hosszabb
apportszolgdltatasi hatarid6t szankciondlja. (lasd 2.2.2. alfejezetben)

2.2. Jogkévetkezmény

2.2.1. A pénzbetéttel kapcsolatos jogkdvetkezmények

A tarsasagi szerz6dés pénzbetétre vonatkozd — 2.1.1. alfejezetben bemuta-
tott tartalmu —rendelkezései kettds jogkovetkezményt valtanak ki, egyrészt
osztalékfizetési moratorium lép életbe, masrészt a toérvény meghatarozza a
tagokat terheld helytallasi kotelezettség mértékét.

a)

b)

A tdrsasag nem fizethet osztalékot a tagoknak egy bizonyos ideig.

aa) Az osztalékfizetési moratorium emlékeztet a ,mini GmbH.” esetén a
német jog altal alkalmazott megolddsra. Mind a német mind a magyar jog
azt igyekszik biztositani, hogy a tarsasag vagyona idével elérje a jogalkoto
altal preferdlt torzst6ke-minimumot. Hasonlésagot mutat a két megoldas
abban is, hogy egy jogszabdlyban nem ftiltott, s6t kifejezetten lehet6vé
tett megoldas esetén alkalmaz a tagok szamdra hatranyos jogkdvetkez-
ményt. A magyar jog radikdlisabb, mert a nyereség teljes 6sszegét elvonja
a tagoktdl, mig a német jog megelégszik azzal, hogy a nyereség negyedét
tartsdk vissza és forditsak a tarsasagi vagyon novelésére.

ab) Felhivjuk a figyelmet a magyar jog szerinti osztalékfizetési moratérium
altaldnos jellegére, nevezetesen arra a tényre, hogy egyik tag szamara sem
fizethet6 osztalék, még a pénzbetétét teljes egészében és hatarid6ben
teljesit6 tag részére sem.

ac) A tdrsasdg mindaddig nem fizethet osztalékot a tagoknak, amig a ki
nem fizetett és a tagok torzsbetétére az osztalékfizetés szabdlyai szerint
elszdmolt nyereség a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulassal
egyltt el nem éri a torzstGke mértékét [Ptk. 3:162. § (1) bek.].

A Ptk. |ényegében biztositja a torzst6kének a tdrsasag nyereségébdl
valé feltoltését, vagyis azt, hogy a tagok ne sajat vagyonukbdl, hanem a
tdrsasag eredményes mikodése soran megtermelt nyereséghdl fedezzék
a torzstGke Gsszegét.”

A tagok helytalldsa

Az osztalékfizetési moratérium tartama alatt bekovetkezhet az a helyzet,
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hogy a tarsasag vagyona nem fedezi a kft. tartozasait (még a ki nem fi-
zetett osztalékokkal egytitt sem®). Ekkor — a Ptk. szerint — sziikség van a
tarsasag tagjainak a helytallasara.” A Ptk. 3:162. § (2) bekezdése szerint
ilyen esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzdjaru-
lasuk 6sszegének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

2.2.2. Az apporttal kapcsolatos jogkdvetkezmény

Ha a nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldst a tarsasag alapitasakor nem bocsa-
tottdk teljes egészében a tarsasag rendelkezésére és a fennmaradé apport
szolgdltatdsdra a tdrsasagi szerz6dés a nyilvantartasba vételtél szamitott
harom évnél hosszabb hataridé6t allapit meg, akkor e rendelkezés —a harom
évet meghaladd részében — semmis. [3:163. § (2) bek.]

3. Kritikai megjegyzések, javaslatok a jogszabalyi feltételekhez
3.1. Lehetdség vagy megvaldsulds?

A Ptk. 3:162. § (1) bekezdése kett6s hipotézist alkalmaz, mindkettd a tarsasagi
szerz6dés olyan rendelkezéséhez kapcsol jogkdvetkezményt, amely egyes tagokra
— vagy a tagokra altaldban — kedvez§ tartalmu. Hitelez6védelmi szempontbdl
nem logikus az a megoldas, amely a szerz6déses rendelkezéstdl teszi fliggdvé
a szankciot, nem a pénzbeli hozzdjarulas tényleges mértékétdl. Szankcid sujtja
a tdrsasag tagjait a tarsasdagi szerz6dés tartalma miatt, noha a tagok esetleg
nem hasznaltdk ki a lehetdséget és valamennyien legaldbb a pénzbetétek felét
szolgdltattak a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig és a hatralékot is a
tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott egy éven belil szolgaltatjak.

A Gt. 115. § (1) bekezdése korabban attdl tette fliggévé a tarsasdg be-
jegyzését, hogy a bejegyzési kérelem benyujtasdig minden egyes pénzbeli
hozzajarulasnak legalabb felét a tarsasag javara befizették-e. A régi szabdly
— hitelez6védelmi szempontbdl precizebben — a jogkdvetkezmény alkalmaza-
sat a tényleges teljesités mértékéhez kototte, nem attdl tette fliggévé, hogy
miként szolt a tarsasagi szerz6dés.

6 Az osztalékfizetési moratdrium révén a tag pénzbetétje folyamatosan névekszik a ra
jutd — de részére ki nem fizethetd — osztalék mértékével.

7  Atarsasagitagot a tdrsasag tartozasaért terhels helytallasi kotelezettség természetére
ldsd MiskoLczl BODNAR Péter: Felel8sség és helytallas. Glossa luridica, 2017/1-2, 111-
145.
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3.2. A jogszabdlyszoveg és az indokolds eltérése

A Ptk. szovege arrdl szél, hogy ,valamelyik tag” szdmdra biztosit kedvez-
ményt a tarsasagi szerz6dés. Az indokolds viszont azt latszik igazolni, hogy a
jogalkotd nem arra az esetre ,méretezte” a szabalyt, hogy egy vagy néhany
tag részesul el6nyben (kevesebbet fizet az alapitaskor, és/vagy hosszabb
hataridét allapitanak meg szdmara a hatralék befizetésére). Az indokolds azt
tekinti jellemzének, hogy a tarsasagi szerz8dés valamennyi tagot egyforman
feljogositja arra, hogy egyaltalan nem fizessen a sajat vagyonabdl a tarsasag
szamlajara, hanem pénzbetétjének teljes 6sszegét majd a felhalmozott oszta-
lékok alkotjak majd. , A tarsasagi szerz6désben ilyenkor is meg kell hatdrozni a
torzst6ke és a torzsbetétek 6sszegét, de azt a tagoknak nem kell befizetnilik a
tarsasag részére, hanem a tarsasag eredményes mikodése sordn megtermelt
nyereséghdl lehet megteremteni a fedezetet. A tarsasdgi szerz6dés ilyen ren-
delkezése esetén a tarsasdg megkezdheti mikodését ugy, hogy a torzstékéje
nincs fedezve vagyoni hozzajaruldsokkal, ami a hitelez6i érdekeket jelentds
mértékben veszélyezteti. Ezért (...) a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai
részére osztalékot, amig a megtermelt és a tarsasag szamara visszatartott
nyereség nem fedezi a torzstéke teljes 6sszegét.”® Nagyon fontosnak tartom
annak tekintetbe vételét, hogy az indokolds kiinduld pontja az, hogy a tagok
egyaltalan nem teljesitenek vagyoni hozzajarulast, mert igy lesz értheté az
indokoldsnak az a — Ptk. szovegének egyébként ellentmondo — része, mely
szerint ,a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai részére osztalékot,
amig a megtermelt és a tarsasag szamara visszatartott nyereség nem fedezi a
torzstbke teljes 6sszegét.” Az indokolas szerint a pénzbetét teljes mértékben
a tag részére ki nem fizetett osztalékokbdl all, mig a térvényszoveg szerint ez
»a tagok altal teljesitett pénzbeli hozzajarulassal egyltt” veendd figyelembe.
Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az indokolds idézett szabdlya csak arra
az esetre vonatkozik, ha egyik tag sem teljesitett pénzbefizetést.

8 Az indokolds vonatkozo részének teljes szévege a kovetkezd: , A tarsasdgi szerz6désben
ilyenkor is meg kell hatdrozni a torzst6ke és a torzsbetétek Gsszegét, de azt a tagoknak
nem kell befizetnilik a tarsasag részére, hanem a tarsasag eredményes miikodése
soran megtermelt nyereségbdl lehet megteremteni a fedezetet. A tdrsasagi szerzGdés
ilyen rendelkezése esetén a tarsasag megkezdheti mikodését ugy, hogy a torzstékéje
nincs fedezve vagyoni hozzdajarulasokkal, ami a hitelezGi érdekeket jelent6s mértékben
veszélyezteti. Ezért a Javaslat az ilyen esetekre két garancialis szabalyt allapit meg. Egyrészt
a tarsasag mindaddig nem fizethet ki a tagjai részére osztalékot, amig a megtermelt és a
tarsasag szamara visszatartott nyereség nem fedezi a térzstGke teljes 6sszegét. Ez hivatott
biztositani azt, hogy a toérzstGke feltoltése a lehet6 leghamarabb megtorténjen”.
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3.3. Az orvoslds lehetbségének a hiagnya

Az a megoldas, amely a szerz6dés tartalmahoz, nem pedig a pénzbeli vagyoni
hozzdjarulas tényleges szolgaltatasi korilményeihez fliz jogkdvetkezményt ki-
zarja annak lehet6ségét, hogy a tagok a szerz6désben irt mértéket meghaladd
Osszeg(, vagy a szerz6désben rogzitett hataridd letelte el6tti pénzbefizetéssel
elkeriiljék a rajuk varod szankciot. A pénzbetétek nagyobb hanyadanak gyors
befizetése a hitelez6k érdekét is szolgdlna, javitand a tarsasag mikodési le-
hetGségeit, potldlagos fedezetet biztositana a kiaddsokhoz, munkabérekhez.
Sokak szdmara el6nyo6s lenne tehat az, ha a kft. tagjai nem hasznalnak ki
tarsasagi szerz6désben szerepl6 lehetdségeket. A szerz6désben rogzitett-
nél nagyobb hanyadu és/vagy gyorsabb befizetés a tagok szamara azzal az
elénnyel jarna, hogy elkerilhetnék a rajuk vard szankciot. A joggyakorlatnak
azzal is 6sztonozni kellene a szerz6désben vallaltnal nagyobb alapitaskori
pénzbefizetést és a hatralék egy éven bellli befizetését, hogy ilyen esetben
eltekint a torvényi kovetkezmények alkalmazasatol.

3.4. A szerz6désmodositds hatdsa

A gyakorlatban felmerllhet az az eset, hogy az els6 osztalékfizetésrél don-
tést hozni készil6 taggydilés el6készitése sordn észlelik azt, hogy a tarsasagi
szerz6dés rendelkezése miatt — dtmenetileg — nem lehet osztalékot fizetni.
Vajon, ha ra tudjak beszélni a tarsasagi szerz6dés rendelkezése altal ked-
vez6 fizetési helyzetbe keriilt tagot (tagokat) arra, hogy — a kedvezményrdé|
lemondva — hozzdjaruljon (hozzdajaruljanak) a szerz6dés mddositasahoz,
akkor a mddositott, és igy a 2.1. alfejezetben irt rendelkezések egyikét sem
tartalmazd tarsasagi szerz6désre tekintettel lehet-e osztalékot fizetni? A 3.2.
alfejezetben irt el6nyokre tekintettel tdmogatndnk azt, ha a biréi gyakorlat
elfogadna a mddositas lehetfségét, és erre tekintettel eltekintene az oszta-
|ékfizetési moratériumtdl.

3.5. A tékefeltéltés végss hatdrideje

Az, hogy a tdrsasagi nyereségbdl mikorra lehet feltolteni a torzstéke pénz-
betét részét két — nehezen megjdésolhatd — korilménytél fiigg. Nem lathatéd
el6re az, hogy egy frissen alapitott tarsasag esetében a mikddés mikortdl
valik nyereségessé, és milyen mértékd lesz a nyereség. A Ptk. nem szab végsé
hatarid6t a nyereségbdl valé t6kefeltoltés teljesitésére, de ez nem jelenti azt,

37



MisKoLczI BODNAR PETER

hogy a t6kefeltoltés barmeddig tarthatna. A tarsasagi szerz6désben ugyanis
meg kell hatarozni a vagyoni hozzdajarulas teljesitésének hatdridejét, ami ap-
port esetén nem lehet a cégbejegyzéstél szamitott harom évnél hosszabb,
pénzbefizetés esetén viszont a tagok akaratdn mulik csak a hatarid6 hossza.
A tagok nem tudhatjdk el6re, hogy a nyereségbdl valé osztalékok felhalmo-
zasa nyoman mikorra all el6 az a helyzet, amelyhez a Ptk. az osztalékfizetési
moratérium megszlinését flizi. Két eset lehetséges.

a)

b)
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Akkor, ha a tarsasag sikeresebben m(ikédik, mint ahogy azt a tagok az
alapitaskor remélték, akkor a ki nem fizetett osztalékok vartnal nagyobb
mértéke miatt a tarsasagi szerz6désben rogzitett id6pontnal korabban
megvaldsul az, hogy valamennyi tag szerz6désbhen vallalt pénzbetéte a
tarsasag rendelkezésére all. Ez a hitelez6kre, a tagokra, a tarsasagra és
annak munkavallaléira kedvez6 helyzet, nem igényel tovabbi intézkedést.
Akkor, ha a tarsasag kevésbé sikeres, mint ahogy azt a tagok az alapitds-
kor remélték, akkor a ki nem fizetett osztalékok vartnal kisebb mértéke
miatt a tarsasagi szerz6désben a pénzbetétek teljesitésére meghataro-
zott végsd id6pont hamarabb elérkezik, mint ahogy megvaldsulna az,
hogy valamennyi tag szerz6désben vallalt pénzbetéte teljes mértékben
a tarsasag rendelkezésére all. Ez a hitelezGkre, a tagokra, a tarsasagra
és annak munkavallaldira kedvezétlen helyzet. llyenkor azok a tagok,
akiknek a pénzbetéte az altaluk befizetett és a résziikre nem folydsitott
osztalékkal egylitt sem éri el a tarsasagi szerz6dés szerinti mértéket,
kénytelenek a még hidnyzé részt a tarsasagi szerz6désben meghatarozott
hataridé letelte el6tt befizetni. Abban az esetben, ha erre nem kertl sor,
az ligyvezet{ felszdlitja Gket a teljesitésre. A befizetés elmaradasa esetén
a tagsagi jogviszonyuk a torvény erejénél fogva megszlinik. Lathaté tehat,
hogy a tékefeltoltés Uj lehetGsége — mikdzben alapvetden kedvezs a tag
szamara — keletkeztet bizonyos kockazatot. A tag nem lehet biztos ab-
ban, hogy a részére nem folydsitott osztalékok fedezik-e a befizetésébdl
hidnyzo részt. A tag nem tudhatja azt sem, hogy a tdrsasagi szerz6désben
rogzitett véghatdridé idején rendelkezik-e majd elegendd likvid t6kével
ahhoz, hogy addigi hozzdajaruldsait kiegészitse az altala vallalt pénzbetét
teljes 6sszegére. Az ,,addig nyujtdzkodj, ameddig a takardd ér” népi bol-
csességétdl egyre tdvolabb keril6 jogi lehet6ségek tehat nem csupan
el6ényoket biztositanak, de kockdazatot is keletkeztetnek a kedvezményt
igénybe vevd tag(ok) szamara.
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4. Kritikai megjegyzések, javaslatok az osztalékfizetési moratérium egyes
szabalyaival kapcsolatban

4.1. Az osztalékfizetési moratdrium indokolatlanul dltaldnos hatdsa

a) Atarsasagitagok helyzetét indokolatlanul valtoztatja meg az osztalékfize-
tési moratérium dltaldnos jellege, nevezetesen az, hogy a kft. egyik tagja
szamara sem fizethet§ osztalék.
aa) Az a kbvetkezmény, hogy az osztalékfizetési moratorium idején a kft.
minden tagja hatranyos helyzetbe keril, nincs 6sszhangban a norma
hipotézis részével, amely szerint elegend6, ha a tarsasagi szerzédés
egy tag szamara biztosit kedvezményt®.

ab) Az altaldanos osztalékfizetési moratérium nem méltanyos azokkal
a tagokkal szemben, akikre nem vonatkozott a tarsasagi szerz6dés
emlitett rendelkezése, és pénzbetétjiik tobb mint felét befizették a
tarsasag nyilvantartdsba vételi kérelmének benyujtasaig és a hatra-
lékot is a tarsasag nyilvantartdsba vételét6l szamitott egy éven bell
befizetik. Az ilyen személyeket sujtd elsé hatrany az, hogy egy ideig
nem kapnak osztalékot, noha nem részesiiltek kedvezményben és
maguk részérdl mindent megtettek annak érdekében, hogy a tarsasag
hozzajusson ahhoz a vagyonhoz, amelyet a tarsasagi szerz6désben
részére meghataroztak. A tanulmany tovabbi részében bemutatjuk,
hogy nem csupdn az osztalékhoz jutas kés6bbi idépontja, hanem
annak esetleges elmaradasa is veszélyezteti az ilyen tagokat. Tovabbi
hatranyt jelenthet szamukra az, hogy a tagok helytallasara vonatkozo
szabaly egy lehetséges értelmezése folytan a hitelez6k kbveteléseinek
a kiegyenlitése is kotelezhetik 6ket.

b) Az osztalékfizetési moratérium altalanos jellege — attételesen — miden
tagot arra 0sztonoz, hogy sajat jol felfogott érdekében ne fogadjon el
olyan tartalmu tarsasagi szerz6dést, amely ilyen hatranyos kdvetkezmé-
nyekkel jar szdmara, anélkiil, hogy barmilyen el6nyt élvezne. A tarsasag
tagjainak tehat lehet6séglk van arra, hogy elkertiljék az osztalékfizetési
moratdriumot azéltal, hogy nem jarulnak hozza ahhoz, hogy a tarsasagi
szerz6dés olyan kedvezményt biztositson mds tag(ok) szamara, amely az
osztalékfizetés automatikusan felfliggesztését vonja maga utdn. Ez a —sajat

9 Akedvezmény lehet a pénzbetét teljesitésére biztositott alapitaskori kedvezé mérték,
vagy hosszabb befizetési hataridé.
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szempontjukbol logikus — |épés viszont korlatozza a t6kefeltoltés Uj jogin-
tézményének gyakorlati megvaldsuldsat. A tarsasagi tagok szempontjabdl
célszerU, hogy a tdrsasagi szerz6dések valamennyi tag szdmara egyforma
mértéki és/vagy hatarideji kedvezményt biztositanak. Valdszin(sithetd,
hogy ez lesz a jellemz& megoldds, noha a térvényszoveg ,egyes tagok”
fordulata azt sugallja, hogy nem mindenki kap kedvezményt.

4.2. Az osztalékfizetési moratdrium és a hitelezdi érdekek

Az osztalékfizetési moratérium bevezetését —az indokolas szerint — a tarsasag
hitelez6inek érdekvédelme indokolta. El kell ismerni azt, hogy az osztalékfizetési
moratdrium hozzajarul ahhoz, hogy a tdrsasag hitelez6i szamdra biztositékul
szolgalé vagyon gyarapodjon. Ez azonban annak ellensulyozdsara hivatott,
hogy a kft. tagjai akar egy fillér vagyoni hozzajarulds nélkil is alapithatnak
tarsasdgot. Barmilyen nagy is legyen majd az elsé év nyeresége, a mérleg
megallapitdsdig az olyan tarsasagok, ahol a tagok maximalisan kihasznaljak
a t6kefeloltés lehet6ségét, nem rendelkeznek vagyonnal, és igy a hitelez6k
érdekét szolgdld vagyoni fedezettel sem. Még miel6tt barki abba a hitbe
ringatna magat, hogy a tékefeltoltés és az osztalékfizetési moratérium Osz-
szességében jol szolgdlja a hitelez6ket, fel kell, hogy hivjuk a figyelmet arra,
hogy a helyzet kifejezetten hatranyos szamukra. Az osztalékfizetési moratéri-
um nem képes ellensulyozni a vagyoni hozzajarulas nélkili alapitds hitelez6k
érdekeire gyakorolt negativ hatdsait.

Masrészt viszont a 4.3.2. alfejezet b) pontjaban azt is fogjuk Iatni, hogy —az
osztalékfizetési moratdérium tul késéi megszlinése miatt — egy ponton tul a
moratdrium fenntartdsa mar nem indokolhato a hitelez8i érdekek védelmével.

4.3. Az osztalékfizetési moratorium megsziinésének feltétele
4.3.1. Ertelmezési probléma

A torvényszovegben tobbes szdmban hasznalt ,,tagok” kifejezés kétféle ér-

telmezést tesz lehet6vé:

a) Aszigorubb értelmezés szerint a 3:162. § (1) bekezdésének szabalyat ugy
kell érteni, hogy az ott irt helyzetnek valamennyi tag tekintetében be kell
kdvetkezni.

b) A megengedGbb értelmezés szerint a ,tagok” kifejezéssel a jogalkotd a
tagok Osszességét jeldli, tehat az egyik tag ,tulfizetése” kiegyenlitheti a
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masik tagnal jelentkezd hidnyt. A jogirodalomban olvashaté a megengedd6
értelmezést vallo allaspont is: , A tilalom megszlinéséhez nem sziikséges,
hogy valamennyi tag teljes 6sszegben teljesitse a torzsbetétét, elegendd,
ha a teljesitett pénzbeli hozzajarulasok és az osztalékként ki nem fizetett
nyereség 0sszege eléri a torzst6ke mértékét”.*°

A szigorubb értelmezés mellett sz6l a hagyomany, nevezetesen az, hogy a Gt.
minden egyes tag esetén ragaszkodott a teljesitéshez, A szigorubb értelmezés
indokoltsagat erGsiti az, hogy az osztalékfizetési moratérium el6zménye a
tarsasagi szerz6désnek egy olyan rendelkezése, amely egyetlen tag prefera-
lasa esetén is kivaltja a jogkovetkezményt. Logikusan feltehet6, hogy a norma
hipotézise és rendelkezs része azonos logika mentén halad. A megengedébb
értelmezés mellett viszont azzal lehet érvelni, hogy a tékefeltoltési szabaly
lényegesen kiilonbozik a korabbi megoldastdl. A tovdbbiakban a szigorubb
értelmezést tekintjik kiinduld pontnak, jelezve, hogy a késébb jelzett prob-
[émak egy része feloldhatd lenne a megengedGbb értelmezés kbvetésével.

4.3.2. A viszonyitdsi pont meghatarozdsanak a problémadja

Kételyeinknek adunk hangot az osztalékfizetési moratérium megszlinésének
meghatarozasaval kapcsolatosan. Egyértelmd, hogy a halmozddo osztalékokat
hozzd kell szamitani a tagok altal teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajarulashoz.
Az igy kapott 6sszeget — megitélésiink szerint — nem a tdrsasag torzstéké-
jéhez kellene viszonyitani, hanem a pénzbetétek — tdrsasagi szerz6désben
rogzitett — 0sszegéhez. A két érték csak azokndl a tarsasagoknal esik egybe,
ahol a tagok egyike sem vallalkozott apportszolgdltatasra. Olyan tarsasagok
esetén, ahol apport is szerepel tagok vagyoni hozzdajaruldsaban két probléma
is adddik abbdl, hogy a jogalkoté nem figyel az apportra, csak a pénzbeli szol-
gdltatasra koncentral, de mégis —az apportot is magaban foglalé — torzst6ke
teljes mértékének elérését szabja az osztalék kifizethetGségének a feltételélil:
a) Ha a tdrsasagi szerz6dés szerint apporttal is hozza kell jarulni a torzstéké-

hez és a tdrsasag alapitdsa soran a teljes apport szolgdltatasara sor kerdil,

akkor a tdrsasag rendelkezésére bocsatott apport értéke indokolatlanul

figyelmen kivil marad az osztalékfizetési moratérium befejezéséhez figye-

lembe veend6 vagyoni elemek koziil. Emiatt a teljesitett pénzbetétek és a ki

nem fizetett osztalékok egyiittes értéke nem éri el a tarsasag torzstokéjét

10 LEHOCzKI (2017a)i. m. 9.
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(mert a teljesitett apportot nem veszi figyelembe csdkkenté tényezéként a
Ptk., de a szerz6dés szerinti apport értéke szerepel a torzst6kében). Ennek
kovetkeztében — a torvény rendelkezését betl szerint alkalmazva — nem
fizethetG osztalék. Valéjaban nincs hitelez6védelmi probléma, a teljes torzs-
t6ke a tarsasag rendelkezésére all, csak megfeledkezett a jogalkotd arrdl a
lehet6ségrdl, hogy apportot is szolgéltatnak. Ebben a helyzetben viszonylag
egyszer(ien orvosolhatd a torvényszoveg pontatlansaga. Csak annyi a teen-
dé, hogy az apportot is figyelembe kell venni a teljesitett pénzbefizetések
és a ki nem fizetett osztalékok mellett, igy e harom tétel 6sszegének kell
elérnie a tarsasdag torzstékéjeként a szerz6désben meghatdrozott 6sszeget.
A 4.3.1. alfejezet a) pontjaban irt szigorubb értelmezés minden egyes tag
esetében a teljesitett pénzbefizetésének, a tagra elszamolt, ki nem fizetett
osztaléknak és az adott tag altal szolgaltatott apportnak egylittesen el kell
érni a tag torzsbetétjének mértékét.

b) A tarsasagi szerz6dés az apport teljesitésére haladékot adhat abban az
esetben, ha a teljes apport szolgaltatasara nem keril sor a tarsasag ala-
pitasa soran. Erre azért van lehetdség, mert a 3:163. § (1) bekezdés nem
koveteli meg az azonnali apportszolgaltatdst, ha az apport értéke nem éri el
a torzstGke felét. Hirom évnél nem hosszabb hatarid tlizését a jogalkotd
jogszerlinek fogadja el és hitelez6védelmi szempontbdl sem kifogasolja. Az
osztalékfizetési moratérium — alldspontunk szerint nem kell6en precizen
megfogalmazott szabalya — alapjan osztalékfizetésre akkor sem keriilhet
sor az apport teljes kor( szolgdltatdasanak megtorténtéig — akdr harom
évig — ha valamennyi tag a tarsasag nyilvantartasba vételétdl szamitott
egy éven belil, teljes mértékben befizette az altala vallalt pénzbetétet.
A cégbejegyzést kovet6 masodik és harmadik évben tehat ilyen esetben
anélkil halmozddnak az osztalékként ki nem fizethet6 6sszegek, hogy a
hitelez6k érdekvédelme ezt indokolna. A tarsasag hitelez6i a Ptk. alapjan
nagyobb fedezethez jutnak, mint a Gt. alapjan. Ennek a kedvez6bb hely-
zetnek azonban az a forrdsa, hogy a tarsasag tagjai még akkor se kapnak
osztalékot, ha a teljesitett apport, a pénzbefizetés és a ki nem fizetett
osztalékok egyittes értéke mar meghaladja a tarsasag torzst6kéjét, — a
4.3.1. alfejezet a) pontjaban irt szigorubb értelmezés esetén —oly médon,
hogy minden tag teljesitette a ra es6 vagyoni hozzajarulast.

A most vitatott rendelkezés magyarazata alighanem ott keresendd, hogy a

jogalkotd kllon-kiilon szabalyozta a pénzbetétekre és az apportra vonatkozo
kovetkezményeket, és nem kapcsolta 6ssze a kett6t.
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4.3.3. Kivanatos joggyakorlat

A birdi gyakorlat szamara kétféle korrekciés megoldas is javasolhaté:

a)

b)

Amennyiben a Ptk. 3:162. § (1) bekezdését sz6 szerint alkalmazzak — ne-
vezetesen a torzst6kéhez viszonyitjak a teljesitett pénzbetéteket és a ki
nem fizetett osztalékot —, akkor vegyék figyelembe a teljesitett apportot
is. A megoldas azért lenne logikus, mert ha az egyik oldalon tekintetbe
kell venni a tarsasagi szerz6dés szerinti apportot, amely a torzstGke részét
képezi, akkor a masik oldalon a mar teljesitett apport értékére is tekin-
tettel kellene lenni. A mar teljesitett apport értékének a figyelmen kivdl
hagyasa ugyanis azt eredményezi, hogy az osztalékfizetési moratérium
indokolatlanul elhizédik, noha a pénzbetétek az elvart mértékben és
hataridére teljestltek. Az mar teljesitett apport figyelembe vétele orvo-
solja a tagok kedvezétlen osztalékfizetési helyzetét abban az esetben,
ha az apportszolgdltatds teljes kérlien megtortént az alapitas soran a
cégbejegyzési kérelem benyujtdsat megelSzGen.

A masik korrekcids lehetéség az, hogy ne a torzstékéhez, hanem a tagok
altal véllalt pénzbetétek 6sszegéhez viszonyitsak a tarsasag rendelkezésére
allé pénzeszkozoket. Ez a masodik megoldds még kedvezGbb, mint az a)
pontban emlitett, ezért ennek alkalmazasat javasoljuk a joggyakorlat sza-
madra. A tagok altal vallalt pénzbetétek 6sszegéhez vald viszonyitast egyrészt
azért véljuk jobb megoldasnak, mert a hipotézis is a tag pénzbetétjéhez—a
pénzbetét alacsony mértékének engedélyezéséhez vagy elhizédo befizeté-
sének a lehet6vé tételéhez — kotddott. Az dltalunk javasolt megolddast azért
tarjuk valamivel precizebbnek az 6sszes vagyoni szolgéltatasnak a teljes
torzst6kéhez valo viszonyitasandl, mert igy az apport teljesitésére legélisan
biztosithatd egy évnél hosszabb hataridé kihasznaldsa nem eredményezne
—indokolatlan — osztalékfizetési moratdériumot.

4.4, Az osztalék sorsa

Nem tartalmaz rendelkezést a Ptk. arra vonatkozéan, hogy az osztalékfizetési
moratdérium megszlinése utdn mi torténjék a kordbban a tagoknak ki nem
fizetett osztalékokkal. A 3: 162. § (1) bekezdése a ,tagok torzsbetétére az
osztalékfizetés szabalyai szerint elszamolt nyereség” emlitésével — alldspon-
tunk szerint azt irja el, hogy az addzas és az esetleges egyéb kotelezettségek
teljesitését kovet6en megmaradé feloszthaté nyereséghél az egyes tagra jutd

—de ki nem fizethet6 — osztalékot Ugy kell tekinteni, mintha azt a tag félvette
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volna, és ezt kdvetben be is fizette volna a tarsasagnak. Az osztalék tehat a

pénzbetét részévé valik, csdkkentve a tag altal még teljesitend6 pénzbefize-

tési kotelezettséget, azaz a tag hatralékat. El6fordulhat az, hogy két —azonos

Osszegl pénzbetétet vallalé — tag kozil az egyik kisebb hanyadot fizet be.

Emiatt a rd jutd osztalék is kisebb lesz, mert a 3:185. § (2) bekezdése szerint

a tag osztalékra a mar teljesitett vagyoni hozzajaruldsa aranydban jogosult.

Ebbdl az kbvetkezik, hogy az azonos 6sszegli pénzbetétet vallalo tagok koziil

a nagyobb hanyadot befizet6 tag hatraléka hamarabb megsz(inik a ra jutd

és pénzbetétét ndvel6 nagyobb osztalék eredményeképpen. A kovetkez6 évi

mérleg nyoman még inkabb nyilik az oll6 a két tag ,teljesitett” pénzbetétje
kozott. A harmadik évben a nagyobb befizetési hanyaddal indulé tag a felhal-
mozott osztalékkal mar esetleg eléri a pénzbetétjének értékét, de osztalékot
ezt kdvetben sem kaphat mindaddig, amig valamennyi tagnak megsz(inik

a hatraléka. A kérdés az, hogy mi torténik a ki nem fizetett osztalékokkal,

akkor, amikor minden egyes tag pénzbetétje a tarsasag rendelkezésére all,

s6t néhanyuk ennél tobbet is teljesitett. Megitélésiink szerint meg kell ki-

[6nboztetni két helyzetet.

a) Az egyik — a Ptk. szovege alapjan konnyebben megitélhet6 — esetben a
tag torzsbetéte éppen eléri a tarsasagi szerz6désben rogzitett mértéket a
részére ki nem fizetett osztalékoknak a torzsbetétjére torténd elszamola-
saval. Az ilyen tag még nem kaphat osztalékot. Egész pontosan az utolsé
osztaléknak — alldspontunk szerint — megkaphatja azt a részét, amely mar
meghaladja az dltala vallalt pénzbeli szolgaltatds értékét.

b) Nem gondolta végig a jogalkotd a masik tag helyzetét, aki mar eleve tel-
jesitette a teljes torzsbetétjét, vagy a — részére ki nem fizetett — kordbbi
osztalékok révén mar korabban elérte a szerz6dés szerinti mértéket, de
ezt kovetéen sem kapja meg a neki jaré osztalékot. Ennek egyediili oka
az, hogy a tarsasagi szerz6dés mas tagnak vagy mas tagoknak nyujtott
kedvezménye miatt mindenkire kiterjedt az osztalékfizetési moratoérium.
Ebben a helyzetben nem értelmezhetd a ,tagok torzsbetétére az oszta-
|ékfizetés szabdlyai szerint elszdmolt nyereség” fordulata a Ptk.-nak. A
kotelezettsége teljestilését kbvet6en a tagnak ki nem fizetett osztalék
automatikusan nem noévelheti a tag torzsbetétjét, de nem is keriilhet a
tarsasag tulajdonaba. igy — egyéb megoldas hidnyaban — a korabban ki
nem fizetett osztaléknak a pénzbetétje folotti részét ki kell fizetni a tag
szamara azt kovetden, hogy — a Ptk. vitathaté megfogalmazasa szerint
— a tarsasag torzstdkéje — allaspontunk szerint — a tagok pénzbetéteinek
egylttes 0sszege elérte a tarsasagi szerz6désben rogzitett szintet. Ez az
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utélagos osztalékfizetés nem fenyegeti a tarsasag hitelez8inek a hely-
zetét, mert erre csak azt kovetéen kerilhet sor, hogy minden egyes tag
pénzbetétje a tarsasag rendelkezésére all.

4.5. A késébb kifizetett osztalék kamatai

Kérdésként meriil fel az, hogy igényt tarthat-e a tag a késén kifizetett osztalék

kamataira? Differencialt valasz latszik indokoltnak:

a) Azolyan ki nem fizetett osztalék, ami a tag pénzbetétét néveli a tag vagyoni
hozzéjarulasanak tekintendd és erre a részre is osztalékot szamolnak majd
el a kovetkez6 éves beszamolé idején. Az ilyen ki nem fizetett osztalék
utan nem jar kamat.

b) Az olyan ki nem fizetett osztalék, ami mar nem noveli a tag pénzbetétét,
mert az mar az osztalék nélkill is elérte a szerz6désben vallalt mértéket,
mar nem tekinthet6 a tag vagyoni hozzajarulasanak és erre osztalékot sem
szamolnak majd el. Véleményink szerint az ilyen visszatartott osztalékra
kamatot kell fizetni. A kamat ugyanis a pénzhasznalat ellenértéke, marpedig
az osztalékokat nem vitdsan a tdrsasdg haszndlta abban az idészakban,
amikor kifizetésuiket a torvény tiltotta.

5. A tagok helytallasaval kapcsolatos kételyek

Abban az esetben, ha az osztalékfizetési moratorium tartama alatt bekovetkezik
az a helyzet, hogy a tarsasag vagyona nem fedezi a kft. tartozasait, akkor —a
Ptk. szerint — szlikség van a tarsasag tagjainak a helytallasara. A Ptk. 3:162. § (2)
bekezdése szerint ilyen esetben a tagok a még nem teljesitett pénzbeli vagyoni
hozzajarulasuk 6sszegének erejéig kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért.

5.1. Ertelmezési nehézség

Nem szerencsés az a megfogalmazas, amelyben a tarsasag tagjai tobbes
szamban szerepelnek, mert lehet&séget ad — véleménylink szerint — téves
értelmezésre is. A Ptk. egyik kommentdrja szerint , A szabaly megfogalmazdsa-
bél egyértelmd, hogy mindaddig fennall minden tag helytallasi kotelezettsége
a tarsasagi tartozasokért, amig a torzsbetét tovabbi befizetésekkel, illetve a
visszatartott nyereségbdl teljes egészében nincs fedezve. Hidba fizetné be
az egyik tag a sajat torzsbetétét, a helytdllasi kotelezettsége ennek ellenére
fennmarad addig, amig a teljes torzst6ke fedezete rendelkezésre nem all a
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tarsasagnal”.’* A kkt. tagjait és a bt. beltagjat terheld helytallasi kotelezettség
kiterjed a tarsasag vagyonabdl nem fedezhetd valamennyi tartozasra. Kft.
esetén azonban a tag helytallasa fogalmilag a sajat vallalt vagyoni hozzaja-
rulasabol még nem teljesitett pénzosszeg és/vagy apport teljesitését jelenti.
A kft. tagjdnak helytallasi kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy pdtolja egy
masik tag vagyoni betétjébdl hianyzo részt, azt a hitelez6nek megfizesse. Ha
nem igy lenne, az bizonytalanna tenné a kft. tagjanak helyzetét és visszatar-
tana attél, hogy a kft. tagjava valjon. Apportszolgdltatas esetén — az esetek
tobbségében — fizikailag sem lenne képes a kft. tagja arra, hogy teljesitse a
masik tag altal vallalt apportot, vagy annak még hidnyzo részét. Megitélésiink
szerint a Ptk. 3:162. § (2) bekezdése sem tekint el a kft. tagi helytallasnak et-
t6l az alapvet6 konstrukciojatél. Ha ez lett volna a jogalkotd célja, akkor ezt
egyértelmuen kellett volna megfogalmazni, kifejezetten régzitve a tagok egye-
temleges helytdllasi kotelezettségét. llyen egyértelmd rendelkezés hidnyaban
a Ptk. 3:162. § (2) bekezdésében foglaltakat — allaspontunk szerint — gy kell
értelmezni, hogy minden egyes a tag az altala még nem teljesitett pénzbeli
vagyoni hozzajarulas 6sszegének erejéig kdteles helytdllni a tarsasag tartoza-
saiért. Megitélésiink szerint mivel a Ptk. nem nyilvanitotta ki a kft. tagjainak
egyetemleges helytallasi kotelezettségét, a tagok osztott kotelmi helyzetben
vannak. Az osztott kotelemben minden kotelezett a sajat kotelezettségével
tartozik. A vizsgalt esetben a tarsasag tartozasaért valé helytallas csak azon
tagoknak esetében keletkeztet érdemi fizetési kotelezettséget, akik még nem
teljesitették a sajat befizetési kotelezettségliket.

5.2. Figyelmen kiviil hagyott kériilmények

Amennyiben az 5.1. alfejezetben irt értelmezésiink helytalld, akkor azt is meg
kell allapitani, hogy a Ptk. 3:162. § (2) bekezdésében irt rendelkezés nincs
tekintettel harom kortlményre.

5.2.1. A tagok helytalldsdanak a mértéke

Lehetséges, hogy a tag apport szolgaltatasara is vallalkozott, de e kotele-

zettségének — részben, vagy egészben — még nem tett eleget. llyen esetben
a tag altal még nem teljesitett apport értékét is hozza kellene adni ahhoz az

11 VEKASs Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz. 1. kétet.
Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 375.
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Osszeghez, amellyel a tag a tarsasag tartozdsaért helytallni tartozik. A Ptk.
hatalyos szovege indokolatlanul megfeledkezik arrél, hogy a tag tartozik a
létesit6 okirat alapjan altala vallalt, de még nem teljesitett szolgaltatassal,
ide értve nem csak a pénzszolgaltatdst, de az apportot is.

5.2.2. A tagok helytallasanak az esedékessége

Pusztan az a korlilmény, hogy a tarsasag aktuadlis vagyona nem fedezi a tar-
sasag tartozasait, még nem kovetkezik az, hogy azonnal a tdrsasagi tagok
helytdllasara keril sor. Lehetséges, hogy a tarsasagi szerz6dés pétbefizetési
kotelezettséget (Ptk. 3:183. §) ir el6, amelynek teljesitése megndveli a tarsasag
vagyonat, amelybdl kiegyenlithet6k a tartozasok.

5.2.3. A tagok helytalldsanak hatdsa a tagi jogviszonyok aranyossagara

Az osztalékfizetési moratérium révén elGallhat az a helyzet, hogy a tagok egy
része mar teljesitette a vallalt pénzbeli hozzajarulasat, mig masok nem. Az
elsé csoport tagjainak jard, de a moratérium miatt ki nem fizethet6 osztalék
atmenetileg tdrsasagi vagyonnak mindgsil és fedezetil szolgal a tarsasagi
hitelez6k kovetelésére. El6fordulhat az, hogy a hitelez6k kielégitését szol-
galod tarsasdgi vagyonhoz a tagok egy része szerz6déses kotelezettségén
fellil jarul hozza, mig a tagok masik részének a hozzajaruldsa nem éri el a
szerz6désben vdllalt mértéket. A 3:162. § (2) bekezdésében rogzitett helyt-
allasi szabaly — értelmezésiink szerint — a még hidnyzé vagyoni hozzajarulas
mértékében maximalja a tag helytdllasanak a mértékét, de nem orvosolja az
osztalékfizetési moratdrium révén keletkezs tulfizetési helyzetet. A szabaly
eredményeként 0sszességében a ,késedelmeskedd” tag nem veszit tobbet,
mint az altala vallalt befektetés értéke, mig mas tagok ezen feliil elveszitik a
tarsasagi nyereségbdl 6ket illetd olyan osztalékot is, amelyet —a nem miattuk
bekovetkez6 osztalékfizetési moratérium nélkiil — megkaphattak volna.

5.3. Keletkezik-e uj helytdlldsi kbtelezettség?

A Ptk. indokolasa ugy tekinti, mintha a t6kefeltoltés kapcsan deklaralt helyt-
allasi kotelezettség érdemi valtozast jelentene amiatt, hogy ,,a tagokat nem
illeti meg a korlatozott tagi felel6sség kedvezménye”. Kénytelenek vagyunk
ramutatni arra, hogy csak f6szabalyként érvényesil az a kedvez6 helyzet,
amelyre az indokolas utal, nevezetesen, hogy a kft. tagjat nem terheli helyt-
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allasi kotelezettség a kft. tartozdsdért. Mindaddig, amig a tag nem teljesitette
vallalt hozzajaruldsat, a kft. tagjat is terheli helytallds, melynek mértéke a
vagyoni hozzajaruldsanak szerz6désben rogzitett értékébbl még hidnyzo rész.
A t6kefeltoltés kapcsan deklaralt helytallasi kotelezettség tehat — allaspontunk
szerint nem Uj jogintézmény.

6. A rendelkezések funkcidja
6.1. A tdrsasdgalapitds kénnyitése

Atarsasagi szerz6dés 2.1. alfejezetben irt, a tag szamdra fizetési kedvezményt
biztosité szabdlyaihoz kapcsoldédd — 2.2. alfejezetben irt — kovetkezmények-
nek eddig a pontatlansagait, és korlatozo jellegét emeltiik ki, érzékeltetve
azt, hogy bizonyos helyzetekben e szabalyok a privatautonémiat, a tarsasagi
tagok szerz6déses szabadsdagat korlatozzak.

A pénzbetétekre vonatkozo szabdlyok el6zményét is megvizsgdlva azon-
ban egyfajta fejl6dést, a tagok mozgaskdrének a bévilését tapasztalhatjuk.

A Gt. 115. § (1) bekezdése korabban attél tette fliggévé a tarsasag bejegyzését,
hogy a bejegyzési kérelem benyujtasdig minden egyes pénzbeli hozzajarulas-
nak legalabb felét a tdrsasdg javdra befizették-e. A Ptk.-t megel6z6en tehat
nem volt lehet&ség arra, hogy a tarsasag tagja vallalt pénzbeli hozzajaruldsa
felénél kevesebbet teljesitsen a bejegyzési kérelem benyujtasanak idején. A
Gt. emlitett szabdlyahoz képest a Ptk. megengedi azt, hogy a tdrsasagi szer-
z6dés lehet6vé tegye az 50% alatti alapitaskori befizetést, bar osztalékfizetési
moratdriumot és helytallasi kotelezettséget rendel el ilyen esetre.

A Gt. 115. § (2) bekezdése kordbban azt irta el6, hogy a cégbejegyzéstdl
szamitott egy éven bellil valamennyi pénzbeli hozzajarulast be kell fizetni. A Ptk.
egy évnél hosszabb hatdridé biztositasat is megengedi a tarsasagi szerz6désnek.
Itt is azt latjuk, hogy a jogalkotd — noha specialis jogkovetkezményt is elGir,
megenged egy olyan megoldast, amelyet a Gt. kordbban egyértelmden tiltott.

A Ptk.-ban rogzitett — sok tekintetben kifogdsolhaté — Uj szankcidk ellenére
a Ptk. rugalmasabb, amikor olyan esetekben is lehet6vé teszi a kft. megala-
kuldsat, ha a tagok, vagy valamelyik tag nem képes pénzbeli hozzajarulasnak
legalabb felét a tarsasag javara befizetni az alapitaskor és/vagy a hatralékot
nem tudja egy éven belil a kft. rendelkezésére bocsatani. Ez a rugalmassag
kifejezetten célja volt a kodifikacionak. , A tarsasagok piacra |épését segiti el§
az az Ujrendelkezés, amely lehet6vé teszi a torzst6kének a tarsasag nyeresé-
gébdl valé feltoltését, vagyis azt, hogy a tagok ne sajat vagyonukbodl, hanem
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a tarsasag egyébként feloszthatd nyereségébdl fedezzék a torzstéke 6ssze-
gét.”*? Ez a jogszabdlyvaltozas mindenképpen pozitiv olyan esetekben, amikor
a tarsasag alapitasahoz a régi szabdlyok szerint szlikséges vagyont a tagok
nem tudtdk volna el6teremteni, a hatdlyos rendelkezések alapjan azonban
|étrejohet a tarsasag. Kevésbé el6nyos az, hogy a tagok olyankor is élhetnek
a pénzbeli vagyoni hozzajarulasuk — korabbi szabdlyhoz képest — csokkentett
mértékd, és/vagy késleltetett rendelkezésre bocsatasanak lehetGségével, haa
tarsasagot a régi elGirdsok szerint is [étre tudnak hozni. Kifejezetten problémak
forrasat jelenti az, ha a tagok szdmara a tarsasagi szerz6dés nem egyforman
csokkenti az alapitaskor befizetend6 pénzbetét mértékét, vagy nem egyforma
hosszlsagu — egy évet meghaladd — hatdrid6t biztosit szdmukra.

Azt, hogy az apport tekintetében nem kovetkezett be a pénzbeli va-
gyoni hozzajarulashoz hasonld latvanyos véltozds, a kommentar egy olyan
kortilménynek tulajdonitja, amely — valdjaban — a pénzbetétek esetén is
szempont lehetett volna: ,Mig a pénzbeli vagyoni hozzajarulas esetén a Ptk.
a kordbbiaknal nagyobb mozgasteret ad a tagoknak a teljesités idejének a
meghatdrozasaban, a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok esetén a szaba-
lyozas szigorubb, hiszen az apportra a tarsasagnak természetben sziiksége
van, annak teljesitése tehat nem halaszthaté el belathatatlan ideig”.!* Va-
|6jaban a tarsasagnak — az 1. fejezetben irt célbdl — a tagok pénzbetéteire
éppugy sziksége van, mint az apportra. Véleménylink szerint nem a tarsasag
szlikségleteiben feltételezett kiilonbség all a pénzbetétek és a nem pénzbeli
hozzajarulds eltér6 kezelésének a hatterében. A Ptk. egyfel6l megengedi
azt, hogy a tarsasagi szerz6dés lehet6vé tegye a pénzbetét felénél is kisebb
Osszeg alapitaskori rendelkezésre bocsatasat és ne szabja meg a kilénbdzet
szolgaltatdsanak végs6 hatdridejét, masfelSl hasonlé engedményt nem ad-
hat az apportot szolgdltatd tag szdmara. Feltételezéslink szerint a jovében a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgaltatasra nézve sem elképzelhetetlen
egy — a mostanihoz hasonlé — enyhités. A jogszabalyvdltozas tekinthetd a
jogalkotd altal tett elsé6 Iépésnek egy olyan tUton, amely késébb olyan esetben
is lehet&séget biztosithat a vagyon nélkiili kft. alapitasara, ha a felek egy az
alapitasndl késébbi id6pontban apport szolgaltatasdra is igényt tartanak.
Mads kérdés, hogy a hitelez6kon kivil a munkavallaldk érdekeit is figyelembe
kellene venni a tagok kotelezettségeit enyhitd jogi normak kialakitasa soran,
és szamukra is garanciat kellene biztositani.

12 Uo.
13 VEKAS — GARDOS i. m. 376.
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6.2. A torzstbke névelésének ellensulyozdsa

Az 1. fejezetben emlitettik, hogy a Ptk. — a hatalyba lépését megel6z6 ko-
vetelményhez képest — novelte a minimalis torzst6ke mértékét. Ennek a
valtozasnak a — bizonyos foku — kompenzalasaként is felfoghaté az, hogy a
kodifikacio soran lehetdvé tették azt, hogy a befizetések feltételeit a tarsasagi
szerz6désben a tagok a korabbinal enyhébben rogzitsék. ,, A Ptk. Ujitasaként
bevezetett t6kefeltdltési szabalyok — a kordbbindl szigorubb minimalté-
ke-elvards ellensulyozasaként — kdnnyitik a tdrsasagok alapitasat (illetve a
mUkddés soran tékeemelést is).”** Megjegyzést érdemel, hogy a pénzfizetés
nélkili — bar osztalékmoratériummal és helytéllassal 6sszekapcsolt — alapi-
tas lehet&sége tobb mint kompenzacid, nagyobb horderejl véltozds, mint a
torzstéke-minimum 500.000 Ft-rél 3.000.000 Ft-ra emelése.

14 PETRIK i. m. 209.
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