A GEPI IDENTITAS LATSZATAROL!

Udvary Sandor
habilitdlt egyetemi docens (KRE)

1. A jogi szabdlyozas gyakran csak kullog az Ujitasok mogott, ritkan proaktiv
azok tekintetében. Nem volt ez masként az iparosodds idején sem, amikor
a veszélyes lizemi felelGsség csupan kovette azokat a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségeket, amelyek kikényszeritették az altaldnos felel6sségi szabalyok
szigoritasat.? Hasonld a helyzet az atomkarért valo felelGsséggel, ami a ta-
lalmany ipari hasznositasa nélkil nyilvanvaléan nem létezne. De a termékfe-
lelGsség is reakcid, a gazdasagi realitas valtozasara. A sort folytatni lehetne
mas teruletekkel, példaul a munkajog polgari joghdl valé kivalasa eleve egy
ilyen valtozas kovetkezménye.

Ma is a hatdran vagyunk egy olyan technoldgiai ugrasnak, ami vélhetéen
hasonlé véltozasokat fog indukalni a jogrendszerben. Bar nehéz a jovébe latni,?
kilondsen technoldégiai kérdésekben,* az mar a mai trendek alapjan is latszik,
hogy a kozeljovében milyen ujdonsagok kérvonalazédnak és hogy azoknak
szamtalan jogi kivetilése is lesz. A szdmtalan ilyen Ujdonsag (géntechnoldgia,
biomechanika stb.) koziil a robotika az, amivel jelen irdsunkban foglalkozunk. S
bar nem tudhatjuk, hogy a robotika milyen kihivasokkal fog szembenézni akar
csak tiz év mulva, azt tudjuk, hogy ahhoz képest, amit évszazadokkal, akar évez-
redekkel korabban gondoltunk az ember mechanikus segit6jérél, azok lehetséges
mikodésérél — az bizonyosan nem a korabban gondoltak szerint valésul meg.

1 A cikk a Magyar Jogdasz Egylet XIV. Magyar Jogaszgy(ilésén elhangzott el6addson és
annak a Gazdasdg és Jog c. folydiratban megjelent elsg irasos valtozatan alapul.

2 PuUszZTAHELYI Réka: A veszélyes lizemi felel6sség egyes kérdései az Uj Ptk. rendszerében. Pub-
licationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2015, Tomus XXXIII, 307.

3 Figyelemre méltd, hogy mar a kozigazgatasi jogi tudomanyos gondolkodas is rendszerezet-
ten foglalkozik a jovékutatds specifikus kérdéskoréve. Rixer Adam egy munkajaban biztatd
maodon arra utal, hogy az ilyen progndzisok erésen determinaltak bizonyos szempontok al-
tal. E szempontok lehetnek: a kurrens tudomanyos dramlatok; a valsagjelenségek és az arra
adott Ujabb vélaszok (melyek utdbb altaldnos modellekké valhatnak); a jelenlegi modellek
kritikdi; a torténet(tudomany)i megkdzelités (amely példaul bizonyos jelenségek ciklikus
ismétlédésének ismeretében allitja fel prognodzisait); és végil a mivészetek (képz&miivé-
szet, irodalom) megkéozelitései (melyek bizonyos véltozasokra hamarabb reagélnak, mint a
tudomanyok). Ld. RIXER Adam: A magyar kézigazgatdsi jogtudomdny értékelésének szem-
pontjai. Budapest, Dialég Campus, 2019, 173-175 — megjelenés alatt.

4 Lasd: Z6b1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat Kiado, 2018.
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Kulturkorinket leginkabb a félelmek hatdrozzak meg a terilettel kapcso-
latosan, amelynek egyik eklatdns példaja Mary Shelley Frankensteinének
szornye, vagy a pragai Gélem. Nem félelmetes, de vélhetGen csalas volt a
magyar vonatkozdasu sakkgép: Kempelen Farkas gépe valdjaban egy embert
rejtett —hogy valdban igy volt-g, teljes bizonyossaggal nem fogjuk megtudni.
Arra persze ez utdbbi is j6 példa, hogy az ember keresi annak mddjat, hogy
a maga képére teremtsen segit6t. Erre viszont kevés a mechanika fejlédése,
mert az csak az egyes részcselekmények automatizalasara ad modot — bar
arra kivald. A minGségi Ujdonsagot a mesterséges intelligencia technoldgiai
forradalma hozza/hozta el: az egyes folyamatok algoritmizalasa mind telje-
sebb mélységben, a big data-n alapuld tapasztalati alapu tanulasra képes
mesterséges intelligencia kifejlesztése eljuttatott minket annak a hatarara,
hogy a mechanikus szerkezeteket, amelyek korabban is alkalmasak voltak
meghatarozott tevékenység (jellemzéen egy folyamat részcselekményének)
elvégzésére, azokat immar valamilyen tudatszer( allapottal ruhdzzuk fel.
Ez az irdnyité kapacitds az, ami felilemelkedik azon a korai korlaton, amit
a programozas korlatozottsaga jelentett és bizonyos terileteken nagyfoku
autondémiaval lesz képes a tdrsadalmi-gazdasagi helyzeteket kezelni. Hogy ez
mennyire nem a jové, elég arra utalni, hogy a t6zsdei kereskedések jelentds
részét ma mar algoritmusok végzik.

Hadd utaljak arra, hogy az irodalom® nagyon sokat foglalkozott a kérdés-
korrel, akkor még futurisztikus utépiaként. Nem lehet kikerilni egy hires
tudomanyos-fantasztikus szerz6t, Isaac Asimovot; kevésbé azért, mert e
sorok szerz6jének olvasmanyélményei kozé is tartozik, inkdbb mert az Euré-
pai Parlamentnek a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozé
polgari jogi szabalyokrdl sz6l6 2015/2103(INL) allasfoglalasa® is hivatkozik a
munkdassagara. A szerzd, tul azon, hogy torvényeket’ adott a robotoknak, olyan
torvényeket, amelyek az embert allitottak a kozéppontba és a védelmiket
szolgaltak, azt a kérdéskort is vizsgalta, hogy hogyan fog reagdlni a tarsada-

5  Ld. RIXER (2019) i. m. 174-175. Rixer szintén emliti az egyes jelenségekre adott szép-
irodalmi reakcidkat!

6 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+
A8-2017-0005+0+DOC+XML+VO//EN (2018. 11. 20.) [a tovabbiakban: EP allasfoglalas].

7  Bar ezek a gyartok felé iranyuld etikai elvarasok az EP megdllapitasa szerint. Lasd
ehhez az EP dllasfoglalas U. pontjat. Toth Andras is arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek
valdjaban robotetikai elvarasok, s nem konkrét jogi normaként értelmezenddk: KLEIN
Tamas — TOTH Andras: A robotika egyes szabdlyozdsi kérdései. In: Homicskd Arpad Oli-

,,,,,

KRE AJK, 2018, 100.
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lom a robotizacidra.® A jogasz szamara szembe6tld, hogy még az irodalom is
torvények kozé kivanja szoritani a jelenséget: a jelenkor feladata, hogy tény-
legesen megalkossuk, ha nem is a robotika torvényeit, de azt a jogszabalyi
kdrnyezetet, amiben ezek a mesterséges lények a gazdasdagi és tarsadalmi
rendszeriinkbe fognak betagozddni.

2. A kdvetkez6kben azt vizsgdljuk, hogy mivolna a leend szabalyozas targya,
mar ha valddi szabalyozasi igény és sziikség mutathaté ki az adott teriileten.
A robotrél szdmtalan kép él az emberek, illetve a szlikebb szakmai k6zonség
fejében, de maguk a robotikaval foglalkozd szakemberek is vitat folytatnak a
mUkodd (értsd: hasznalhato) definiciérél. Mégis, egy miikod&képes megha-
tarozas szerint a robot olyan mechanikus, pontosabban bioldgiai értelemben
véve nem él6 szerkezet, amelyek szenzorok révén autoném, adatot gydijt és
kozol a kornyezetérél, s — opciondlis jellemz6ként — 6ntanuld képességgel
rendelkezik.

Lényegében hasonld szabalyozasi javaslatot tesz a Bizottsag felé az Eurépai
Parlament is, amikor ,felszdlitja a Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a kiberfi-
zikai rendszerek, az autondm rendszerek, az intelligens autoném robotok és
alkategoridik kozos uniés fogalommeghatarozasaira, az intelligens robotok
aldbbi jellemz8inek figyelembevételével:

a) autondmia elérése érzékelSk révén és/vagy a kornyezettel folytatott adat-
csere (6sszekapcsolhatdsag), illetve ezen adatok cseréje és elemzése révén;

b) ©6nalloé tanulds, tapasztalds és interakcié utjan (opciondlis kritérium);

c) legaldbb kisméretd fizikai megjelenés;

d) magatartdsa és cselekedetei kdrnyezethez torténd igazitdsa;

e) a bioldgiai értelemben vett élet hianya.®

A fizikai megjelenés fontos elem, mert ez hatarolja el a robotot a botoktdl,
azoktdl a mesterséges intelligencian alapuld programoktdl, amelyek algorit-
musként szamitdgépes infrastruktiraba épulve latnak el komplex feladatokat,
ugyanakkor sajat fizikai kilsével nem rendelkeznek, bar miikédésiik szamtalan
esetben nyilvanulhat meg 4ltaluk iranyitott eszk6z6k mozgatasaban, tevé-
kenységében. A robotok adaptalédnak, alkalmazkodnak a kérnyezetiikhoz,
képesek az interakcidra, levonni a kdrnyezet valtozasabdl egyes kovetkezte-

8 Ld. Isaac Asimov teljes Science Fiction Univerzumat a Szukits Kiaddé gondozasaban:
AsIMoV, Isaac: Asimov teljes science fiction univerzuma 6-10. Budapest, Szukits, 2013.
9 EPallasfoglalas 1. pont.
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téseket. Még egyszer hangsulyozandé ugyanakkor, hogy bioldgiai értelemben
véve él6 lények kizartak a fogalombdl, barha a kiborgok (ember-gép fuzidja,
elég csak a ma madr realis, gondolati Uton irdnyitott mlvégtagokra gondolni)
elmossak ezeket a hatarokat.

Ezek a robotok szamtalan formaban mar ma is kdzottiink vannak. Hasz-
nalatuk a hétkéznapi Gzemi logisztikai céloktdl a pincéreken keresztiil olyan
extremitasokig terjednek, mint a szexudlis célokra hasznalt eszkdzok. Egyér-
telmU tehat, hogy a robotizdciénak — az 1969-ben elkezdett harmadik ipari
forradalom udjabb, negyedikként folytatddo forradalmi hullamdanak — gazdasagi
jelent6sége hihetetlenil nagy. A robotikai iparag kétszamjegy( novekedést
produkal, ami évrél-évre Ujabb és Ujabb dollarmillidardos piacokat fog megy-
nitni. Az egyik leginkdbb érintett szegmens a munkaerdpiac lesz, amelyet a
félelmek szerint 6sszeomlas fenyeget, de valéjaban enyhébb kovetkezmények
varhatok. Az a munkaeréhiany, amely bizonyos terileteken ma jelentkezik a
munkafolyamatok teljes kor(ibb automatizaldsaval valdszindileg el fog tlinni
és az embernek a robot-tél (mint megerélteté munkatél — a fogalom eredeti
jelentése!)® valé szabadsagat fogja elhozni. Meg fogja valtoztatni, elvesz és
kredl Uj munkahelyeket, a kordabbi mechanikus munkafolyamatok helyett a
robottal egylttm(kodé, azt programozo, iranyité munkas lesz inkabb keresett
a modern izemekben és munkahelyeken. Persze, ha az alacsony képzettsé-
get igényl6 munkakat kivaltja a mechanikus munkaeré, akkor azt kévetnie
kell a képzési rendszernek, oktatasnak, s varhatdan az alacsonyan képzett
munkaerénél atmenetileg munkanélkiiliséget is jelenthet ez. A folyamatot a
szocidlis halénak is kdvetnie kell, aminek tavoli, jelzésértékl nyoma példaul
a Finnorszagban kisérletként bevezetett alapjovedelem, ami munka nélkul
is jarhat a polgaroknak. Ha széles tomegben lesz képtelen az alulképzett
polgaroknak munkat biztositani a gazdasagi rendszer, mert a hatékonysag
jegyében korabbi munkajukat robotok végzik, s atképzésiik sem sikeres, akkor
a kiesé jovedelmet a tarsadalmi fesziltség elkertlése érdekében pétolni kell.
Ezt a sz(ikiil6 személyi jovedelemadd éppen a csokkend addbdzis miatt nem
biztos, hogy meg tudja majd teremteni, igy nem kizart, hogy a robotok altal
végzett hasznos munka vélik majd az addztatas célpontjava. Sok tertleten kell
tehat nemzeti és globalis szinten is atgondolni a ma adottnak vélt tarsadalmi
rendszereket.

10 Erdemes itt réviden utalni a robot sz6 etimoldgiajara: Karel Capek cseh szerzé sci-fi dra-
majabal szarmazik a ,,Rossumovi univerzalni roboti” — Rossum univerzalis munkasa kife-
jezés. Legutdbbi magyar kiadas: Capek, Karel: R.U.R. Budapest, Quattrocento, 2013.
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3. Persze, az egész fentebbi gondolat-kisérletnek feltétele, hogy megvalé-
suljon az a technolégiai ugras, ami egyszer(i mechanikus gépekbdl tudattal
— mesterséges intelligencidval — rendelkezd géppé transzformadlja ezeket az
apro, valtozatos formaban megjelend kis eszk6zoket. Bizonyos szemponthdl
a mesterséges intelligencia mar ma is jobb nalunk bizonyos terileteken. J6
példa erre a sakk és a go, mindketté stratégiai jaték, amelyben az Al (artifi-
cial intelligence) mar lekorozni latszik az emberi elmét. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy ezek dedikalt programok dedikalt céllal, vagyis még csak egy
sziken meghatarozott szabalyrendszeren belil, bar ott szdmitdsi kapacitasuk
emberit meghaladd volta miatt képesek jobban teljesiteni az embernél. A
tarsadalom totalitasaban azonban az ember még mindig teljesebb készségek-
kel rendelkezik, a roboti intelligencia még nem haladta meg a human intelli-
genciat — s kozismert médon mi magunk sem hasznaljuk ki kapacitasainkat.
Mivel azonban ezek a gépek valamilyen specialis célra vannak optimalizalva,
s ott akar az emberinél jobb teljesitményt is el tudnak érni, talan éppen ez
gatolja ,,6ket” abban, hogy univerzalisak legyenek. Szenzordlis képességeik
igy az embernél akar jobbak is (pl. nem csak a lathaté fénytartomanyban, 360
fokban latnak), ehhez nem kapcsolédik magatdl, programozas nélkil dontési
képesség. A programozott helyzetekben determinalt dontést hoznak, de em-
beri jellegli kezdeményezbkészséggel — még — nem rendelkeznek, talan sose
fognak. Tapasztalati uton tanulnak, akar ,mUalkotdsokat” is Iétrehoznak, de
az emberi kreativitasra nem képesek.

Bar a mesterséges intelligencia altal iranyitott egységek még nem tudnak
olyan dontéseket hozni, nem tudnak feltétleniil még ugy tanulni, ahogy az em-
ber, de ennek a hataran vagyunk. Miért fontos ez? Mert most van az a pillanat,
amikor a jogi szabalyozas id6ben tud reagalni, annak érdekében, hogy a jelen-
ség irdnyithaté mederben folyjon le. Az irodalmi el6kép — Asimov nulladik és
tovabbi hdrom térvénye, ami az embert sérthetetlenné teszi — csak margindlis
a tényleges fejlédés tiikrében, bar az maradandd célkitlizés, hogy a tényleges
fejlédésnek sem szabad mast szolgalnia, mint az emberi j6létet. Azonban a ma
megalkotandd szabdlyozas inkabb arra kell, hogy irdnyuljon, hogy miként lesz a
technoldgiat a piacra bevezetve, kiilondsen is fogyasztévédelmi szempontbdl;
hogyan lesz az szabvanyositva, engedélyeztetve, milyen szerzdési, szavatossagi
kellékeknek kell megfelelnie. Ez nyilvanvaldan nagyban fligg az adott terilettdl,
ahol az egység m(ikodik, mert egy logisztikai raktarban mikodé automata szal-
litd rendszernek egészen mast kell tudnia, mint az id6sek otthonaban m(ikodé
felligyeletet és példaul gydgyszerelést ellatd robotnak, csaklgy, mint az dnvezet6
teherautdknak és személyautdknak, mint dedikalt robotoknak.
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4. A szabalyozas egyik célteriilete tehat az ipar, amelyre standardokat kell majd
megallapitani. Ezek nyilvanvaldéan termékbiztonsagot is jelentenek persze a
masik oldalrdl. A szabdlyozas masik célja pedig a fogyasztok védelme, s a két
szabdlyozasi cél nyilvdnvaldéan 6sszefligg. Meggy6z6désem, hogy a kurrens
eurdpai és vilagszint(i trendekkel 6sszhangban a fogyasztéi érdekek védelme
prioritast kell, hogy élvezzen —mar csak a kordabban emlitett ,térvények” miatt
is. Ennek kllonos jelentéséget az kdlcsonoz, hogy ezek a robotok (egységek)
cselekményeket fognak végezni. A széhaszndlat itt jelentds: nem magatartdst
tanusitanak, hanem roboti cselekményeket végeznek a fogyasztokkal — vellink,
emberekkel — szemben; mégpedig kontraktualis keretben.

E cselekmények szamtalan célra iranyulhatnak, kivaltva az ott megjelend
emberi magatartast. Mégis, értelmezésemben a mesterséges entitas ilyen
aktusai nem érhetik el az emberi magatartas szintjét, mert hianyzik az azt at-
fogd tudatallapot. Bar a mai programozas — a tapasztalati 6ntanulds, a neurdlis
halézatok kapcsolddasa révén — messze meghaladta a linearis programozas
kereteit, az Al autondmidja és az ember — felelGsséggel egylitt jaré — szabad
akarata kozé nem tehetd egyenl&ségjel. A roboti autondm egység altal
kezdeményezett tevést végsé soron mindig kényszer — mégpedig a program
keretei altal behatdrolt kényszer — alatt tett cselekménynek kell tekinteni,
véleményem szerint. Persze az emberi magatartas is behatdrolt, normak altal
kotott, de amig az embernek szabadsagaban all azokkal ellentétben csele-
kedni, felvallalva a jogi kévetkezményeket, addig a mesterséges intelligencia
szamara ezt a szabadsagot alldspontom szerint nem szabad megadni.** Csak
bizni tudok abban, hogy technikailag sem lesz adott ez a lehetdség, de hogy
jogilag szigoruan gatat kell annak szabni, az egyértelm( alldspontom. Az
antropomorfizalas eleve nem célja a robotikai szakembereknek sem, hanem
éppen meghatdrozott célokra alkalmas eszkdzoket készitenek, a jognak még
inkdbb el kell kerilnie ezt a csuszods lejtdt.t?

Ezek a cselekmények, amelyeket a robotok értiink, adott esetben vellink
szemben végezni fognak valdjaban belehelyezhet6k, sét belehelyezendék a
mai jogszabalyi keretek kozé. Ezek —a magdnjogon belll gondolkodva —vagy

11 Utalok arra a korabban kifejtett, némiképp dramatizalt dlldaspontomra, hogy az 6nve-
zetd autd mesterséges intelligencidja akkor éri majd el az ember intelligencidjanak a
szintjét, ha szerelmi banataban neki tudja vezetni magat a falnak. UDVARY Sandor: Az
6nvezetd jarmiivek egyes technikafiiggd szabdlyozdsi kérdései. In: GELLEN Klara: Jog,
innovacio, versenyképesség. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 83.

12 Lentebb utalunk azokra a tdmogathatatlan jelenségekre, amelyek ennek eredménye-
képpen akar jogképességgel is felruhdaznak ezeket az entitasokat.
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kontraktualis cselekmények egy szerz8dés teljesitése érdekében, vagy pedig
non-kontraktualis (deliktudlis?) cselekmények.

5. Mind a kontraktualis, mind a deliktualis keret szempontjabdl jelent8s
kérdés a cselekv6 személye. Jogunk egyik alapvet6 tétele, hogy minden
embert jogképesnek tekint, ami az egyik oldalrél jogosit, de a masik oldal-
rol kotelezettségek alanyava valasat is lehet6vé teszi. Vajon elképzelhet6-e
ilyen statusz a mesterséges intelligencia altal hajtott robotok esetében is?
A kérdésnek kilonos id&szerliséget ad, hogy az EP allasfoglalds 59. pont f)
pontja ,felszélitja a Bizottsagot, hogy jov6beni jogi aktusanak hatdsvizsga-
lata keretében tarja fel, elemezze és vizsgdlja meg az 0sszes lehetséges jogi
megoldds vonzatait, példaul: (...) a robotok kiilon specifikus jogalanyisaganak
létrehozatala hosszu tavon, oly mdédon, hogy legalabb a legkifinomultabb
autondm robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott
az dltaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozé kotelezettségekkel
—rendelkez6 elektronikus személynek lehessen mindsiteni, lehet6leg az elekt-
ronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, amikor a robotok
0nallé dontéseket hoznak, vagy mas modon, 6nalléan keriilnek kdlcsénos
kapcsolatba harmadik felekkel”.

Mar korabban utaltam arra, hogy az ilyen kiterjeszt6 értelmezés allas-
pontom szerint nem tdmogathato,'® s személyként jogalanyisagot kizarélag
az embernek kell fenntartani — nyugati, gorog-keresztyén, humanizmussal
atitatott kulturank nem adhat mas valaszt a robot statuszara, mintsem hogy
az az emberével egyenlGtlen. Ezt az dlldspontot Klein Tamas tamogatja®® és
b6vebben ki is fejti. Egyetértek nézetével, amely szerint a bevett jogalanyi

13 Udvary, i. m. 2017, 83.

14 Utalok Rixer Adam &llaspontjara a transzhumanista nézetek és az archaikus ember-
képbél adddd nézetek vélhetd kibékithetGségérsl. El6adasaban (RIXER Adam: Az di-
lam uj funkcicja: direkt kapcsolat-, k6z6sség- és identitdsépités. KRE Hittudomanyi Kar,
Nemzeti identitas - alkotmanyos identitas. Az identitas-vita Ujabb fejleményei c. konfe-
rencia — szervezs: Lérincz Lajos Kozjogi Kutatom(ihely; 2018. december 3.) arra utalt,
hogy bar az archaikus és transzhumanista megkézelitések (itk6z6zondjaban olyan ki-
békithetetlennek tlin6 kérdések keriilnek a tudomany homlokterébe, mint az elsze-
mélytelenedés, a technoldgia dehumanizacids hatasai vagy éppenséggel az egyén és
a kozosség ujraértelmezendd viszonya, mégis az Uj tudomanyos irdnyvonal éppen a
perszonalizaciét helyezi el6térbe, mintegy megteremtve a lehet6ségét a modern és a
klasszikus nézépontok kibékitésének.

15 KLEIN Tamds: Homonculum regulare necesse est. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2018/9, 380-
391. [a tovabbiakban: KLEIN (2018a)]
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formdk —természetes személy és jogi személy, mint személy- vagy vagyonosz-
szesség — egyike sem kdlcsonozhetd a roboti egységnek, ami egyszerlien egy
ingd dolog.’® Ahogy Modr Gyulat a jogi személy analdgidja kapcsan idézve!’
ramutat, a roboti cselekvést végsé soron embernek kell betudni.®

Vajon valtoztat ezen a robotok dntanuld képessége? Az, hogy elszakadni
latszanak a linearis programozastol és tapasztalati Uton tanulnak felismerést?
Z6di Zsolt céfolja azt a kozkelet(i nézetet, hogy a roboti cselekvési autondmia
— amit esetleg az ontanulas képességén keresztiil szerez — indeterminaltta
teszi a cselekményeiket (s nem viselkedésiiket!).** Annak ellenére, hogy a fe-
liletes szemlél6 nem lat kozvetlen, esetleg rovid oksdagi kapcsolatot a kivaltéd
ok és a robot cselekménye kozott, ett6l az még nem valik szabad akaraton
alapuldva. Eppen ellenkezdleg: a rendszer komplexitasa nem fedheti el azt
a tényt, hogy a roboti cselekvés végsé soron attdl valt lehetévé, hogy azt
az egység lizembe helyezésével, eredeti programozdsaval, az 6ntanulasi
képesség megadasaval kordbban lehetévé tették. Z6di Zsolt és Klein Tamas
allaspontjahoz azzal csatlakozom, hogy hangsulyozom ennek a conditio sine
qua non-nak a fontossagat: a roboti intelligencia alkotéja nem vetheti le a
felel6sségét egy 6nallo személyiség krealasaval, mert alkotd tevékenysége
nélkil nem jott volna létre az a termék, amely beéplilve gazdasagi tarsadalmi
rendiinkbe, cselekményeket végez. Ezek a cselekmények nem térténnének
meg, ha azok gazdasagi el6nye érdekében nem allitottak volna el6 a robotot
és nem ruhdaztdk volna fel a megfelelé programmal.

Az e-personality, vagy sajat szojatékommal: r-sonality egy érdekes kiveti-
[ésének tekinthet6 Sophia, a humanoid mesterséges intelligencia, emberszer(
fémtestben, amely 2017-ben az elsé robot lett, ami allampolgarsagot kapott.
Szaud-Arabia e gesztusa legaldbbis kiilénosnek tlinik. Egyetértve Klein Tamdas
kritikajaval,® hadd utaljak erre, mint kozjogi nonszenszre, amelyet a magyar
Alaptorvény bizonnyal kizarna. Ellenkezd — vagyis a roboti dllampolgarsagot
megengedd — allaspont olyan extremitasokig vezethetne, mint a szavazati jog,
a kozéletben vald részvétel, akar valaszthatésag megaddasa, hiszen az dllampol-
garsag alapvetéen nem ismer belsé rétegzédést. Ahogy az r-sonality megaddsat
sem tartjuk elfogadhatdnak, még kevésbé tamogathaté egy olyan elképzelés,

16 KLEIN Tamas: Robotjog. In: KLEIN Tamds — TOTH Andrds: Technoldgiai jog — Robotjog —
Cyberjog. Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 194-195. [a tovabbiakban: KLEIN (2018b)]

17 MOOR Gyula: A jogi személy elmélete. Budapest, MTA, 1931, 317; 320; 341; 351.

18 KLEIN (2018b) i. m. 195.

19 ZO6pIi. m. 84.

20 KLEIN (2018b) i. m. 211-215.
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ami szerint korlatlanul gyarthaté egységek vegyenek részt a demokratikus
folyamatokban: abszurd médon a robotok irdnyitdinak, gazdainak termelne
allampolgarokat, szavazatokat. Egy tobbségi, plurdlis demokracia mar csak
ezért sem engedheti meg ezt a |épést. Arrdl persze mar kevesebb informaci-
6val rendelkeziink, hogy Sophia — ha n6nem(, akkor — hordja-e a hidzsabot,
tovabba a n6ket terhelS vagyoni és személyi korlatozasok ra is vonatkoznak-e...

Végs6 soron ra kell mutatni, hogy a roboti fliggetlen jogalanyisag nem
mas, mint a kdldokzsinér gyartétdl-lizemeltet6tél vald elvagasa, ami a fele-
|6sséglik elenyészését eredményezné. Masként megfogalmazva: ha ennek a
meglehetbsen lazan definialt termékcsoportnak r-sonality-t kredlunk, azzal a
cselekményeikért valo felelGsséget elvagjuk az 6ket elGallitd-lizemeltetd ipartdl:
nem meglepd, hogy az emlitett szerepl6k tdmogatjak ezeket az elképzelése-
ket. Alldspontom éppen ellenkezé: ezt a felel§sségi viszonyt kristalytisztan
lattatni kell, akdr olyan lentebb részletezendé karveszélytelepitési modszerrel,
ami egyszerlbbé teszi a felel6sség visszavezetését a gyartéra-lizemeltetére.
Ez mar csak fogyasztok védelme érdekében is indokolt. Végsé soron tehat
alldaspontom szerint a robot jogalanyisaga nem indokolhato.

6. A sokakat foglalkoztato, taldn leginkabb égetd kérdés a felelGsség kérdése,
arobotok altal végzett cselekményekért valé felel6sség. A non-human agens
elektronikus személyiségének bevezetését, s ezzel egyiitt a felel6sségi kérdés
rendezését az EU Parlamentje célul tlizte ki, fentebb az elsé ellen érveltlnk.
Allaspontunk azonban nem jelentheti azt, hogy a roboti cselekményekért
vald felelGsséget elvetnénk: éppen ellenkezbleg, azt kardindlisnak tartjuk.
Eppen csak nem tartjuk azt elfogadhaténak, hogy ember mintéjara viseljenek
felel6sséget. Ha viszont nem igy, akkor ki és milyen médon all helyt ezekért?
Az EP allasfoglalas komoly teret szentel a kérdéskornek,? mindenekel6tt
eurdpai szint(i szabalyozasi kérdésként azonositva azt.?? Szempontunkbdl
fontos kovetkeztetés, hogy jelenleg az eurdpai jogalkotd sem latja idGszerlinek
az embert6l eloldani a felelGsséget, megjegyezve, hogy legaldbb a jelenlegi
szakaszban az embereknek és nem a robotoknak kell a felelGsséget viselnilk
(56. pont). A fentebbiek alapjan hatarozott allaspontunk, hogy ez a késéb-
biekben sem valhat el az embert6l — vagy éppen a gyartd jogi személytdl.

21 EP allasfoglalas 49-59. pontok.

22 Annal inkdbb indokolt kbz6sségi szabalyozas, mert a termékek hatarokon at vald sza-
bad mozgasa miatt tobb joghatdsag, alkalmazandd jog johet széba igényérvényesités
esetén, amit a joghatdsagi (Briisszel-la.) és az alkalmazando jogrél sz6l6 (Réma-l és
Réma-Il.) rendeletek szabalyoznak, de az anyagi jog az utdbbi esetben nem kozosségi,
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Fontos hozadéka az EP allasfoglalasnak — s véleménytink szerint a leghama-
rabb bevezethet6 rendszer — a robotokhoz kapcsolt kételez6 felelGsségbizto-
sitas rendje. A ,krfb”, mint kotelez6 robot felel@sségbiztositas a gyartot vagy
az Uzemben tartét terhelné, viszont — nyilvanvaldan bizonyos a biztositék altal
vallalt hatarokon beliil — helytallna a robot altal okozott karért, legyen az ok-
sagi 6sszefliggésben a robot hardverének elromlasaval, vagy —ami az Ujszerd
kérdés — a robotot irdnyird szoftver hibdas mikodésével. A magunk részérdl
prudens, bar taldn tavlataban korlatozdé megjegyzésnek tartjuk, hogy ,,a kozuti
kozlekedés biztositasi rendszerétdl eltéréen, ahol a biztositas az emberi csele-
kedetekre és hibakra is kiterjed, a robotikara vonatkozé biztositasi rendszernek
alancolat 6sszes lehetséges felel6sségi korét figyelembe kell vennie”. (57. pont,
kiemelés U. S.) A potencialis korlatozas a kiemelt ,,is”-ben rejlik. A gépjarmu
is a gép elromlasa ugyanugy kivaltja a biztositasi eseményt, mint az emberi
pl. vezetési hiba. Per analogiam, a gépjarm( a hardver, a sof6r a szoftver... A
roboti egységeknél a hardver és a szoftver nem valik el a kilsé szemlél6nek;
hibat okozhat a hardver (vagyis a robot fizikai megjelenése, teste) 6nmagdban,
annak sajat hibdja (pl. torése) miatt, s okozhat a szoftver is, leginkabb a test
hibds, nem rendeltetésszerd iranyitasa képében.?® Meglatasunk szerint, a kgfb.
analdgiat nem lenne helyes korlatozni, az nem bévebb felelGsségi kort fed le,
mint a krfb. Az irdnyité tudat hibdjat mindkét biztositasi formanak at kellene
fognia, ez szlikséges a teljes oksagi spektrum lefedéséhez. Az EP allasfoglalds
mondatdnak masik fele — helyesen — ebbe az irdanyba mutat.

7. Ezeknek a felelGsségi koroknek a felmérése komoly jogi kihivas. A robot
gyartéjanak a termékéért viselt felel6ssége egy elsé |épés, amit a beszallitok
gyartotta hibas hardver befolydsolhat, de a kozrem(koddéért viselt felelGsség
at nem harithatd.* A termékfelel6sség adekvat valasznak ugy tiinik, maga az

hanem tagallami, igy bizonyos eltérések konnyen lehetnek. Bar a polgari jog egysé-
gesitésének folyamata igen nehézkes, egy jol korilhatarolhaté termék esetén talan
konnyebb k6z6s nevezét talalni a tagallamoknak.

Szempontunkbdl ez azért is fontos, mert a kdvetkez6kben a magyar maganjogi szabalyok
adta kereteken belll gondolkozunk, azzal a megjegyzéssel, hogy mas allam eltérg sza-
balyai miatt ott mas kovetkeztetés is adddhat.

23 llyen hibanak mindsil az a kevésbé latvanyos eset is, amikor a szoftverhiba miatt nem
akciot végez a robot, hanem tétlen: mulaszt. Pl. nem ismeri fel a célszemélyt és nem
végzi el a megfeleld cselekményt.

24 Ptk. 6:148. §-a, amely alapjan a részegységet beszallitd alvallalkozé hibdja miatt perel-
het6 a févallalkozd, ha utdbbi kontraktualis vagy deliktualis felel6ssége megallt.
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EP allasfoglalas is gond nélkil alkalmazhatdnak tartja azt.> A Ptk. 6:550-551.
§-ai?® szerint a termékkarért a hibas termék gyartdja felelGsséggel tartozik;
termék minden ingd dolog, akkor is, ha utébb mas dolog alkotérészévé valt. A
robot dologegység, szamos ingd alkotorészbdl 6sszedllé gép, amely azonban
nem 6nmagdban, hanem az azt irdnyité mesterséges intelligencia révén valik
funkcionadlissa. A kérdés, hogy az irdnyité programot a roboti egység részének
tekinthetjlk-e. A Ptk. idézett szabdlyaibdl nem kévetkezik, hogy a szoftver hi-
bdja miatt a termékfelel6sségi alakzat alkalmazhatd lenne. A termékfelelGsség
kétség nélkil alkalmazhatd olyan esetre, ha pl. a robotkar elvart teherbirasa
100 egység, de gyartdsi vagy szerelési hiba miatt 60 egységnél téréses bal-
esetet szenved. Az itt fellép6 dologi és személyi karok — hipotetikus példank
szerint —az ingd dologra vezethetGk vissza. Az iranyitd szoftver hibdja viszont
okozhat a fizikai kilsé helytelen iranyitasaval*” szerz6désben vagy azon kivl
kart, de az oksag nem a fizikai tulajdonsagokra vezethetd vissza, hanem az
irdnyitasra. A termékfelel6sség ingd dologra vald korlatozdsa miatt csak akkor
tartjuk alkalmazhaténak azt, ha a hardvert és a szoftvert teljes egységnek
tekintjik jogilag — ami viszont a valdsagban kétséges.

Kétséges mar a szingularis roboti egységeknél is, amelyek magukban, 6n-
alléan, sajat programjuk alapjan tevékenykednek. Az algoritmusukat ugyanis
varhatdan a fizikai egységet gyarto cégtdl kulonallé cégek fogjak tervezni, s
nem a DELL viseli a Windows hibajabdl felmerilé karokat sem. De még inkabb
kétséges ez a linked unit-ok esetében, ahol az egységek egy kozponti irdnyitéd
program altal vezéreltek: itt az egyes robotok mintegy taviranyitassal végzik
a feladatukat, de a taviranyitd nem ember — akire a felelsség kétségtelenl
lenne terhelhetd —, hanem a mesterséges intelligencia. Ennek hibaja pedig
semmiképpen nem ingd dolog hibdja jelen megitélésem szerint.

8. A roboti egység funkciojat testi valojanak segitségével, de programozdsa
révén tolti be. Fentebb hipotetikusan utaltunk arra, hogy a robot gyartdja-ke-
reskeddje felelGsséggel birhat a robot haszndléja felé a hardver hibajabdl
ered6 termékkarokért. A felel6sség kontraktudlis keretben jelentkezik, ha a
termék alkalmatlan a szerz6désben meghatdrozott rendeltetésének betoltésé-
re, amikor is a gyarto-kereskedd hibas teljesités keretében felel. S deliktudlis

25 EP allasfoglalas AE. pont.

26 Amely az hibas termékekért valo felelGsségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz616, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi
irdnyelvvel 6sszhangban all.

27 Pl. a gondozoérobot szoftverhibdja miatt a kar véletlenszerl mozgasba kezd.
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felelGsség is fenndllhat a robotot Gizemben tarté személy terhére, amennyiben
a hardver-hiba harmadik, szerz&dési viszonyban nem allé félnek okoz hibat.?

Legaldbb ilyen fontos kérdés azonban a programozasért valé felel6sség. A
programozo alapvetGen a szerz6désében meghatarozott keretek kozott felel
az dltala szolgaltatott termékért, annak szerz6désszer( teljesitéséért. Ha a
robot programozdsa nem teljesiti a szerz6dési kovetelményeket, szerz6déssze-
gés?® miatt annak jogkovetkezményei— a szerz6dés teljesitésének kovetelése,
visszatartas, eldllas, felmondas, kartérités — kovetelhet6k. A kartérités kap-
csan kilonos nehézséget fog jelenteni, hogy a kdrosultnak a szerz6déskotés
id6pontjaban el6relathatd karat kell megtériteni, amely el6reldthatésagot a
karral egyetemben a jogosultnak kell bizonyitania.

A nagyon alapos, minden varhaté tényre és korilményre kiterjedd szer-
z6dések eleve teret nyernek napjainkban, amit a szoftverek altal iranyitott
robotok csak fokozni fognak meglatdsom szerint. A robot szolgéltatasait
igénybe vevd is biztositani fogja magdat a minden véarhaté koérilményre ki-
terjed6 szerz6déssel, de ennél is fontosabb a robot gyartéja szamara, hogy
az altala gyartott egység programozéjat — szerz6dése keretében — felelGssé
tehesse, pontosabban a gyarto a felelGsségét atharithassa a programozora.
Mivel azonban a Ptk. az el6relathatésag kovetelményével gatat szab az érvé-
nyesithetd kar mértékének, a szoftvert megrendel6 robotgyarténak fel kell
mérnie a szoftverhibdbdl eredd karok varhato korét és mértékét. Ez a feladat
a lehetetlenség hatdrat surolja, az adattarolas hibaitél a szoftver helytelen
megirdsabdl fakadé helytelen miikodésbdl fakadd vagyoni és egészségi karokig
terjedhet, ide értve a robot szolgaltatasait igénybe vevé elmaradt hasznat (pl.
a robotvezérelt traktor programhibdja miatt az aratasbdl szarmazé haszon
elmarad). Ha az ezzel jar6 munkat meg kivanja sporolni a gyarté, akkor ezt
a feladatot célszer( kiszerveznie a biztositonak: a kockazatok felmérését igy
a jov6belatdsi képességet ugyanugy hianyold, de abban mégis gyakorlott
szakemberek végzik. Ilyen biztositds kotése célszer(i, de semmiképpen nem
lehet kotelez6 allaspontom szerint — tudniillik a robot programozasi hibaja-
bol ered6 karokért vald felel6sség gyartd javara vald biztositasa — hiszen ez
egyszer(i kontraktualis felelsség.

A robotok tanuldsi autondmiaja itt is el6kerll, mint a programozas tag
értelemben vett része. Ha a mindenre kiterjedd, linedris programozdasnal el is
tudjuk fogadni a szerz6désszegés, karokozdas oksdagi lancaban kivaltd okként a

28 E felelGsségi alakzat altalanos vagy veszélyes Gizemi volta tovabbi megfontolast igényel.
29 Ptk. 6:137. § skk.
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programozas hibajat, netan hianyossagat, 6nmagaban az a kériilmény, hogy a
program vallaltan nem teljes, hanem a hasznalat soran nyeri el a mikodéséhez
sziikséges készségeket, befolyasolja az oksagi 6sszefliggést. Ha a programozd
azt vallalja, hogy képessé teszi a tapasztalati Uton valé tanuldsra a programot,
amely igy az el6re megadott paramétereken beliil fog mlkoddni, az dltala véllalt
alap-paramétereken bellli tévedésért dllaspontom szerint felelGssé tehetd. Ez
a szcendriéd még nem haladja meg a linedris kddért vald felelGsséget. Ha azon-
ban a program a mlkddés sordn szerzett informacié alapjan a teljesitményét
fokozza, pl. az eredetileg vallalt 98%-os arcfelismerést 99%-ra javitja, ez mar
nem dnmagaban a bevitt parancsoktdl, hanem a hasznalat sordn betaplalt ada-
toktdl is fligg. E korben felmerilhet, hogy az is osztozzon a program esetleges
tévedésének kovetkezményeiben, aki az adatokat szolgdltatta, hiszen immar
az 6 tevékenysége is része a programnak (bdr javitotta annak hatékonysagat).
Az analdgiat a tandr szolgaltathatnd, aki megtanitja tanitvanyat valamire, de a
tanitvanya ezek ismeretében is téved, s ezzel szerz6dést szeg, kart okoz.

Ezt a kdvetkeztetést azonban én elvetem, leginkdbb az oksagi viszonyok
egyértelmdsitése miatt. Conditio sine qua non... ha a gyarto lehetévé tette az
ontanulast, akkor 6 alakitotta ki azt a gépi tudati keretet, ami informdcidval
feltoltve a miikodési hatékonysag fokozottabba valdsat eredményez(het)i. De az
ontanulds nem 6ntudatra ébredés! A roboti intelligencianak alldaspontom szerint
az ontanulas képessége, tényleges mikodése sem adja meg azt a magasabb
mindséget, amit jogilag relevans tudatallapotnak neveziink. Vagyis pusztan az
ontanulasi képesség még nem valtoztatja meg azt a koriilményt, hogy a miko-
dés lényeges paramétereit — a szabalyokat — a programozdnak kell megadnia.3°
Mindaddig, amig a robot nem képes maga alakitani a kiilsé kbrnyezetre valé
aktiv reagdlasanak szabdlyait, addig végss6 soron az eredeti szabalyrendszert
megalkotod személy (szervezet)*! a felelGs a program megfelel6 miikodéséért.

30 Ezt az érvelést erdsiti az Uber 6nvezet6 gépjarmiivének balesete, amely bekovetke-
zésében szerepet jatszott, hogy elére nem lathatd, nem feldolgozhaté eseményként
értékelte a rendszer az Gton keresztil tolt biciklit, amelyre vészfékezéssel kellett volna
reagalnia (erre egyébként a Volvo gyari autdja képes is lett volna), viszont az 6nvezetd
Uzemmodban |évé autdban a vészfékezés ki volt kapcsolva, és a rendszerben sem volt
olyan el@iras, hogy ilyen esetben a sofért figyelmeztetni kellene. Ergo, a sof6rnek az
Onvezet6 autdban az Ut egész soran teljes figyelmet kellett volna tandusitania. Ld. az
NTSB el6zetes jelentését a baleset koriilményeirdl. https://www.ntsb.gov/investiga-
tions/AccidentReports/Reports/HWY18MHO010-prelim.pdf (2018. 11. 24.) Masképpen
megfogalmazva: a varatlan kérilményre a programot teljes mértékben nem készitet-
ték fel, ilyen esetben az ember cselekszik, ezzel alkotva meg a szabalyt ilyen esetekre.

31 A programot szolgdltatd vallalkozas hosszutavi felelGsségét biztositandd célszeri
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Persze a relevans oksagi l[ancnak is lehet szerepe, pl. egy olyan hipotetikus
esetben, amikor a programot szant szandékkal latnak el hamis adatokkal, s a
kar ezzel hozhatd oksagi 0sszefliggésbe. Ez a valdszinlitlennek tiné szcenarid
egy rosszindulatu szamitdgépes virus mikodésére gondolva sokkal redlisabb.

9. Ha mar emlitésre kerlilt, roviden ki kell térni a rosszindulatu kilsé beavat-
kozassal szembeni védelemre is. A robot definitiv eleme, hogy a kdrnyeze-
tével dllandé interakcidban all, arrél adatot gydijt és ahhoz adaptalédik. Ez
az adatgydjtés is a program része, csakugy, mint azok feldolgozasa és abbdl
dontés formdldsa, ami tovdbbi interakcidékat eredményez. Ha ebben a fo-
lyamatban nem immanens, hanem kilsé beavatkozas miatt keletkezik hiba,
eredményét tekintve ugyanugy szerz6désszeg6 vagy karokozé cselekmények
kovetkezhetnek, de az oksagi ldnc mashonnan indul. A szabalyosan miko-
dé programot zavarja meg a virus, vagy mas malware, s tériti el a cselekvd
robotot a szerz6désszerd, helyes iranybdl. Az ok ilyenkor alapvetéen a virus
,gazddjara” vezethetd vissza, a robotot Gizemeltetds teljes felelGsséggel nem
birhat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mentesiilne.

Ha — karokozast feltételezve — a robot altal okozott kdrért az altalanos
felel6sségi szabalyokat vizsgaljuk, a malware lGzemeltetdje karokozasa tiinik
els6dlegesnek, a robot Gzemeltetdje viszont annyiban kdzrehat, amennyiben
nem biztositja a megfeleld védelmet az ilyen karos behatds ellen. A kbzrehatas
aranyaban varhatdan kozos karokozas®? lenne megallapithatd, ahol —a magyar
jogszabdlyi kornyezetben maradva — a kdrosult a kdrokozdkat egyetemlege-
sen vonhatja felel6sségre, s a vélhet6en elérheté robot-lzemeltet6 lesz az,
aki az aranyos kartérités tulfizetett részét regressz-igénnyel érvényesiteni
prébalhatja a malware gazdajan — a siker csekély reményében.

Aroboti cselekményért valo felelGsség a veszélyes Gizemi felel6sség alakzata
ala is vonhato. A veszélyes lizemi felel6sségi rezsim — nyilvan annak kell6 indo-
koltsaga esetén —abban is kdzrehathat, hogy a tarsadalom nagyobb bizalommal
fordulhat e termékek felé, hiszen biztos lehet abban, hogy annak gyartdja,
Uzembentartdja szigorubb, fokozott felelGsséget visel a termékeért. A gépi erével
mukodtetett eszkozok sokszor ide tartozhatnak, bar a haztartasi eszkdzok a birdi
gyakorlatban éppen kivételt képeznek. Ha a jogalkotd egy tollvonassal*®* nem

szakmai felelGsségbiztositassal kbrbebastyazni a programozasi tevékenységet, ami a
véllalkozas esetleges megszlinését kovetGen is alkalmas a felel6sség szétteritésére.

32 Vo.: Ptk. 6:524. 8.

33 Ld.igy pl. a kornyezetet veszélyeztet6 magatartdssal okozott kart, ami a térvény értel-
mében a veszélyes (izemi felelGsség ald esik. Ptk. 6:535. § (2) bek.
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vonja egy torvényi definicidn alapulva valamennyi robotot, vagy azok bizonyos
kategoriait® e felelGsségi alakzat ala, akkor a birdi gyakorlat fogja értelmezni
a helyzetet esetrdl esetre. Itt szempontot jelenthet a robot tevékenysége éltal
kifejtett kockazat — Iényegében a kartételi képesség — mértéke. Amennyiben
az adott robot veszélyes lizemként kezelendd, ugy annak lizemben tartéja csak
a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivil es6 elhdrithatatlan ok bizo-
nyitasdval mentesilhet a felel6sség aldl. Figyelemmel arra, hogy a kibernetikai
biztonsdg megteremtése a tevékenység részét képezi — merthogy a robot per
definitionem adatalapu interakcidban van a kérnyezetével —a magam részérél a
kibernetikai biztonsag sérelmét nem latom kiilsé oknak. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a virustdamadas miatt meghibdsodott robot cselekményeiért a veszélyes
Uzemi felelGsség rezsimjében nehezen képzelhetd el a kimentés.

10. A roboti cselekményekért valé felel6sséget befolyasolhatja a robotok
tulajdoni allasa. Egyes Ujabb trendek alapjan pl. a személygépkocsik személyi
tulajdona hattérbe szorul a megosztott hasznalatt autdk javara. igy egy nagyobb
flottat Gzemeltet6 cég tulajdondban is maradhatnak ezek a robot-egységek,
ami bérbe adja azt a meghatdrozott célra. A masik — tradiciondlis — lehet&ség,
ha a tulajdonos és hasznald jellemz6en egy személy. Az els6 — megosztott
haszndlati — esetben a fogyasztd a robot tulajdonosaval kételmi viszonyban
all: olyan szolgaltatast vesz t6éle igénybe, amit az a robotok altal végzett cse-
lekmény utjan valdsit meg. Ahogy abban mar fentebb hatdrozottan allast
foglaltam —s ez ebben a kornyezetben latszik igazan —, a robotnak r-sonalityt
kredlni nem lenne mas, mint az ilyen tulajdonost mentesiteni a robot szerzé-
désszerl magatartdsa jogkdvetkezményei alél. Technikai az érv, de jogalanyisag
hijan ezt megtenni sem lehet, egyértelm(inek tlinik tehat szdamomra, hogy a
tulajdonos ilyenkor valamennyi robot cselekményeiért maga felel.

A masik tulajdonlasi modellben a fogyaszté maga valik a tulajdonosava. A
tulajdonosnak a termék altal okozott karért vald felelGsségre a termékfelel6s-
ség® illetve a szavatossag keretein beliil kell a valaszt megtalalni. A harmadik
személlyel kotott szerz6dés a tulajdonost jogositja, de a kotelezettségek is
6t terhelik, amelyek elvégzéséhez veszi igénybe a roboti cselekményeket. A
szerz6dés jogkovetkezményei a tulajdonosnal alinak be, s nem a jogi nullum

34 Itt emlitendd az a fontos kezdeményezés, amire az EP allasfoglalas felhivja a Bizott-
sagot: olyan eurdpai ligynokség létrehozdsa, amely nyilvantartasi rendszert kezdemé-
nyez a robotok tekintetében, s meghatarozza a nyilvantartasba veendé robotok beso-
roldsi kritériumait. Lasd az EP allasfoglalas 2. pontjat.

35 Az altalam fentebb felhozott kétségekkel...
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robotnal. A harmadik személynek okozott karért pedig a tulajdonos ugy felel,
mint a sajat tulajdonaval masnak okozott karért — teljes kartéritéssel.®

Abban az esetben, ha a robotot a fentiek figyelembevételével veszélyes
Uzemnek tekintjuk, az Gzemben tartdja lesz felel6s. Nem tiinik aggdlyosnak
az lizemben tarté megallapitasa az egyéni tulajdonlds korében, bar a robotok
nyilvantartasba vétele ezt technikailag el6segitené, s ahhoz illeszkedhetne a
kotelez6 roboti felel§sségbiztositas is. A megosztott tulajdonlasi modellben
a tulajdonos és az Gzemben tartd mar rendszerszerileg valna el. Az lizem-
ben tarté személyének megallapitdsdhoz a Ptk. az érdek-tesztet alkalmazza,
amely szerint a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjanak az minésdil,
akinek érdekében a veszélyes tizem miikodik. igy bar a tulajdonos a gyarté/
kereskedd, az izemben tarté a fogyasztd lenne — az a szerepl6, akinek a robot
programozasara igen csekély rahatdsa van. Az egyértelm(nek tlnik, hogy az
Uzemszerld mUkodés korében adott parancs altal okozott szerz6désszegés
vagy kdr az izembentarténak betudhaté. Amennyiben ugyanakkor a hibas
roboti cselekvés magdbdl a téves-helytelen programozasbdl fakad, ugy az
Uzemben tartd vajmi keveset tudott ez ellen tenni. Ugyan az érdekszempontu
megkozelités szigora egyértelm és az érdekelt feladatava teszi az lizemszerU
mikodés feltételeinek biztositasat,*” elgondolkodtatd, hogy ebben a bonyo-
lult helyzetben olyan személyre telepitene felelGsséget a jogszabaly és a
joggyakorlat, aki ténylegesen nem tudja annak alapjait befolyasolni. Persze
per analogiam mondhatjuk, hogy a gépjarmd{ lGzembentartdja sem tudja
feltétlenll megjavitani az autét, de felel annak kozlekedésbiztonsagdaért, igy
javittatdsaért. Hiba esetén sajat felelGssége megallapitasat kovetéen fordulhat
a hiba forrasat okozo pl. szerel6hoz. Kétségteleniil megoldand ez is a kérdést,
bar az egyedi tulajdonos Gizemben tartd igényérvényesitését nem konnyitené
meg. Amennyiben azonban a tényleges programozasért felel6s vallalkozas
— ha nem is egyedi, de legaldbb — kdz6s Gzemben tartonak mindsiilne, dgy
a kdrosult egyetemleges kovetelésének megtéritését kdvetéen a program
gazdaja és az egyedi tulajdonos rendezné egymas kozt a kozrehatas alapjan a
regresszigényt [6:524. §]. A karosult igényérvényesitését viszont el6mozditana,
hogy tobb érintett felé fordulhatna egyetemleges igényével.

36 Ismét utalok arra, hogy ez alél ad absurdum csak a roboti jogalanyisag biztosithatna
kivételt.
37 PUSZTAHELYI i. m. 316.
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11. Arobotok ipari célu felhasznaldsa mar tag teret nyert, most vagyunk annak
hatardn, hogy a fogyasztok, az allampolgdrok is egyre kdzvetlenebb médon
és s(rlibben kerilnek interakcidba azokkal. A fejl6édés megallithatatlan és a
jog feladata nem is ez, hanem inkdbb az lenne, hogy a termék tarsadalmilag is
biztonsagos bevezetését lehet6vé tegye, a jog szabalyozd eszkozeivel. Szemben
azonban egyes antropomorfizald szélséséges nézetekkel, véleményem szerint
ennek nem az a helyes Utja, hogy a robotokat 6nallé jogalanyisaggal latja el
a jogrendszer, mintha emberi mintara identitassal rendelkeznének. Eppen
ellenkezéleg: a dolog jelleget fenntartva kell azokat beilleszteni a maganjog
rendelkezésre allo kereteibe. Ez vallaltan konzervativ nézet, de bizom abban,
hogy fentebbi — vitainditonak is szant — gondolataimmal egytt hozzajarul,
hogy a fejl6dés el6nyos hatdsai egy jogi szempontbdl is biztonsagos tarsadalmi
kérnyezetben valdsuljanak meg.
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