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Bevezetés

A relevans nemzetkozi felmérések és a szakirodalom megallapitasai alapjan
Eurépa szamos mutatd alapjan élenjar a tarsadalmi jol-1ét és igazsagossag
biztositdsa terén. Az elmult évtizedekben a varhaté élettartam gyorsan
novekedett, és a kontinens lakdi a munkahelyi korilményeikkel is nagyban
elégedettek. Az elmult 6tven évben a sziiletéskor varhaté élettartam mintegy tiz
évvel novekedett az EU 28-ban mind a férfiak, mind a n6k esetében. Az eurdpaiak
tobb mint hdromnegyede elégedett a munkakorilményeivel, beleértve a
munkaidét, valamint a munkahelyi egészségvédelmet és biztonsagot.!

Az iddig vezetd Ut azonban kordntsem tekinthet6 egyenes vonalu fejlédésnek.
Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szocialis gondoskodas nem egyidds a
szocidlpolitikaval. Mig az el6bbi esetében a csaldd, a hozzatartozok és az egyhdaz
szerepe volt tulsulyban, addig a 19. szdzadban a valtozd tarsadalmi és politikai
viszonyok miatt az eurdpai allamoknak mind erételjesebben kellett fellépnie.
A modern szocialpolitika kialakitasa tehat Eurdpahoz, ezen beliil is leginkdbb
Németorszaghoz kothetd.? A jelen tanulmanyban terjedelmi korlatok miatt
nincs maéd a szocidlpolitika torténeti fejlédésének, az eurdpai allamokban
létrejott gyakorlatok kontextusanak és hatétényez8inek részletesebb térténeti
attekintésre, helyette a hazai viszonyok néhany, még kevésbé feldolgozott
terlletének elemzésére vallalkozunk.

A szocidlpolitika definidldsara tett kisérletekkor szembesulhetiink azzal —s
erre tobb szerz§ is utal —, hogy a szocidlpolitikdnak nincs egységes fogalma.?
Tekinthet6 atfogo, tarsadalompolitikai célokat kovetd allami beavatkozasnak,
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ugyanakkor leirhaté olyan —tobb aspektusbdl is értelmezhet6 — kdzpolitikaként
is, melynek célja a szocialis védelem és a jolét biztositdsa. Ennél az értelmezésnél
is dilemmat okoz, hogy az egész tarsadalomra vonatkozdan, vagy csak a
hatranyos helyzet( csoportok esetében kell az dllamnak a szocidlpolitika
eszkozrendszerével beavatkoznia.*

A szocialpolitika tehat dsszetett jelenség, minden generdcidt, valamennyi
élethelyzetet, torténeti korszakot atfog, igy vizsgalata kihivast jelent a kutatok
szamara. Megjelenése elvalaszthatatlan az ipari forradalmaktél, a nyomukban
megjelend munkanélkiliségtél és a vele jaré létfenntartasi, egészségligyi,
kozbiztonsagi problémaktél. A munkanélkili — mint tarsadalmi kategoria
— megoldandd, ujszer(i feladatok sokasagat hivta el6, amelyek els6rend
cimzettjévé és egyben felelGsévé immar az dllam és specializalt szervei valtak.
Gyani Gabor taldldéan allapitja meg: ,,Ami kordbban hosszu id6én at koldustigy
volt csupan, ettdl fogva elsérend szocialpolitikai cselekvés targyat és inditékat
képezte”.> A nagy gazdasagi vilagvalsag hatasdra a varatlanul és nagymértékben
megnovekvd munkanélkiiliség még jobban elGtérbe helyezte a,,szocidlis kérdést”,
kikényszeritve a joléti allam alapjainak a kiépitését, mindenekel6tt a kotelezé
tarsadalombiztositas bevezetésével, illetve a munkavallaldk szélesebb korére
torténd kiterjesztésével.® A korai joléti dllam szamara azonban a valsag id6szakaban
ez még tul nagy tehertételt jelentett, igy egyfajta korrekcioként vildgszerte olyan
kormanyzati programok indultak, amelyek az dllami munkahelyteremtés révén
a munkanélkiliek szamara nyujtottak foglalkoztatasi lehet&séget, tovabba
kozcélu munkavégzéshez kapcsoltak a joléti ellatast.’

A két vildghaboru kozotti id6szak hazai torténetének szocialpolitikai aspektusbol
torténé feldolgozasa és értékelése meglehetGsen véltozatos képet mutat.®
Egyes szerz6k (pl. Gyani Gabor) levalasztjak az allami beavatkozasként és az
allampolgarok szocidlis jogainak elismeréseként felfogott szocidlpolitikat a
helyhatdsagi és maganjotékonykodas korébe tartozé szegénygondozastodl és
szocialis gondoskodastél, mig masok (pl. Tomka Béla) e tevékenységet a kibontakozd
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dik vilaghaboru idején. Multunk, 2013, 25 (2), 106-126.
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joléti allam koncepcidjan belll helyezik el.® Szilettek olyan értékelések is, amelyek
a korszak 6nmeghatarozasdra hivatkozva a szocialpolitikat szegénypolitikdnak
tekintették (pl. Lakatos Istvan, Ferge Zsuzsanna).!® A szocidlpolitika teljesitményét
mar a kortars szakirdk egy része (pl. Palos Kéroly), de a tobb mint fél évszazaddal
késébbi kutatok (pl. Ferge Zsuzsanna, Gyani Gabor) is elmaradottnak itélte a nyugat-
eurodpai orszagokkal 6sszehasonlitva. Ezzel szemben masok (pl. Romsics Igndac és
Tomka Béla) azt hangsulyozzak, hogy a hazai szocidlpolitika korantsem volt annyira
megkésett és , deficites”, mint azt a kordbbi értékelések hangoztattak.'* Mivel a
szocialpolitika eltéréen kezelte a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek problémait, ebbdl
lehetett egyrészt kovetkeztetni a ,megosztd tarsadalompolitika” gyakorlatara
(Ferge Zsuzsanna), ugyanakkor kiolvashaté belGle az orszag teherbird képességéhez
mért tudatossag és jozan belatds a rendszer konszolidacidja érdekében (Gyani
Gabor). Lathato, hogy a kiilonb6z6 tudomanyterileteket képviselS kutatok mas-
mas szemléletmad alapjan eltérd kérdéseket fogalmaznak meg, ami neheziti a
probléma egységes értelmezési kereteinek kialakitasat.

A jelen tanulmany két alapvetésre, hipotézisre épil. Kiindulépontunk
szerint a két vildghaboru kozott fokozatosan kialakult a magyar szocidlpolitika,
de fejl6édése nem egyenes vonalu és integralt, sokkal inkabb a pontszerd,
fragmentalt, adott korszakban egy-egy kiemelt teriiletre vagy tarsadalmi
csoportra fokuszdld. Masrészt amellett érvellink, hogy — kilonosen a 30-
as években — a kozjo és kulondsen a szocidlis dllam eszmeiségének bazisan
jelent6s szellemi er6feszitések és gyakorlati programok bontakoztak ki az
elkilontlten m(ikodé szocidlpolitika, szocialis gondozds és szegénypolitika
osszekapcsolt, integralt megkozelitésére, amelyek hosszabb tavu miikodésére,
yfinomhangolasara” az ismert torténelmi események miatt nem kerilhetett sor.

Mindezek alapjan tanulmanyunk harom f6 részre tagolddik. Az elsé részben a
két vildghaboru kozotti szocialpolitika fébb szakaszainak és mérhetd hatdsainak
attekintésével dsszefoglaljuk a fejlédés ivének és tartalmanak legfontosabb
sajatossdagait. Ezt kovetben a korszak harom nagyhatdsu szocidlpolitikai

9  GYANI Gabor: A szocidlpolitika multja Magyarorszdgon. (Histéria Kényvtar. El6addsok
a Torténettudomany MdhelyeibG6l 4.) Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete,
1994; TOMKA Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiva-
ban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 2003.

10 FERGE Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika térténetébdl. Budapest, Magvet6,
1986; LACzZKO Istvan: A magyar munkds- és tdrsadalombiztositds térténete. Budapest,
Tancsics Konyvkiadd, 1968.

11 PALos Karoly: Szegénység, szegénygondozds. A szerz6 kiaddsa. Szombathely, Marti-
neum Konyvnyomda RT., 1934; RomsIcs Ignac: Egy korszak a mérlegen. A Horthy-Ma-
gyarorszag két évtizede. Rubicon, 2001/1-2, 47-48.
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szakért6jének munkassagan keresztll mutatjuk be a szocialpolitika komplex
megkozelitésére irdnyuld, reflexiv, de egyben el6remutaté koncepcidkat és
programokat. Kiemelt figyelmet forditunk Pdlos Karoly sokat hivatkozott,
de egészében még kevésbé elemzett kdnyvei alapjan a szocidlpolitika
vallaserkolcsi és pragmatikus szempontokat 6tvoz6 megkozelitésére. Végil
néhany kovetkeztetést fogalmazunk meg

1. A két vilaghaboru kozotti szocialpolitika f6bb szakaszai, fejl6dési palyaja
és hatasai

A szocidlpolitika szakaszoldsanak leginkabb kézenfekvé mddjat a jogszabalyi
hattér fejl6dése jelenti. Ebben a megkdzelitésben két fontos szakasz
kilonboztetheté meg, nevezetesen a kiegyezés és az elsé vilaghaborua kozotti
szakasz, valamint a 20-as és 30-as évek jogalkotoi tevékenysége. Mig az elsé
szakaszban az akkor még hianyzé jogszabalyok megalkotasardl volt szé, addig
azt kovetGen e szabalyok tovabbfejlesztése tortént meg.

1.1. A szocidlpolitikdval ésszefiiggd jogszabalyok

Az els6 vilaghaboruig elfogadtak szamos, szocidlis gondoskodast célzo
torvényt, példaul az 1884. évi XVII. tc., az Un. ipartdrvényt, amely kotelezte az
ipartestiileteket segélypénztarak létrehozasara, azonban a munkavédelemrdl
nem rendelkezett részleteiben. Par évvel kés6bb az 1891. évi XIV. tc. hozta
|étre kotelez6 egészségbiztositast, amit 1907-ben a kotelez6 balesetbiztositas,
majd 1912-ben a csalddi potiék bevezetése kovetett. Mindez azt mutatja, hogy
a korabeli magyar allam — szemben a ,,minimalis allam” liberalis felfogasaval
— szamos szabdlyozast léptetett életbe, amelyek révén igyekezett a szocialis
kérdések kezelését a sajat hataskorében tartani.

Az els6 vilaghaborut kévet6en hosszabb ideig nem kerdilt sor a tovabbi
elérelépésre, illetve modositdsokra, amire részben a haborus veszteségek,
részben a Trianon okozta sokkhatas szolgal magyarazatul. Az egészségbiztositas
egységes rendszerbe foglaldsa igy csupdn az 1927. évi XXI. tc.-vel valdsult meg. A
balesetbiztositds elsé nagy reformjdra pedig az 1907-es bevezetés utdn szintén
1927-ben kerllt sor, amelynek keretében — nemzetkdzi munkajogi egyezmények
nyoman — balesetként definidlta azokat a betegségeket is, amelyek a munkavégzés
kovetkeztében alakultak ki.*> Az 1927. évi XXI. tc. baleseti és betegségi ellatasokat

12 TOMKA (2008) i. m. 28.
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szabalyozott. A torvénycikk rendelkezett a betegségi biztositasrdl, a baleseti
biztositasrdl, az ellatasok szervezeti kereteirdl, valamint az allami felligyeletrdl, és
az egyéb teriletekrdl.’ 1928-tdl a kotelez6 Gregségi biztositasrol is rendelkeztek.
Az 1928. évi XL. tc. a nyugdijbiztositdst szabalyozta a két vilaghdboru kozotti
Magyarorszagon. A torvény igen széles személyi hatallyal birt (nemre, korra,
allampolgarsagra tekintet nélkil), de a mez6gazdasagi munkasokra nem terjedt ki.
Amennyiben valakinek megsz(int a biztositasi jogviszonya, dnkéntes dijfizetéssel
fenntarthatta azt. A jarulékot a munkaadok fizették. Az igy befolyt 6sszeghdl
fedezték az 6regség és rokkantsag esetén esedékes ellatasokat.** Mig az ipari
munkdssaggal kapcsolatos szabalyozasi keret 1928-ra teljes egészében kiéplilt,
addig a mezdgazdasagi dolgozdk egyes csoportjai szamara csak 1938-ban hozott
[étre a kormany a koételez6 nyugdijbiztositast.

Az dllam szerepe azért volt meghatdrozé, mivel a piaci alapon torténé
szervez6dések kevésbé voltak elterjedtek Magyarorszagon. Az allami
szerepvallalds és aktivitas a ’30-as évek vdlsagmenedzselésnek idején
tovabb er8sodott. Ekkor jelent mega ,,szocialis dllam” gondolata, ami sajatos
magyar fejl6dési palyaként a szocialis problémak szdmos teriletét (anya-
és csecsemdbvédelem, gyermekgondozas, zoldkeresztes egészségvédelem,
csalddvédelem, magyar normas szegénygondozdas) kivanta atfogni.
Osszességében egyfajta konzervativ szocidlpolitika jott [étre, ami alapvet8en a
keresztény szocialis tanitason alapult.” Ennek bazisan jelentéshangsulyeltolédas
ment végbe a csalddpolitika iranydba, ami az 1930-as évek végére az egyik
legf6bb népesedéspolitikai eszkozzé valt. Az 1938. évi XXXVI. tc. egységes
csaladi pétlékot vezetett be az ipari és banydszati munkavallaloknal, majd
létrehoztak szamukra egy pénztarat.

1.2. A szocidlpolitika fejl6dési pdlydja és alapkérdései
A két vilaghaboru kozotti szocialpolitika elkilonitve és helyenként egymassal

szembeallitva kezelte a szervezett ipari munkdassag, a szegény parasztsag,
valamint az 1929-33 kozotti vildgvalsag okozta tomeges elszegényedés

13 NYEBEHAI Csilla: A tdrsadalombiztositds a két vilaghdboru kézétti Magyarorszdgon.
Szakdolgozat. Miskolc, ME AJK, 2013.

14 NYEBEHAJ i.m. 26-30; CsizMADIA Andor: A szocidlis gondoskodds vdaltozdsai Magyar-
orszdgon. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1977, 78-83; HOMICSKO
Arpad: A magyar tarsadalombiztositds szabalyozasanak alakulasa 1950-ig. Acta Jur. et
Pol., 2004, 4 (9), 307.

15 CORA(2011)i. m. 37.
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(pauperizalddas) és leslillyedés (deklasszalddas) szerepldinek problémajat. Ennek
megfelelGen Iényeges kiildnbség volt az ipari munkassag és a mezégazdasagi
dolgozdk viszonyainak szabalyozasaban. Mig el6bbinél mar az 1930-as évek el6tt
(1928-ra) kiépliltek a jogi keretek — leginkabb a tarsadalombiztositasformajaban
—addig a mez6gazdasagi dolgozok helyzetére vonatkozdan — mint lattuk — még
tiz évvel kés6bb is fogadtak el szabalyokat. Ezzel kapcsolatban ki kell emelni,
hogy a munkdassaggal kapcsolatos szabalyok és szocidlpolitikai eszkdzok
kiépllése arra vezethetd vissza, hogy szamuk magas volt, a politikai elit pedig
e csoportok tamogatdsat a tarsadalmi béke és stabilitas Iényeges elemének
— el6feltételének és egyben eszkdzének — tekintette.

A harmadik teriletet a ,hivatalos” szocialpolitika jelentette, ami azonban
— Ondefinicidja szerint — lényegében a ,szegénypolitika” megvaldsitasara
korlatozédott. A gazdasagi valsag kovetkeztében megjelent hatalmas méret
munkanélkiiliség és elszegényesedés azonban slirget6vé és elodazhatatlannd tette
a ,szegénylgy” 6ssztarsadalmi kérdésként torténd kezelését. Ezt az is mutatja,
hogy a munkanélkiiliek aranya az 1928-1929-es 10%-r6l 1932-re 35%-ra nétt.’ A
valsag kezelésére szamos alternativ kezdeményezés, tervezet latott napvilagot,
amelyek azt inditvanyoztdk, hogy a szegénység kérdését nem 6nmagdban, hanem
a fejlett nyugat-eurdpai mintdk és gyakorlatok alapjan atfogo, rendszerezett,
integrativ, allam-kozpontu szocidlpolitika keretében kell kezelni és a nyilvanvald
problémakra kézzelfoghaté megolddsokat kidolgozni. A szocidldemokrata
megkozelitések — kivaltképpen a part kdzismert szakpolitikusa, Propper Sandor —
akiindulépontot a jogi garanciakban lattak, mig a kereszténydemokrata Hilscher
Rezs6 a tarsadalmi szolidaritason alapuld altalanos tarsadalombiztositds és a
jogokat biztositod ,tarsadalmi tagsag” mellett érvelt.

A korszak , hivatalos” szocidlpolitikaja az altalanos, alanyi jogon jaré
megkozelitéssel szemben az aldbbi, differencialt szemléletmddot tikrozé
kérdések megvalaszolasat helyezte el6térbe:

a) Ossztarsadalmi probléma-e a szocidlpolitika?

b) kinek lehet segélyt adni?

c) leszlkithet6-e a , szegénykérdésre”?

d) kinek a feladata a szocidlpolitika, csak az dllamé, vagy a tarsadalomé,
esetleg megosztva az egyhazakkal és a , karitasz” jellegl tevékenységet
végz6 egyénekkel és szervezetekkel?

16 RomsIcs Igndac: A bethleni konszoliddcio. In: POLOSKEI Ferenc - GERGELY Jend - 1zSAK
Lajos (szerk.): Magyarorszag torténete 1918-1990. Budapest, Korona Kiadd, 1991, 96.
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e) mi az allam feladata, meddig terjedjen, milyen elvek és gyakorlati meg-
fontolasok mentén?

f) milyen kritériumok alapjan tekinthet6 valaki ,érdemes szegénynek”?

g) milyen formaban és értékben nyujthaté a segély?

h) milyen elvek, koncepcionalis megfontoldsok mentén térténik a segélyezés?

Ami az elsé kérdést illeti, 6ssztarsadalmi kérdésnek azért sem tekintették, mert —
mint lattuk — eleve kiilon kezelték a strukturalis szegénység harom f6 csoportjat.
A szegények csoportjan belil pedig a gyakorlatban megkiilonboztették a
teljesen munkaképteleneket (6k voltak ,a szegények”), a munkanélkilieket
(az un. ,inségeseket”), tovabba a munkakeril6ket. Az ellenszolgaltatas nélkili
segélybdl csak az un. ,érdemes” szegények részesedhettek, az inségesek
segélyezését feltételekhez (alapvetéen meghatdrozott mértéki kozmunkahoz)
kototték, mig az erkolcsi, politikai vagy faji szempontbdl ,érdemtelenek”
nem hogy segélyre nem voltak jogosultak, de valamilyen mértékd bintetés,
leggyakrabban ,nevel§ célzatu” kényszerfoglalkoztatds vart rajuk.

Ezért az allam feladata is a killénb6z6 megoldasok kozott hizddo ,,szlirke
z6naban” helyezhetd el. A szocidlis feladatok ellatasanak (és a forrassziikséglet
biztositasdnak) cimzettje a helyhatdésdg, de az allam meghatdrozo jellegl
szervez( szerepet latott el (példdul az 1936-ban bevezetett Un. ,magyar norma”
esetében), ugyanakkor politikai okokbdl, a varosi munkassag korddban tartasa
érdekében, jelentds részt vallalt a kdzponti ,insegélyek” biztositasaban.

A segélyezés mértéke nem fedezte a valds igényeket. A ,vegyes”, azaz
természetbeni (pl.napi étkezés biztositasa, termény- vagy t(zifa juttatas)
és pénziigyi segélyezést egyszerre, habar kilonb6z6 mértékben alkalmazoé
gyakorlat szerint a segély mértéke nem lehetett magasabb az adott kérnyéken
szokdsos legalacsonyabb napszamos éradijnal. Nagyobb baj volt, hogy az
inségmunka nem volt elég, miutan a rendelkezésre allé adatok szerint havi
10 vagy 12 munkanapban maximaltak az inségmunka lehet8ségét, egy
inségmunkahelyet két-hdrom ember, illetve csalad kozott osztva meg. A valsagot
kovet6 legrosszabb években (a 6-7 millid raszorultbdl) néhdny szazezer, féleg
varosi lakos — 1938-ban mintegy 200 ezer f6 — kapott napi 8-30 fillér kozotti
pénziigyi segélyt.'’

Végiil a segély odaitélését nem az alanyi jog alapjan torténd jogosultsag,
hanem a mérlegelt rdszorultsag és a kilonb6z6 kritériumok (szorgalom,

17 VARNAI Gyorgyi (szerk.): Szocidlpolitika és tdrsadalom. Vidlogatds Ferge Zsuzsa tanul-
mdnyaibdl. Budapest, ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitika Tanszéke, a T-TWINS Ki-
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munkaképesség, erkdlcsds magatartas, valldsossag, reprodukcios képesség)
alapjan megitélt ,érdemesség” hatdrozta meg. Ezek az alapelvek a 30-as
évek masodik felében megjelent Uj paradigma, a ,,szocialis allam” [ényegének
megfelel6 ,,produktiv szocidlpolitika” keretei kozott is valtozatlanok maradtak.

1.3. A szocidlpolitikai kiaddsok és intézkedések mérhetd hatdsai

A kozegészségligy — az oktatdshoz hasonléan — feltlin6en nagyot fejl6dott.
1913-ban 100 000 lakosra 31, 1921-ben 56, 1938-ban 117 orvos jutott. Ez
Eurdpa élvonaldaba emelte az orszdgot. Ugyanilyen aranyban nétt a tizezer f6re
es6 kérhazi agyak szama: 1920-ban 33, 1938-ban mar 54. Ennek kdszonhet6,
hogy a haboru el6tt népbetegségnek szamitd tid6baj aranyat, a halalt okozé
betegségeken bellil 20%-rdl sikeriilt 13%-ra leszoritani, s a csecsemd&halanddsag
is jelent&sen mérséklédott. A falusi lakossag egészségvédelmének megszervezése
terén kiemelkedd szerepjutott az ugynevezett zold keresztes szolgdlatnak,
amelyet 1927-ben alapitottak, és 1934 utan bévitettek orszagos méretiivé. A
szolgalat 1938-ban 1,5 millié f6t gondozott, és a 6 ezer fénél kisebb lélekszamd,
gyakorlatilag orvos nélkili telepulések csaknem egészét atfogta.®

Tomka Béla gyjtése alapjan — mely adatok csak 1930-ra vonatkoztatva
érhetbek el, a 20. szadzad ezt megel6z6 id6szaka tekintetében nem —
»Magyarorszag szocidlis biztonsagra forditott kiadasai 1930-ban a GDP 5,2%-at
tették ki, ami nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is magasnak szamitott - igaz, ez az
allami alkalmazottak (kdztisztvisel6k, tandrok, vasutasok stb.) nyugdijkiaddsait
is tartalmazta”.** A magyar adatok csak Németorszaghoz (5,2%) és az Egyesdlt
Kirdlysaghoz (4,6%) mérhet6k. Az északi allamok 1-2%-os adattal rendelkeztek
ebben azid6ben. Tomka egy mdsik mlvében megjegyzi, hogy ,Magyarorszag
joléti kiadasaira vonatkozdan csak kevés adattal rendelkeziink a szazad elsé
felébdl. Az azonban a fellelhet6 forrdsok alapjan is nyilvanvalonak tlinik, hogy
1930-ban a szliken vett tarsadalombiztositdsi kiadasok a gazdasdgi kibocsatashoz
viszonyitott 1,6 szazalékos aranyukkal elmaradtak a vizsgalt nyugat-eurépai
orszagok nagy szoras melletti, mintegy 2,5 szazalékos atlagatdl (Olaszorszagrol,
Franciaorszagrol és Belgiumrdél nincs adatunk ebbél az id6bél), de megelbzték
a legalacsonyabb szinten allé orszagokat, mint példaul Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag és Svajc”.?° Kutatdsai alapjan elmondhatd, hogy a , két vilaghaboru

ado, és a Tipografiai Kft. kiadvanya, 1991, 23-24.
18 ROMSICS i. m.
19 TOMKA (2008)i. m. 21.
20 ToMmKA Béla (2003): Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiva-
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kozott Nyugat-Eurdpa legtdbb orszdgdhoz hasonléan Magyarorszagon is a
nyugdijellatds tarsadalombiztositasi kiaddsainak névekedési dinamikaja volt
a legnagyobb”.?! ,Magyarorszagon a munkanélkiiliségi és mezégazdasagi
biztositast leszamitva tehat 1928-ra kiéplilt egy németorszagihoz igen hasonlé
tarsadalombiztositdsi rendszer, mely szolgdltatasi szinvonalaban és lefedettségi
aranyaban is megkozelitette a legtobb nyugat-eurdpai programot.”??

A szocialis kérdések kezelése természetesen a korszak szakpolitikusait,
szakiréit, kozigazgatasi szakembereit, s6t a mlvészetek, igy a szociografia
megsziiletésének formdjaban az irodalom képviselSit (Féja Géza, Szabd Zoltan,
Kovacs Imre) is élénken foglalkoztatta. A tovabbiakban harom nagyhatasu szakird
munkassdgan keresztll mutatjuk be azokat a térekvéseket, koncepcidkat és
programokat, amelyek a kortars szocidlpolitika kritikai reflexiéjan alapulnak, de
egyben a korlatokat meghaladni kivand, komplex, el6remutaté koncepcidkat
és programokat fogalmaztak meg.

2. Szocialpolitikusok, teoretikusok, szakirok

A két vildaghaboru kozotti magyar szocialpolitika fejlédése a témaban publikald
szakirok (pl. Palos Karoly), kozigazgatasi szakemberek (Esztergar Lajos,
Hilscher RezsG), egyetemi tandrok (Kovrig Béla, Mihelics Vid) munkassagaban
is kifejez6dik. Ez a szellemi teljesitmény azért is figyelemre méltd, mert
a szerz6k pdlyafutasa egyben az akadémiai és a gyakorlati, igazgatasi
szféra kozotti atjarhatdsag konkrét szakanyagokban, azok minéségében
és hasznosithatdsagaban megmutatkozé el6nyeit is kifejezésre juttatja. A
tovdbbiakban — a tanulmany hipotézisének megfelel6en — Esztergar Lajos,
Hilscher Rezs6 és Palos Karoly munkassagat elemezziik.

2.1. Esztergdr Lajos (1894-1978)

Az erdélyi szarmazdasu Esztergar Lajos Trianont kovetGen Pécsen telepedett le.
1929-ben a varosi térvényhatdsag jogligyi- és népjoléti tanacsnoka lett, majd
1940-44 kozott polgdrmester volt. A vildggazdasagi valsag alatt megbiztak Pécs
szocialpolitikajanak megszervezésével.?® Szocidlisan érzékeny ember, miniszteri

ban. Budapest, Szazadvég Kiadd, 41.

21 Uo. 61.

22 CORA Zoltan: A Szocidlpolitika vdlaszutjai Magyarorszdgon: A mintakévetés lehetdsé-
gei és kényszerei (1938-1950). Doktori értekezés. Szeged, SZTE AJK DI, 2011, 14.

23 VARGHA Dezs@: Esztergar Lajos életutja. Pécsi Szemle, 2002, 5 (4), 64.
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biztos, aki az Orszdgos Nép- és Csaladvédelmi Alap kezdeményezdje volt. Esztergar
szocialpolitikdra vonatkozd, a kozigazgatas miikodésének tapasztalataibdl
taplalkozé komplex megkozelitését az alabbi idézet fejezi ki a legjobban: ,Nem
elég itt a jo kézigazgatds, azon messzemendlég pszicholdgusnak, filantrépnak,
szocidlpolitikusnak és kbzgazddsznak kell lennie annak a vdrosi vezetdségnek,
amely ebben a probléma-egyiittesben, amelynek mikénti megnyilvdanuldsatdl
fligg a vdros békéje, nyugalma, rendje, az 6sszhangot meg tudja teremteni”.**
Ebbdél vilagosan kitlinik, hogy a gyakorlatban is miikod6képes szocialpolitikdhoz
komplex tuddsra van sziikség, amelynek révén az elméleti tuddast a gyakorlat
nyelvére kell leforditani. A szegénység problémajanak kezelése kettds feladatot
jelent a kozigazgatds szamara: egyrészt a mar bajbajutottak megsegitését,
masrészt —ami még ennél is fontosabb — a szegénység megel6zését.

A megoldast Esztergdr az un. produktiv szocialpolitika bevezetésében latta,
amelynek |ényege nem az egyoldalu tdmogatas, segélyezés, sokkal inkdbb a
kétoldali gondolkodas és egyeztetés. Szegénységpolitikaja (ahogy 6 fogalmaz:
inségenyhités) széleskorl 6sszefogast var el, melyben a polgari tarsadalomnak és
a szegényeknek is ki kell vennie a részét. Amellett, hogy az allami segitségnyujtast
helyesnek talalta, elvarta, hogy a munkanélkiili személyek is tegyenek sorsuk
jobbra forduldsdért. A fokozatossag hive volt: egyrészt a szegénységhbdl vald
kitorést is igy (vagyis fokozatosan) képzelte el, tovabba az oktatasra helyezte
a hangsulyt: a segélyezés helyett a szegények allandé megélhetési forrashoz
(haszonallat, épitési anyag a sajat ingatlanhoz, hazhelyek juttatdsa lakbér
fejében) juttatasat és onalloé gazdalkodasra nevelésiket helyezte el6térbe.?
Mindemellett nem az eurdpai modelleket kivanta lemasolni és atvenni, hanem
a hazai szakképzésre, a kozigazgatasi szakemberek ilyen jellegl szaktuddsanak
mélyitésére kivant energiat forditani.?®

A produktiv szocidlpolitika koncepcidja mellett Esztergar az inségmunka
kereteinek megalkotéja. Ennek keretében a munkaképes rdszoruldk csak
ellenszolgdltatas fejében kaptak segélyt (ez jellemz&en kilon dijazas nélkali
kdzmunka volt). Koncepcidja a teleplilési programok alapjat adta, valamint az
orszagos szintre is emelkedett. A szegényeket kategorizaltak (munkaképtelen,
munkanélkuli, munkakeriilg), ugynevezett szegénykatasztereket készitettek. A
munkaképtelenek ellenszolgaltatas nélkiili segélyezésben részesiilhettek, mig
utdbbiak a kozmunka megtagadasdval kiirtak magukat a segélyezés rendszerébdl.

24 ESZTERGAR Lajos: Gyakorlati szocidlpolitika — Pécs sz. kir. vdros szocidlpolitikai beszd-
moldja. Pécs, Kultira Konyvnyomda, 1933, 5.

25 Uo. 69.

26 MOLNAR i. m. 76-78.
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A munkanélkili munkaképes szegények voltak az Ugynevezett inségesek, akik
csak akkor kaptak segélyt, ha sziikségmunkat vagy inségmunkat (fizikai munkat)
végeztek attdl fliggben, hogy milyen iskoldzottsaggal rendelkeztek. Ugyanakkor
egyes forrdsok ravildgitanak, hogy az ilyen munkakért kapott fizetségek nem
jelentettek szocidlis biztonsagot, olyan minimalisak voltak.?” Ez a kritika mar
Esztergar életében is felmeriilt, ugyanakkor 6 elismerésre méltonak nevezte,
hogy az akkori ,nyugtalan, bizonytalan gazdasdgi életben a munkasoknak
egyedili fix pontja az a berendezkedés, amelyet a vdros [Pécs] hatdsdga a
munkdsosztaly helyzetének javitdsa érdekében létesitett”. A szocidlis probléma
komplex kezelése ott is tetten érhetd, hogy megszervezésre kerdilt dltala Pécs
szocialis és egészségligyi intézményhalézata, valamint a pécsi egyetemen
szocialis tanfolyamokat szervezett, ahol maga is el6adott.?

Ahogy mar emlitett, 1933-ban irt munkajanak cime is jelzi, az elmélet mellett
a gyakorlati megoldasokkal is foglalkozott, mint akit racionalis megfontolasok
vezéreltek. Az allamnak kotelessége (alapfeladata), hogy tdmogassa raszorulo,
bajba jutott polgarait, de ennek fejében kér, sét eldir, elvarasokat fogalmaz
meg, ehhez azonban sajat magat, intézményrendszerét és koztisztviseldit
is fejleszti, képzésekben részesiti. A valddi cél azonban — mint majd latni
fogjuk, mds, mérvado kortdrs szocialpolitikusoknal is — a megel6zés. Ehhez
azonban olyan foglalkoztatasi, jovedelmi, népjoléti feltételek szlikségesek,
amelyek biztositasa és rendelkezésre alldsa még a tdgabb értelemben vett
szocidlpolitika kereteit is meghaladja.

2.2. Hilscher Rezsé (1890-1957)

Hilscher Rezs6 jogi tanulmanyai utdn 1920-t6l a Szocidlpolitikai Intézet
Népvédelmi- és Népmlvelési Osztalydnak vezet6je, kés6bb Miskolcon
jogakadémiai, majd Pécsett egyetemi oktatd. A két vildghaboru kozotti
progressziv szocialpolitika egyik legjelentésebb hazai személyisége, aki a
szocidlpolitikat mindig tarsadalmi 6sszefliggéseiben vizsgalta.*° Kiindulépontja
szerint nem csak az egyént, hanem annak csaladjat, valamint kbrnyezetét is
tamogatni sziikséges. Ezt kés6bb csaldd-alapu szocialpolitikdnak nevezték. Ehhez

27 MAGYAROSI i. m. 53,

28 [ESZTERGARi. m. 67-68.

29 VARGHA i. m. 66.

30 HEGYESI Gabor: 125 éve sziletett dr. Hilscher Rezsd. Koszoruzas Ferge Zsuzsaval. Tat-
Kontur, 2015. aprilis 28. http://tatkontur.elte.hu/cikk/276/125_eve_szuletett_dr_hil-
scher_rezso (2018. 07. 31.)
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azonban nem elvont az eszméken, a mvileg kialakitott intézményeken, hanem
a mindennapok megélt valdsagan és a tradicidkra torténd épitkezésen keresztil
vezet az ut: ,a szocidlpolitika nem tedridknak az életre valé erészakolasaval
dolgozik, hanem realitasokkal”.3! A szocialpolitikdnak mindenkire ki kell
terjednie, jogszerlen kell mikodnie, és tisztes munkabérre kell épilnie.3?

A szegénygondozasrdl azt vallotta, hogy ,,minél el6bb meg kell szlintetni,
s helyébe egy er6s dllami, és azt szervezetten tdmogatéd tarsadalmi
szocialpolitikanak kell 1épnie”.>®* Ebben meghatéarozd szerepet tulajdonitott
a mindenkire kiterjed6 és kotelezd biztositdsnak, ami a biztonsagos élet
egyik legfontosabb el6feltétele. Ennek kdvetkeztében a megel6zés és az
altalanos biztonsag hiveként masokhoz hasonldan 6 is a szocialis dllam
kiépitésébe latta a megolddast, melyben mind a kozponti és helyi szint szervezett
formaban egylttm(ikodik a szocidlpolitika terén. Elképzelése egyfajta felllrdl
integralt, allam-kozpontu, de sokszerepls, horizontalis, kiilonb6z6 6nigazgatasi
formakban alulrdl is épitkez6 szocidlpolitikanak értékelhetd.

2.3. Pdlos Kdroly (1903-1944)

Atragikusan fiatalon elhunyt, szombathelyiillet8ség(, jogi végzettségl Palos Karoly
1929-ben lett varosi kozgyam szllévarosaban, ahol megismerkedett és baratsagot
kotott Oslay Oswalddal, az 1927-ben indult Un. egri norma kidolgozojaval. Palos
Karoly folyamatosan a szocialis teriileten dolgozott, el6bb arvaszéki el6add, majd
arvaszéki jegyz6 volt, késGbb Szombathely aljegyz6je, majd tobb telepiilésen is
komoly kozigazgatasi és dnkormanyzati tisztségeket viselt. Palos személyisége
és munkassaga azonban elsésorban a szegénygondozdssal kapcsolatban irt
publicisztikai és tudomanyos igényld munkassaga miatt szamithat érdeklédésre
az utdékor részérdl. Mai kifejezéssel élve szocialpolitikai szakértének és szakirdnak
nevezhetjlk, aki a tarsadalom tdjékoztatasat is vallalta cikkek formajaban, valamint
két tudomanyos igény(i konyvet is irt, dgymint a Szegénység, szegénygondozds
(1934), valamint a Szocidlis igazsagot! (1937) cimmel. Mivel Palos tevékenységére
és a szocialis problémakrdl vallott gondolkoddsara meghatarozé hatassal birt
mind Oslay személye, mind az egri norma elvi alapvetése, érdemes réviden
feleleveniteni a program legfontosabb elemeit.?*

31 HILSCHER RezsG: Bevezetés a szocidlpolitikdba. Budapest, Szovétnek Kiado, 1928, 11.

32 FERGE Zsuzsa: Hilscher Rezs6 aktualitasa. Esély: tdrsadalom- és szocidlpolitikai folyo-
irat, 1990/3, 14.

33 HEGYESIi. m. 51.

34 Az egri norma részletes ismertetését és elemzését adja STIPTA Istvan: Adalék a Hor-
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A maga kordban kifejezetten Ujszerlinek haté program alapgondolata
az volt, hogy a szegényeknek nem egyszeri, koordindlatlan segitségre (pl.
kéregetés dltal szerzett adomany) van sziiksége, hanem kiforrott, rendszeres,
keretek kozott m(ikods, célzott, kornyezettanulmanyra alapozott, egyéni
igényekhez illeszkedd szocidlis gondoskodasra. Legjellemz6bb mdédon lakhatas
biztositasaval és készpénzzel segitették a raszoruldkat.® Betiltottak az addig
elterjedt kéregetést, az adomanyokat célzottan, koncentraltan, kézadakozas
formajaban, hazrél hazra jarva gydjtotték az ,adomanygydjté holgyek”. A
szervezettséget az intézményi hattér kialakitasa is segitette: a Szegénygondozd
Hivatal — mely feladata a szegényekkel 6sszefliggé adminisztrativ feladatok
intézése (pl. nyilvantartas) — mellett |étrejott 1928-ban a Szegényligyi Bizottsag
Egerben. Emellett a szegényeket segitéket is meg kellett szervezni. Az operativ
feladatokat Szegénygondozéi N6vérek Tarsulata latta el, 6k végezték a
gondoskodast, készitették a kornyezettanulmanyt.

A rendszer egyik leginkabb el6remutatd vondsat az jelentette, hogy a zart,
intézeti szegénygondozas helyett a ,nyilt”, otthoni kdornyezetben végzett
gondozasi formakat alkalmazta. A program rovid id6 alatt tucatnyi helyen
valtotta fel a szegényhazakat innovativ szemléletével, ugyanakkor nem bizonyult
tartésnak. A nagyvarosokban, igy Budapesten eleve nem t(int kivitelezhetének,
a kozségek anyagi ereje, és a szlikséges szervezeti és személyi er6forrasok
pedig nem voltak egyenes ardnyban az igényekkel és szikségletekkel. Az
egri norma hatékonysdagainak korlatait az is jelzi, hogy amikor 1936-ban a
varosokban ,,magyar norma”-ként bevezetik, a kozségekben ujra hivatalosan
engedélyezik a koldulast az ,,érdemes” szegények esetében.

Stipta Istvan idézett tanulmanyaban az egri norma értékelésekor megdllapitja:
,a joszdndéku kezdeményezést a két vildghdboru kézétti siirgetd szocidlis
kényszer hozta létre. A kézigazgatds korabeli rendszere azonban nem volt
alkalmas arra, hogy a racionalizdlt jotékonykodds eredményeit tartdsitsa,
orszdgossd tegye és dllami szinten integrdlja”.® Palos Karoly kozszolgalati
tisztvisel6ként maga is érzékelte ezt, ezért nem elégedett meg azzal, hogy
szakiroként egyes esetekre és problémakra irdnyitsa a figyelmet, gondolatait,
gyakorlati javaslatait egy atfogébb perspektivabdl is rendszerezni kivanta. A

thy-korszak szocidlis igazgatdsdnak térténetéhez: az Egri Norma. In: HOMOKI-NAGY Ma-
ria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Czlcz Otté egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra. Acta Uni-
versitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica. Tomus LXXIX. Szeged, 2016, 599-606.
35 VEREB Istvan: Kézikényv a Hadzi segitségnyujtds, a Tanyagondnoki Szolgdlat és a Falu-
Orség részére (A ,,Kunszdlldsi-norma” elméleti alapvetése). Kecskemét, TKKI, 2015, 4-7.
36 STIPTAi. m. 606.
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tovdbbiakban a két, mar emlitett konyve alapjan gondolatmenetének elvi,
koncepciondlis alapjait foglaljuk 6ssze a megérté — és nem a megitélé —
megkdzelités szemléletével.

2.3.1. A szocidlpolitika és a szegénygondozas komplex megkozelitése Palos
Karoly munkaiban

Pdlos vallaserkolcsi kiinduldpontja szerint — amit legatfogébban a Szocidlis
igazsdgot! cim( munkajaban fejt ki —a legfontosabb cél a ,,szocialis kozvélemény”
megteremtése.?” Ennek alapja a hit, mivel a hivé ember nem lehet mas, mint
szocialis ember. Erre kiilonosen nagy szikség van a gazdasagi valsag lelki
valsaggal parosuld sujtott helyzetében, amikor az 6nzés és az 6nszeretet,
valamint az ennek megfelel6 6ncélt emberek korat éljiik. Ennek ellentéteként
Palos biralja a liberalizmus szellemét, amelynek felfogasa az, hogy ami hasznos,
az jo, és az egyéni haszonelv kiszoritja a kdzjé fogalmat. A modern szegénység
tehat nem egyenl6 az evangéliumi szegénységgel. A szocialis kérdés valdjaban
erkodlcsi kérdés, ami szorosan dsszefondédik a munka ethoszaval, amelynek
lényegét erkdlcsi tartalmaban kell keresni.

A szocialis tarsadalom legfontosabb pillére — egyben megvaldsitasanak
és fenntartasanak eszkdze —a munka, amelynek méltosagat a kereszténység
allitotta vissza. A munka megbecsiilése, a munkakotelesség elve a
kereszténység tanitasaibdl indult ki. A munka ethoszaval dllitja szembe Palos
a munkanélkiliséget, mint kora legnagyobb veszedelmét. A valsagért és a
munkanélkiliségért elsGsorban a kapitalizmus gazdasagi rendszere felelGs.
Az dllam, mint a kdzosség egészét megjelenitd szervezet jogi értelemben nem
kotelezheti magat arra, hogy biztositsa a teljes foglalkoztatast, de erkdlcsi
kotelezettsége, hogy megteremtse a munkavallalas lehetGségét.3®

A munka ethoszaval szemben a masik, negativ pdélust a munkanélkiiliség,
mint minden bdn forrasa testesiti meg. Ha ezt az allam nem tudja kezelni,
a munkanélkiliség anyagi és lelki kovetkezményei forradalmi utra tereli
a tomegeket, aminek beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. Ennek
ellensulyozasara meg kell védeni a magantulajdont, mint a tarsadalmi és
gazdasagi rend alapjat, de hangsulyozva annak szocialis és erkélcsi oldalat.®* A
gazdagsag, a tulajdon nemcsak joléttel, élvezetekkel jar, hanem kotelességek

37 PALOS Karoly: Szocidlis igazsdgot! A szerz8 kiaddsa. Szombathely, 1937.
38 PALOS i. m. 49.
39 PALosi.m. 97.
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és terhek is jarnak vele, amelyek felvallalasa és teljesitése vezet el a szocidlis
igazsagossag elvének gyakorlati megvaldsuldsahoz.

A szocidlis igazsagossag megteremtésében az allamra harul a legnagyobb
feladat. A szocialpolitika ennek megfelel6en az osztalykilonbségek enyhitése
révén nem mas, mint beavatkozas a fejl6dés menetébe. Ebben az 6sszefliggésben
valik érthetévé, hogy Palos szamdra az inségmunka énmagdban nem lehet
megoldds a tomeges munkanélkiiliség és a szegénység problémajara. Mivel
a gazdasagi valsag elmélyitette a munkanélkiliséget, és a szocialpolitikailag
felkésziletlen dllamnak nem alltak rendelkezésére a szlikséges intézmények
és er6forrdsok, a munkanélkiliség kezelését Iényegében a varosokra és
kozségekre bizta—Id. 1886. évi XXII. tc., 6.000/1931. M.E., 172.000/1936 B.M.
sz. rendelet — a 6000/1931. M.E. sz. rendelet pedig a lakdhelyet dllitotta a
segélyezés kdozéppontjaba. Ez viszont egyfajta lancreakciot inditott el, mivel
a kornyez6 falvak inségesei a késé Gszi, téli és kora tavaszi hdnapokban
,beszivarognak” a nagyobb lehetdségekkel (koldulasi esély, jotékonykodas,
hatdsagi segély) kecsegtet6 varosokba, ami Ujabb tehertételt jelentett, mivel
»ha inségmunkat kér, adni kell neki”.*® Erre a varosok tgy reagalnak, hogy csak
télen hirdetnek ,inségakcidkat”, amikor produktiv munkat alig lehet végezni.

A produktiv munka ugyanis egyrészt raforditasokat igényel a varostol
(aminek altaldban nincs meg a fedezete), masrészt , kiszoritd” hatassal is
fenyegeti a munkaval rendelkez6ket és a helyi vallalkozdkat (kisiparosokat),
ami viszont a vasarlderd, az addk és jarulékok csokkenését idézné els, ami
tovabb csdkkentené a varosok amugy sem elégséges mértékl bevételeit. Ezért
a varosnak Ujabb megoldast kell kitaldlnia, ami nem lehet mas, mint hogy az
inségesek munkabére alacsonyabb kell, hogy legyen, mint az atlagos napszamos
bér. Ezzel megvaldsul az a cél, hogy igy valdéban csak a legraszorultabbak
jelentkezzenek. Igen am, de az ily mddon leszoritott inségmunkabér a helyi
vallalkozdékat is alacsonyabb bér fizetésére 6sztonzi. Mindez végll oda
vezet, hogy a , legtébb varos improduktiv, haszontalan munkakra kénytelen
felhasznalni az inségesek munkaerejét, tessék-lassék munkara, amelynek
legtobbszor semmi értelme és értéke nincs, s igy sok ellenvetést talal az
addzo polgarsag korében”.*

Mindezek alapjan Pélos szerint a munkanélkiiliek inségmunkaval torténd
tdmogatdsa nemcsak hatastalan, de egyes csoportokban kifejezetten karos
is, kitermeli a ,tarsadalom parazitait” a ,selejt-embereket”, nem 6sztonzi

40 PALOS . m. 69.
41 PALOSi.m. 71.

97



TOTH TIBOR

a munkavallalast, éppen ellenkezb8leg. Marpedig a munkakerilés blin, az
érdemtelenek nem jogosultak segélyre. Fontos viszont a ,,szemérmes szegények”
azonositasa, felkarolasa és batoritasa.

A munkaképes inséges, aki koldul, végeredményben nem mas, mint élelmes
munkakeril6. Palos értékelésben az inségmunka és mindenfajta rendszertelen
jétékonykodas csak atmeneti eszkdznek fogadhatd el a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemben. Kiilonosen karos mindez az értelmiségi fiatalsagra, ahol kiilon
probléma, hogy a nagy tébbség az amugy is tulzsufolt kozhivatali életpalyak felé
torekszik az ipari, kereskedelmi, gazdasagi palyak helyett. Ezzel kapcsolatban
viszont gatld tényezd, hogy alacsony a tarsadalmi presztizsiik.

Pdlos tehat az atfogd szocialpolitika hive, de ezt csak hosszabb tavon és
fokozatosan tartja bevezethet6nek. A szegénygondozasra még hosszabb ideig
szlikség lesz, de a jelenleg m(ikodé szocidlis gondozas rendszere valtozast
igényel, nem hagyhaté teljes mértékben a helyhatésagokra, az egyhdzra és
a maganjotékonykoddsra. Ugyanis a szocialpolitika és a szlikebb értelemben
vet szegénygondozas szoros kapcsolatban van egymassal. Minél hidnyosabb a
szocialpolitika (mint prevencid), annal inkabb névekszenek a szegénygondozds
terhei. Mivel a munkaképesek tdmogatas helyhatdsagi feladat — a helyi
viszonyokhoz képest — ezért sem a munkaképtelen, sem a munkaképes
szegény nem jut elegendd tdmogatashoz. Mindez egyenes Uton vezet a
koldulasig, mert a varosok a tamogatdsok redukalasaban voltak érdekeltek,
azaz a rendszertelenség miatt a szegényuigy kolduslgy lesz.*?

Ezt a vissza-visszatérd problémat minimum-standardok kidolgozdsaval,
személyre szabott eljardsok kidolgozasaval lehet kezelni ugy, hogy
a segélyezésnek egyutt kell haladni a gondoskodassal. Ezeket a célokat
valdsitja meg az egri norma, mint az ,adott viszonyok kozott legtokéletesebb
szegény gondozasi rendszer”.*® Ennek szellemében kulon kell valasztani a
munkaképtelen, dllandd 4polasra szoruld szegényeket, Gket szegényhazi
(szeretethazi) gondozasba kell venni. Egészséges és munkaképes szegények
azonban zdrt intézeti gondozdsba nem helyezhetdek el, 6ket kornyezetiikben
meg kell hagyni és vegyes segélyezéssel (természet- és pénzbeli) kell részikre
a létminimumot biztositani. A segélyezés és gondozas egysége és allanddsaga
érdekében a felekezeteket, a jotékony egyesiileteket, valamint az egyéneket
meg kell szervezni.

42 PALOs Karoly: Szegénység, szegénygondozds. A szerz8 kiaddsa. Szombathely, Marti-
neum Kényvnyomda Rt., 1934, 42.
43  PALOS (1934)i. m. 62.
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A megoldds a munkaerdpiac atszervezése és kozmunkak inditasa, tovabba
olyan nyugati mintak atvétele, mint a szilkségmunka és a munkanélkiliség
esetére jaro biztositds, hatdsagi segélyezés. Palos leszogezi: ,,a kiilfold allamai,
a nyugati allamok, mérfoldes Iéptekkel el6znek meg benniinket ezen a téren,
amelyen annyi és olyan silirgés megvaldsitandé feladat var rank”.** Ehhez
véget kell vetni a kilonféle egyesiiletek dncéld, rendszertelen jotékonysagi
versengésének, integralddniuk kell a szervezett hatésagi szocidlis munkaba.
A szerz6 végsd kovetkeztetése ezutan nem is lehet mds, mint az, hogy ,A
rendszertelenség egyenesen bin a szocialis gondolat ellen”.*

Kovetkeztetések

A szocialpolitika kialakulasa a t6kés gazdasdg novekedésére és az ahhoz
kapcsolédo tomeges — habar kétségtelenil relativ, az egyes tarsadalmi
csoportokat eltéré médon és mértékben érint6 — elszegényedésre vezethet6
vissza, amelynek kezelésére a szegénygondozas 6roklott rendszere mar nem
volt alkalmas. A korszak meghatdrozd szakpolitikusai és szakirdi egybehangzdan
allast foglaltak amellett, hogy a szocidlpolitika, mint 6ssztarsadalmi gy
nem kezelhet kiilon a szegénykérdéstsl. Erdemes felidézni Hilscher Dezsé
gondolatait: ,,a szegényligy a szocialpolitikdval merev ellentétben all. A
szocialpolitika, ha tokéletes berendezkedés, elsorvasztja, elpusztitja, feleslegessé
teszi a szegénylgyet. A szegényligy terjedelme forditott ardnyban all a
szocidlpolitika tokéletességi fokaval. Az a kortilmény, hogy a szegényiigy van,
hogy szegényligyre még sziikség van, az emberiség szégyene”.*®

Ebbdl kovetkez8en a szegényligy és a szegénypolitika korantsem a szocidlis
gondoskodas egymast valté torténeti formaiként értelmezhet6ek. Az allami
szocidlpolitika a helyi szegénység mellett, annak korlatait felismerve formalédott,
és a folyamat végén a szegényligy integralddott a szocidlpolitika rendszerébe,
és annak specidlis terlileteként miikodott tovabb. A folyamat tehat torténetileg
a szegénylgytdl a szocidlpolitika felé halad.

A két vildghaboru kozotti hazai szocidlpolitika értékelésére nem a megitélg,
hanem a megért6 szemlélet alkalmas. Ezek szerint egy orszag szocialpolitikajat
nem modellekbe kell beszoritani, és nem is a sajatossagait kell kiemelni, hanem
azt érdemes vizsgdlni, hogy egy adott orszag, adott korlilmények kozott, a

44  PALOS (1937)i. m. 121.

45 PALOS (1937)i. m. 136.

46 HILSCHER RezsG: Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest, MEKDSz Szovétnek-Kiado,
1928, 14-15.
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gazdasagi-tarsadalmi integracié milyen kiterjedését volt képes elérni.

Ennek alapjan a kor magyarorszagi szocidlpolitikdja sem szikithet6 le
egy-egy kiemelt teriiletre; sokkal inkdbb a fragmentalt, az egyes tarsadalmi
csoportok problémait eltéré mdédon kezel6 tarsadalompolitika érvényesiilt,
amelyben még az egyes pillérek — igy kiilondsen a szegénység problémdja
is — belllrél differencidlodtak. Ez a téredezettség a szocidlis gondoskodassal
kapcsolatban is megmutatkozott, tobbek kozott az egri norma alulrdl
szervez8dd6, tarsadalmi alapon mikod6 gondoskodasa és az allam jelentds
mérték( szerepvallaldsara épuld , produktiv szocialpolitika” koncepcidja kozotti
felfogasokban is. Azt is latnunk kell azonban, hogy a korszak kdzszolgdlati
rendszerének kiemelked6 gondolkodoi, szakpolitikusai, szakértéi pontosan
lattak a problémak gyodkereit, ok-okozati dsszefliggéseit, amelyek bazisan
atfogd koncepciokat és konkrét javaslatokat fogalmaztak meg a fejlett nyugat-
eurdpai orszagok gyakorlatahoz felzarkézo, a tarsadalom egészére kiterjedd,
komplex szocialpolitika megvaldsitasa érdekében. Nem rajtuk mult, hogy
elképzeléseiket nem sikeriilt a gyakorlatba is atiltetni.
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