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1. A birésaghoz fordulds, mint alkotmanyos alapjog meghatarozasa

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beldl biralja el”.

A hivatkozott bekezdésbdl levezethetd, hogy a birdsaghoz fordulds Alap-
torvénybdl eredd alapjognak tobb fogalmi 6sszetevGje is van. Megjelenik egy-
részrél: a vddemelés, mint az allami blintet6hatalom érvényesitése, valamint
ezen fellll; a ,,per”, amelyben a jogok és kotelezettségek elbiralasa; torvény
altal feldllitott fliggetlen és partatlan birdsag utjan torténik; tisztességes és
nyilvanos targyalason, észszer( hataridén beldl.

Azt is fontos hangsulyozni, hogy a 2012 el6tt meghozott vonatkozo alkot-
manybirdsagi hatarozatokat hatdlyon kivil helyezték, de felhasznalasukat
az Alkotmanybirésag megerGsitette, tehat azok tovabbra is sorvezetéként
szolgalnak a jogalkalmazas szamara.

Az AB a 2/2017. (Il. 10.) hatarozataban, a kovetkez6képpen foglalta 6ssze
a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat: a ,,tisz-
tességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartdsa da-
cara, lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz
valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd,
mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés ered-
ménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes
eljarashoz vald jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai,
kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalds
nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye,
a torvény altal |étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag
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kivanalma, tovabba az észszerl hataridén bellli elbiralas kovetelménye. A
szabaly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmdanybirdsag értelmezése
szerint, része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardsban biztositva
legyen a fegyverek egyenl@sége ,{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}” (Indokolds [45]—-[53]).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az alaptérvényi fogalom barmelyik
rész-eleme is hidnyzik, a birésaghoz fordulas joga alapvet&en sériil.

Fontos kiemelni, hogy az Alaptdrvény a birdsaghoz fordulds joganak
fogalmi, tartalmi elemeit nemzetkozi emberi jogi szerz6dések tartalmabdl
kiindulva hatarozza meg.* Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke
is a ,tisztességes” eljaras kovetelményét fogalmazza meg, figyelemmel az
ésszer( id6n bellil torténd elbirdlds kovetelményére.

A cikk alapjan tehat, az igazsdgossag helyett a tisztességes eljards kove-
telménye érvényesiil, amely az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint olyan
min&ség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembevéte-
lével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az 0sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat]

»A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem
nevesitett, de altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek
egyenlésége, amely a blntet6eljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jog-
kérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethet6 sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

A fegyverek egyenl@ségének egyik feltétele (és a nemzetkdzi szervek
esetjogaban is leginkabb kimunkalt terulete) a felek mindegyikének szemé-
lyes jelenléte az eljardsi cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szerepl6k
(példdul szakért6k) megtartdsa, semleges pozicidban. A masik feltétel, hogy
az ugyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan
teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a
védelemhez vald jog hatékonysaganak és a védelemre valé felkésziilés kell6
idejének és eszkozeinek kovetelményével.” [6/1998. (lIl. 11.) AB hatdrozat]

A birésaghoz fordulds joganak objektiv kozjogi oldala a birésagok igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységének monopdliuma. Ezen monopdlium aldl

1  EmberiJogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke.
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természetesen, a valasztottbirdsagi eljaras ald torténd onkéntes aldvetés
sem teremt kivételt, hiszen térvényben meghatarozott esetekben, az allami
birésag a valasztottbirdsag itéletét is megsemmisitheti.? A birdsaghoz fordulas
joganak alanyi és intézményi oldalat az Alkotmdanybirdsag is targyalta, amikor
a jegyz6 quasi-birdskodasi jogkorének alkotmanyossagat vizsgalta, mind az
igazsagszolgaltatas kizardlag birdsagok utjan, mind a birésaghoz fordulds joga
tekintetében. [71/2002. (XII. 17.) AB hatdarozat]

Fontos azonban kiemelni, hogy a birdsaghoz fordulds joga nem tekinthetd
korlatozhatatlan alapjognak, hiszen mind az aktiv, mind pedig a passziv perbeli
legitimdcio targyaban szamos eljarasjogi akadalyt szabalyozhatnak a torvények
Az Alkotmanybirésag is ramutatott, hogy csak a formalizalt eljaras szabalya-
inak a kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi normak
betartasaval mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények. A formalizalt eljaras
korébe tartoznak példaul a jogorvoslat szabdlyai vagy a joger6 intézménye,
hiszen az alaki és anyagi joger6ként vald pontos meghatarozottsaga a jogal-
lamisag részeként, alkotmanyos kdvetelmény. [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat]

A birésaghoz fordulds joga azonban magaban foglalja azt a lehet6séget
is, hogy a személy ne forduljon birésaghoz. Birédsaghoz fordulasra kotelezni
senkit sem lehet. Ezt a kérdéskort vizsgalta az Alkotmanybirdsag és megal-

2 A valasztottbiraskodasrol szélé 2017. évi LX. torvény 47. § (1) A valasztottbirdsagi
itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. A valasztottbirdsagi itélet rendes birdi Uton
csak a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben vizsgalha-
to felll. (2) A valasztottbirdsagi itélet a masik fél ellen elGterjesztett kereset alap-
jan a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott birdsag altal és csak abban az esetben
érvénytelenithetd, ha a) az érvénytelenités irant inditott per felperese bizonyitja, hogy
aa) a valasztottbirdsagi szerz6dést kotd felek egyikének nem volt jogképessége vagy
cselekv6képessége; vagy a vélasztottbirdsagi szerz6dés annak a jognak a szabalyai sze-
rint, amelynek alavetették, ilyen aldvetés hianyaban pedig a magyar jog szerint nem
érvényes; vagy ab) a fél a valasztottbird kijel6lésérdl, illetve a vélasztottbirdsagi tandcs
eljardsardl nem volt szabalyosan értesitve, vagy egyébként nem volt képes az lgyét
el6terjeszteni; vagy ac) a vélasztottbirdsagi itélet a valasztottbiraskodasnak valé alave-
tésben figyelembe nem vett, vagy azon kivil esé vitara terjed ki, illetve az ilyen alave-
tés terjedelmén tuli dontést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben az ala- és ala nem ve-
tett Ggyek egymastdl elvalaszthatok, a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése csak
az alavetésen kivili részben hozott dontés tekintetében kérhet; vagy
ad) a valasztottbirdsagi tandcs dsszetétele vagy a valasztottbirdsagi eljaras nem felelt
meg a felek megallapodasanak - kivéve, ha a megallapodas ellentétes e torvény kote-
lez6en alkalmazandd szabalyaval -, vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg
e torvény rendelkezéseinek; vagy b) a birésag ugy itéli meg, hogy ba) a vita targya a
magyar jog szerint valasztottbirdsagi Utra nem tartozhat, vagy bb) a vélasztottbirdsagi
itélet a magyar kozrendbe (itkozik.
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lapitotta, hogy ,a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog a jogvitdban érdekelt
fél alkotmanyos joga arra, hogy lgyét birdsag elé vigye - hasonléan a tdbbi
szabadsdgjoghoz -, magdban foglalja ugyanis annak szabadsagat, hogy e
jogaval ne éljen.” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsdg toretlen joggyakorlata értelmében, a birédsaghoz
fordulas alkotmanyos alapjoga a kdzigazgatdsi targyu perekre is alkalmazhaté
és alkalmazandd. [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat]

Szintén a tisztességes eljaras kovetelménye a targyalas nyilvanossaganak
biztositdsa is, amely csak toérvényben meghatarozott esetekben korlatozha-
td. Az eljard birdsag az itéletet akkor is nyilvdnosan koteles kihirdetni, ha a
targyalasrdl a nyilvanossagot kizarta [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat].

A nyilvanossag kérdéskoréhez kapcsolddik a kiilonb6z6 médiumok tar-
gyalason torténd jelenléte és felvétel készitési jogosultsaga is. Fontos, hogy
ezen jogosultsag azonban sem a Pp.-ben, sem pedig a Be.-ben nem korlat-
lan, ugyanis a felvétel készitésének joga valamennyi esetben el6zetes birdi
engedélyhez kotott.

Szintén nemzetkozi szerz6dések tartalmazzdak a jogorvoslathoz vald jogot
is, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz vald jog értelmezése kapcsan, az Alkotmdanybirdsag
szamos hatarozatdban kifejezésre jutatta, hogy a jogorvoslathoz valé jog
csak akkor érvényesiil teljes egészében és maradéktalanul, ha a fellebbviteli
forumnak érdemi jogositvanyai vannak az alapeljards vizsgalatara és az abban
meghozott dontés modositasara.

Szintén a jogorvoslathoz valo joggal 6sszefliggésben fejtette ki az Alkotmany-
birdsag, hogy ,, A jogorvoslathoz vald jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerve-
zeten bellli magasabb forumhoz fordulas lehetésége. Ugyanakkor az ilyen
felllvizsgdlatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétlendil alkotmanyellenes a
nem érdemi, nem (igydontd hatarozatok esetén”. [5/1992. (l. 23.) AB hatérozat]

A jogorvoslathoz valé jog az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorla-
taban is felmerdl: , A jogorvoslathoz valé jog azonban egyfel6l nem azonos
a birésaghoz fordulas jogaval, masrészt nem jelent korlatozhatatlan jogot.
Ekként ez alapjan, az allam nem koteles fellebbviteli birésagok feldllitasara”
[Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Delcour-ligy].

3 Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése.
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A jog az allami, hatdsdagi dontések esetében biztositja a jogorvoslatot és
nem terjed ki a nem hatdésagi jellegliekre, mint a munkaltatoi, tulajdonosi
vagy mas dontésekre.” [22/1995. (lIl. 31.) AB hatarozat]

A 2012 utani dontések korébdl kiemelend6 a 3150/2017. (VI. 14.) és a
33/2017. (XIl.6.) AB hatarozatok. Az Alkotmanybirésag a 3150/2017. (VI. 14.)
AB hatarozataban allast foglalt a jogorvoslathoz vald jog és a birésaghoz for-
dulds joganak egymashoz valé viszonydval kapcsolatban is. E hatdrozataban
megallapitotta, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog nem azonos a birésaghoz
fordulds jogdval”. Ez 6nmagdban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint, a jogorvoslathoz vald jog nem jelenti sziikség-
képpen a birésaghoz fordulds joganak biztositdsat, azaz nem feltétlendl
kell biztositani a birdi utat. [...] A jogorvoslat sziikségképpeni eleme ugyanis
annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes — az
Alaptorvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is irdnyado —
gyakorlatdbol és a nemzetkozi egyezmények (kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkére) altal feldllitott kdvetelményekbdl
egyarant (Indokolas [14])%.

A legfrissebb vonatkozé dontések kozul kiemelend6 a 24/2018. (XII. 28.)
AB hatdrozat, amely rdmutatott arra, hogy ,, Az Alkotmdanybirésag az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezése sordn szamos, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog tartalmat kitolté un. részjogositvanyt nevesitett
mar. Ezek kilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsdgossaga
(ami nem garantdlja a dontés igazsdgossdagat), a targyalds nyilvdnossaganak
és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal 1ét-
rehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kovetelménye, tovabba
az észszerl id6n belili elbirdlds. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint, a
tisztességes birdsagi eljaras része az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenl@sége {lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, amig az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jog abszolut,
azaz korlatozhatatlan, addig az egyes részjogosultsagok mds alapjogok vagy
alaptorvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag kritérium-
rendszerében érvényesiilnek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[27]}, azaz azok korlatozdsa adott esetben lehetséges [17].

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képez6 birdsaghoz for-
dulds joga nem egyszerlen azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a

4 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat [114].
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birdsaghoz és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben
birdlja el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatdrozatdval, végérvényesen
dontson {3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat ezzel 6sszefliggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB
hatdrozatra is, miszerint ,[a] birésaghoz valé fordulas alapvetd joga nemcsak a
beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban
a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem
targyai, »elszenvedGi« a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk
van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja
(s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt) és arra is,
hogy lehetGséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgald ténydllassal
és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [92]} [18]. A birésaghoz fordulas jogabdl kévet-
kez6en tehat, a birdsagok a kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi
megvizsgaldsara (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kovetelményt tamasztja a birdi
dontéssel szemben, hogy a birésdgok érdemi vizsgalat eredményeként, az
itélet rendelkez6 részében rendelkezzenek a kereset, illet6leg viszontkereset
valamennyi elemérdl [19].

1.1. Avdd

A vad torvényessége a korabbi, a blintetGeljarasroél szolé 1998. évi XIX. tor-
vény 2. § (2) bekezdése alapjan akkor volt megallapithato, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy ponto-
san kordlirt, blintet6 torvénybe itk6z6 cselekménye miatt a birésagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi.

A jelenleg hatalyos, a blntet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (Be.)
422. § (1) bekezdése a kovetkez6k szerint hatarozza meg a vadirat torvényes
elemeit: a) a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése, b) a vad targyava
tett cselekmény pontos leirasa, c) a vad targydva tett cselekménynek a Btk.
szerinti min@sitése, d) az Uigyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézke-
dés alkalmazasara, vagy a kéros elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt
felmentésére vonatkozé inditvanya.

Lathatd tehat, hogy a ténylegesen elvart tartalmi elemekben nincs novum,
avad egészének torvényesnek mindsitése helyett a vadirat torvény altal elvart
tartalmi elemeirdl beszélhetlink. A Be. 25. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl,
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hogy az allami bintet6hatalom érvényesitdje az ligyész, ugyanakkor a torvé-
nyes kellékek vonatkozasaban kiemelendd, hogy a Be. 793. § (1) bekezdése
alapjan a pétmaganvadlé vadinditvanydnak szintén a vadiratra vonatkozé
torvényes tartalmi elemeket kell magaban foglalnia.

1.2. A per

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése egyarant vonatkozik a polgari és a
kozigazgatdsi targyu perekre is. Mar itt fontos azt a distinkciét megtenniink,
hogy mig a polgdri per alapvet6en a targyi jog altal biztositott alanyi jognak
egy igényérvényesitési formdja, addig a kozigazgatasi per egy jogorvoslati
forma, amelyet a kozigazgatdsi hatdsag mar jogerds dontésével szemben
lehet igénybe venni’.

A polgari per definicié szerinti meghatarozdsa nem mds, mint a peres felek
jogvitajanak eldontésére irdnyulé kdézhatalmi tevékenység. Fontos kiemelni,
hogy az igazsagszolgaltatas tevékenysége tagabb a jogvitdk eldontésénél,
hiszen szamos olyan Ugytipus is a birdsagok hataskorébe tartozik, amelyek
nélkilozik a jogvitat. llyenként emlithetjik a kiilonb6z6 regisztracios eljaraso-
kat, koztik a cégek bejegyzését, valamint a civil szervezetek nyilvantartdsat,
ahol els6dlegesen a nyilvantartasi jogkor jelenik meg, de ezek kozé az esetek
kozé sorolhatjuk a cs6deljardsokat, valamint a felszdmolasi eljarasokat, ahol
a hitelezdi érdekek védelme, azok markans megjelenése dominal.

Fontos megjegyezni, hogy a valasztottbirdsagi eljardsroél szél6 2017. évi
XL. torvény a valasztottbirdsag eljardsara a ,,per” kifejezést nem haszndlja,
amibdl egyértelmden azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a per kizarélag
az allami igazsagszolgaltatas, mint hatalmi ag keretei kozott képzelhetd el. A
»per” kifejezést hasznalja ellenben a torvény pl. a valasztottbirdsagi itéletek
érvénytelenitésére (47. §) vonatkozé eljarashoz kapcsoldddan, amelyben mar
allami birésag mond(hat)ja ki, hogy a valasztottbirdsag itélete valamilyen
okbdl érvénytelennek tekintendd.

Szintén elkilonitetten kell kezelnlink a kozigazgatasi per fogalmat, amely
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. torvény 5. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi jogvita elbirdlasanak szintere. Tekintettel azonban
arra, hogy a kozigazgatasi jogvitaban részt vevé fél egyrészrél az dllampolgar,

5 Azaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 113. § (1) bekezdé-
sének a)-b) pontjai alapjan kérelemre indulé jogorvoslati eljaras a kdzigazgatasi per és
a jogorvoslati eljaras.
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masrészrél pedig a jogerds megtamadott dontést hozé hatdsag, a kozigazga-
tasi per nem mas, mint egyfajta jogorvoslat, amelyet az dllampolgdr az altala
sérelmezett hatésagi dontéssel szemben vehet igénybe.

Az U] Polgari Perrendtartasrél sz6l6, 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) hatdlyba lépésével a birdsagi igényérvényesités lehet&ségei is konk-
rétabb szabalyozast nyertek. Egyrészrél a professziondlis pervitel jegyében a
szabdlyozas alapja az, hogy a peres fél jogi képvisels segitségét veszi igénybe
a jogainak érvényesitéséhez. Ennek jegyében kilon helyen keriltek szabalyo-
zasra a jogi képviseld nélkil eljaro felekre vonatkozd eljarasjogi szabalyok.®

A Pp. 170. §-a részletesen szabdlyozza a birésagra benyujtandd keresetle-
vél kotelez6 tartalmi elemeit.” A jogi képvisel6 nélkil eljaré fél azonban tobb
kotelez6 tartalmi elem kifejtése aldl kvazi , felmentést” kap® annak érdekében,
hogy a jogi ismeretanyag hidnyossagai ne jelenthessék a birésaghoz fordulds
jog érvényesiilésének akadalyozdsat. Ez jelentés ndvum és tigyfélbarat el6re-

6  Pp. XV. fejezet: ,Eltér6 rendelkezések jardsbirdsag hataskorébe tartozd perben jogi
képviseld nélkil eljaro félre”.

7  Pp. 170. § (1) A keresetlevél bevezets részében fel kell tlintetni: a) az eljard birdsag
megnevezését, b) a felek nevét, perbeli allasat, a felperes azonosité adatait, az alperes
ismert azonosito adatait, de legaldbb lakdhelyét vagy székhelyét, és c) a felperes jogi
képviselGjének nevét, székhelyét, telefonszamat, elektronikus levélcimét, tobb jogi
képviseld esetén a hivatalos iratok atvételére kijeldlt jogi képviselS nevét. (2) A kere-
setlevél érdemi részében fel kell tlintetni: a) a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelmet, b) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjel6lése
utjan, c) az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket, d)
az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti 6sszefliggés leve-
zetésére vonatkozo jogi érvelést, és e) a tényallitasokat alatamaszto és rendelkezésre
allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben meghatarozott mddon.
(3) A keresetlevél zard részében fel kell tintetni: a) a per targyanak az értékét, valamint
a meghatarozasakor figyelembe vett tényeket és jogszabdlyhelyet, b) a birésag hatas-
korét és illetékességét - ha az tgyben kilféldi elem van, a joghatdsagat is - megalapozd
tényeket és jogszabalyhelyet, c) a megfizetett illeték Gsszegét és megfizetési mddjat,
vagy az eljarasi illeték megfizetésének hianyaban a koltségkedvezmény engedélyezése
iranti kérelmet, illetve jogszabaly altal biztositott illetékfizetés aldli mentesiilés esetén
ennek alapjaul szolgald tényeket és jogszabalyhelyet, d) a nem természetes személy
fél perbeli jogképességét, a fél torvényes képviselSjeként megjeldlt személy és a meg-
hatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozd tényeket és jogszabdlyhelyet, és e) a
zaré részben feltlintetett tényeket alatamasztd bizonyitékokat.

8 Pp.247.8§ (1) A félnek a keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszamitast tartal-
mazo iratban, illetve az irasbeli ellenkérelemben az e térvény szerint kotelezd tartalmi
elemek kozal nem kell feltlintetni a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet.(2) A
félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogast ugy kell megjel6ini,
hogy a jogalap beazonosithato legyen.
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[épést jelent a korabbi szabalyozdshoz képest, amely egységesen szabalyozta
a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit.’

Szintén a birésaghoz fordulas jog érvényesiilését segiti el a jogi képvisel§
nélkil eljaro felek oldalardl a kotelezé formanyomtatvanyok hasznalatanak
megkovetelése is.’® Az OBH elndke altal rendszeresitett formanyomtatvanyok™
a formalizmus el6térbe helyezésével segitik el a jogvita kereteinek gyors és
pontos meghatarozasat a pergazdasagossag elve alapjan.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogkeresé allampolgar torvényben
meghatarozott!? nyilatkozatait széban is el6adhatja a birdsag tugyfélsegitd
iroddjan, ahol azt a szolgdlatot teljesitd igazsagligyi alkalmazott a rendsze-
resitett formanyomtatvanyon koteles rogziteni. Ez a rendelkezés egyrészrél
0sszhangban van a szdbeliség elvébdl fakadd kdvetelményekkel, mdsrészt
pedig lehet6séget biztosit arra, hogy a formalizmus tulzott érvényesiilése ne
akadalyozza a birdsagi jogérvényesitést.

1.3. A t6érvény dltal feldllitott, fiiggetlen birdsdg kévetelménye

A térvény dltal feldllitott birdsdg kovetelményének érvényesiléséhez tartozik,
hogy a kiilonbo6z6 ligyszakokra vonatkozé eljarasjogi torvények részletesen
meghatdrozzdak, hogy az adott birdsagi szinten egyesbiroként, vagy itélkezé
tandcsként jar-e el a birdsag. Szintén ide kapcsolddik a birdsag ligyelosztasi,
valamint a szignalasi rendje is, amelyek meghatdrozzak, hogy az adott bird
milyen lgyeket kap, ugyanakkor ez egyuttal mar a fliggetlen és partatlan
birésag egyik legfontosabb garanciajanak is tekintheté.

9 A Polgari Perrendtartasroél sz6l6 1952. évi lll. térvény 121. § (1) bekezdés.

10 Pp. 246. § 246. § [Beadvanyok benydujtasa] (1) A félnek jogszabalyban meghatarozott,
erre rendszeresitett nyomtatvanyon kell elGterjesztenie a) a keresetlevelet, b) a viszont-
kereset-levelet, valamint a beszamitast tartalmazo iratot, és c) az irasbeli ellenkérelmet.

11 https://birosag.hu/eljarasok-nyomtatvanyai/polgari-papir-alapu-nyomtatvanyok
(2018.12.31.)

12 Pp. 246. § (2) A felperes a keresetet a lakohelye, székhelye, munkahelye szerinti vagy
a perre illetékes jarasbirdsagon, a birésag elnoke altal jogszabalyban foglaltak szerint
erre a célra meghatarozott tgyfélfogadasi id6ben széban is el6adhatja, melyet a bi-
résag az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. Ha a keresetet nem a perre il-
letékes birdsag rogzitette, azt - a kereset elGadasa id6pontjanak feltlintetésével - az
illetékes birdsaghoz haladéktalanul megkuldi. A keresetlevél beadasa id6pontjanak a
kereset szobeli el6adasanak id6pontjat kell tekintetni. (3) A fél a viszontkeresetet, a
beszamitast és az ellenkérelmet tartalmazo nyilatkozatot a perben eljard birésagon a
(2) bekezdésben meghatarozott médon széban is el6adhatja, melyet a birdsag az arra
rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit.
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A birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6, 2011. évi CLXII. torvény meg-
hatdrozza, hogy mely személyi kor felel meg arra, hogy birdi palyazatot nydjtson
be. A személyi kovetelmények kozé tartozik tobbek kozt, hogy a cselekvéképes
magyar allampolgar palyazo a harmincadik életévét betdltse, blintetlen el6életl
legyen, jogi szakvizsgdval rendelkezzen és legaldbb egy év id6tartamig dolgozzon
a palyazatot megel6z6n jogi szakvizsgdhoz kotott munkakorben.

Ezen és szamos egyéb kdvetelmény meglétét is vizsgalja az adott torvényszék
birdi tanacsa a palyazatok rangsorolasanal. A biréi allaspalyazatok elbirala-
sanak részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté
pontszamokrol szolé 7/2011. (111.4.) KIM rendelet részletesen meghatarozza,
hogy az adott birdi palyazat elbiralasa soran az egyes szakmai tevékenységekre
és azok munkaltatd altali mindsitésére, a joggyakorlati id6re, valamint egyéb
szakmai tobblettevékenységre milyen pontokat lehet adni.

Mindezekbdl lathatd tehat, hogy a torvény dltal feldllitott birdsag alkot-
manyos kovetelményéhez hozzatartozik a bird személyének szakmai kivdlasz-
tasatol, a birdsagi tgyrendnek megfeleld szigndldason keresztiil, egészen az
eljarasi jogok altal meghatdrozott 6sszetételig, valamennyi olyan szabalyozas
maradéktalan érvényesilésének kovetelménye, amely a bird személyét az
adott allampolgar tgyével 6sszekapcsolja.

A fliggetlen birésdg kévetelménye megkozelithetd egyrészrél szubjektiv,
masrészrdl pedig objektiv oldalrdl is. A birak kivalasztasara vonatkozo torvényi
rendelkezések is természetesen, egyuttal a birdk fliggetlenségének letétemé-
nyesei. Az eljarasi torvények tartalmazzak mind azokat az objektiv, mind pedig
szubjektiv kizardé okokat, amelyek fennallasa esetén a bird az adott ligyben
vagy az érdekeltségére, vagy pedig az elfogultsagara tekintettel nem jarhat el.

A fliggetlenséghez az objektiv oldalrél hozzatartozik a mindennem befo-
lyastol, érdektdl vald mentesség, a szubjektiv oldalrdl pedig szimpatia, vagy
ellenszenv kizarasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos hatarozataban foglalkozott a
birdsagok fuggetlenségére vonatkozo alkotmanyos kdvetelmények kibontasa-
val. ,A partatlan birdsag vizsgalatakor a Birdsag objektiv és szubjektiv tesztet
alkalmaz. Utébbi azt jelenti, hogy az eljaré bird személyes meggy6z6dését, hoz-
zaallasat vizsgdljak, az objektiv teszt esetében pedig az elfogultsag latszatanak
kikliszobolésére is alkalmas, tényleges garancidkat kérnek szamon. A ,nem elég
tisztességesnek lenni, annak is kell latszani” elv megvaldsulasardl van itt sz6.”2

13 Kiss Anna: A flggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog. jogdszvildg.hu, 2016. majus
10. https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/a-fuggetlen-es-partatlan-birosaghoz-valo-jog/
(2018. 12. 12.)
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Ezeket a szempontokat vette figyelembe a Birdsag a Piersack kontra Bel-
gium-ugyben is (8692/79, 1984. oktdber 26.), ahol a kérelmez§ azért tett
panaszt, mert az Ggyében eljard birésag elnoke az eljards korabbi szakaszaban
Ugyészként jart el. A Birdsag szerint, ha egy ligyész ugyanabban az lGigyben,
az eljaras kés6bbi szakaszaban biroként vesz részt, joggal meril fel kétely a
nyilvanossagban, a birdsag partatlansagat illetéen.

A Fey kontra Ausztria- (14396/88, 1993.) ligyben is kimondta a Birdsag,
hogy az itélethozd testilet akkor tekinthet6 pdartatlannak, ha mind az objektiv,
mind a szubjektiv tesztnek megfelel: vagyis a szubjektiv teszt értelmében az
adott Ggyben a birésag egyik tagja sem rendelkezhet elGitéletekkel és nem
lehet elfogult, az objektiv teszt pedig a fentebb leirtaknak megfeleléen a
latszatra helyezi a hangsulyt. ,Lényegében azt a kbvetelményt tamasztja az
eljard birésagokkal szemben, hogy azok feleljenek meg a partatlansag latsza-
tanak. Utdbbi tekintetében példaul elbukik az allam, ha a végrehajté hatalom
beavatkozik a birésag el6tt folyamatban [évé ligybe annak érdekében, hogy
annak kimenetelét befolyasolja.”**

1.4. A tisztességes és nyilvanos tdrgyalds

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkének I. bekezdése alapjan, a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Evtizedekre visszanyulé vita
targyat képezi a jogaszok kdrében az igazsagszolgaltatas és a jogszolgaltatas
fogalmanak elhataroldsa. E sorok iréjanak hatarozott allaspontja szerint azzal,
hogy az Alaptorvény kifejezetten, expressis verbis médon rogziti a birdsagok
igazsdgszolgaltatdsi tevékenységét, ezen vita a tételes jog szintjén eldélt.
Tovdbbra is jogfilozéfiai kérdésként meril azonban fel, hogy mit tekint-
hetlink igazsagnak (anyagai és eljarasi igazsag elhataroldsa), hiszen az adott
Ugyben eljaré bird csak kozvetett médon tud tdjékozddni az adott tényallasok-
rél, mivel 6 maga nem volt jelen az adott eseményeknél, a pontos igazsagot
természetszerlleg nem is tudhatja. A vélaszt meglatdsom szerint, blinteté
eljardsokban és személyallapoti perekben a tényallas felderitésének hivatal-
boli kotelezettsége'®, klasszikus polgdri esetekben pedig a felek tényallitas
bizonyitasi kotelezettsége jelenti'®. Ezekbdl a szabalyokbdl az kovetkezik,
hogy a birdsag a jogszabalyok helyes alkalmazasa sordn ugy jar el, hogy az

14 Uo.

15 Pp.434. § (1) bek. alapjan: , A birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatal-
bédl is elrendelheti”.

16 A Pp. szerinti bizonyitasi érdek és bizonyitasi teher elhatarolasa.
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altala felderitett, vagy a felek altal bizonyitott tényallas ala ,,szubszumalja” a
vonatkozd jogszabalyokat, nem pedig forditva.

Ez pedig nem jelent mast, mint az anyagi igazsag jogi megitélését, tehat a
birdsag feladata minden esetben az anyagi, tényallasi igazsag felderitése és
megitélése. Természetesen nem garantalhato, hogy a bizonyitasi eljaras soran
a teljes valésag minden szeletére fény deriil, de ez jelenti az els6dleges, alap-
torvényi célt, amelynek szolgélataban allnak az eljarasi igazsag/tisztességes
eljards eszkozei. A tisztességes eljardshoz valé jog alkotmanyjogi olvasatban
mindezek alapjan tehat nem jelent mast, mint az anyagi igazsag felderitésének
érdekében az eljardsjogi eszk6zok torvényes hasznalatat.

Az Alaptorvényben szévegszeriien is megjelenitett'’ hatalommegosztds
elvébdl kovetkezik, hogy igazsdgszolgdltatasi tevékenységet kizardlag a bi-
résagok végezhetnek. Egyes kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban — amelyek
tevékenysége klasszikusan a végrehajto hatalmi dghoz kapcsolddik — szintén
megjelennek az igazsdgszolgaltatds tevékenységének bizonyos elemei, mint
példdul a ténydllds megallapitasanak kotelezettsége, jogok és kotelezett-
sége megdllapitdsa stb., ezért ezek a hatdsagok quasi igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. Ami ténylegesen elhatdrolja ezen tevékenységeket
az igazsagszolgaltatastol, az nem mas, mint az Alaptdrvény garancidinak a
rendszere — kdztlk a jogorvoslathoz vald jog — amelyek értelmében: ,,Min-
denkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.'®

Ebbél adéddan sem a térvényhozd, sem a végrehajtd hatalom nem gyako-
rolhat igazsagszolgaltatdsi hatalmat. A kordbbi kommunista Alkotmdny akként
fejezte ki, hogy felsorolta, hogy mely szervek az igazsdgszolgdltato szervek.*
A jelenleg hatdlyos Alaptérvény az igazsagszolgaltatds kizardlagos letétemé-
nyeseként a birdsago(ka)t jeloli meg.

17 Erdekesség, hogy a Magyarorszag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény (Un.
atmeneti alkotmany) nem tartalmazta szovegszerlen a hatalommegosztas elvét, azt
az alkotmanybirdsag a jogallamisag kovetelményébdl kiindulva bontotta ki a 31/1990
(X11.18) AB hatdrozatban: ,Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag elvi jelentGséggel mutat
ra: az AB tv. 1 §-anak g) pontja értelmezésénél is messzemenden figyelembe kell ven-
ni a hatalmi agak megosztasanak elvét, amely a magyar allamszervezet legfonto-
sabb szervezeti és m(ikodési alapelve.

18 Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (7) bekezdése.

19 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949. évi XX. torvény 36. § (1) bekez-
dése alapjan ,, A Magyar Népkoztarsasagban az igazsagszolgaltatast a Magyar Népkoz-
tarsasag Legfels6bb Birdsaga, a fels6birdsagok, a megyei birdsagok és a jarasbirdsagok
gyakoroljak.
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Az Alaptorvény 2018. junius 29. napjatdl hatalyos, 7. médositdsa értelmé-
ben birdsag a rendes és a kozigazgatasi birdsadg, amelyek kozil az Alaptdrvény
kizarélag a Kuriat és a Kozigazgatasi FelsGbirdsagot nevezi meg (valamint az
Alkotmanybirdsagot).

Az Alaptorvény szerint, az igazsagszolgdltatas tehat els6sorban az aldb-
biakat jelenti: jogalkalmazasi tevékenység végzése, polgari jogvitak elbira-
lasa?®; joghatrany alkalmazasa, azaz bintet6lgyekben torténé dontés és a
blincselekmények elkdvetdinek megblintetése?!; a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességérél®?; a helyi onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titko-
zésének vizsgalatat, masrészt a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztdsanak
megallapitasat.?

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovdbbiakban: Bszi.) sz6hasznalatdban is megjelenik az Alkotmanybirdsag
[1481/B/1992.] déntésében is megjelend elv, amely szerint az igazsagszolgal-
tatdsi tevékenység a jogvitak puszta elbirdldasan tulmutat, anndl szélesebb
tevékenységet fog at. A Bszi. megfogalmazasa szerint** Magyarorszagon a
birésagok igazsadgszolgaltatdsi és mas torvény altal meghatarozott tevékeny-
séget latnak el. Az Alkotmanybirésag a fentebb hivatkozott hatarozatdban
rdmutatott, hogy az alkotmdanyi szabalyozds nem zarja ki, hogy a birdsagok
a birdi utra tartozo lgyekben a konkrét eljarasokon kivil, akar az eljaras
meginditasa el6tt vagy utdn az alapvets jogok érvényre juttatdsat el6segit6
tevékenységet végezzenek. Ez a tevékenységi kor az Alaptorvény hatalyba-
|[épésével sem valtozott.

1.5. Az észszer(i hataridé

Az ésszerl id6n belll torténd elbiralas kovetelménye ahhoz az igényhez kap-
csolddik, hogy a jogi reparacio a lehet6 leghamarabb megtorténjen. Minél
kés6bb torténik meg ugyanis a jogellenes helyzet megsziintetése, vagy a
kartérités, anndl kevésbé lesz hatékony jogkeresés. Az ,,észszer( id6” mind-
azonaltal nem hatdrozhaté meg konkrét id6tartamkeént.

A pertartam természetesen fligg a peres felek (vagy vadlottak) szamatal,
a perbe vitt anyagi jogtdl, az esetleges keresethalmazatoktdl és egyéb bi-

20 Magyarorszag Alaptérvényének 28. cikke.

21 Uo. XXVIII. cikk (2) bekezdés.

22 Uo. zaro és vegyes rendelkezések 27. b) pont.
23 Uo. 27.c) és d) pont.

24 Bszi. 1. 8.
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zonyitasi kérdésektdl is. Az észszerd idén bellil torténd igazsagszolgaltatas
kdvetelménye nemzetkozi szerz6déseken alapul. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanya ?° 6. cikkének 1. pontja alapjan ,mindenkinek joga van arra,
hogy ligyét a torvény dltal [étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztes-
ségesen nyilvanosan és ésszer( idén belll targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
blntet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen”. Szintén tartalmazza ezen
kovetelményt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya® is,
amelynek 9. cikkének 3. pontja értelmében: , Azt, akit blincselekmény vad-
javal vettek Grizetbe, vagy tartdztattak le, a legrovidebb idén beliil bird, vagy
a torvény értelmében birdi hatdskort gyakorld mas hatésagi személy elé kell
allitani; az ilyen személynek joga van arra, hogy ligyében ésszer( hataridén
bellil targyalast tartsanak, vagy szabadlabra helyezzék 6t. Az dltalanos szabdly
ne legyen az, hogy az itélethozatalra vard személyt 6rizetben kell tartani,
azonban a szabadldbra helyezést fligg6vé lehet tenni olyan biztositékoktdl,
amelyek szavatoljak, hogy az érintett személy a targyalason, a birésagi eljaras
barmely mas szakdban, illet6leg adott esetben az itélet végrehajtasa céljabol
megjelenik”.

A nemzetkozi jogi kotelezettségekbdl fakadd alkotmanyos alapjog alapjan
a polgdri perrendtartds kulon kifogasi (quasi jogorvoslati) lehetGséget biztosit
az eljdrasok elhtizédasanak esetére. A Polgdri Perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157-158. §-ai részletesen meghatdrozzak,
hogy az eljaras elhizdédasa elleni kifogast mely esetekben lehet elGterjeszteni
és a birdsag azt miképp koteles elbiralni?’.

25 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé, Rdmaban 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény.

26 1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. tilésszakan
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyarol.

27 Pp.157.§ (1) bekezdés alapjan a fél az Ggyben eljarod birdsag el6tt kifogast nyujthat be,
ha
a) torvény a birdsag részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi cselekmény elvégzésére
vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban az ered-
ménytelenl telt el,

b) a birdsag eljarasi cselekmény elvégzésére hataridét tlizott, amely eredménytelenil
telt el, és a birdsag a mulasztéval szemben nem alkalmazta e torvény altal lehetévé
tett intézkedéseket,

c) a birdsag az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszerd id6-
tartamon belll nem végezte el vagy annak elvégzésérdl nem rendelkezett.
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2. Az Alkotmanybirésaghoz valé fordulas joga, mint a birésaghoz valé
fordulas alapjog része

Az Alaptorvény hatdlybalépésével az Alkotmanybirdsag a korabbi jogkorein
tulmenden az egyedi birdsagi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatéra is
hataskorrel rendelkezik?®. Ez a gyakorlatban allaspontom szerint egy Ujfajta
jogorvoslati forum megjelenését jelenti, habar az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyossagi felllvizsgalat
nem egyfajta negyedfokként funkcional,?® tekintettel arra, hogy a kuriai
fellilvizsgalattal az ligy jogagi megitélése véget ér és az Alkotmdanybirdsag
kizarélag a birdi dontés alkotmanyossagat vizsgalja fell.

Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye alapvet6en a német alapjogvédelmi
rendszer mintdjara kerilt atiltetésre a magyar jogrendbe.?° Ez nem pusztan
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo eljardsjogi szabalyok
eltér6 értelmezésében, hanem az alapjogoknak a jogagi szinten torténd
hangsulyosabbad valasa kapcsan is megjelenik.

A német alapjogvédelmi rendszerben ,az alkotmanyjogi panasz a kezdeti
(kés6ébb tovabb arnyalt) meghatarozas szerint a polgdr allammal szembeni
jogvédelmének specifikus eszkoze. Elviekben mindenki szdmara adott, akinek
a kdzhatalom - az allamot, mint egységet megtestesit6 valamely kdzhatalmi
szerv - abba a ,,szférajaba” hatolt, amelyet az dllammal szemben az alapjogok
biztositanak”.*

Az dgazati birdsag az ligy kapcsan el6tte alapul fekvé jogszabalyt az Alap-
torvény rendelkezéseinek megfelel6en kell, értelmeznie.>? Az Alaptorvény-
nek a birésagok altali kozvetlen alkalmazasa, értelmezése kiemelten fontos
helyzetbe hozza az Alkotmanybirdsagot, kiilonos tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésagnak kizardlagos joga van az Alaptorvény értelmezésére.

28 CSeRVAK Csaba: Az alapjogi réteg érvényesiilése és intézményrendszere. Habilitacids
tézisek. Budapest, KRE AJK, 2016, 6.

29 Alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat f6 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsa-
gokat ki kell meritenie a kérelmezének, illetve a sérelmezett birdi itéletnek konkrét
alapjogi jogsértést kell megvaldsitania.

30 CSERVAK Csaba: Kormdnyzati és vdlasztdsi rendszer (avagy demokratikus hatalom-
gyakorlds komplex rendszere nemzetkézi kitekintésben. PhD értekezés. Szeged, SZTE,
2010, 189. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/880/ (2018. 12. 12.)

31 ARATO Balazs: Alkotmdnyjogi panasz a német jogrendben, kiilénés tekintettel a befo-
gadhatdésdg kérdésére. In: CSERVAK Csaba (szerk.): A be nem fogadott alkotmanyjogi
panaszok. Budapest, 2019. Kézirat.

32 Alaptorvény 28. cikk.
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Ahhoz, hogy a birdsagok a miikodésiik soran vizsgalhassak egy-egy agazati
torvény Alaptorvény konformitdsat, elengedhetetlendl sziikséges az Alaptor-
vény normainak egységes és széleskor( értelmezése.

Ez Iényegében kozvetett, masodlagos Alaptorvény-értelmezést jelent,
amely értelmezés vonatkozasaban ugyanakkor nem ad irdnymutatast a
hivatkozott cikk. Az értelmezés mddszere az Alkotmanybirdsagrol szolo tor-
vénybdl vezethet? le.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény értelmezése az Alkotmanybirdsag
jogkore és az egyes alapjogok tartalmanak meghatdrozasara az Alkotmany-
birdsag jogosult, a jogagi birdsag jogértelmezése kizardélag a vonatkozé
alkotmanybirdsagi hatarozatokon alapulhat, vagyis a birdsag nem kezdhet
onalléan, autoném Alaptorvény-értelmezésbe. Mindezek alapjan a gyakor-
lati értelmezés minden bizonnyal az AB korabbi hatdrozatai, allasfoglaldsai
és értelmezései alapjan fog torténni. Ennek okdn az AB — ha csak ilyen szik
értelemben is —a mindennapi jogalkalmazas egységességéhez is hozzajarul,*?
hasonldan a Kuria tevékenységéhez.3* Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az aga-
zati birdsag a dontésének meghozatalakor egyfajta alkotmanyossagi tesztet
kell, hogy lefolytasson.3®

Ez a kdzvetett jogértelmezés furcsa helyzetbe hozhatja az elséfoku bi-
résagot. Optimalis esetben a jogagi alapjog-értelmezés 6sszhangban van a
vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlattal, tekintettel arra, hogy az alapjogok
tartalmanak a meghatarozasa az Alkotmanybirésag feladata.?®

Amint az mar emlitésre kerilt, a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése
Uj helyzetet teremtett a Kuria és az Alkotmanybirésag viszonyaban is. Ameny-
nyiben a Kuria egy jogszabaly kapcsan az alséfoku birédsagokra nézve kotelezé
érvényl jogegységi hatdrozatot hoz, Ugy a szabdlyozas értelmezésénél az
Alaptorvény 28. cikke értelmében figyelemmel kell lennie az Alaptérvény

33 Fontosnak tartandm az Alkotmanybirésag mikodése és a jogbiztonsag garantdldsa
szempontjabdl, hogy az AB ne mint kvazi semmit&székként miikodjon, hanem egyfajta
tanacsado, konzultativ testiiletként. Ezzel egyrészrél garantalni lehetne az igazsagszol-
galtatdsnak, mint hatalmi dgnak a fliggetlenségét, masrészt pedig el6 lehetne segiteni
az egységes alapjog értelmezést.

34 RIMASZECSI Janos: Az Alkotmdnybirdsdg, mint hatalmi dg a XXI. szdzadban. In: CSERVAK
Csaba - HORVATH Attila (szerk.): Az adekvat alapjogvédelem. Budapest, Porta Histori-
ca, 2017, 215-220.

35 RIMASZzECSI Janos: A hatalmi dgak megosztdsdnak XXI. szdzadi problematikdja. In:
CSERVAK Csaba - HORVATH Attila (szerk.): Adekvat alapjogvédelem. Budapest, Porta
Historica, 2017, 209-214.

36 CSERVAK (2016)i. m. 17.
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rendelkezéseire is, vagyis a jogszabalyt alkotmanyos tartalommal télti meg.
Ha a Kdria egy elvi dontésben, vagy jogegységi hatarozatban értelmezi egy
agazati torvény rendelkezéseit az Alaptorvény rendelkezéseinek tiikrében
és a témdhoz kapcsoldddan mar kordbban meghozasra keriilt egy alkot-
manybirdsagi hatarozat, vagy alkotmdanyossagi mérce, akkor ezen déntések
a jogforrasi hierarchian belil hogyan viszonyulnak egymashoz, melyik van
feljebb és az 4gazati els6 foku birdsagnak a dontését melyik hatarozat elvi
tartalmara kellene alapitania?®’

Ugyanakkor abban az esetben, ha a Kuria jogegységi dontése — amely
l[ényegében egy jogszabdlynak a kotelezd érvényl értelmezése — eltér egy
vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozattdl, ugy az alsébb foku birésag jogal-
kalmazasi bizonytalansaggal talalhatja szemben magat.

Nem egyértelm( ugyanis, hogy egy ilyen helyzetben melyik értelmezést
kell kvetnie a birdsagnak. Amennyiben ugyanis a jogegységi dontést hagyja
figyelmen kiviil a birdsag, az abszolut hatalyon kivil helyezési okot jelent,
amennyiben viszont az alkotmanybirdsagi hatarozatot negligdlja, ugy az Al-
kotmanybirdsag semmisitheti meg a hatarozatat egy esetleges alkotmanyjogi
panasz kovetkezményeképp. Nem szdmolva jelen helyzetben azzal az esettel,
hogyha a jogegységi dontés Alaptorvény-ellenességét a birdsag az eljaras
folyamdn észleli, mert akkor megvan a lehet6sége arra, hogy az eljaras
felfliggesztése mellett a jogegységi dontés megsemmisitésének érdekében
biréi kezdeményezést terjesszen elé az Alkotmanybirdsagon. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a jelen — hidnyosan szabdlyozott — helyzet egyarant
magdban foglalja a negativ és pozitiv hatdskori 6sszelitkozések lehetGségét is.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az alkotmanybirdsagi fellilvizsgalat lehet6-
ségével az alkotmanybirésagi hatdrozatok a kuriai dontések felé kerilhet-
nek, ez azonban sértené az Alaptérvénynek azon rendelkezését, miszerint
a Kdria 6rkodik az orszagos jogegység felett®®. Az Alaptorvény-értelmezés
az alkotmdnyozoé hatalomhoz, az eseti birdi dontések az igazsagszolgaltato
hatalomhoz, a negativ jogalkotas* pedig a torvényhozd hatalmi ag felé tolja
el az Alkotmanybirdsagot.

Ebben az értelemben tehat az alkotmanybirdsagi felllvizsgalat mégis
egyfajta negyedfokként értelmezhet6, hiszen az dgazati birdsagi dontések

37 RIMASZzECsI Janos: Az Alkotmdnybirésdg, mint hatalmi dg a jogdgi alapjogvédelem
rendszerében. In: CSERVAK Csaba - HORVATH Attila (szerk.): Adekvat alapjogvédelem.
Budapest, Porta Historica, 2017, 221-230.

38 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.

39 Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés.
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alaptorvény konformitdsat fellilvizsgalja. Ez rdadasul egy kuriai dontés kapcsan
a rendkivili jogorvoslat rendkivili jogorvoslatanak tekintheté.

Az Alkotmanybirdsaghoz fordulds joga mds allamok alkotmanyos beren-
dezkedésében is megjelenik. Cipruson a Legfels6bb Alkotmanybirdsag kiza-
rélagos hataskorrel rendelkezik a végrehajté vagy kozigazgatasi hatdskorrel
felruhazott szervek, hatdsagok vagy személyek alkotmanyellenes hatdrozatai
és mas cselekményei miatt beadott panaszok targyaban.

llyen esetben a Legfels6bb Alkotmanybirésaghoz fordulhat az, akinek a
torvényes érdekét a hatarozat vagy mas cselekmény visszafordithatatlanul
és kozvetlenil sértette, akdr magdnszemélyként, akar valamelyik kbzosség
tagjaként. A Legfels6bb Alkotmanybirésaghoz fordulas joga a hatarozat
kihirdetésétdl, mas cselekmény esetén, ha kihirdetés nem tortént, a tudo-
masszerzéstbl szamitott hetvenot napon belil gyakorolhaté.*°

Fentiekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy az Alaptorvénynek az Al-
kotmanybirdsag jogkoreit bévité rendelkezései kozvetett mdédon a birdsag-
hoz fordulds alapjogra is hatdssal vannak, ugyanis olyan igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kothets tevékenység jelent meg az Alkotmanybirdsag min-
dennapi gyakorlataban, amely hatdssal van a jogagi birésagok mindennapi
gyakorlatara is.

3. Osszegzés

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a birésaghoz fordulas alkotmanyos
alapjog teljes kord érvényesilése milyen alkotmanyos és jogagi kovetelmények
egyidejl teljestilése mellett biztositott. Az Alaptérvényben meghatarozott
fogalom elemzése utan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a birésdaghoz
fordulas joga egy olyan alkotmanyos anyajog, amely magaban foglalja a
jogagi jogoknak és kotelezettségeknek a torvény altal feldllitott, fliggetlen
és partatlan birdsagok altali elismerését és megkovetelését, amely birésag
egy tisztességes eljaras keretében, vagyis a fegyverek egyenlGségének elve
alapjan nyilvanos targyaldson és ésszer( hatdridén belll hozza meg hataro-
zatat. Barmelyik alkotmdanyos kévetelmény meghiusulasa kozvetett médon
a birésaghoz fordulds alkotmanyos alapjoganak sérelmét jelenti, mivel a
jogérvényesités végsd soron nem torténik meg maradéktalanul.

A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokbdl 1athatd, hogy a 2012 el6tti

40 CsERVAK Csaba: Az alapjogokat érvényesitd intézményrendszer. Budapest, Licium-Art
Kiadd, 2018, 270.
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és azt kovetd alapjogi gyakorlatban nincs kiilonbség a birésaghoz fordulds
alapjog tartalmanak a megitélésében, igy a kordbban meghozott hatarozatokat
tovabbra is figyelembe kell vennie a jogdgi birésagoknak.

A jogagi eljarasjogi torvények vonatkozasaban kiemelend§ és Gidvozlendd,
hogy mind a Kp., mind pedig az Uj Pp. esetében bdviilt és konkretizalddott az
igényérvényesitési lehet&ségek kore. Mig a Kp. lehet6vé teszi, hogy a jogke-
resd allampolgar szélesebb korben citalja birdsag elé az allamot, addig az Uj
Pp. a professzionalis pervitelt elhatarolja a jogi képvisel6 nélkil eljaré felekre
vonatkozo eljardsjogi szabdlyoktodl, elGsegitve ezzel a jogban jaratlan laikus
felek személyesen torténd jogérvényesitési lehetdségeit is.

A jogi képvisel6 nélkil eljaro felekre irdnyadd papir alapu nyomtatvanyok
bevezetése alapvet6en lidvozlendd, azonban figyelemmel a nyomtatvanyok
terjedelmére és bonyolultsagdra, indokolt lenne Gket roviditeni és tobb
pertargytipusra is konkretizalni. Ez a hianypoétlasi felhivasok csokkentésén
keresztil, hozzajarulhatna a pergazdasagossag és perkoncentracid elveinek
még magasabb szinten torténd érvényesiiléséhez.

Az Alkotmanybirdsag jogkoreiben megjelend igazsagszolgaltatasi tevé-
kenység az igazsagszolgaltatd hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirésagot,
ezért a birdsaghoz fordulds joganak értelmezésekor figyelemmel kell lenni az
alapjogi jogérvényesités lehetGségeire is. Ez az Gjfajta helyzet a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a birésaghoz fordulas joga egyuttal az Alkotmanybirésaghoz
fordulds jogat is jelenti, amely aldtamasztja azon allaspontokat*, miszerint
az Alkotmanybirdsag is birésag.

Tovabbi kutatasok targyat jelentheti, hogy amennyiben az Alkotmany-
birésagot birédsagnak tekintjik, akkor az Alaptorvényben meghatarozott, a
birésaghoz fordulds jogara vonatkozd kovetelmények miképp illeszthetéek
az alkotmanyjogi panaszokhoz kapcsolddé eljarasokra.

41 Lasd: VARGA Zs. Andras: Eszménybdl bdlvdny - a joguralom dogmatikdja. Budapest,
Szazadvég Kiadd, 2015.
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