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Bevezetés

A 2018-as évben jelentésen emelkedett a birésagokon folyamatban lévé
vagyonrendezési eljdrasok szama. Jelen tanulmanyban azt vizsgéljuk, hogy
milyen esetekben folytat le vagyonrendezési eljarast a birdsag, tovabba, hogy
melyek is e folyamat |épései.

A gyakorlatban a cég jogutdd nélkdli torlése a cégjegyzékbdl torténd tor-
Iésének eseteit takarja, amely lehet kovetkezménye torvényességi felligyeleti
eljarasnak, de a jogutdd nélkili megsziintetést eredményezi a felszamolas
és a végelszamolasi eljaras lefolytatasa is. A vagyonrendezési eljarasra ezen
esetek barmelyikében sor kerilhet.

1. Az eljaras személyi hatalya

A vagyonrendezési eljaras, mint 6nalléd nemperes eljaras, 2004. januar 1-je 6ta
létezik hatdlyos formaban, szabdlyait az 1997. évi CXLV. torvényt mddosito,
2003. évi XLIX. torvény 30. §-a iktatta be. Bevezetését indokolta, hogy szdmos
esetben a cég jogutdd nélkili torlését kdvetben kerlilt el olyan vagyontargy,
amely a cég tulajdonaban maradt a torlési eljaras lefolytatasa utan is, jogi
sorsat azonban jogszabaly nem rendezte. E jogszabdly a mar nem létezd, hi-
vatalbodl torolt cégeknek a megsziintetését kdvetGen elSkerilt vagyontargyai
tulajdoni helyzetét, illetve ezzel 6sszefliggésben, a kielégitetlenil maradt
hitelezGi igényeket volt hivatott szabdlyozni. Az eljaras a hivatalbdl torolt és
bizonyos eltéréssel a végelszamolas, vagy felszamolas lefolytatasat kovetGen
megsz(int cégek cégjegyzékbdl torlését kdvetben fellelt vagyonara vonatkozott.

A vagyonrendezés hatdlyos szabdlyait a birdsagi cégeljarasrol és végelsza-
molasrdl sz6lé 2006. évi V. torvény (tovabbiakban Ctv.), a kordbbi szabalyo-
zashoz képest tulnyomo részben hasonldan tartalmazza a IX. fejezetében,
amely jelen tanulmany targya.

A cég fogalmat a Ctv. 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg akkor, amikor
kimondja, hogy a cég, ha térvény eltér6en nem rendelkezik, az a jogalany,
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amely a cégnyilvantartdsba torténd bejegyzéssel, lizletszerl gazdasagi tevé-
kenység folytatasa céljabdl jon létre. E jogalany a cégnyilvantartasban akkor
szerepelhet, ha bejegyzését jogszabaly kotelez6vé, vagy lehet6vé teszi. Utdbbi
rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a térvény személyi hatalya a cégjegyzékbe
bejegyzett jogalanyokra terjed ki.

Az anyagi jogszabalyok szerint, a jogi személyek a magannyugdijrél és a
magannyugdijpénztarakrol szol6 torvény alapjan létrejott pénztarak, tovab-
ba dnkéntes kolcsonos biztositd pénztarak a Ctv. rendelkezései szerint nem
mindsilnek cégnek, igy fuggetlendl attél, hogy végelszamoldsukat a Ctv.
szabalyait kell alkalmazni, a Ctv. szerinti vagyonrendezési eljaras vonatkoza-
sukban nem alkalmazhatd. Lényeges, hogy nem terjed ki a vagyonrendezési
eljaras személyi hatdlya a magyar cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag
Eurdpai Unidn kivili orszagban bejegyzett, majd torolt tagjara, annak lzlet-
része vonatkozasaban.

A Ctv. 124. §-anak (1) bekezdése azonban azt is rogziti, hogy ha a korlatolt
felelsségl tarsasagban fennalld Uzletrész olyan jogutéd nélkil megsziint
tag tulajdonat képezte, amelynek székhelye a megsz(inéskor nem Magyar-
orszagon volt és a megsziintetésre iranyulé eljardst nem Magyarorszagon
folytattak le, vagyonrendezési eljaras lefolytatdsara nem kertl sor. Utdbbi
szabdly 6sszhangban van a nemzetkozi magdnjogrél szélé 2017. évi XXVIIL.
torvény 89. § e) pontjaval, melynek értelmében magyar birdsag joghatésaga
kizart kilfoldi székhely( jogi személy vagy jogi személyiség nélkili jogalany
megszlinésével kapcsolatos eljarasban. A vagyonrendezési eljaras pedig 0sz-
szefligg a kilfoldi birdsag altal lefolytatott végelszamolassal, felszamolassal
vagy egyéb megsziintetési eljarasokkal.

A (2) bekezdés szerint, ha az érintett korlatolt felel6sségl tarsasag a meg-
sz(int tag Uzletrészére vonatkozd adatokrél a Cégkdzlonyben kozleményt
koteles kozzétenni azzal, hogy akinek az (izletrészre vonatkozdan igénye van,
azt hdrom hdénapon beliil jelentse be. Ha ilyen bejelentésre nem keriil sor, a
megsz(int tag lzletrészét haladéktalanul be kell vonni. Amennyiben az igényt
hdrom hénapon tul jelentették be, a tarsasagtol csak a bevont Uzletrész értékét
lehet igényelni, a kdzzétételt6l szamitott egyéves jogveszt6 hataridén belil.

A vagyonrendezési eljarast nem lehet lefolytatni helyi 5nkormanyzat va-
gyontdrgyara, gazdalkodd szervezet utdn megmaradt vagyonra vonatkozdan,
amelyik nem a cégnyilvantartdsban volt nyilvantartva.

Az egyeslilési jogrél, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mUkodésérdl és tamogatdsardl sz6l6 2011. évi CLXXV. torvénybe (a Civil Tor-
vénybe) a jogalkotd beillesztett egy rendelkezést, mely egyes, a vagyonrende-
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zési eljarassal kapcsolatos egyes szabalyokat e torvényben is megjelenitett. A
10/B. § (1) bekezdése alapjan az ott foglalt eltérésekkel a Ctv. szerinti vagyon-
rendezési eljarast kell lefolytatni, ha a civil szervezet torlését kdvetéen olyan
vagyontargy kerl el6, amelynek a torolt civil szervezet volt a tulajdonosa.

Az Ugyvédi tevékenységrdl sz6l6, 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Utv.) 97. §-a (4) bekezdése értelmében az ligyvédi iroda jogutdd nélkiili
megszlinése esetén a tartozasok kiegyenlitése utan fennmaradd vagyon az
alapité okirat eltéré rendelkezése vagy megegyezése hianyaban, vagyoni
hozzajaruldsok ardnyaban az ligyvédi iroda tagjait illeti meg, de az Utv. nem
rendelkezik egyértelmden arrdl, hogy a jogutdd nélkiil torténé megsziinte-
tést kovetden elGkerilt vagyontdrgyat ki és milyen eljaras keretében adja at.
Problémaként vet6dott fel, hogy ligyvédi iroda torlését kdvetGen el6keriilt
vagyonara vezethet6-e vagyonrendezési eljaras?

Az Utv. 76. § (6) bekezdése szabalyozta az tigyvédi iroda jogutdd nélkiili
megszlinése esetére az iroda vagyonanak sorsat, amelyrél Ggy rendelkezett,
hogy a tartozasok kiegyenlitése utan a fennmaradd vagyont az alapité okirat
eltéré rendelkezése vagy megegyezés hidnyaban a tagok kozott vagyoni hozza-
jaruldsuk aranyaban kell felosztani, igy erre vonatkozéan nem alkalmazhatdak
a vagyonrendezési eljaras szabalyai.

A hatalyos Ctv. 116. § — 118. §-aiban rendelkezik a kényszertorlési eljara-
sokrdl. A vagyonrendezési eljardsok tobbsége a kényszertorlési eljdras sordn
rendezetlenll maradt tulajdoni helyzet( vagyontargyak tulajdoni helyzetének
rendezésére iranyul.

A cs6deljardsrol és felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban Cstv.) is leir olyan eseteket, amikor a birdsag a vagyonrendezési
eljaras szabdlyai szerint koteles eljarni. A Cstv. 58. §-anak (2) bekezdése rogziti,
hogy ha a fligg6 kovetelés a felszamolasi zarémérleg elkészitéséig nem, vagy
csak részben vélik esedékessé az elkilonitett 6sszeget, illetve annak fel nem
hasznalt — a fligg6 kovetelés jogosultjat a 49/D. § és 57. § szerint megillets —
részét birdsagi letétbe kell helyezni, a letét felhasznalasara pedig ugyancsak a
vagyonrendezési eljaras szabalyainak megfeleld alkalmazasaval keril sor oly
maodon, hogy az eljarast legkés6bb a felszamolasi eljaras jogerds befejezését
kovet6 3. év utolsd napjdig kezdeményezheti a fliggd kovetelés jogosultja,
azt kdvet6en pedig barmelyik hitelezd, akinek a kdvetelése a felszamolasi
eljarasban, a 33/A. § és a 63. § szerinti eljarasokban nem kerdlt kielégitésre.

A Ctv. 119. § (1) bekezdés rendezi az eljdrds meginditdsdnak feltételeit. Az
eljaras kérelemre és hivatalbdl indulhat meg, ha megsziintetési eljaras lefolyta-
tasa utan olyan vagyontargy keril el6, amelynek a torolt cég volt a tulajdonosa.
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A vagyontdargy fogalom a szlikebb a vagyon fogalmahoz képest: a vagyontargy
fogalmanak jogszabalyi meghatdrozdsat a birdi gyakorlat pontositotta és kovet-
kezetesen azt a szabalyt alkalmazza, hogy a vagyonrendezési eljarasba csak az
a vagyontdargy vonhatd be, amelyen a torolt cég tulajdonjoga all fenn.

A Kuria 2244/2010. szamu gazdasagi elvi hatarozata értelmében a vagyon-
rendezési eljards kizardlag olyan vagyontargyra folytathaté le, amely a cég
jogutdd nélkiili megszlinését, illetve torlését kdvetGen keril el6 és amelyre
vonatkozdan a torolt cég tulajdonjogat igazoltak. Az elvi hatdrozat rdmuta-
tott arra, hogy a vagyonrendezési eljarasban nem kertilhet sor a torolt cég
tulajdonjogi igényének elbirdlasara.

A Debreceni [tél6tabla Vpkf.4.30.369/2005/2. szamu hatarozata alapjan a
vagyonrendezési eljaras tulajdoni igények érvényesitésére nem hasznalhatd
fel. A vagyonrendezési eljardsban tulajdoni jogvita nem birdlhaté el.!

A vagyonrendezési eljards szabdlyozdsi célja az, hogy a problematikus,
esetleg a kozhiteles nyilvantartdsban mar félrevezeté6 médon szerepl6 va-
gyontargyak tulajdoni helyzetét korrigalja a birdsag segitségével, a szabalyozdas
nem irdnyul a cég cégjegyzékbdl torténd torlést kovetben fellelt vagyon teljes
kord rendezésére.

Nem rendelhetd el a vagyonrendezési eljaras a torolt cég bérleti jogaval
kapcsolatban, illetve akkor sem, ha a torolt cég javara az ingatlan nyilvantar-
tasban jelzadlogjogot jegyeztek be (erre tobb eseti dontés is rdmutatott). Nem
képezheti a vagyonrendezési eljarasban valé dontés targyat az sem, hogy
a fellelt ingatlanon fennallé zélogjog, perfeljegyzés, elidegenitési, terhelési
tilalom vonatkozdsdban a birésdg hatarozatot hozott. A vagyonrendezési
eljarasban a birdsag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat, tényeket
nem torolheti. Az eljaras a targyat képez6 vagyontargy tulajdoni helyzetének
rendezésére iranyul, nem indithaté mas jogra, példaul haszonélvezetre.?

Torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a megsz(int jogi személy vagyona
— a hitelez6k kielégitése utan — a volt tagokat illeti, a cég torlésekor fennallé
vagyon a tagok vagyona lesz. Ennek értelmében a Szegedi itél&tabla Vpkf.
I. 30.027/2008. szamu eseti dontésében tiikr6z6d6 birdi gyakorlat alapjan
a Ctv. szerinti vagyonrendezési eljaras a megsz(int cég vagyondhoz tartozd
pénzkdvetelésre is lefolytathato.

Nem a vagyonrendezési eljdrasra tartozik azonban a cégjegyzékbdl torténd
torlésre keriilt gazddlkodo szervezet tulajdonviszonyai vonatkozasaban a hibds

1 BH2015.105.
2 BDT 2009.230.
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tulajdoni helyzet rendezése. Az eljaras meginditasanak az el6feltétele ugyanis,
hogy a torolt cég a torléskor rendelkezzen a vagyontargy tulajdonjogaval, igy
ha a kérelem arra iranyul, hogy egy ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés
alapjan a birésag rendelje el a torolt cég tulajdonjoganak bejegyzését az in-
gatlannyilvantartdsba, az vagyonrendezés alapjat nmagaban nem képezheti.

Vagyonrendezési eljarast csak akkor lehet lefolytatni, ha a kérdéses vagyon-
targy tulajdonosaként a megsz(int cég szerepel az ingatlan-nyilvantartasban.?
A Kduria Gfv. VI1.30.156/2015 szamu ligyben hozott hatadrozataban megalla-
pitotta, hogy a vagyonrendezési eljaras meginditasa iranti kérelem targyat
képez6 ingatlanok vonatkozdsaban a felszdmolasi eljaras lefolytatdsa utan a
cégnyilvantartdsbdl jogutdd nélkil torolt kérelmezett tarsasag, az els6foku
hatdrozat meghozatalanak idépontjaban, az ingatlan-nyilvantartasban tulaj-
donosként mar nem volt bejegyezve. Ezért a vagyonrendezés targyava tett
ingatlanok vonatkozasaban és kérelmezett vagyona kapcsan vagyonrendezési
eljards lefolytatasanak nincs helye.

A vagyonrendezési eljards olyan vagyontargyra rendelhetd el, amely a
cég torlését kovetben keriilt el6. Nem rendelhetd el olyan kamatkovetelésre,
amelyr6l a birdsag az adds gazdalkodo szervezet elleni felszdmolasi eljarast
befejez6végzésben hatdrozott.*

Az els6foku megyei birdsag 2008. majus 7-én kelt végzésével, az L Kft. ,f.a.”
gazdalkodé szervezet elleni felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, az
adodst jogutdd nélkil megsziintette és elrendelte a cégjegyzékbdl vald torlését.
Megallapitotta a zardjelentéssel 6sszhangban, hogy az adds gazdalkodd szer-
vezet rendelkezésre 4116 vagyona, az APV Zrt.-vel szemben 327 920 480 Ft tSke
és jarulékai iranti kovetelés, melynek érvényesitése irant per van folyamatban,
tovabba 120.000.- forint visszaigényelhet6 afakovetelés. A megyei birdsag az
APV Zrt.-vel szembeni kdvetelést a hitelez6k kozott — a hitelezdi igényiik teljes,
illetve részbeni kiegyenlitéséil felosztotta, meghatdrozva azt, hogy a hitelez6ket
milyen névértékd kovetelésrész illeti meg. A cégbirdsag az L. Kft. ,f.a.” adds
gazdalkodd szervezetet 2008. augusztus 14-i hatallyal a cégjegyzékbél torolte.

A kérelmez8, mint a torolt gazdalkodd szervezet volt tagja, vagyonrendezési
eljarast kezdeményezett, kérve, hogy a birdsag a 327 920 480 Ft kdvetelésnek
a hitelez6k kozott fel nem osztott, az L. Kft. tulajdonat képezd 2001. oktdber
4. napjatdl jard kamatat és jarulékait részére adja at. Hivatkozott arra, hogy
a birdsdag a jogerds hatarozataban ezt nem osztotta fel.

3 BH.2016.66. szamu jogeset, Kuria Gfv.VII.30.156/2015. szamu jogesete.
4  BDT.2015.3385. Debreceni itélStébla Vpkf.l1.30.122/2015/2.
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Az els6foku birdsag a kérelmezd vagyonrendezés lefolytatdsa iranti ké-
relmét hivatalbdl elutasitotta azzal, hogy az allandd birdi gyakorlat alapjan
vagyonrendezési eljards targya a torolt céget megillet6 kbvetelés nem lehet.

A kérelmezé fellebbezése nyoman eljart Debreceni [tél6tabla megallapi-
totta, hogy a torolt cég vagyonahoz tartoznak mindazok a vagyoni elemek,
amelyek ataddsa felszamoldsi, vagy végelszamolasi eljaras keretében nem
tortént meg, csak vagyonrendezés keretében adhatdk at a volt tagoknak.

Avagyonrendezési eljaras szlikebb értelmezése azt eredményezné, hogy a
torolt cég vagyonahoz tartozott, utdbb elékeriils, nem dologi tulajdon jogaban
megtestesil6 vagyontdrgyak (féként kovetelések) ugyan a volt tagokat illetik
meg, a volt tag azonban az 6t megilleté vagyoni jogosultsagat nem lenne
képes érvényesiteni. A Ctv. ezért a vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat a
megsz(int cég vagyondhoz tartozé pénzkovetelésre is lehetdvé teszi.

Az adott Ggyben a kérelmez§ ltal allitott kdvetelés nem a cég jogutdd nélkiili
torlését kovetSen elSkerilt vagyontdrgy, mivel a kbvetelésrél a birdsag a gaz-
dalkodd szervezet elleni felszamolast befejezd, a gazdalkodé szervezet jogutdd
nélkili megsziintetésérdl rendelkezd végzésben hatarozott. Ezért a fellebbezett
végzést — indokbeli mddositassal —a masodfoku birédsag helybenhagyta.

A Kuria Gfv.X.30.346/2011/4. szamu hatarozataban kiemeli, hogy a va-
gyonrendezési eljaras célja a ténylegesen fellelhetd, valamint a kdzhiteles
nyilvantartasokban a torolt cég tulajdonaban [év6 vagyontargyak tulajdoni
helyzetének rendezése. A torolt céget jogosité — a hitelezék, vagy a hitelez6k
teljes kiegyenlitése utan a tulajdonosok szamadra a torlést megel6z6en at nem
ruhdzott kovetelések megszlinnek, a torléssel egyidejlleg. Ezt tdmasztja ala
a Cstv. 83/A § (2) bekezdése és 83/C § (1) és (5) bekezdése is.

A Cstv.-t médosité 2011. évi CXCVII. torvény 67. § (1) bekezdésével mo-
dositotta a Cstv. 83/A. § (2) bekezdését, Uj jogintézményként megteremtette
a tény torlésére irdnyuld eljdrdst. Ennek alapjan amennyiben a médosité tv.
hatalyba |1épését megel6z6en — felszamolasi eljarast kévetéen — jogutdd
nélkil megszlint gazdalkodo szervezet kozhiteles nyilvantartdsba valamely
vagyontargyra vonatkozd jog (ide nem értve a tulajdonjogot) jogosultjaként
van bejegyezve, vagy valamely vagyontargyat illetéen a javara, illetve érdeké-
ben tény van feljegyezve, ezek torlésére —az adott nyilvantartasra vonatkozé
szabdlyoktdl eltéréen a vagyontargy tulajdonosa kérelmére a tény torlésére
irdnyuld nemperes eljdrasban a jogutdd nélkil megsziint gazdalkodd szervezet
felszamoldasi eljarasat lefolytatd torvényszék végzést hoz arrdl, hogy a jogutdd
nélkili megszlinéssel 6sszefliggs jévahagyott vagyonfelosztasi javaslatban nem
volt rendelkezés a jog vagy tény mas javara torténé atengedésérdl. Ebben
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az esetben, az adott nyilvantartasra vonatkozé jogszabaly altal megkovetelt
torlési engedélyre nincs sziikség.

A fentiekbdl kiindulva, a torolt céget illetd tulajdonjog esetében a vagyon-
rendezési eljards folytathaté le, minden mas jogosultsag esetén azonban egy-
szer( torlésre keril sor, mert a jog — amennyiben annak jogosultja tovabbra
is a torolt gazdalkodo szervezet — nem létezik. Ezzel ellentétes allaspont is
ismeretes, mely tagadja a kovetelés megsz(inését. ABH.2006.121. jogesetében
a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy ,, A kdlcsdnszerz6désbél ered6 kovetelést
az adds gazdalkodo szervezet felszamoldsa nem sziinteti meg, ezért annak a
jogosult részére valé engedményezése nem irdnyul lehetetlen szolgaltatdsra”.

Tilalmat vezet be a jogalkotd a Ctv. 119. § (1) bekezdésében a végrehajtasi
eljards vonatkozdsaban, amikor kimondja, hogy ha a torolt cég ellen végrehaj-
tasi eljards van folyamatban, az alatt nem kezdeményezhet6 vagyonrendezési
eljards a lefoglalt vagyontargy vonatkozasaban.

Az eljarasokban problémat jelent a végrehajtdsi eljdrdsok utan fennmaradt
vagyon. Végrehajtasi eljaras alatt nem kezdeményezhet6 vagyonrendezési
eljards, a lefoglalt vagyontargy tekintetében. A felszamoldasi eljarassal torolt
cégeknél a felszamolasi eljaras megindulasanak kdzzétételekor a végrehajtasi
eljardsokat haladéktalanul meg kell sziintetni a Cstv. 38. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint.

A cégeljarasban a kényszertorléseknél a Ctv. 118. §-a nem rendelkezik arrdl,
hogy mi torténjen a végrehajtasi joggal a kényszertorlés befejezése soran.
A Ctv. 118. § (5) bekezdése ugyan elGirja, hogy a cégbirdsag megsziinteti a
kényszertorlési eljarast és kezdeményezi a cég elleni felszamolas meginditasat,
ha a cég birdsagi vagy nemperes eljdrasban félként vesz részt, feltéve hogy az
eljaras a kényszertorlés elrendelését megel6z6en indult, de arra vonatkozdan
nem tartalmaz rendelkezést a jogszabaly, hogy a kényszertorlés elrendelését
kdvet6en megindult végrehajtasi eljarassal mi legyen. A gyakorlat az, hogy
a Ctv. 118. § (5) bekezdése szerint, ha végrehajtasi eljaras van folyamatban
az adés gazdalkodo szervezet ellen, akkor sem kezdeményez felszamoldsi
eljarast a cégbirdsag, mivel a végrehajtast nem tekintik a birédsagok olyan
nemperes eljarasnak, amely miatt a felszdmoldsba torténd atforditas sziikséges
lenne. A végrehajtas megsziintetését a jogszabaly [a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIl torvény (a tovdbbiakban Vht.) 55. § (1) bekezdés, 56. §
(9) bekezdés] nem teszi kdtelez6vé abban az esetben, ha a végrehajtas ala
vont addst jogutdd nélkil torlik. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a cégbirdsag a
végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt torolte a cégjegyzékbdl az adds
céget és a cégnek van lefoglalhatd vagyontargya, akkor a végrehajtast kéré és
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az ligygondnok koltségének elGlegezését kovetben ligygondnokot rendelnek
ki és az 6 részvételével folytatddik a végrehajtasi eljaras.

A vagyonrendezési eljards targyat a végrehajtast kérd kovetelése és a vég-
rehajtasi koltség kielégitését kovetben esetlegesen fennmaradé vagyontargy
képezheti. A cég torlését kovetben is folytatdodhat a végrehajtasi eljaras. A
végrehajtasi eljaras csak abban az esetben lehet akadalya a vagyonrendezési
eljarasnak, ha az tGigygondnok koéltségeinek megelSlegezése és kirendelése
megtortént. Ez a végrehajté megkeresésével tisztazhatd. A Vht. 52. § b) pontja
alapjan a végrehaijtasi eljaras szlinetel, ha az adds jogutdd nélkil megsz(int.
Ez a szabalyozas azonban ellentmondast teremt, amennyiben a sziinetel6
végrehajtas esetén elrendelhet6 vagyonrendezési eljaras.

2. A vagyonrendezés targya

Milyen vagyontargyra kezdeményezhetd vagyonrendezési eljaras? A torolt cég
egy masik céggel szembeni kovetelése megalapozhatja-e a vagyonrendezési
eljarast? E kérdések megvalaszolasahoz elGszor is a vagyon és vagyontargy
fogalmat kell megvizsgalnunk.

A Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 5.
§ (4) bekezdése szerint a birtokba vehetd testi targy lehet tulajdonjog targya,
s e szabalyokat kell alkalmazni a pénzre, értékpapirokra és a dolog mddjaban
hasznosithatd természeti er6kre. Ebbdl kbvetkezGen, a jog (és egy valaki
massal szemben fennallé kovetelés) nem lehet tulajdonjog targya.

A vagyon egy adott jogalany anyagi természet(i (pénzben kifejezhet6
értéket jelentd) jogainak és kotelezettségeinek 6sszessége. A fogalom jelen-
téstartalma kiterjed a jogalany tulajdonaban |évé dolgokra, az 6t megilleté
jogokra, illet6leg terhel§ kovetelésekre és tartozasokra.

A vagyon természetesen nem azonos a tulajdonjogi jogositvanyok 6sszes-
ségével, idetartoznak mads vagyoni érték( jogok (hasznalati jogok) is. ®

A jogirodalomban egyetértés van a vagyon fogalma tekintetében; a mérték-
adé szerz6k egybehangzdan lgy hatdrozzdk meg azt, hogy a vagyon valamely
személy jogosultsagainak és kotelezettségeinek dsszessége.

A vagyon és a vagyontargy kozott |ényeges kiilonbség, hogy mig a va-
gyontargy kifejezés semmit nem mond az altala jel6lt elemek egymas ko-
z6tt, illetve valamely személyhez valé kapcsolatarél, addig vagyonrdl csak

5  CsOkKEe Andrea: Nagykommentdr a Csédtérvényhez. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2015,
30.
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valamilyen korilmény altal egymashoz kapcsolddd elemek egylittese esetén
lehet sz6. Legtobbszor egy személy (vagy tobb személy kdzos) vagyonardl van
sz6, a vagyonba tartozo elemeket az koti 6ssze, hogy mindegyik tulajdonosa
(jogosultja), illetve addsa ugyanaz a személy (vagy személyek kdozossége).

A vagyont alkotd elemek két f6 csoportra oszthatdk: vagyontargyakra és
kotelezettségekre. A vagyon fogalma a Szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Szamviteli torvény) alapjan az eszkdzok és a kotelezettségek
kilonbozete, azaz a vallalkozo sajat t6kéje [Szamviteli torvény 136. § (1) és
(4) bekezdése]. A vagyon szamviteli fogalma lényegében azonos a vagyon
maganjogi fogalmaval.®

A fentiekbdl kbvetkezéen, a vagyon fogalma tagabb, mint a dolgok puszta
0sszessége, s a vagyontargy is tagabb értelm(, mint az ingd és ingatlan vagyon.

A tulajdonra torténé utalds nem szikitheti a vagyon helyes értelmét. A
birdi gyakorlat az immaterialis vagyoni érték(i jogokra analdgiaként, a dolgok
tulajdonjogéra vonatkozo szabalyokat alkalmazza (pl. kft. Gzletrész; szabadalmi
jog atruhazasa).

Ajogirodalomban ismeretes egy allaspont, amely szerint a Polgari Torvény-
konyvrél szold, 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 94. § (2) bekezdése a tulajdonjog
szabdlyait rendeli alkalmazni a pénzre és az értékpapirra; a pénzintézetnél
vezetett bankszamlan elhelyezett szdmlapénzre —amely a bankkal szembeni
kovetelés — vagy az értékpapirszamldn szereplé dematerializalt értékpapirra
(ugyancsak kovetelés), amely a cég vagyondhoz tartozénak tekintendd. Ezért,
ha a vagyon (vagyontargy) nem dolog, a tulajdonjog alatt (helyett) olyan
vagyoni értékd jogosultsagot kell érteni, amelynek a cég volt a jogosultja. ’

Ezt az dlldspontot képviselte a megsz(int cég vagyonahoz kapcsolddd pénz-
kdvetelés vonatkozdsaban a Szegedi [télStabla a BDT 2009.2031. jogesete is.

Az dllandd birdi gyakorlat kételmi igényre vonatkozéan altaldban nem
engedélyezte a vagyonrendezési eljdras meginditasat. Az egyik lgyben a
MAV Altalanos Biztositd Egyesiilet karligyében el6keriilt 1 054 267 Ft és
annak jarulékai tekintetében a vagyonrendezési kérelmet ezen okbdl érde-
mi vizsgalat nélkil elutasitotta a birdsag. (Budapest Kérnyéki Torvényszék
6.Vpk.13-2013-000006/3. szamu végzés)

Lényeges, hogy a vagyontdrgynak ténylegesen fellelhetének kell lennie. Az

6 ,A vagyon fogalomképes, vagyoni érték(i javaknak (dolgoknak, jogoknak, szerz6dési
pozicionak) és kotelezettségeknek az 6sszessége.” MENYHART Attila: Polgdri jog. Buda-
pest, Osiris Kiadd, 2007, 171.

7  GARDOS Istvan: A vagyontargy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog,
2018/11, 4-5.
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egyik vagyonrendezési ligyben a cég volt tagja kezdeményezte az ismeretlenné
valt székhely( cég torlését kbvetSen a vagyonrendezési eljards lefolytatasat
a banknal nyitott bankszamlak tekintetében 2 919 324 Ft, illetve 6 351,46
Euro pénzeszkdzokre. Az els6foku birdsag felhivdsara a szamlavezetd bank
olyan bankszamla kivonatokat kiildott meg a birésagnak, amelynek tanusaga
szerint mindkét bankszamla egyenlege 0 forint volt.

Ennek ellenére fenntartotta a vagyonrendezési kérelmét a kérelmez6;
el6adta, hogy az eurd bankszamlan 2014. szeptember 1-jén 4 070,02 Euro
allt rendelkezésre, amelyet a cég torlése miatt gy(ijt6szamlara vezette at a
bank és a bankszamlaszamot megsziintette; a forintszamla tekintetében arra
mutatott rd, hogy az euro tranzakcié id6pontjara, 2014. szeptember 1-jére a
bank nem adott ki bankszamla kivonatot, kérte ezért a birdsag intézkedését
a pénzintézet megkeresése révén.

Az els6foku birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel
a kérelmez6 nem igazolta az altala megjelolt vagyontdrgyak — az euro és
forint pénzeszkdzok — letét és tényleges fellehet6ségét, ezért nem volt helye
vagyonrendezési eljaras lefolytatdsanak. A vagyontargy felkutatasa megha-
ladja a nemperes eljaras torvényben meghatdrozott kereteit. Ezt az els6foku
hatdrozatot a masodfoku birdsag indokainal fogva helybenhagyta.

A vagyonrendezési eljarasnak tehat nem lehet feladata a kérelme-
z6 altal valdszindsithetS vagyontargyak felkutatdsa (Févarosi [tél6tabla
15.Vpkf.44.070/2017/3. szamu hatérozata).

Avagyonrendezési eljdrasban gyakran felvet6dé probléma, hogy a kérelmezé
az dllitja, hogy tulajdonjoga dll fenn a vagyontdrgyon. A korabbi Ctv. 58/C.
§-anak (3) bekezdése értelmében az eljarast olyan személy is kezdeményez-
hette, akinek azért fiz6dott jogi érdeke az eljardshoz, mivel az altala megjelolt
vagyontargyra tulajdoni igényt tdmasztott. Erre tekintettel vita bontakozott
ki arrél, hogy a vagyonrendezési eljards alkalmas lehet a megsz(int cég ren-
dezetlen sorsu vagyontdrgyi tulajdoni viszonyainak rendezésére.

A kérelmez6k altaldban arra hivatkoznak, hogy adasvételi szerz6dést
kotottek a torolt és céggel és az ingatlannyilvantartasba nem vezették at e
valtozast. El6fordul, hogy igazoljdk a vételar kifizetését is. Nem ritka eset,
hogy a torolt cég ingatlandra széljegyként bejegyzik a kérelmezét, azonban
hidnypodtlas nemteljesitése miatt a tulajdonosvaltozas atvezetése elmarad. A
kérelmezG6k gyakorta allitjdk, hogy elbirtokoltdk azt a vagyontargyat, amelyre
kérik a vagyonrendezési eljaras lefolytatdsat. Ez utébbi esetben azt kérik, hogy
az értékesités mell6zésével vdljanak a vagyontargy tulajdonosava.
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Elméletileg a Ctv. 119. § (4) bekezdése szerint, az eljaras lefolytatasahoz
f(iz6d6 jogi érdek korébe a kérelmezd altal megjeldlt vagyontdrgyra vonatko-
z6 tulajdoni igény ma is beletartozna. A vagyonrendezési eljarast viszont, az
eljaras jellege nem teszi alkalmassa a kérelmez6 altal megjel6lt vagyontargyra
vonatkozo tulajdoni igény elbirdlasara, tovabba az a kérilmény sem, hogy a
felszamolasi eljarasban a hitelezGi igény kizarélag pénzkovetelés lehet amint
arra Zambo Tamas is ramutatott irdsaban.?

Jogi rendezést igényl6 helyzetet teremt az, hogy az a kérelmez6, aki adasvé-
teli szerz6dést kotott és kifizette a vételarat, de nem valt tulajdonossa, akkor
valhat az ingatlan tulajdonosdava, ha a lefolytatott vagyonrendezési eljarasban
megvasdrolja az ingatlant. A Ctv. 122. § (6) bekezdése szerint az értékesités
sikertelensége esetén a felmeriilt koltségek és dij megfizetését kovetben a
vagyonrendez6 az ingatlant kiadni kéri altalaban a jogosult részére, aki egyben
a hitelezdi igényt bejelentd hitelezd.

A jogszabaly lehet8séget biztosit arra, hogy az eljarasban résztvevé hite-
lez6k kozos kérelmére a birdsadg a vagyontargy értékesitésének mell6zésével
az igényld tulajdonaba adja az ingatlant [Ctv. 122. § (2) bekezdése].

Peres eljaras meginditdsara nincs mad, tekintettel arra, hogy megsz(int az,
aki a per alperese kellene, hogy legyen. Zambd Tamas hivatkozott cikkében nem
latta akadalyat, hogy ilyenkor a felperesként fellépd igényl6 azokkal szembe in-
ditsa meg a tulajdonjog bejegyzésének tlirésére irdnyuld pert, akiket ez a dontés
érint, akiknek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ez az allapot fennmaradjon. Kik
ezek? Véleménye szerint azok, akik a vagyonrendezési eljards meginditdsara
jogosultak lennének (volt tulajdonosok, hitelezék). Ha pedig az eljaras mar
megindult, ezek kozil csak azok, akik az eljarasban igényt jelentettek be. Ez
utobbi esetben szlikséges a vagyonrendezési eljaras felfliggesztése.®

Az egyik ilyen targyu vagyonrendezési eljarasban a birdsag az eljarast az
E-i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatal XY/2013 szdmu kelt bejegyz6 hatarozata
elleni fellebbezési eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette az E-i ingatlany-
nyilvantartasban A/13 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan vonatkozasaban. A
végzés indokoldsa szerint, D.J., J. )., K. E. és D. A. érdekeltek a vagyonrendezési
eljaras felflggesztését kérték arra hivatkozva, hogy D. J. és J. J. fellebbezéssel
élt az E-i Jarasi Hivatal E-i Féldhivatalanal, a féldhivatalnak XY/2013 napjan
kelt hatarozata ellen.

8  ZAMBO Tamas: Néhany kérdés a vagyonrendezési eljarassal kapcsolatban. Céghirnék,
2018/5, 1-12.
9 ZAmBOi.m.5.
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Az els6foku birdsag hatarozataban rogzitette, hogy a fenti ingatlan vonat-
kozdsdban vagyonrendezési eljaras folyik. Az eljaras soran a vagyonrendezé
értékesitette az ingatlant, amelyre a féldhivatal hatarozataval Cs. L. és V. I. tulaj-
donjogat bejegyezte. D. J. és ). J. kérelmezbk a hatarozat elleni fellebbezésiikben
azt sérelmezték, hogy a tulajdonukban [évé ingatlan értékesitette a vagyonren-
dez6 és a tulajdonukban all6 ingatlanra kerlt a vevé tulajdonjoga bejegyzésre.

Az els6foku birésag — figyelemmel arra, hogy a vagyonrendezési eljaras-
ban tulajdoni igény nem biralhaté el, azonban az ingatlan tulajdonjoganak
rendezése a vagyonrendezési eljaras el6kérdése — a fellebbezés jogerds el-
biralasaig az eljarast felfliggesztette. Ezt a hatdrozatot a masodfoku birdsag
helybenhagyta [F6varosi tél6tabla 15.Vpkf.44.346/2016/3. szamu végzésel.

A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2018. majus 4-5-i tandcskozasa részletesen
foglalkozott a vagyonrendezés kérdésével. Elhangzott olyan alldspont, amely
szerint torvénymaodositassal kellene lehetGséget biztositani a vevének arra,
hogy a mar kifizetett vételarat az értékesités sordan beszamitsa a Cstv. 49. §
(5) bekezdésében foglaltakhoz hasonldan. A vagyonrendezési eljaras az elbir-
toklas és nem érvényesitett adasvételi szerz6désbél eredd addssal szembeni
kotelmi igények orvosldsara ugyancsak nem alkalmas.

Ismeretes olyan megkozelités is,’® hogy amennyiben az eljaras kezdemé-
nyezésére jogosult olyan vagyontargyat kivan megjeldlni a vagyonrendezés
targyaként, amelynek anyagi jogi, tulajdoni helyzete tisztazatlan, vitatott (példaul
torolt cég nevére be nem jegyzett ingatlan, mas birtokaban lévé, vitas vagyon-
targy tulajdona, vitatott anyagi jog, vagy kovetelés) akkor — ezen értelmezés
mellett —a vagyonrendezési eljaras meginditasa el6tt kell lehet&séget engedni
szamara, hogy ilyen targyu peres eljarast inditson.

Egy peres eljaras felperese a vagyonrendezési eljards meginditasara egyébként
jogosult hitelezd, vagy volt tag, alperese pedig az a személy, aki a vagyontargy jogi
helyzetét vitatja (példaul bejegyzett tulajdonos, az ingdsagot birtokaban tarto és
magaénak kovetel§ személy, aki a tartozast vitatja). A per felperesre marasztaldst
nem kérhet, mivel a vagyontargy felosztasardl, jogi helyzetének rendezésérél a
vagyonrendezési eljarasban lehet csak dontést hozni. Ugyanakkor az 1952. évi
1. torvény (régi Pp.) 123. §-a szerinti megallapitasi kereset elSterjesztésének a
torvényi feltételei fennallnak, mert a kért megallapitas — marasztalds nélkil is —a
jogainak megdvasa végett sziikséges. Kereseti kérelmet terjeszthetnek el6 annak
megdllapitasa irant, hogy valamely meghatarozott ingatlan, vagy ingé dolog a

10 KEMENES Istvan: A vagyonrendezési eljdrds egyes kérdései. ElGadas. 2005. oktdber 27-
én készilt jegyzet, 2.
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cég torlésének id6pontjaban a cég tulajdondban allott, illetve meghatarozott
Osszeg erejéig valamely kdvetelés (immateridlis vagyoni érték jog) jogosultja a
torlés idépontjaban a torolt cég volt. Az ilyen perekben hozott jogerds hatdrozat
alapjan a vagyonrendezési eljaras meginditasa kérelmezheté.

3. Vitatott tulajdoni helyzet megoldasa a vagyonrendezési eljaras folya-
matban léte alatt

A vagyonrendezési eljards elrendelését kovetéen annak folyamataban a va-
gyontargy anyagi jogi (tulajdoni) helyzete mar csak akkor lehet vitatott, ha
utébb kilsé harmadik személy allitja magardl, hogy 6 a tulajdonos.

Nem lehet elzarni a kiilsé harmadik személyt attél, hogy a vagyontargyra
vonatkozd anyagi jogi igényt érvényesitse. A vagyonrendezési eljarasban a vita
ez esetben sem donthet6 el. Ezért a kiils6 harmadik személy peres eljarast
indithat, amelyben felperesként jelenik meg.

A peres eljards alperesi pozicidjaba azok a személyek (hitelezd, volt tag)
kertlhetnek, akik a vagyontdrgyra igényt formalnak. A vagyonrendezési el-
jarast — miutan el6zetes kérdést képez a jogvita eldontése —ilyen esetben is
fel kell figgeszteni.

A vagyonrendez§ peres eljardst nem jogosult inditani, erre ugyanis a Ctv.
nem jogositja, a Csédtdrvény szabalyai pedig e vonatkozasban nem alkalmaz-
hatdk, a vagyonrendez6 nem felszamolé. A vagyonrendezével szemben peres
eljarast inditani szintén nem lehet. Ennél fogva, anyagi jogvita esetén a per
alperese a vagyonrendezd nem lehet, hanem az eljarasba bejelentkezettek
lehetnének az alperesek (célszer(i lenne a pert Ggygondnokkal szemben
meginditani, amelyhez kifejezett torvényi rendelkezés lenne sziikséges).

Tulajdoni igény rendezésére - a tobbségi vélemény szerint - ne a vagyon-
rendezés keretében kerlljon sor, hanem az peres eljarasra tartozé kérdés
legyen. A nemperes vagyonrendezési eljards szabalyanyaganal fogva, nem
alkalmas arra, hogy annak keretei kozott kontradiktdrius tulajdoni vagy mas
anyagi jogvitat biraljanak el (mint ahogy a tulajdoni jogvita a felszamolasi
eljardsban szintén nem donthetd el, ott is kiilon perre tartozik).

Lehet&ség van a vagyonrendezési eljarasban arra is, hogy az eljarasban
részt vevd valamennyi hitelez6 k6zos kérelmére a vagyontargy értékesitésének
mell&zésével az igényl6 tulajdondba adja a birdsag az ingatlant a Ctv. 122. §
(2) bekezdés szerint. Alldspontom szerint térvénymddositassal kellene meg-
teremteni az arra valé jogosultsagot, hogy a vev6 a mar kifizetett vételdrat az
értékesités soran beszamitsa a Cstv. 49. § (5) bekezdésben irtakhoz hasonldan.
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3.1. Vagyonrendezési eljdrds a kft. lizletrészre

A kérelemre indulé vagyonrendezési eljaras vonatkozasaban specidlis szabalyt
vezetett be a 2013. évi CCLII. torvény 2014. marcius 15. napjatél, amikor
kérelmezbi pozicidba helyezte a korlatolt felel6sségli tarsasdgot, amelyben
Uzletrésszel rendelkez6 tagja jogutdd nélkdl ugy szlinik meg, hogy az lzlet-
részrél nem rendelkezik [Ctv. 119. § (1a) bekezdése]. Ez esetben az érintett
korlatolt felelGsségl tarsasag, a tag megsziinésérdl valé tudomasszerzéstdl
szamitott egy hénapon belil koteles kezdeményezni a vagyonrendezési el-
jarast. A vagyonrendezési eljarast e hataridé elmulasztasa esetén is le kell
folytatni. Egyebekben a torvény nem hataroz meg hataridéket az eljaras
meginditasa vonatkozasaban. Kérdés, hogy a vagyonrendezési eljards a cég
torlését kovetéen megindithaté-e, s ha igen, meddig.

4. Az eljaras jellege

A vagyonrendezési eljards nemperes eljards, amelyre a Pp. szabalyait a nem-
peres eljards sajatossagaibol eredd eltéréssel, illetve a birdsagi polgari nem
peres eljarasban alkalmazandé szabdlyokrdl, valamint egyes birdsagi nem-
peres eljardsokroél sz6l6 torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, ha torvény eltér6en nem rendelkezik,
szlinetelésnek azonban nincs helye. Az eljaras jelenleg elektronikus eljaras, a
kérelmet (rlapon kell el6terjeszteni, mely az OBH honlapjan megtekintheté.

A torolt cég utolsé bejegyzett székhelye szerinti torvényszék az illetékes.
Ténylegesen a torvényszék felszamoldassal foglalkozd részlegei intézik a va-
gyonrendezési ligyeket.

5. Az eljaras kezdeményezésére jogosultak kore

Az eljards kezdeményezésére jogosult a volt hitelezd, volt tag, illetve az, aki-
nek az eljaras lefolytatasahoz jogi érdeke fliz6dik (mivel az altala megjelolt
vagyontargyra kovetelése all fenn). Ez utébbi rendelkezést a 2013. év CCLIL.
torvény 11. § (4b) bekezdése vezette be és 2014. marcius 15. napjatdl hatdlyos.
E mddositd jogszabalyi rendelkezés alapjan az eljaras lefolytatdsahoz fiz6d6
jogi érdek fenndllasat csak akkor lehet megallapitani, hogyha a kérelmezének
a vagyontargyra vonatkozé kovetelése all fenn. Ezzel a jogi érdek valdszini-
sitésének feltételeit szlkitette a jogalkoto.
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Ha a céget felszamoldasi eljarast kovetGen torolték, a Cstv. 3. § (1) bekez-
désének cd) pontja szerint hitelez6nek az mindsiil, akinek az adéssal szem-
ben pénzkovetelése, vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van és azt
a felszamold nyilvantartasba vette. Nyilvantartasba vétel - és ennélfogva
hitelez6i minGség — hianydban igy vagyonrendezési eljards kezdeményezési
jogosultsagrél nem beszélhetiink.

Kényszertorléssel torténé megsziinés esetén a Ctv. 118/C. §-anak (1)
bekezdésébdl kiindulva hitelez6 az a személy, aki kdvetelését a kényszertor-
|ési eljarasban a Ctv. 117. § (2) bekezdése szerint bejelentette és kdvetelése
jogerd@s és végrehajthatoé birdsagi, hatdsagi hatarozaton, mds végrehajthato
okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert pénzt, vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelés. Végelszamolas esetén nem hatarozza meg a térvény, hogy
ki minGsiil a cég hitelez6jének.

Hitelez6ként az is fél lehet az eljarasban, aki a felszamolasi eljarasba hite-
lezGi igényt nem jelentett be, tekintettel arra, hogy a Ctv. vagyonrendezésre
vonatkozd szabdlyai e vonatkozasban nem utalnak vissza a Cstv. rendelkezésére.

Hitelez6nek mindsiilhet a felszamold is, amennyiben a felszamolasi eljaras
soran kielégitetlen kdvetelése keletkezett a torolt céggel szemben.

A jogi képviselet az eljarasban nem kotelezé.

6. A kérelem kellékei

A kérelem kellékei k6zott kell emliteniink:

a) a torolt cég vagyontdrgyanak azonositasahoz sziikséges adatok megje-
l0lését;

b) azokat az okiratokat, melyek a vagyontargy |étét, tulajdoni helyzetének
rendezetlenségét, illetve a kérelmezd kovetelésének fennallasat valo-
szinUsitik;

c) a kozzétételi koltségtérités befizetésének igazolasat [a 22/2006. (V.18.)
IM rendelet 6. §-a értelmében ez 25.000.- forint]; tovabb3a

d) azilleték kezdeményez6 altali megfizetésének igazolasat.

A vagyonrendezési eljards 6nallé nemperes eljaras, amelyhez az illetékekrdl
520616 1990. évi XClII. torvény (tovabbiakban Itv.) tételes eljarasi illetéket nem
rendel. Az eljaras célja a cég torlése utan elSkeriilt gazdatlan vagyon jogi sor-
sanak rendezése és nem egy meghatdrozott kovetelés érvényesitése. Ezért
az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg, melynek alapjan az eljaras
illetékének megdllapitasa soran az Itv. 39. § (3) bekezdésének elGirasait kell
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alkalmazni. [Févarosi itél6tabla 11.Vpkf.43.324/205/2. hatarozata] Az eljarasi
illeték szamitasanak alapja 350.000.- forint. Az illeték mértékét az Itv. 42. §
g) pontja hatdrozza meg, amely szerint egyé nemperes eljardsokban — a koz-
igazgatasi nemperes eljaras kivételével — az eljaras targya értékének 3%-a,
de legalabb 5.000.- forint, legfeljebb 250.000.- forint.

Az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a torvényszék el6tt indult
nemperes eljdrasban — a meg nem hatdrozhaté perérték miatt — az illeték
szamitdsanak alapja 350.000.- forint, lerovandé illeték 6sszege igy az Itv. 42.
§ g) pontja értelmében a 350.000.- forint 3%-a, azaz 10.500.- forint.

7. Hivatalboli eljaras

A hivatalbdli eljarast a Ctv. 119. § (5) bekezdése szabalyozza. llyenkor a koz-
hiteles vagy kozérdekvédelmi célbdl vezetett nyilvantartast vezets szervezet
bejelenti, hogy a nyilvantartdsban a torolt cég tulajdonosként szerepel. A
vagyonrendez6 bejelentése alapjan is indulhat.

A rendd@rség altal eltlint gépjarmdre el6terjesztett kérelem nem sorolhaté
ebbe a korbe. Ugyancsak nem jogosult hivatalbdl eljarast kezdeményezni
példaul a végrehajté a végrehajtasi eljaras sordn behajtott pénzeszkozre.

A hivatalbdl kezdeményezett eljaras soran nem kell illetéket fizetni. A
BDT.2012.2692. szamu dontése értelmében a hivatalbdl kezdeményezett
vagyonrendezési eljaras soran elGkerult vagyontargybdl tulajdoni részesedést
szerzd személyeket nem lehet , pervesztes” feleknek tekinteni, ezért a meg
nem fizetett els6foku eljarasi illeték viselésére kotelezni, azt a kdltségmen-
tességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Ha folyamatban lévé vagyonrendezési eljaras soran Ujabb vagyontargy
keril el6, akkor a feltételek fennallasa esetén Ujabb vagyonrendezési eljarast
kell elrendelni; melyet a kordbban indult eljardshoz egyesiteni kell.

8. Eljaras menete

A kiindulépont az, hogy a hitelez6knek alapveté érdeke fiz6dik ahhoz, hogy
az elSkerilt vagyontargy(ak) jogi sorsa miel6bb rendezédjon.

8.1. A birdsdg feladata a vagyonrendezéssel kapcsolatban

A Ctv. 120. § (1) bekezdése szerint a birdsag a kérelemben foglaltakat meg-
vizsgdlja. Ennek soran okiratokat szerezhet be, kérelmez6t meghallgatja. A
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BDT 2016.3553. szamu jogesete hangsulyozza, hogy tisztazni kell az el6kerdilt
vagyontargy tulajdonjogat és nem mell6zhet6 a tag meghallgatasa.

A kérelemre indult vagyonrendezési eljarasban a Ctv. 120. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag elrendeli a vagyonrendezési eljaras lefolytatasat kivéve,
ha valdszin(Gsithet6 a fellelt vagyontargy értékesitésekor befolyd dsszeg az
eljards lefolytatasaval felmeriil§ koltségeket sem fedezné, figyelemmel a 123.
§ szerinti vagyonrendezés dijara is.

A Ctv. 120. § (2) bekezdése szerint csak valdszin(siteni kell, hogy a kolt-
ségek az eljards lefolytatasaval felmeril6 koltségeket sem fedeznék, tehat
bizonyitékok, szakvélemény stb. beszerzése sziikségtelen, a félnek elég nyi-
latkozatban részletezni, hogy mennyi a vagyontargy forgalmi értéke és azt a
birésag az altalanos élettapasztalat, a koztudomasu tények alapjan értékeli.
Ingatlan esetén add és értékbizonyitvany benyujtasara kell felhivni a felet.
Amennyiben a vagyontargy értéke a 200-250.000.- forintot nem éri el de a
kérelmez6k nem kérik annak résziikre vald tulajdonba adasat a vagyonren-
dezési eljarast ingatlan esetén le kell folytatni.

A 200-250.000.- forint 6sszeget abbdl kiindulva lehet meghatarozni, hogy a
Ctv. 123. § (1) bekezdése szerint a vagyonrendezé munkadija 100.000.- forint
és afa, 25.000.- forint a kozzétételi koltségtérités, 50-100.000,- forint kdzotti
az értékesitési koltsége; az ezt az értéket meg nem haladé érték(i vagyontargy
esetén pedig indokolt a kérelem érdemi vizsgalat nélkll torténd elutasitasa. A
hivatalbdl indult eljardsokban a Ctv. 120. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Fokozottan kell vizsgalni ingatlanok esetén (mez6gazdasagi foldteriilet),
hogy annak megszerzGje jogosult-e ingatlanszerzésre.

Ha a vagyontargy értéke a fenti 6sszeghatart nem éri el a kérelmet elutasitja
a birdsag és kérelmez6 tulajdondba adja, illetve kérelmez6k kozos tulajdonaba
adja a vagyontargyat. Ha kérelmezd a vagyontdrgyra nem tart igényt termé-
szetben, ezt be kell jelenteni a birdsagnak. Ebben az eseten a vagyontargy a Ptk.
szabdlyai szerint uratlan vagyonnak minésiil. Az ingatlan nem valhat uratlanna:
at kell adni az allam, mint sziikségképpeni tulajdonos tulajdonaba.

A Ctv. 120. § (3) bekezdése alapjan nem folytathaté le a vagyonrendezési
eljaras, ha vagyontdargy ténylegesen nem lelhetd fel. Ebben az esetben a
birésag elrendeli a vagyontargy nyilvantartdsbdl valo torlését, példaul gép-
jarm( esetén. Ez a hivatalbdli eljaras mell6zésének az esete. Ugyancsak ez
vonatkozik arra az esetre, ha az eljaras soran derl ki a vagyontargy eltlinése.

A Ctv. 121. § (4) bekezdés rendelkezései szerint a birdsag a Cégkozlonyben
kozzétett végzésben az eljaras targyat képezd vagyontargy megjeldléssel a
felszamoldk névjegyzékébdl vagyonrendez6t rendel ki. A vagyonrendezési
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eljarast elrendel6 végzés egyoldalu kérelemnek helyt adé végzés, ellene
jogorvoslatnak helye nincs.

Lényeges, hogy a Cstv. felszamoldbiztosra és szervezetre vonatkozd 6sz-
szeférhetetlenségi okai a vagyonrendezére is kiterjednek.

8.2. Avagyonrendezési eljdards lefolytatdsanak elrendelése, eljdrdsi szabdlyok

A birdsag felhivja a torélt cég volt hitelezéit, illetve tagjait, hogy a vagyontargy-
ra vonatkozo igényliket a kozzétételtdl szamitott 30 napon belll jelentsék be
a vagyonrendezdének, csatolva az igényt megalapozé okiratot. Ha az eljaras
targya zdlogjoggal terhelt, a birdsag a zélogjog jogosultjat kiilon felhivja hi-
telezGiigénye bejelentésére. A torvény nem tesz kiilonbséget a hataridében
és a hatdridén tul bejelentett igények kozott.

Jogszabaly nem rendelkezik arrél, hogy a zalogjogosultak bejelentését
milyen hataridében kell megtennie a birdsag felé. A gyakorlatban ésszerU
id6én belll kell az érintetteknek nyilatkozniuk.

A hitelez6i igénybejelentési hatdridé nem jogveszt6 hatdridé a Ctv.-ben,
azigény késedelmes bejelentésére szankciot nem allapit meg. Ebbdl kdvetke-
z6en a hitelez6i igény a vagyonfelosztdsi javaslat benyujtasaig bejelenthetd.

Amint Iatjuk, a hatdrid6ben és azon tul bejelentett igények kdz6tt nem tesz
kiilonbséget a jogalkotd. A késedelem kockdzata az, hogy a vagyontargyat
mar értékesithetik, a vagyonfelosztasi javaslatot benyujtjak a birdsaghoz.
Célszerl lenne a cs6deljards mintdjara az igénybejelentési hataridé jogvesztd
jellegét kimondani.

A Ctv. 121. § (4) (5) bekezdései rendezi a kifogdast az eljarasban. A kifogds
alapjan, amennyiben a vagyonrendezs a bejelentett igényt nem fogadja el, a
kérelmez6 8 napon belill az eljarast lefolytatod birésaghoz fordulhat. A birésag
dontése ellen kulon fellebbezésnek van helye.

A vagyonrendez6 jogsértd intézkedése vagy mulasztdsa ellen a tudomas-
szerzéstdl szamitott 8 napon beliil az eljarasban résztvevé sérelmet szenvedett
fél a birosagnal kifogdssal élhet. A kifogasrdl a birdsag soron kivil hataroz: a
kifogdsolt intézkedést megsemmisiti, vagy a kifogdst elutasitja.

A Ctv. 122. § (1) bekezdése alapjan a vagyonrendezd nyilvdanosan meg-
hirdetett palydzat, arverés Gtjan értékesiti a vagyontargyat a felszamolas
értékesitési szabalyai szerint.

A Cstv. 49. §-anak (1) bekezdése szerinti utébbi eljardsok alkalmazasatol
eltekinthet a felszdmold, ha ehhez a védlasztmany hozzdjarul, vagy ha a va-
gyontargy gyorsan romld termék, vagy ha a palyazati vagy arverés formajaban
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torténd értékesitésbdl varhato bevételek nem fedezik az értékesités koltségeit,
vagy ha a varhaté bevételek és az értékesités el6relathato koltségei kozotti
kiilonbség kevesebb, mint 100.000.- forint.

Vagyonrendezési eljaras soran hitelez8i valasztmany nincs. Ha azonban a
vagyontargy gyorsan romlé termék, vagy ha palyazati vagy arverési formaban
tortént értékesitésbdl varhatd bevétel és az el6re lathatd koltségek kozotti
kilonbség kevesebb, mint 100.000.- forint akkor a vagyonrendezd eltekinthet
a fenti eljarasok alkalmazasatdl. Ebben az esetben a vagyonrendez6 az értéke-
sités egyéb nyilvanos formajat alkalmazhatja a kedvez6bb eredmény elérése
érdekében.

A jogszabdlyhely (2) bekezdése értelmében az értékesitést a vagyonren-
dezés kozzétételétsl szamitott 100 napon belil kell megkezdeni.

A Kuria Gfv.VII.30.272/2015/10. szamu dontésében, melyet egy vagyon-
rendezési eljardsban elGterjesztett kifogas elbirdldsa soran hozott hataro-
zataban kimondta, hogy az értékesités mell6zésére iranyuld, az eljarasban
résztvevek altal benyujtott kozos kérelemnek nincs toérvényben eldirt formai
kdvetelménye, amennyiben a vagyonrendez6 szamara kielégité a kérelem,
ugy hianypétlasra kell a résztvevdket felhivni. A vagyonrendez altal kotott
addasvételi szerz6dést megel6z6 nyilvanos palydzati felhivast, mint a vagyon-
rendezé intézkedését, a birdsag jogszabdlysértés esetén megsemmisitheti.

A vagyonrendezd az eljarads sordn az értékesitésbdl befolyt pénzdsszeget
elkulonitett szamlan helyezi el. A forgalomban elérheté legnagyobb aron kell
torténnie az értékesitésnek. A vagyonrendez6 donthet a pdlyazaton kivil az
értékesités egyéb modjardl. Az értékesitésre a vagyonrendezd, annak tulaj-
donosa, vezet6 tisztségviselbje, kozeli hozzatartozoja tulajdonjogot, vagy mas
vagyoni értékd jogot nem szerezhet.

Ingatlan vagy mas nyilvantartdsba bejegyzett vagyontargy esetén az Uj
tulajdonos tulajdonjogat kérelmére, a vagyonrendezési eljards befejezését
kdvetben a birdsag hatdrozata alapjan a kozhiteles vagy kozérdekvédelmi
céllal vezetett nyilvantartasba be kell jegyezni.

A Ctv. 122. § (2) bekezdése alapjan kivételesen mell6zheté az értékesitési
eljaras:

a) ha az eljarasban résztvevék kdzosen kérik,
b) illetve megel6legezik, megfizetik az eljardssal felmeril6 koltségeket és a
vagyonrendez6 dijat.
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8.3. Az eljdrds befejezése

A Ctv. 122. § (3) bekezdése rendelkezik a vagyontargy értékesitésekor befolyt
0sszeg elszamolasarol.

Az 6sszeg az eljaras koltségeire, azt kbvetben pedig a hitelezGi igények kielé-
gitésére szolgdl. Ha a befolyt 6sszeg valamennyi hitelez6i igény kielégitésére
nem elegendd, akkor kdvetelés ardnyos a kielégités. Amennyiben hitelezgi
igényt nem jelentettek be, vagy az értékesitésbdl befolyt 6sszeg a hitelez6i
koveteléseket meghaladja, akkor a cég torlésekor fennalld részesedés ara-
nyaban torténik az 6sszeg felosztdsa a volt tagok kozott (iranyadd a megsziint
cég létesitd okirata). Azok a tagok, akik hitelezéi igényt nem jelentettek be
figyelmen kiviil maradnak a vagyonfelosztasnal.

Hivatalbodli vagyonrendezési eljdraskor ugyanez az eljards menete kivéve,
ha nem jelentettek be hitelezdi igényt, akkor a vagyonrendezési eljards soran
befolyt 6sszeget birdi letétbe kell helyezni.

A Ctv. 122. § (6) bekezdése értelmében a vagyonrendezési eljaras lefoly-
tatdsa kotelezd és nem tudjdk értékesiteni a vagyontargyakat a vagyonren-
dezé felmerilt koltségeinek és dijanak megfizetése esetén a vagyontargyat
a jogosultnak természetben kell kiadni.

Ha nincs igénybejelenté vagy a kérelmezé természetben nem tartigényt a
vagyontargyra, az ingd vagyontargy a Ptk. szerint uratlan vagyon lesz, ingatlan
esetén az allam tulajdonjogdnak ingatlan nyilvantartasi bejegyzést rendel el
a birdsag. llyen esetben a Ctv. 123. § (5) bekezdése alapjan az allam viseli a
vagyonrendezé koltségeit és dijat. Az allagmegé6rzési koltségek a vagyonren-
dezési eljards koltségek lesznek, kielégitési els6bbséget élveznek.

A Ctv. 123. § (1) vagyonrendezési eljaras befejezédik, ilyenkor a vagyon-
rendezési eljaras lefolytatasat kovetd 30 napon beliil a vagyon felosztasi
javaslatot el kell késziteni és be kell nyujtani a birésagnak.

A vagyonfelosztasi javaslatban a vagyonrendezd koltségét és munkadijat
érvényesitheti, a kovetelések jarulékait nem lehet figyelembe venni. A va-
gyonrendez6t az eljards lefolytatasaval kapcsolatos koltségeinek megtérité-
se, valamint és 100.000.- forint és AFA munkadij illeti meg. Ezt a felosztédsra
rendelkezésre allé 6sszegbdl kell levonni.

A birdsag a zardanyagot a Ctv. 123. § (2) bekezdése alapjan 8 napos hata-
ridével kiadja észrevételre az érintetteknek.

A birésag végzéssel hatdroz a kovetelések kielégitésérdl, illetve a hitelezének
nem mindsulé kérelmezdk kozti vagyonfelosztasrél, meghozza a Ctv. 122. §
(1) (6) bekezdése szerinti hatdrozatot, kotelezi a vagyonrendezét a még sziik-
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séges intézkedés megtételére. A vagyonrendezd altal felszamitott koltségek
Osszegét indokolt esetben médosithatja is. A tulajdonjog bejegyzésére és a
vagyontdrgy atadasara csak akkor kerilhet sor, ha a vagyonrendezd birdsag
altal megallapitott koltségeit, dijat megfizették.

Ertékesités mell6zése esetén a birdsag a vagyontargyat a jogosult tulajdona-
ba, vagy a kérelmezbk kdzos tulajdonaba adja. Itt is hataroz a vagyonrendezé
koltségérdl és dijanak 6sszegérdl.

Az allam viseli a hivatalbdli vagyonrendezés elrendelését a vagyonrendezé
dijat és koltségeit. Allaspontom szerint ekkor az elldtmdnybdl finanszirozandd
a vagyonrendez6 dijazasa. A Ctv. 123. § (6) bekezdése szabalyozza a Cégkoz-
I6nyben teljesitend zard kozzétételt az eljaras befejezésekor.

Befejezés

Indokolt lenne a vagyonrendezési eljaras szabalyait akként mdédositani, hogy
miutan olyan gazddlkodd szervezet vonatkozdsaban, amely ellen felszamolasi
eljards indithato, a Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonrendezési
eljaras is folytathatd legyen. Ne a Ctv., hanem az adott agazati térvény, vagy
a Cstv. tartalmazzon rendelkezést annak részletszabalyairdl.

A vagyonrendezési eljaras Ctv.-ben foglalt szabdlyainak Ujraszabdlyozasa
is indokolt.
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