A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAIVAL KAPCSOLATOS
TUDOMANYOS VITA UJABB FEJLEMENYEI

RIXER ADAM
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. A tanulmany céljai

A vivmdny-teszt cimU kényv! kéziratanak lezarasa (2017. oktéber 15.) és az
elektronikus valtozat kozzététele (2018 marciusa) ota eltelt id6szak jogalko-
tasi, jogalkalmazasi fejleményei, a témahoz kapcsolddd tudomanyos munkak
megjelenése, a kifejezetten a konyvre vonatkozdan keletkezett szakirodalmi
megallapitasok, valamint a szerz6 onreflexidjanak szlikségessége egyilitt ered-
ményezték e tanulmanyt. Az Ujabb fejlemények értékelése természetesen
ugy a legcélszer(ibb, ha a kifejtést A vivmany-teszt |étrejottének okaival és a
m f6bb megallapitasaival kezdjik.

2. A vivmany-teszt létrejottének okai és a mii f6bb megallapitasai

Magyarorszag Alaptorvénye révén a torténeti alkotmany, illetve annak vivma-
nyai a jogalkalmazé szamara is értelmezendd tételes jogi intézményekké valtak.
A 2012 6ta eltelt idGszak azonban inkabb csak a témakaorrel kapcsolatos kérdé-
sek szamat novelte, az Alkotmanybirdsag hatarozatai is egy igen bizonytalan
gyakorlatot mutatnak. A vivmdny-teszt egyrészt azokat a szempontokat kivanta
meghatdrozni, amelyek segitségével egy korabbi jogintézményrél eldonthetd,
hogy az a torténeti alkotmany vivmanya-e, masrészt felvazolt egy lehetséges
protokollt, amely révén ezek a vivmanyok egy egyedi jogalkalmazdi dontés
megalapozdasdban is szerepet jatszhatnak. A mi tovabbi Ujdonsaga volt, hogy
az a vivmanyokhoz valé viszony tekintetében négy kilonb6z6 alkotmanybirdi
szerepfelfogast is azonositott, megklilonboztetve a tdvolsdgtartd, éltanuld,
Ujitd és vivmdny-kozpontu attitidoket.

A konyv problémafelvetése és -kezelése alapvetéen eltér mas, hasonlé
munkak megkozelitéseitsl: nem érveket keres az alkalmazas sziikségessége
(a vivmanyokkal kapcsolatos jogalkalmazodi attitlid valtozasanak indokoltsa-
ga) vagy éppenséggel lehetetlensége mellett, hanem ezeket mell6zve azt a
kérdést fogalmazza meg els6ként, hogy léteznek-e, detektalhaték-e olyan Uj

1 RIXER Addm: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég Campus, 2018.
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tarsadalmi-jogi szlikségletek, amelyekre a vivmanyok vagy éppen mas, erésen
hatarozatlan tartalmu és fokozatosan intézményesil6 fogalmak (keresztény-
ség, identitas stb.) lehetnek a részbeni valaszok?

3. Avivmanyokkal kapcsolatos vita Ujabb fejleményei a hazai szakirodalomban

Egy sajatos kettGség figyelheté meg a vizsgdlt korben: mikézben a szliken vett,
a torténeti alkotmany mibenlétével és annak vivmanyaival kapcsolatos vita
mintha aldbbhagyott volna, ezzel egyidejlileg a kérdéskor tagabb kontextusat
képez6 kérdések — igy a legtdgabban felfogott szuverenitas problematikaja,
az identitas-kérdés, illetve a keresztény kultira lehetséges jelentéstartoma-
nyainak vagy éppen a kulturdk egymadsra hatasanak kérdései — nem csupan
a jogtudomany érdeklédésének keriiltek homlokterébe, hanem egyidejlileg
a tematizalt kozbeszéd és valamennyi tarsadalomtudomanyi diszciplina is
kdzépponti témaként kezdte el kezelni, értelmezni ezeket. Feltétlenil Gdvoz-
lend§, hogy nem csak a jogtudomany figyelme iranyult az elmult id6szakban
példdul az identitas-kérdés felé, s ez a tény a szliken vett kozjogi, alkotmanyjogi
targyu vitak érvanyagat, latokorét is érdemben boviti.

A hetedik Alaptorvény-maodositds nyomdan mar megjelent néhany friss
szakirodalmi kisérlet is, melyek kozil Schanda munkaja feltétlendl emlitést
érdemel.? A szerzG az (R) cikk Uj (4) bekezdését [,Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaganak és keresztény kultlurdjanak védelme az allam minden szervé-
nek alapvetd kotelessége”] géresd ald véve rogziti, hogy ,, Az Alaptorvény nem
a keresztény vallds, és nem is altaldban a keresztény kultura mellett kotelezi
el a magyar dllamot, hanem kifejezetten Magyarorszag kulturajanak, mint
keresztény kulturanak a védelemét rendeli el. Az alkotmdanyozdi cél kétségkiviil
az volt, erGteljesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszag kulturdlis identita-
sanak, azaz tobbletet a Nemzeti hitvallasban felhivott keresztény 6rokséghez
képest”.® Ehhez hozzateszi azt is, hogy ,, Az Alaptérvény nem intézményesit
allamvallast, értékelkotelezettségét az allam vallasi, vildgnézeti semlegességét
fenntartva teszi hangsulyosabba. Az Alaptoérvény hetedik mddositasa ebben
a tekintetben hoz véltozast, a keresztény kultura (de tovdbbra sem a keresz-
tény hit vagy vallas) védelmének kotelezettségével”.* Kés6bb Ugy pontositja
allaspontjat, hogy kifejti, miszerint Magyarorszag keresztény kulturajanak

2 SCHANDA Baldzs: Magyarorszag keresztény kulturajarél. Pazmdny Law Working Papers,
2018/8, 1-4.

3  Uo. 1.

4 SCHANDAi.m. 2.
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védelme nem egy keresztény kultura létrehozatalanak parancsat jelenti,
hanem inkdabb a meglévé, adott — keresztény gyokerd — kultura védelmének
kotelezettségét —, klilonos tekintettel arra a tényre is, hogy feltételezése
szerint a 'keresztény kultura’ ezen tag fogalma ald sorolandé szdmos olyan
intézmény is, amellyel kapcsolatban jol lathatd, hogy ,a keresztény eszmény
és a tarsadalmi gyakorlat kdzott szakadék tatong”.”

A Schanda Baldazs altal leirtakkal kénny{ azonosulni; csupdn egy ponton
latom ,sériilékenynek” a kifejtett dlldspontot, a logika szerintem egy he-
lyen ,Uthetd at”: amikor nagy jelent&ségli gyakorlati kérdésekre kell majd
jogalkalmazaéi valaszt adni (pl. szemet hunyhatnak-e a magyar hatdsagok is
egyes nyugat-eurdpai allamok példajahoz hasonldan, a gyermekhdazassagok
muszlimok korében |étez6 gyakorlata felett?), elvileg lehetséges egy olyan
fordulat, hogy a valaszado (értsd: jogalkalmazd) nem elégszik meg azzal, hogy
dontésében rogziti, hogy az itkdz6 — s részben valldsi hatterd, alapu — értékek
stb. kozll csupan az egyik illeszkedik a keresztény hagyomanyhoz, illetve az
attdl részben fliggetlendl kialakult altaldnos (jogban is rogzitett) értékrend-
hez, hanem —s ez lehet az Ujdonsag — egyuttal érvei kozott szerepelteti majd
a szorosabban vett keresztény (vallasi) hagyomany példajat (mint egyfajta
kulturalis tényt), s6t, kifejezetten a keresztény teoldgia egyes érveit is. A he-
tedik modositas legalabbis utat nyit ennek a lehetdségnek is, s a legnagyobb
valtozas éppen az lehet, hogy ez az elmozdulds, hangsulyvaltas — ismét a
fenti kifejezést hasznalva — ,,atluti” a jogalkalmazd 6nreferencidlis pancéljat,
amely mindeddig kizartta tette, hogy a jogi természetl dontést ne csak mar
korabban jogi természetlivé transzformalédott érvek tamasszdak alad. Mar a
vivmanyok felbukkandsa, majd pedig a kibontakozd identitas-vita altalam
képviselt irdnya is — legaldbb részben — arrdl szdl(t), hogy hogyan tudjuk a
torténeti, moralis és egyéb érvek Uj helyét konstruktiv médon megtalalni
a hatdlyos jognal erGteljesebb alatdmasztasra (mogottes érvekre) ahitozd
kozpolitikai, kozjogi térben.®

Mar A vivmany-tesztben kifejtésre kerlt, hogy a vivmanyok lehetséges
helyével, ,megjelenésével”, illetve , Ujraalkotasdval” kapcsolatos kérdéskortdl
elvalaszthatatlan a moralis elvek jogba torténd behatolasanak ujabb sziikséglete.
E targyban volt rendkivil inspirdld, s szlikebb témam vonatkozasaban is gon-

5  SCHANDAi.m. 3.

6  Ennek a vitanak egyik ledgazasa lehet az a megkozelités is, amely a torténeti alkot-
many tekintetében is éppenséggel annak egyes szabadsagjogokat korlatozd voltat
hangsulyozza. Ehhez lasd pl. BALAS Karoly: Térténelmi alkotmany és szabadsagjogok.
Katholikus Szemle, 1936, 50 (3), 196-198.
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dolatokat ébreszt6 SZONTAGH Pal Ivan: A keresztyén pedagdgusokkal szemben
tamasztott mindségi és etikai elvardsok, valamint azok kodifikdcids problémadi
c. doktori értekezése (Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018), illetve Birher Nandor altal irt két tanul-
many (A kézigazgatdsi jogvédelemben haszndlt, erkélcs témakdréhez tartozo
kulcsszavak és kapcsolataik feltdrdsa és elemzése, illetve A kézigazgatdsi jogban
megjelend, érték fogalomhoz kapcsolddd, szbévegvdltozds és joggyakorlat vdltozds
c. tanulmanyok — mindketté megjelenés alatt), melyek a "természetjogiasulasi’
tendenciakkal, illetve Uj tipusu identitas-képzéssel (identitas-helyreallitassal)
kapcsolatos elemzésekhez szolgdltatnak hasznos adalékokat.

Az elmult id6szakban a térténeti alkotmdnnyal kapcsolatos diszkurzus
tovabbi—az dllam- és jogtudomanyokkal legalabb érintkezé — szakirodalmait
tartam és dolgoztam fel, leginkdbb abbdl a két néz6pontbdl kozeledve az
egyes tanulmanyokhoz, felvetésekhez, hogy egyrészt mely szempontok lesznek
segitséglinkre a vivmanyok azonositasaban, mdsrészt ezeknek milyen szerep
juthat a mai jogalkalmazdi gyakorlatban. Azt tapasztaltam, hogy a torténeti
alkotmany targykorében sziletett, tipikusan multidiszciplindris munkdk — ha
érintGlegesen el is jutnak ezekhez a kérdésekhez — legfeljebb a meglévé bi-
zonytalansagokra utalnak, s nem foglalnak allast.’

Szintén nyomon kovettem az identitds-vita ujabb fejleményeit és — ezzel
parhuzamosan - torekedtem kordabbi irodalmanak feltardsara isé.

Az identitas-témat jogi szempontbdl elemz6 munkakban jol lathatéan
tovabbra is az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének lehetséges értelmezései, az AB
identitds-hatdrozata, a kulonféle szereplSk kozotti alkotmanyos parbeszéd
fejleményei és lehet6ségei, s értelemszerlien a nemzeti és alkotmanyos iden-
titds fogalmainak meghatarozdsai, valamint a migracié — a terjedelmi korlatok

7  Pl. GERGELY Andras: Magyar kiralyi atmenetiségekts| az alaptorvényig. Uj Magyar Sz6
(Oradea), 2018/13, 1-7; BERKES Lilla — FEKETE Baldzs: Nemzeti Hitvallds: csupan diszi-
t6 szavak? Kézjogi Szemle, 2017/1, 15-25; illetve BATHO Gabor: A magyar torténeti
alkotmany érvényessége és hatalyossaga. Kommunikdcio Média Gazdasdg, 2017, 14
(2), 1-8. HORCHER, Ferenc: Is the Historical Constitution of Hungary Still a Living Tra-
dition? A Proposal for Reinterpretation. In: The Concept of Constitution in the History
of Political Thought. Berlin-Boston, De Gruyter Verlag, 2017, 89-110. A nemzetkozi
szakirodalomban csupan most bukkantam ra a kovetkezé remekmdlire: ALLISON, J. W.
F.: The English Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. New
York, Cambridge University Press, 2007.

8 Pl ZAKOTA Zoltan: Az eurdpai identitas dimenzidi és hatarai. Kellék, 2010, 42. sz., 53-
66; KASSAI Beata: A politikai identitasrdl dltalanossagban. Kellék, 2010, 42. sz., 67-81.
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miatt itt kilon nem elemzett — kiilonféle aspektusai uraljak. Mindekozben
azonban az az Uj tendencia is érzékelhetd, hogy a jogi elemzések is egyre
tudatosabban szakadnak el az emlitett 4. § (2) bekezdésének elemzésétdl,
folyamatosan bdvitve az értelmezési kereteket.

A torténettudomany® vagy éppen a kbzgazdasagtan'! is minden korabbinal
intenzivebben fordul az identitas kérdéséhez —hazankban is. Az identitds és a
szuverenitds témai és Ujszerd kapcsolddasi formai a hadtudomany szamara is
él6 kérdések'?, valamint a szocioldgia, illetve a szocialpszicholdgia is megujult
lendilettel fordul a témahoz,** ahogyan a statisztika, illetve demogréfia is. Az
identitds-vita legujabb hazai vonatkozdsainak tudomadnyos leirasi kisérletei
kozott —az utdbb emlitett korb6l —igazi unikum Heged(is és Lados munkaja.'*

9 Pl KERI Veronika — POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata az
Alaptorvény E) cikkének értelmezésérdl: az alapjogi fenntartas, a szuverenitasvédelem
és az alkotmanyos identitds dilemmai. Jogesetek magyardzata: JeMa, 2017, 8 (1-2),
5-15; RAFFAI Katalin: A névjogi szabdlyozas, mint a nemzeti identitas szerves része: az
Eurdpai Unid Birdsaganak dontése a Bogendorff-ligyben. Csalddi Jog, 2018, 16 (1), 41-
45; SCHANDA Baldzs: Alkotmdnyos értékek — alkotmdnyos identitds: Néhdny szempont az
Alaptérvény értelmezéséhez. In: CHRONOWSKI N6ra - POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan - SMUK
Péter - SzABO Zsolt (szerk.): A szabadsagszereté embernek: Liber Amicorum Istvan Kuko-
relli. Budapest, Gondolat Kiadd, 2017. 89-97; SCHANDA Balazs: Szent Istvdn emlékezete:
Szent Istvdn és a térténeti alkotmdny jelentsége. In: VizKELETY Mariann (f6szerkesztd)
— CSORBA Katalin — FAZEKASNE VARGA Viktdria — GELLEN Marton — JUHASzZ Hajnalka — PALYI
Maria Marta (szerk.): 5 éves az Alaptorvény: Valogatas az tinnepi konferenciasorozat be-
szédeibdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, 2017, 151-159.

10 GERGELY Andras: 19. szdzadi magyar térténelem 1790-1918. Budapest, OSIRIS, 2003. ira-
sok, amelyek segitenek a vizsgalt intézmény mai helyének ("helyi értékének’) beazonosita-
saban — akdr kordbbiak is [pl. BALAS i. m.; NAGY Kéroly Zsolt: Emlékezet, 6rokség, identitas.
Sdrospataki Flizetek, 2017, 21 (1), 13-21; HuszTl Ern6: A magyar modell torténeti, jelenkori
és nemzetkdzi dimenzidban. Polgdri Szemle, 2017, 13 (4-6), 124-133; BARANY Baldzs: Torté-
neti emlékezet nalunk és mas nemzeteknél. Metszetek, 2017, 6 (1), 126-130].

11 Kozgazdasagi 6sszefiiggésben: KENGYEL Akos: Az Eurdpai Unid jovéje — célok, identi-
tas és kommunikacid. A romai szerz6dés aldirasanak 60. évforduldjara rendezett Jean
Monnet-konferencia. K6zgazdasdgi Szemle, 2017, 64 (6), 661-667; illetve NAGY Cson-
gor Istvan: Nemzeti szuverenitas és regionalis gazdasagi integracid a 21. szazadban.
Magyar Tudomany, 2018, 179 (3), 394-404.

12 Alegfrissebb irodalomban lasd pl. FARKAS Adam: Az dllam fegyveres védelmének alap-
vonalai és Kiegyezést kévetd polgdri evoltcioja. Ph.D. értekezés. Gyér, SZIE A) DI, 2018.

13 CsePELI Gyorgy: A meghasadt identitas. Mozgd Vildg, 2018, 44 (1), 39-49.

14 HeGebUs, Gabor — LADOS, Gabor: A visszavandorlas és az identitasvaltozas kapcsola-
tanak vizsgalata a hazatéré magyarok példajan. [The Analysis of Connection Between
Return Migration and Identity Change in the Case of Hungarian Repatriates] Tertileti
Statisztika, 2017, 57 (5), 512-536.
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A témakérhéz is kapcsoléddéan a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
azonositd szamu, ,,A j6 kormanyzast megalapozd kdzszolgalat-fejlesztés”
cimd kiemelt projekt keretében, a , Digitalizaciotol a személyességig” cim(
alprojektet bonyolitd Lérincz Lajos Kozjogi Kutatémihely vezet6jeként, meg-
szerveztem A magyarsdg migrdcios jelenségei c. nemzetkozi workshopot,
2018. junius 15-én. Nyitéel6adasom cime a kovetkez6 volt: A magyarsdg
migrdcios jelenségei a tudomdnyban és a miivészetben.

Tul az identitas-kérdésen, szintén A vivmdny-tesztben felvetett témak
tagabb szakirodalmi vonulata az Ujabb alkotmanyértelmezési médszereket
bemutato irdsok kore, melyek vagy kdzvetleniil vagy kozvetve szamos mdédon
jarulnak hozza (biztositanak érveket) a torténeti alkotmany fényében torténd
értelmezés modszerének vitdjahoz is.*>

Szintén tovabbgondolhatdnak — és szdmos vonatkozdsban bévithetének — 13-
tom az alkotmanybirdi szerepfelfogasok besorolasat lehetévé tevé tipoldgiamat.é

4. Visszajelzések

Csupan A vivmany-teszt c. munkam elkésziilte utdn bukkantam ra Milankovics
Andras 2013-as prezentacidjara, amely maga is a Vivmany-teszt elnevezést
viseli.'” A prezentdacid (elektronikus el6adds-vazlat), mint mifaj, éppen szi-
karsaga miatt nem képes arra, hogy 6nmagaban minden kérdéslinkre valaszt
adjon, am a kozzétett anyagbdl is jol érzékelhetd, hogy szdmos vizsgalati
szempont (,szlir6”), amelyet magam is szilkségesnek lattam megjeleniteni
munkamban, ebben is helyet kapott. Igy a vivmanyként elfogadhaté normak

15 E korben lasd pl. CSERVAK Csaba: A jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés egyes
maodszerei. Forum: Acta Juridica et Politica, 2018, 6 (2), 55-74; SCHANDA Baldzs: Globa-
lizdcié és nemzeti identitds. In: CSINK Lérant — SCHANDA Baldzs (szerk.): Osszehasonli-
té maédszer az alkotmanyjogban. Budapest, Pazmany Press, 2017, 31-44. (A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kényvei. Tanulmanyok; 39.).
Az Alkotmanyértelmezési mddszerek kdrében inspirdld irds tovabba: TAMAs Csaba Ger-
gely: Alkotmanymadositas a parlament mell6zésével? Az alkotmanyértelmezés dilem-
mai Japanban. Parlamenti Szemle, 2017/1, 125-134.

16 J6 kiindulopont lehet pl. KILENYI Géza: Néhany gondolat az alkotmanybirdi fuggetlenség-
rél sz616 tanulmanyhoz. Kézjogi Szemle, 2010, 3 (4), 13-18. A kérdéskor egyébként mas
irdnybdl is vizsgalat targyava valt: a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Alkotmanyjogi Tanszékén folyd OTKA-kutatas az Alkotmanybirdsag 2005 és 2017 kozotti
gyakorlatanak empirikus vizsgalatdra is alapozva foglalkozik — egyebek mellett — a birdi
profilalkotas mddszertani megalapozasaval (Fazekas Flora, Gy6rfi Tamas).

17 MILANKOVICH Andras: Vivmdny-teszt. El6adés-vazlat, 2013. marcius 25. https://prezi.
com/cfes7wtltuvm/vivmany-teszt/?webgl=0 (2018. 08. 24.)
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esetében ndla is jelent6séggel bir a , keletkezés ideje”, az Alaptorvénnyel vald
Osszekapcsolhatosag feltételeként a megfelel szabalyozasi targy, a (polgari)
jogegyenlGség megléte (megfogalmazasaban: a ,,nem diszkriminativ” szabalyo-
zasi tartalom), a nyelvi dimenzidkon tulmutaté érthet6ség, hozzaférhet6ség
kdvetelménye (, kiszamithatdsag”) vagy éppen a jogforras tipusa.

A konkrétan A vivmdny-tesztre vonatkoz6 — s mar megjelent® — szakiro-
dalmi reakcidk kozott kell emlitenlink Szabo Zsolt irdsat,'® amely részletesen
be is mutatja a munkat: ,Rixer Adam friss tanulmdnyaban (...) példamutaté
alapossaggal veszi gorcsé ala a torténeti alkotmany vivmanyaival és az al-
kotmanyos identitassal kapcsolatos legujabb szakirodalmi alldspontokat és
alkotmanybirdsagi dontéseket. A mi egyben remekil 6sszefoglalja az R cikk
(3) bekezdésével kapcsolatos eddigi szakirodalmat, emellett kisérletet és ja-
vaslatot tesz egy ,vivmany-teszt” megalkotasara. A szerz6 alldaspontom szerint
azonban ennél egyrészt kevesebbet, masrészt tobbet is tesz: a teszt kialakita-
sanal sziikségképpen csak az alapvonalak felvazolasaig jut (bar kétségkiviil az
a leginnovativabb, legkreativabb rész), ugyanakkor szamos alapkérdést tesz
fel, elméleti és gyakorlati problémat mutat be és old meg. Az irds alapkérdése,
hogy léteznek a torténelmi alkotmany vivmanyai, esetleg mai fogalmainkkal
kell meg- vagy ujrakonstrualni 6ket?”?° Kifejti tovabba, hogy ,, A vivmany teszt
alkalmas lehet arra, hogy a multban mégis talalkozzanak azok a parhuzamosok,
amelyek ma nem érintkeznek egymassal a szemben allé oldalakon. Egy ilyen
teszt immanens eleme lehetne, hogy valdban kdz6s-e a vivmany, a kozosség
minden tagja azonosulni tud-e vele. Ennyiben taldn tovabbgondolhato Rixer
felvetése —bar e gondolattal mar a jogon kivili szlirke z6naban mozgunk, ami
egy jogi tesztnél nem helyénvald. A k6z6s kiinduldpont még virtudlis, kérdés,
hogy valdssa lehet-e tenni az aktudlpolitikai csatarozasokon tul”.2* Osszefog-
lalé6 megallapitasa szerint pedig ,,Rixer Addm irasa nyilvanvaléan atment a
kreativitas tesztjén: legnagyobb vivmanya, hogy mer kisérletezni, szokatlant,
Ujat mondani a rendelkezésre all6 sz6- és gondolatkészlet felhasznalasaval”.??

18 Tobb megjelenés alatt allé munka is ismert, igy példaul Toth J. Zoltan Recenzio Rixer
Addm A vivmany-teszt cim( munkajardl cimmel irott dolgozata a Jogtudomanyi Koz-
I6nyben jelenik majd meg, varhatéan 2018 év végén.

19 SzABO Zsolt: Vivmany nem ,volt”, hanem ,lesz”. Reflexiok Rixer Adam irdsara. Glossa
luridica, 2017, 4 (3-4), 312-318.

20 Uo. 312.

21 SzABO Zs.i.m. 313.

22 SzABO Zs.i.m. 318.
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Cservak Csaba egyik legijabb tanulmanyaban?® részletesen ismerteti,
illetve atveszi a torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos eddigi alkot-
manybirdsagi gyakorlatrdl a konyvben kifejtetteket, illetve nagy terjedelem-
ben hivatkozza a m(iben rogzitett — a vivmany-jelleg megdéllapithatésagat
el6segitd — kritériumrendszert is.**

Varga Zs. Andras Ujabb kényvében? emliti a m(ivet, az identitas-kérdésre
dsszpontositva: ,Rixer Addm hosszu tanulmanyban értékelte az Uj doktrindhoz
vezetd utat és kovetkezményeit. [...] Az elkdvetkezd években nyilvan hosszas
vitak varhatok ebben a targyban, és nem ismert még az sem, hogy konkrét
helyzetben az Alkotmanybirésag hogyan fogja hasznalni a doktrinat.”

5. Jogalkotasi fejlemények

Az id6kozben, 2018 juniusaban elfogadott hetedik Alaptérvény-maddositas®®
tobb ponton is érdemben érintett egyes, a konyvben részletesen kifejtett, illetve
elemzett témdkat (intézményeket), igy kiilonosen a torténeti alkotmany, illetve
az identitas kérdéskoreit. A legfontosabbakat emlitve: a Nemzeti hitvallas sz6-
vegrésze — ,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent
Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat
és a nemzet egységét” — a kovetkez6 szovegrésszel egésziilt ki: ,Valljuk, hogy
a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 énazonossagunk védelmezése az
allam alapvet6 kotelessége”,” illetve az R) cikk is egy (4) bekezdéssel egésziilt
ki, amely szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény
kulturajanak védelme az allam minden szervének kotelessége”.® Szintén nagy
jelent6ségli — s mar a kordbbi, 2016-0s mddositasi kisérletek szévegében is
szerepld — valtoztatds az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése helyébe a kbvetkez6
rendelkezést |éptette: ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valé
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapitd szerz6dések-
b6l fakado jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges

23 CSERVAK i. m. 66.

24 Uo. 67.

25 VARGA Zs Andras: A kézigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Buda-
pest, Dialég Campus, 2018. (A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai;
I.) 92. oldalon a 264. labjegyzetben.

26 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositdsa. Magyar Kozlony, 2018. évi 97.
szam, 2018. junius 28. 4714-4716.

27 1. cikk.

28 3. cikk.

292



A TORTENETI ALKOTMANY ViIiVMANYAIVAL KAPCSOLATOS TUDOMANYOS ...

mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal
kdzbsen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés sze-
rinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
teruleti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat”.?® Emlitentink kell tovabba az
Alaptorvény XIV. cikkének 0j (1) bekezdését, amely egyebek mellett kimondja,
hogy ,Magyarorszagra idegen népesség nem telepithet6 be (...)”.3° A fenti (j
rendelkezésekhez logikailag jol kapcsolhaté jogalkotasi termék tovabba az
egyes térvényeknek a jogellenes bevdndorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos
modositdsdrdl szolo 2018. évi VI. térvény is.

Mikdzben az Uj rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmdanybirdsagi gyakorlat
még nem alakul(hatot)t ki, azt valdészinUsithetjik, hogy A vivmany-tesztben
foglaltaknak megfelel6en, a valamifajta vivmany-teszt vagy mas, hasonlo szi-
rémechanizmus (pl. szuverenitas-teszt) kialakuldsat valdszindsité allaspontot
erdsitheti minden olyan tovabbi jogalkotdi torekvés is, ,amely a torténeti
alkotmanyt és annak vivmanyait az alkotmanyjogi dogmatika kdzéppontja
felé kivanja tolni”.3!

6. Jogalkalmazasi fejlemények

A torténeti alkotmdny agy adott vivmanydval érdemben foglalkozé egyik leg-
Ujabb alkotmanybirdsagi hatarozatban, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban
Szalay Péter kilonvéleménye jol aldtdmasztja A vivmdny-tesztben korabban
kifejtetteket is, amikor a konkrét dontésben megjelenitett vivmanyokkal
kapcsolatos tendencidzus haszndlatra utal, mikor is nehezményezi, hogy csak
az 1848. évi XVIII. torvénycikk 14. §-at idézte az indokolas, a 11-12. §-okat
pedig gyakorlatilag elhallgatta, mikdzben azokat is segitségiil kellett volna
hivni, s6t, azok lettek volna az (igy megitélése szempontjabdl igazan lényeges
rendelkezések.*? Szalay felvetése egy konkrét példa a vivmanyokkal torténd

29 4. cikk.

30 5. cikk.

31 RIXERi. m. 112.

32 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat:
,[26] A 28/2014. (IX. 29.) AB hatédrozat arra mutatott ra, hogy ,[a] sajté szabadsaga,
mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdettdl fogva 6sszekapcsolddott a jelenkor
eseményeirél sz6l6 szabad tajékoztatdssal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag
elé tarasaval” (Indokolas [14]). (...)
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[35] 2.4. Mindemellett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat arra is rdmutatott, hogy ,[t]
orténeti alkotmanyunk vivmanyainak tiszteletben tartasa, tovdbba az a kotelezett-
ség, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés], szintén a sajtd szabadsaganak, a
szabad tajékoztatasnak, a sajtd »demokratikus kdzvélemény« kialakitasaban bet6ltott
szerepének a kiemelt védelmét indokolja. A sajtészabadsdag minden kétséget kizardan
torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik. Az 1848-as forradalom legelsé |épése
és egyszersmind f6 kovetelése a sajtd szabadda tétele, a sajtdszabadsag kivivasa volt:
a sajtodszabadsag volt minden mds szabadsag alapja. E nélkil az égetévé valt politikai
és tarsadalmi kérdéseket, a nagy atalakulds kivanalmait nem lehetett megfogalmaz-
ni a nyilvdnossag elStt. A marcius 15-én kozzétett kidltvany 12 pontja kozil a legelsd
mondta ki: »Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura eltorlését.« Csak ezt kbvette a fele-
I6s minisztérium, a torvény elGtti egyenlGség, a kozteherviselés, a jobbagyfelszabadi-
tas kovetelése és minden egyéb. Az elGzetes cenzura eltorlésével az aprilisi torvények
egyike, az 1848. évi XVIII. torvénycikk, a sajtétorvény biztositotta a sajtészabadsagot.
A sajté szabadsaga, mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdett6l fogva 6sszekap-
csolddott a jelenkor eseményeirdl sz616 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdések-
nek a nyilvdnossag elé tarasaval” (Indokolas [12]-[14]). (...)

Dr. Szalay Péter alkotmanybird kilonvéleménye:

(...) A Kuria ezen jogértelmezése a polgari jogi személyiségvédelem azon szabalyan ala-
pul, amely szerint a j6 hirnév sérelmét nemcsak az valdsitja meg, aki a mas személyére
vonatkozo, 6t sért6 valdtlan tényt maga allitja, hanem az is, aki a mas személy altal meg-
fogalmazott ilyen tényt hireszteli, tovabbadja [régi Ptk. 78. § (1)—(2) bekezdés, Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdés]. Ez a jogértelmezés a tobbségi hatdrozat szerint nincs 6sszhangban azok-
kal az alkotmanyossagi kovetelményekkel, amelyek a sajtészabadsag jogabdl fakadnak,
mert a hiresztelésre vonatkozo altalanos megfontolasokat és érveket a sajté miikodésé-
hez két6d6 specialis alkotmanyjogi szempontok arnyaljak. Ezeket vizsgalva a hatarozat —
idézve az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseit, torténeti alkotmanyunk vivmanyai kézil
az 1848. évi XVIII. torvénycikket — sajtotorvényt —, valamint az EJEB megallapitasait —arra
a konkluzidra jut, hogy a sajté tuddsithat a valdsag bizonyitasanak kotelezettsége nél-
kil a kozéleti szerepl6k sajtotdjékoztatojardl, bizonyos feltételek (a megfogalmazottak
hd kozlése, a forras egyértelm(i megjellése, sajat értékelés mellGzése, az allitasokkal
érintett személy allaspontjanak megjelenitése) fennallasa esetén.

[106] Kétségtelen, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel torténeti al-
kotmanyunk vivmanya kilonosen az 1848. évi marciusi forradalmi eseményektdl a sajtd
szabadda tétele, a sajtdszabadsag kivivasa. Ennek megerdsitéseként a tobbségi indoko-
13s idézte is az 1848. évi XVIII. torvénycikk — sajtotorvény — 14. §-at, amely rogzitette az
Orszaggydilés, a torvényhatdsagok, torvényszékek, ,torvény altal alkotott egyéb testiile-
tek” iratainak, nyilvanos tléseinek ,hiv szellemben és igazdn” vald kozlési szabadsagat.
[107] Ennek kapcsan is meg kivanom jegyezni, hogy — figyelemmel arra, hogy a jelen
Ugyben vizsgalandd kozlés nem a jogalkotd vagy jogalkalmazd szervek részletesen sza-
balyozott és tobbnyire kontradiktdrius miikddése soran elhangzottak tuddsitasa volt
— a konkrét esethez inkdbb illeszkedett volna a sajtétorvény sajtovétségekrél szolo |.
Fejezetének 11-12. §-ait felidézni. E §-ok fogsaggal és pénzbirsaggal rendelték biin-
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jogalkalmazdi 'visszaélésre’,*® ami legaldbb részben a megfelelé mélységli
kifejtés, a jogtorténeti jellegli el6zetes kutatds hidnydra vezethet6 vissza.
Megallapithatjuk tovabba, hogy végsé soron ez a fajta elnagyolt, véletlenszeri
és a tényekkel ellentétes, elfogult , jogforras-hasznalat” tovabbra is csupdn
a vivmany-jellegre vonatkozd szakmai kozmegegyezés teljes hidnya miatt
lehetséges. 16l példazza a bizonytalan gyakorlatot a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkalgyi Birésag 35.Kpk.46.443/2016/4. szamu végzése elleni alkot-
manyjogi panasz (ligyvédi hivatas gyakorlasa) targyaban hozott 3179/2018.
(VI. 8.) AB hatarozat indokoldsa, amely két okbdl is tanulsagos: egyrészt
nincs tekintettel az Alaptorvényben rogzitett 1944-es cezurara a jogtorténeti
el6zmények vizsgdlata korében; masrészt pedig 6sszességében is valamifajta
torténeti (el6zmények fényében torténd) értelmezéssel kozelit a vizsgalt jo-
gintézményekhez, mikdzben egyébként kisérletet sem tesz a vivmany-jelleg
megallapitasara.®*

teti azt, aki egyrészt koztisztvisel6t vagy kozmegbizatasban eljarét a hivatalos tetteire
vonatkozdlag, masrészt valamely maganszemélyt ,ragalmakkal illet”. Lathato tehdt,
hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyait tekintve sem el6zmények nélkdili az a sajtoval
szemben tdmasztott elvaras, hogy a j6 hirnevet sértd valdtlan tényeket ne hireszteljen
—nem is emlitve ehelyitt azt az anekdotaként elhiresilt, Dedk Ferencnek tulajdonitott
mondast, amely szerint: ,Ha t6lem fliggene, a sajtétorvénynek csak egy paragrafusa
volna: hazudni nem szabad.”

33 RIXERi. m. 46.

34 ,[54] Az Alkotmanybirdsag attekintette az Ggyvédek megbizasi korlataira vonatkozd
szabdlyozas kialakulasat torténeti szempontbdl is. [55] Annak ellenére, hogy az Ugy-
védség szervezett testlletként mar az ékori Rbmaban megjelent, és Magyarorszagon
mar 1217-ben emlitették a procurator fellépését, az 1471. évi XIV. tc. és a Harmaskonyv
tekinthet6k az elsé olyan jogforrasoknak, amelyek kifejezetten tartalmaztak egyazon
Ugyben az lgyvédi és a birdi funkcid szétvalasztasat. Abauj megye 1634-ben kiadott
statutuma is tiltotta az egyidejlileg vallalt assesori és prokdtori tisztséget. Ezt kovetGen
az Ggyvédi rendtartdsrol szolé 1871-es tervezet azt is tiltotta volna, hogy az Ggyvéd
egyidejlileg mindkét felet képviselje még az egymastdl teljesen fliggetlen ligyekben is,
majd az 1874. évi XXXIV. tc. az Ggyvédi rendtartds targyaban ezen kérdéskort szlikebb
korben akként szabalyozta, hogy az ligyvéd egyidejlileg nem képviselhet ellenérdekd
Ugyfeleket, ugyanazon vagy egymassal lényegileg 6sszefliggd Ggyekben. Az 1937. évi
IV. tc. az Ugyvédi rendtartds targyaban olyan szabalyozast tartalmazott, miszerint ,,az
tgyvéd nem folytathat olyan foglalkozast, amelynek folytatasatdl jogszabaly eltiltja,
vagy amely az lgyfelek hivatasszer(, lelkiismeretes képviseletében allanddan vagy
tartésan gatolja, nem folytathat tovdbba olyan foglalkozast sem, amely a bizalomra
méltatlanna teszi, vagy amely az Ggyvédi tisztség tekintélyét sérti.” (66. §) A Il. vilag-
haboru uténi id6kben az tgyvédi hivatas gyakorlasardl és az ligyvédek szervezetérdl
sz6l6 1958. évi 12. tvr. 25. §-a az 6sszeférhetetlenséget aszerint szabalyozta, hogy ,az
Ugyvédi munkakozosség ugyanabban az tgyben ellenérdek(i felek képviseletét csak
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Mindazonaltal, az egyes kérdések vizsgalata korében egy finom elmozdu-

Ias konturjai is kirajzolddnak: a jogtorténeti el6zmények elnagyolt, Idtszélag
kételességszerti feltardsasa egyre gyakrabban ott is sor kerl, ahol egyébként
ez nem lenne feltétlenll indokolt,* ez is a torténeti aspektusok noévekvé
szerepére utalhat.

Szerencsés modon az elmult idészakban sziilettek olyan AB dontések is,

melyek a hatdrozatok indokolasaban, illetve kiilonvéleményekben kifejezetten
a vivmany-jellegre kérdeztek ra — tovabbi adalékokkal szolgalva az azokkal
kapcsolatos vitat. igy a 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat a kdzigazgatasi bi-
raskodasra, mint ,,alkotmanyunk megkerulhetetlen vivmanyara” hivatkozik;*®

35

36

akkor vallalhatja el, ha ez ellen az errdl kell6en tajékoztatott feleknek kifogasuk nincs.
A tdjékoztatas megtorténtét, valamint a felek hozzajaruld nyilatkozatat a tényvazlatba
fel kell venni. Ha az tigyvédi munkakozosség ellenérdeki felek képviseletét vallalta el,
az az ligyvédi munkakozosségi tag (Ugyvédjelolt), aki az egyik fél érdekében eljart, a
masik fél képvisel6jeként nem Iéphet fel.” Ezen szabalyozast felvaltd az ligyvédségrél
sz6l6 1983. évi 4. torvényerejl rendelet 7. §-a szerint ,,az ligyvéd annal a birdsagnal,
Ugyészségnél vagy hatdsagnal, amelynél lgyvédi kamarai tagsaga el6tt bird, ligyész
vagy mas érdemi lgyintézé volt, két éven at nem jarhat el. Ez aldl az igazsagligyi mi-
niszter felmentést adhat.”

Az Orszaggytilés 2018. julius 20-ai rendkiviili Glésnapjan elfogadott, a vizgazdalkodas-
rol szélé 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefliggé mddositasardl szolod
torvény (T/384. szamu térvényjavaslat) targyaban el6terjesztett el6zetes normakont-
roll (vizi Iétesitmény engedély nélkili 1étrehozasa) targyaban sziletett13/2018. (IX. 4.)
AB hatarozat indokolasa megjegyzi példaul, hogy mar a vizjogrél szolé 1885. évi XXIII.
torvénycikk 14. §-a is korlatozta az Uj kutak létesitését — mikdzben maga is elismeri,
hogy a korlatozas okai és mddszerei eltérést mutatnak a legfrissebb fejlemények pél-
daitol.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. térvény 13. § (3) bekezdés d) pont-
ja elleni biréi kezdeményezés (birdsag illetékessége kdzigazgatasi igyben) 3243/2018.
(VII. 11.) AB hatdrozat [29] pontja alapjan ,,Magyarorszagon a magyar kiralyi kbzigaz-
gatasi birdsagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk hozta létre a modern magyar koz-
igazgatasi biraskodast, mely jogforras torténeti alkotmanyunk egyik megkerilhetetlen
vivmanya [17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [87]]. A kbzigazgatasi biraskodas
a jogvédelem egyik erés féruma volt, egészen 1949-ig. Az akkori antidemokratikus
berendezkedés a jogdllamisag mas szlikséges elemei mellett elvetette a kdzigazgata-
si dontések biroi felllvizsgalatanak lehetGségét is azzal, hogy a kozigazgatasi birdsag
megszintetésérdl szold 1949. évi ll. torvénycikk 1. §-a kimondta e birésagok megsz(-
nését a torvény hatalybalépésének napjaval. A hatalybalépés napjanak meghataroza-
sat kormanyrendeleti szintre utalta, a kozigazgatdsi birésag megsziintetésérdl szélo
1949 évi Il. torvénycikk hatalybaléptetése és végrehajtasa, valamint a pénziigyi, illet-
ményugyi és hatdskori dontébizottsagokra vonatkozé szabdlyok megallapitasa targya-
ban meghozott 4080/1949. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. §-a, amely 1949. szeptember
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tovabba egy kiilonvéleményében Varga Zs. Andras a vasarnapi pihenénapot
is torténeti alkotmanyunk vivmanyanak nevezi.?’

7. Tovabbi tervek

A vivmany-teszt cim{ munkdmmal kapcsolatos visszajelzések is vildgossa
tették, hogy a tagabb kérdéskor alaposabb feldolgozasa egy identitas-téma-
ju konferencia/workshop megszervezését is igényli. E felismerés vezetett el
oda, hogy egy — az identitas-kérdés tagabb, alkotmanyjogi 6sszefliggéseken
is tulmutato, a tarstudomanyok eredményeit is katalogizalé — 6szi konferen-
cia megszervezésére és a KRE AJK LSrincz Lajos Kozjogi Kutatdmihelye &ltali
lebonyolitasara kerlt sor a 2018-as esztendd végén, Nemzeti identitds — al-
kotmdnyos identitds. Az identitds-vita tjabb fejleményei cimmel, a kérdéskor
legjelesebb kutatdinak részvételével. A rendezvény sikere nyoman felmerilt
tovabb3, hogy az identitds-jelenségek tovabbi, behatébb vizsgalatéra is érde-
mes sort keriteni, igy fogalmazddott meg példaul egy kovetkezd konferencia
lehetséges témdjaként a valtozé roma identitas Osszetett kérdése is.

1-jét jelolte ki e napként. Ezt kovetGen, egészen a rendszervaltasig a kozigazgatdsi don-
tések felllvizsgalata rendkiviil behatarolt volt”.

37 A kiskereskedelmi szektorban torténé munkavégzésre vonatkozd egyes torvények
modositasardl szold 2016. évi XXIII. torvény egyes rendelkezései elleni alkotmanyjogi
panasz (vasarnapi nyitvatartds) targyaban sziletett 3082/2018. (lIl. 5.) AB végzés [27]
,Magyarorszdgon Szent Istvan allamalapitdsa 6ta toretlen, ilyenként torténeti alkot-
manyunk vivmanya a vasarnapi pihendnap. Ez pedig az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa
értelmében olyan alap, amely az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény mas ren-
delkezéseinek kotelezd értelmezési kerete. A toretlen szokas fenntartdsa 6nmagaban
is felfoghatd alkotmanyos identitaskérdésnek.” Dr. Varga Zs. Andrds kiilénvéleménye.
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