Az UTOPIZMUS JELLEMZOI
Az utdpia mint disztépia
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Jelen tanulmanyban — a terjedelmi és észszerUségi korlatok keretei kozott—arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy az utépianak mint irodalmi és politikatudomanyi
mdfajnak milyen jellegzetességei vannak, ezaltal megkiséreljik meghatarozni
azokat az attributumokat, amelyek az utépiak tartalmi sajatossagai — és fogalma
—szempontjabdl konstitutivnak tekintheték. Ennek érdekében kiindulépontként
mindenekel6tt definidljuk azt a fogalmat, amely alapjan e vizsgalatot el kivanjuk
végezni; attekintjik e mifaj kialakuldsanak leglényegesebb lépcsait; ravilagitunk
arra a tényre, hogy Morus Utépiaja — a nevével és a fogalom mai tartalmaval
ellentétben —egyaltalan nem egy idedlis, kivanatos vilagot ir le; majd kiemeljik
(anélkiil, hogy a szamtalan létezs, konkrét utdpiat részleteiben is bemutatnank)
az utdpiakra altaldban jellemz& vonasokat. A tanulmany végkovetkeztetéseként
arra jutunk, hogy az un. utépia tartalmi elemei nem térnek el Iényegesen az
un. disztopia tartalmi elemeitdl, és ez nemcsak Morus munkdjara, hanem az
utdépia mifajdban irédott barmely mire igaz; a kiilonbség sokszor csak annyi-
bal all, hogy a szerz6k célja eltéré (ti. az utdpiakban a szerz6k a jonak, mig a
disztdpiakban a rossznak tartott dllam- és tarsadalomszervezési megoldasokat
irjak le), ezek azonban hatasukat tekintve nem kiilénbdznek egymastdl. Az
utdpiak tehat tipikusan olyan jellemvonasokkal rendelkeznek, amelyek alapjan
megvaldsuldsuk gyakorlati kovetkezményei hasonldak lennének az eredetileg
is disztépidkként megirt mivekben talalhaté kritériumok megvaldsuldasanak
gyakorlati kovetkezményeihez.

1. Az utdpia fogalma

Az utdpidk —bar ilyen targyd mlivek mar az 6korban is [éteztek — |ényegében
a kés6i humanizmus termékei. Viragkoruk a XVI-XVII. szazad volt, majd a
XIX-XX. szdzadban az utdpia ismét népszerl mdifajja valt. Az ,,utdpia” gorog
eredet( sz0, és azt jelenti: ,sehol”.! Magat a kifejezést mai értelmében az

1 Az ,utdpia” sz6 egy fosztoképzébél (a gorog ,,ou” —,,nem”), és a ,,toposz” (,,hely”) sz6-
bal all.
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ugyanilyen cimmel utdépidt ir6 Morus Tamds, eredeti nevén Thomas More
angol teoldgus, filozéfus, politikus (politikusa pdlyaja csucsan angol lord-
kancellar) és egyhdzi méltdsag (érsek) alkotta meg; széjatékai egyikeként az
LHutopia” szo utal a gorog ,,eutopia” kifejezésre, amely annyit jelent, hogy ,jo
hely”.2 Mind Morus, mind a kés6bbi szerz6k utépiaiban keveredik az utdpia
e két konnotdcidja: az idedlis vildg bemutatasa (a vilag idealissd, tokéletessé
tételének elvi célja), és annak belatasa, hogy ez az idedlis dllam, illetve tarsa-
dalom vagy nem valdsithaté meg, vagy csak az emberi gondolkodds radikalis
atalakitasaval, valamikor a tavoli jévében.

Ha azonban egy adott utdpia kifejezetten azért irddik, hogy a vilagot (lehetéleg
még az utdpia szerzGjének életében) megvaltoztassa, program-utopidroél beszé-
llink; az ilyen utdpia Karl Mannheim szerint ideoldgidvd valik annak érdekében,
hogy 6sztonozni tudja a cselekvést.? llyen utdpidkat tomegesen a XIX. szazad
végi, XX. szazad eleji marxista, anarchista és utdpikus szocialista gondolkoddk
talaltak ki. Ezen kiviil az utépiak program jellege a XX. szazad masodik felének
feminista vagy 6koldgiai utdpiaira jellemz6. A legtobb utdpia (igy a klasszikus,
kora ujkori utdpiak) azonban nem szdmolnak az eszményi tarsadalmi elképze-
lések gyakorlati megvaldsulasdval, igy nem is térédnek (nem is kell torédnilik)
azokkal a praktikus szempontokkal, amelyek az idedlis vildg megvaldsulasahoz
vezet( utat, az ahhoz szlikséges konkrét politikai [épéseket mutatndk be.

Az utdpia tehat olyan irodalmi és politikaelméleti mifaj, illetve olyan gon-
dolkoddsi paradigma, amely az idedlis vildg (idedlis dllam, avagy idealis tarsa-
dalom) leirdsdt tartalmazza, mintdul szolgalva a jelenleg fennallo, tokéletlen
tarsadalom helyetti berendezkedés megvaldsitdsa szdmara is, de csak egy
alapvetéen megvaltozott emberi gondolkodas alapjan, a tavoli jévében (vagy
csak eszményképként lebeghet a tarsadalomformald erék — pl. a politikusok
—szeme el6tt). Az utdpizmus pedig az elGbbiek alapjan az a mozgalom, illetve
azon politikai torekvések 6sszefoglald neve, amely az idealis, tokéletes vilag

2 Az angolban (amely nyelvre végiil Morus maga nem engedte leforditani még életében
a mUivét, noha az eredetileg latinul irt munka leforditasara lehet6ség lett volna, ezért
az csak haldla utén jelent meg angolul is) raaddsul a két szét ugyanugy kell kiejteni, igy
pusztdn a szdbeli kdzlés, a sz6 kiejtése esetén nem lehet tudni, melyik jelentés relevans.

3  Azideoldgidk — Karacsony Andras meghatdrozasaval — azon eszméket jelentik, ,,ame-
lyek — értékek, intellektualis modellek, célok és eszkdzok meghatarozasaval — tarsada-
lompolitikai programokat tartalmaznak, s mint ilyenek képesek mozgdsitani a tarsa-
dalom valamely részét vagy egészét. E >>mozgdsitds<< abban all, hogy meghatdrozott
tarsadalmi rend kialakitdsa érdekében szervezik a cselekvéseket.” [KARACSONY Andras:
Ideoldgia — utépia — dllam. In: Allamelmélet. (szerk.: TaKAcs Péter) Miskolc, Miskolci
Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék, 1997, 310.]
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gyakorlati megvaldsitasan, illetve ennek alapjaként az eszményi allami és/vagy
tarsadalmi rend feltételeinek a kidolgozasan munkalkodik. (Megjegyzendd,
hogy sokan kiilonbséget tesznek egyrészt az irodalmi, masrészt a politikael-
méleti-allamelméleti-politikai filozofiai utépiak kozott, e felosztas azonban
mesterséges, mivel az irodalmi utépiaknak is van politikai filozéfiai tartalmuk.
A megkiilonboztetés alapja tehat nem tartalmi, hanem mdifaji-stilisztikai. A
tovabbiakban mi e mesterséges megkilonboztetéssel — annak viszonylag
csekély magyardazo ereje okan — nem éliink.)

2. Utdpidk a politikai filozofiai gondolkodasban

Utdpidkat Morus el6tt is irtak, még ha ezeket — nem ismervén a késébb alko-
tott kifejezést — nem is nevezték igy. Tartalmilag utdpianak (és az elsé ismert
utépianak) tekinthetd Platén Allama (pontosabban annak egy része).* Platén
idealisztikus elképzelése — az igazsagossag megvaldsitdsa, annak érdekében,
hogy mindenki, beleértve az 6roket és az 6rok segédeit (vagyis az allam poli-
tikai vezetdit és fegyveres védelmezdit) a maga dolgat végezze — a koriikben
megvaldsitandd vagyon-, n6- és gyermekkodzdsség volt. A vagyonkozosség az
utdpikus elképzelések gyakori eleme, a n6- és gyermekkozosség ellenben nem
az. Platénnal azonban mindkettd ugyanazt a célt szolgalta, nevezetesen hogy
az allam irdnyitdi és fenntartoi kizarélag e fontos feladatukkal foglalkozzanak,
és az dllam szdmara fontos dolgokban ne déntsenek részrehajldan, nérde-
keik szerint. Az 6nérdek kikapcsoldsa egyediil a maganvagyon, valamint az
allam mas tagjaival szembeni személyes elfogultsag kizarasaval valdsithatd
meg, amihez nemcsak az kell, hogy az allam vezetSinek semmijiik se legyen,
aminek az 6nkényes gyarapitasaval a kozérdek helyett a maganérdekiiket
preferalhatnak, hanem az is, hogy masok (a csaladtagjaik) javara se élhessenek
vissza helyzetiikkel. Mivel az emberi természet hajlamos a csalddtagok iranti
elfogultsagra, ezért az a helyes, ha az 6rok (és segédeik) korében nincsenek
csaladtagok; ennek eszkdze a n6- és gyermekkozosség. [A csalddalapitas irdnti
természetes 0sztonnel (illetve barmely mas természetes 6szton lekiizdésének
praktikus nehézségeivel) azonban Platéon — ahogy kés6bb a platéni gondola-
tokat sok tekintetben atvevé Campanella — nem foglalkozott.]

4 Maga Platén is idedlis, de (egyel6re) nem realis elképzelésként ir a vagyon-, né- és gyer-
mekkozosségrél: ,,Hiszen mar az sem biztos, hogy egyaltalan lehetséges-e [...]”,[...] ugy
kell szélanunk, hogy biztos hit nélkil csak keressiik az igazsagot, ahogy én most keresem
[...]” (PLATON: Az dllam. (ford.: Janosy Istvan) Szeged, Lazi Kbnyvkiado, 2001, 152-153.)
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Platén gondolatmenetének alapja, hogy ,,a n6k és a férfiak képességei
kozt nincs alapvetd kiilonbség”,” ezért ugyanazokkal a képességekkel rendel-
kezbk, pl. egyforma testi erGvel birdk (akar nék, akar férfiak) ugyanazokat
a munkakat kell, hogy végezzék.® 7 Ha a n6k kotelességei nem kulonboznek
a férfiakétol, akkor nevelésiiknek is ugyanolyannak kell lennitik; abban csak
egyéni képességeik jatszanak szerepet, nem pedig az szempontbdl irrelevans
tulajdonsaguk, hogy milyen nem’(iek. Platén oddig megy, hogy a természettel
ellentétes, pusztan a konvenciok, erkolcsok altal az emberekbe plantalt elle-
nérzéseket egy idealis allamban ki kell zarni, mert a valédi emberi természet-
nek megfelel6 viselkedésben semmi elitélendd nincs; éppen ezért a harcra
termett nék ugyanugy mezteleniil, a tobbi katona kézott gyakorlatozzanak,
tornazzanak, bajvivjanak, ahol a férfiak is, és ne csak egyitt gyakoroljanak,
hanem egyiitt is lakjanak,® és minden munkat egyditt csinaljanak.®

Ahhoz, hogy az dllam hatékonyan m(ikédjon, a személyes elfogultsagokat
ki kell kiiszoboIni; ennek az alapja a n6é- és gyermekkozosség. Az egyitt lakd
és munkalkodd férfi és n6i 6rok nem hazasodhatnak 6ssze, és nem lehetnek
sajat gyerekeik, mert akkor az 6rok egysége felbomlana, és az egyéni részér-
dekek érvényesitése valtana fel a kozosségi érdekek szolgdlatat. Fontos tehat,
hogy a gyermekek ne tudhassak, kik voltak vér szerinti sziileik, de a férfiak és
nbk se tudhassak, kik a gyermekeik. Ezért a n6ktél sziilés utan el kell venni
a gyerekiket, ugy, hogy kés6bb se ismerjék fel 6ket, és kozosen kell nevelni
Gket a tobbi, hasonlé médon a vér szerinti anyatdl elszakitott gyermekek-
kel. gy minden n& gyermekének tekint majd minden, gyermekével hasonlé
koru gyermeket, és minden gyermek szileinek tekinti azokat, akik sziiletése
id6pontjat megel6z6en 7-10 hénappal kordbban gyermeket nemzettek'® (e
gyermekek pedig egymast testvériiknek). gy a csaladi kapcsolatok ereje nem

5 Uo. 156.

6 ,[Nlincs olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizarélag csak n6k volnanak alkalma-
sak, mert nék, vagy csak férfiak, mert férfiak [...]” (Uo. 158.)

7  Ez még a hdboruskodasra is igaz: a hadaszatban is végezzenek azonos feladatokat
(és kapjanak azonos nevelést) az azonos képességl n6k és férfiak. (Vo.: uo. 154.) Bar
a n6k atlagosan gyengébbek, mint a férfiak, ez nem jelenti azt, hogy azok a nék, akik
elég erdsek a harchoz, ne kapjak meg ugyanazt a (hadaszati) nevelést, mint a hasonlé
er@sségl férfiak — legfeljebb kevesebb né lesz a katonak kozott.

8 Uo. 159.

9 Uo. 161.

10 ,,De ha valaki egybekel, az mindazokat a gyermekeket, akik a ndszi naptdl szamitva a
tizedik és hetedik honap kozott sziilettek, ha fiu, fianak, ha [any, lanyanak hivja, ezek 6t
mind apjuknak, és igy tovabb [...]” (Uo. 166.)
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felbomlasztja a kozosséget, hanem egységet teremt benne, hiszen mindenki
rokondnak tekinthet mindenkit, de senkit sem tekinthet jobban rokonanak,
mint masokat (hiszen nem tudhatjak, valdjaban, vér szerint ki kinek a rokona).
A gyermekek neveléséért tehat a kozosség egésze, egészen pontosan az dlla-
mon belll erre megszervezett hivatal lesz felelGs,** amely dajkakat alkalmaz a
nevelés céljara,'? és amely még arrdl is gondoskodik, hogy ne barki barmikor
keljen egybe masokkal, hanem csak az erre rendelt alkalmakkor; és bar elvileg
a parvalasztas (a természetes vonzalom alapjan) szabad, lehetdség szerint
(az allam érdekében) ,a legkiilonb férfiaknak és n6knek minél tobbszor kell
egybekelniok, a leggyarlobb férfiaknak és n6knek pedig minél kevesebbszer.
Es a kivalok utddait fel kell nevelniink; a gyarlékét nem, ha azt akarjuk, hogy
a nyaj viruld legyen. De e mesterkedésiinkrél senki se sejtsen semmit, csak
a vezetd, ha azt akarjuk, hogy az 6rok nydjadban ne tamadjon civédas. [...]
Ugyes pérositéssal kell kimddolnunk, hogy parositaskor a gyarlébb a sorsot
okolja, és ne a vezetGket.”3

A vagyonkozosség pedig valdjaban a maganvagyon teljes tilalmat jelenti:
az 6roknek , kilon nem lehet sem magdnhazuk, sem foldjik, sem vagyonuk,
hanem az 6rség zsoldjaként masoktdl kapjak az étket, és kozosen koltik el”*
—avagyonkozosségen kivil tehat fogyasztdsi kozosséget is jelentett a platoni
politeia. igy nem lesz az 6rok kozott egyenetlenség, nincs miért eltérni a kozjd
szolgdlatatdl, végss soron az allamot szolgaldk csak a kozosséggel kell, hogy
torédjenek, nem pedig dnmagukkal.

Ahogyan a platoni elképzelés is idedlis volt, mert a realitassal bevallottan
nem torédott, ugyanugy idealizalt, a valdsagban (akkori koriilmények kozott)
meg nem valdsithato allamot és tarsadalmat ir le Morus Tamds Utdpia cimdi,
e mifajnak nevet adé munkdjaban.’ Bar az eszményi allamrendrél sz616 ira-
sokat Morus mlve alapjan azdta is utépidknak nevezziik, mégis azt kell mon-
danunk, hogy az Utépia (Morus muive) a kifejezés mai értelmében nem volt

11 Vo.:uo. 164.

12 ,Gondolom, a kitlin6ek gyermekeit atveszik és nevelGintézetekbe viszik dajkdkhoz,
akik kulon laknak egy varosrészben. A gyarldk gyermekeit és a kivaldk nyomoréknak
sziiletett gyermekeit pedig, ahogy illik, eltiintetik valami hozzaférhetetlen titkos zug-
ban. (Uo., 164-165.) (Platonnal tehat ,az dllam minden el6tt”: az dllam mint szerves
egység megelG6zi részeit, és ha a részek feleslegesek az allam mint egész szamara, akkor
t6lik meg lehet szabadulni.)

13 Uo. 164.

14 Uo. 169.

15 MoRuUs Tamas: Utdpia. (ford.: Kardos Tibor) Budapest, Magyar Helikon, 1963.
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igazi utdpia. Pontosabban: szandékai szerint az kivant ugyan lenni, valéjaban
azonban nem egy vagyott, az emberek valddi boldogsagat szolgald, hanem egy
végletekig beszabadlyozott, elnyomd, kegyetlen, sivar és hierarchikus allamot ir
le. Az Utépidban jél tetten érhetd, milyen okok koévetkeztében rajzolddik ki a
tokéletesnek szant, eszményi berendezkedésbdl egy autoriter, elnyomd dllam
képe. Ugyanezen okok miatt lesz sziikségképpen minden feliilr6] megvaldsitani
gondolt, mesterségesen kimodolt és a tdrsadalomra rakényszeritett utopidbdl
disztopia, azaz az egyéni boldogsagot és szabadsagot ténylegesen elfojto allam.

Morus az antik gorog irodalom egyes szerzdihez és az Gskeresztények kozos-
ségi életformajahoz nyult vissza, és ezeket véve mintanak alkotta meg Utdpia
kommunisztikus jelleg(i tarsadalmi, gazdasagi és politikai életét. Utdpia egy
elképzelt orszag valahol az Ujvilagban, amelyrdl egy fiktiv személy, Hythlodaeus
Raphael® elbeszélésébdl értesiiliink, 6§ mutatja be az orszag tarsadalmi beren-
dezkedését és mindennapi életét. Ezen kommunisztikus jellegli tarsadalom léte-
zésének elvi lehetdségéhez Morusnak szliksége van arra, hogy ez a tdrsadalom
valamiképpen elkloniljon a kilvilagtol, hogy annak kegyetlen realizmusa ne
befolydsolja Utépia képzeletbeli orszaganak fejlédését. Ezt Ggy oldja meg, hogy
egy tengeren nehezen megkodzelithets, zatonyos partu szigetallamként festi
meg Utdpiat, amelyet ezért nehéz megtdmadni és elfoglalni, igy az nyugodtan
és békében fejlédhet, sajat torvényei szerint, kiilkapcsolatokat pedig csak akkor
létesit, ha neki erre szliksége van. Az igy biztositott zavartalan nyugalom adja
meg a lehetGséget arra, hogy az orszag lakosai kiilsé behatdsoktél mentesen,
Utopus kirdly torvényei alapjan valdésithassak meg ,,idealis” tarsadalmukat. Ez
a néhany, valdban eszményi elképzelés azutan a késGbbi szazadok utdpiadiban
rendre visszatér, kiilondsen a XIX. szazadi és XX. szazad eleji szocialista, kom-
munista és anarchista utdpiakban.

Ezen utépikus elképzelések kozil az els6 a magdntulajdon megsziintetése
és a k6zosségi tulajdon intézményesitése. Senkinek nincs semmije, minden az
allamé, éspedig nemcsak a fold és az egyéb termelési tényezdk, mint a késébbi
kommunista utépidkban, hanem még az olyan személyes haszndlati targyak
is, mint példdul az a ruha, amelyet naponta viselnek. A hazakat, amelyekben
a csaladok laknak, tizévente sorshuzas utjan kicserélik egymas kozott, jollehet
maguk a hazak is egyformak, és természetesen azok is a kozosség tulajdonaban

16 ,Csupatliz Rafael” — Kardos Tibor forditdsaban, illetve ,Délibab Janos” — Modr Gyu-
la forditdasdban. Mindkét elnevezés arra utal, hogy az utazéban, a torténet tényleges
elbeszél6jében tdbb az érzelem, mint a megfontoltsag, és hogy ezért csak fenntarta-
sokkal szabad szavainak hitelt adni. A hythlodeus gorog szd, amely korilbelll annyit
jelent: ,bolondsagokért hevilg”.
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vannak. Tovabbi ,klasszikus” elképzelés, hogy mindenki dolgozik, férfiak és
nék egyarant kiveszik a résziiket a termelésbdl, mindenki részt vesz a javak
el6allitasaban. Miutan pedig nincs magdantulajdon, ezért mindenki beadja
a kozosbe, amit és amennyit megtermelt, valamint abbdl és annyit vételez
ugyanonnan, amire és amennyire neki és csaladjanak sziiksége van. Senki
nem termel lustasagbdl vagy kényelembdl kevesebbet, mint amennyit a
kotelez6 munkaid6 (6 déra) alatt megtermelni képes, ugyanakkor senki sem
vételez a kozosbdl tobbet, mint amennyire feltétlendl sziiksége van, és senki
sem pazarol. Ez tehat annyiban valéban utdpisztikus elképzelés, amennyiben
megvaldsithatatlan, mivel az emberi természettel ellentétes, hogy sajat vagyait
visszafogva beérje annyival, amennyi neki minimalisan elég.

Mivel Morus szerint a munkdbdl mindenki a képességei szerint veszi ki a
részét, a javakbdl pedig a sziikségletei szerint részesiil, ezért nincs sziikség
pénzre sem; Utdpidban tehat a pénz létezésének nincs értelme, igy az nem
is |étezik.r” Ha pedig nincs pénz, akkor nincs pénzvagy sem, hiszen akinek
barmire is szliksége van, azt ingyen megkapja, a sziikségtelen dolgok (példaul
cicomads ruha, ékszerek, dragakdvek) tartasa pedig vagy tilos, vagy lealacso-
nyitd, megvetend®. igy nincs értelme az olyan bindknek sem, mint a lopas,
rablas, csalas, am mivel mindenkinek dolgoznia kell', ezért nincsenek léh(iték,

17 Egyetlen funkcidja azonban mégis van az aranynak és az ezlistnek, mégpedig a felhal-
mozasi funkcid. Ez individudlis szinten ugyan tilos, tdrsadalmi szinten viszont egyetlen
célbdl mégis megengedett. Ha ugyanis Utdpia a kornyezé allamokkal kereskedelmi
kapcsolatba Iép azért, hogy eladja felesleges termékeit és terményeit, akkor az ezért
kapott aranyat és ezlistot félreteszik arra az esetre, ha haboru térne ki és kulfoldi zsol-
dosokat kellene fogadniuk. Egyébként a seholszigetiek ezeket a , kincseket” természe-
tes értékikon kezelik, amely joval kisebb, mint a vasé. A seholszigetiek az aranyat és az
ezlistot szandékosan gyaldzatban tartjak, hogy ezekhez a lakosok negativ érzelmekkel
viszonyuljanak, és ne vagyddjanak utanuk. Aranybdl készitik példaul az éjjeliedénye-
ket, rablancokat, bilincseket, tovabba a rabszolgakat és a blindz6ket arany ékszerekkel
aggatjak teli, hogy az emberek alantas és undorité dolognak tartsak ezeket az érté-
keket. Az igazgyongyokkel, gyémantokkal is csak gyermekek jatszanak, amig ki nem
nének bel6le. Ezért példaul, amikor Széllelbélelt-orszag kovetei jartak naluk, a pom-
pazatos ruhakba 01tozott és felékszerezett kdveteket a seholszigetiek rabszolgaknak
vagy udvari bolondoknak nézték, mig a legnagyobb tiszteletben az egyszer( szolgakat
részesitették.

18 Eznem teljesen igaz, egyesek ugyanis mentesitve vannak a munkavégzés alél. igy nem
dolgozik a fejedelem, és nem dolgoznak a torzs- és nemzetségfék (az eldljarok), akik a
munkat feltgyelik; a papok, akik vallasi kérdésekkel és az ifjusag erkolcsi nevelésével
foglalkoznak; végul 6tszaz kiemelkedd kognitiv képességekkel rendelkez6 ember, akik
a tudomany kiilonb6z48 terileteit mvelik.
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naplopdk sem. Kiemelkedni (papp3, fejedelemmé valni stb.) sem &si cimek
vagy orokolt vagyon segitségével, hanem mindenkinek csak a sajat egyéni
kivalosadgaval lehet. Nincsenek 6rokolt hierarchidk, sziletési jogon alapulé
egyenlGtlenségek sem, elvileg tehat mindenki egyenld.*®

A hagyomanyos utépista nézetekhez tartozik az is, hogy a legtobb tisztséget
(fejedelem, pap, a nagytandcs tagja) vdlasztdssal toltik be, illetve hogy a n6k
ugyanugy lehetnek akdr még papok is, mint a férfiak. Tovabba mar ebben a
miben megfogalmazddik a szocidlis biztonsdghoz vald jog gondolata is, hi-
szen Utdpia aktiv polgdrai eltartjak mindazokat, akik mar munkaképtelenek
(6zvegyek, betegek, rokkantak), de korabban dolgoztak. Végil ugyszintén
utépisztikus (akkor irredlis, dm évszdzadokkal késébb mégiscsak megvaldsult)
gondolatnak tekinthetjlk az dltaldnos iskolaztatast (kdzoktatast) mint eléren-
dé célt is. Morus szerint ugyanis tényleges egyenl6ség csak akkor lehet, ha a
neveltetés biztositja az egyenlé feltételeket a tehetség kibontakoztatasahoz,
vagyis ha az egyenld jogokkal egyenlé esélyek is jarnak, ez pedig a tudas
mindenki szdmara hozzaférhetévé tételével valdsulhat csak meg.

Ezek tehdat azok az elgondoldsok az Utdpidban, amelyeket helyeselni lehet.
Vannak azonban ebben az alkotasban olyan elképzelések is (és ezek vannak
tobbségben), amelyek valéjaban az individuum elnyomdsat, a teljes unifor-
mizalddast és a ma alapvetd jelent&séglinek tekintett hagyomanyos szabad-
sagjogok kiiktatasat eredményezik. Az egész alkotdson végighuzddik Utdpia
tarsadalmanak végletekig beszabalyozott és a seholszigetiek egész életének
torvényekkel korilbastyazott jellege. Habar Morus azt mondja, hogy kevés
torvény is elég egy tarsadalom irdnyitasahoz, hiszen csak akkor varhatjuk el a
polgaroktdl vagy alattvaldktol, hogy betartsak azokat, ha mddjuk van mindet
megismerni, mégis az a ,néhany” térvény, amelyet még Utopus kiraly alkotott
meg tobb szaz évvel ezelG6tt, az élet minden terlletére kiterjedé részletes
szabdlyozast tartalmaz,?® megsziintetve (s6t bintetve) az egyéniséget, az
autondémiat, a kritikat vagy az 6nallé véleményt.

Ami az Utdpidban a szemlink elé tdrul, az valéjaban egy egysiku, unalmas,
uniformizdlt vildg.

19 Ez még olyan szimbolikus dolgokban is kifejezésre jut, mint a tizévenkénti hdzcsere
sorshuzas utjan, az egyforma varosok, egyforma utcak, egyforma hazak, az ugyanolyan
szin{ és anyagl ruhak vagy a kozos étkezések.

20 Osszességében Morus — Platénnal ellentétben — nem a kivalé vezetékben, hanem a
kivald intézményekben bizik. (V6. pl.: PACZOLAY Péter — SzABO Maté: A politikaelmélet
rovid torténete. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1984, 49.)

74



Az UTOPIZMUS JELLEMZOI

A sziget minden varosa egyforma alaprajzu, egyformadk az utcak, s6t még

a hazak is. Mindenki ugyanolyan ruhaban koteles jarni, akar tél van, akdr
nyar, s6t ennek a ruhanak nemcsak a fazonja, de még a szine és az anyaga
sem lehet mds, mint a tobbieké. Morus elképzelt ,idedlis” vildgdban még a
csalad létszamat is kozpontilag hatdrozzak meg, tovabba a mozgasszabadsag
is korlatozott a szigeten.?? Ezenkivil az élet minden perce szabalyozva van,
0nallé elképzelése a tevékenységére vonatkozdlag senkinek sem lehet. Meg
van hatarozva, hogy mikor (és hogyan) kell kelni, dolgozni,?® enni,?* tanulni®

21

22

23

24

25

Ennélfogva a foldmdves csaladok [étszdma nem lehet negyven fénél kevesebb, a va-
rosi csaldadokban pedig a felserdiilt gyermekek szdmanak el kell érnie a tizet, de nem
haladhatja meg a tizenhatot. (A serdiletlen gyermekek szamat nem korlatozzak.) Ha
esetleg egy csaladban ennél tobb vagy kevesebb gyermek lenne, azt Ugy oldjak meg,
hogy ,,a kevesebb csalddtaggal bird csaladokba irjak at azokat, akik a f6l6s szamuakban
nének fol”. Ez az ,atiras” pedig nemcsak papiron térténik meg, hanem ténylegesen is
atteszik a ,felesleges” gyermekeket korabbi csaldadjukbdl egy idegen csalddba. Utdpia
torvényei még ennél is tovabb mennek: ,,Ha pedig az egész varosban tobben lennének
a szabdlyosndl, mds varosok tulsagosan ritka népességét toldjak meg velik.” Ha pedig
az egész szigeten meghaladna a lakosok szdma az el8irtat, akkor kivalasztanak polga-
rokat, akik a szarazfoldon gyarmatot alapitanak.

Még ahhoz is engedély kell, hogy valaki a sajat varosat elhagyja. Ebben az engedélyben
pontosan megszabjak, hogy azilleté mikor indulhat, mikorra kell visszaérkeznie, illetve
hogy hova és milyen utvonalon utazhat.

Mindenkinek két munkaja kell, hogy legyen, az egyik mindenkinek a féldm(velés
(ugyanis meghatarozott id6kozénként minden csalad kételes két éven at mez6gazda-
sagi munkat végezni), a masik pedig egy szabadon viélasztott munka. Azonban ez a
»,Szabad” vdlasztds is korlatozott, hiszen a férfiak csak négyféle, a n6k pedig csak két-
féle munka kozll valaszthatnak (ez a kétféle munka a n6knél a gyapju- vagy vaszon-
szOvés, a férfiakndl pedig a kémUvesség, a kézmlvesség, a kovacs- és az acsmunka
lehet), tovabba ha valamelyik filgyermek mas szakmat akar tanulni, mint ami az apja
mestersége, megteheti ugyan, de akkor atteszik egy olyan mesterember csaldadjdba,
aki azt a foglalkozast Gzi, amit § is meg szeretne tanulni.

Enni naponta kétszer lehet (vagyis inkabb: kell), mégpedig harminc csalddonként ko-
z6s csarnokokban, mindenkinek ugyanazt az ételt. Es nemcsak a szedési sorrend van
részletesen szabalyozva, hanem az is, hogy ki hol ehet. A férfiak példaul a fal mellett
Ulnek, az asztal bels6 részén, a n6k pedig velik szemben, a kiilsé részen. Egy fiatal
mellett egy 6regnek, megint egy fiatalnak, majd ismét egy dregnek kell {lnie, és igy
tovabb. A szoptatds anydk és az 6tévesnél fiatalabb gyermekek egy kiilén csarnokban
kotelesek étkezni, az 6tévesnél id6sebb, de még serdiiletlen gyermekek pedig egyalta-
Ian nem Ulhetnek le, mert az 6 feladatuk az, hogy kiszolgaljak a feln6tteket.

Azt az id6t, amit az emberek nem munkdval, evéssel, alvassal vagy jatékkal toltenek,
tanulasra kotelesek forditani. Reggeli el6tt tudomanyos el6adasokra kell jarniuk, az
étkezések el6tt felolvasasok vannak, egyébként pedig az el6bb felsorolt tevékenysége-
ken kivuli 6sszes ,,szabad” id6t otthoni tanulasra, mdlvel6désre kell felhasznalniuk.

75



TOTH J. ZOLTAN

vagy jatszani,® és ettél eltérni nem lehet. Osszességében a nap minden perce
ugy telik el, hogy 6nallg, kotetlen tevékenységre semmiféle lehetdség nincs;
olyan az élet, mint egy kolostorban.?”

Tovabba — habar Utépidban elvileg mindenki egyenlé — a nemek kozotti
egyenjogusag sem létezik. A tarsadalom alapja a hagyomdnyos nagycsalad,
amelynek élén a csalddapa 4ll, szinte korlatlan hatalommal csalddja felett.
A feleség mindenben koteles engedelmeskedni férjének, éppen ugy, ahogy
a gyermek is apjanak. Még a — sok kés6bbi elmélettorténész altal dicsért —
,valldsszabadsag” is csak korlatozottan létezik: habar mindenki abban hisz,
amiben akar [példaul a Napban, a Holdban, egy régen élt kivalé emberben
vagy (ahogy a legtobb seholszigeti is) egyetlen 6rok, mindenhatd Istenben],
de az ateizmus vagy az agnoszticizmus tilos (tehat valamiben kételezd hinni),
tovabba a tdbbistenhit sem megengedett.

Morus Utdpidja mellett érdemes emlitést tenniink a kora ujkor ,,masodik
leghiresebb” utépiajardl, Campanella Napvarosardl is. M(ifajilag egyértelm
Morus hatdsa [és az dltala el6szor felvazolt utopikus toposzokat (véletlendil
az idedlis allami berendezkedést megvaldsité helyre vet6d6 utazd, a vilagtol
elzart terilet,”® az 6soktél/alapitoktdl szarmazd torvények, a térvények tar-
talmdban valo tokéletes tarsadalmi egyetértés, részletes szabalyozas az élet
minden teriletére, a nevelés kiemelt szerepe, az idealis allamrdl sz616 infor-
macidk parbeszédes formaban valé kozlése stb.) Campanella hlen koveti],
azonban a konkrétumokban sok tekintetben Platdn (és Seneca) volt a minta.

Campanella a Napvarost 1602-ben, bortdnben toltott ,vizsgdlati fogsaga”
alatt irta olasz nyelven (eredeti cime ,, La citta del Sole” volt); latinra 1613/14-
ben forditotta le, elsé — latin nyelv( — kiaddsara pedig 1623-ban kerlt sor
Frankfurtban ,,Civitas Solis” cimen. E m{ — Morus Utépidjahoz hasonldan —
kora tadrsadalombirdlatat adta, amelyben lakéhelye, a spanyol uralom alatt
allé Napolyi Kiralysaghoz tartozé Calabria problémaibdl (a calabriai emberek

26 Utopiaban szabdlyozva van nemcsak az, hogy mikor (estebéd utan), mennyi ideig (egy
orat), hol (k6zos jatszéhazakban), hanem az is, hogy mit lehet jatszani. Sehol-szigeten
ugyanis csak kétféle, un. ,hasznos jaték” megengedett, amelyek kozil az egyik a gon-
dolkoddst, a masik az erkolcsoket fejleszti; ,,haszontalan jatékot nem szabad jatszani”.
(S6t: az estebéd utani egy draban nem csupan lehet, hanem kételezd jatszani.)

27 Morus 1501-1505 ko6z6tt a londoni karthauziak kolostora mellett lakott, naponta részt
vett a kolostor valldsi gyakorlatain, és feltehet6leg err6l a kolostorrél mintazta meg
Utdpia szigetét és Utdpia egész tarsadalmanak életét.

28 Napvdros is egy szigeten helyezkedik el, valahol India partjai kozelében, bar itt vannak
rendszeres (politikai és kereskedelmi) kapcsolatok: a szigeten még négy masik, ellen-
séges allam is taldlhatd.
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mindennapi életének nyomorusagabdl és a Napolyi Kiralysag kozallapotaibdl),
valamint az eredeti bibliai tanoktdl eltért egyhdz belsé meghasonlasabdl
indult ki, Iényegében ezek kritikajat adva, egy jobb, helyesebb, igazsagosabb
tarsadalom bemutatdsdara térekedve. Mintdja a reneszansz kori olasz varos-
koztarsasagi forma volt, amelynek idealizalt példajaként tekintett a Velencei
Koztdrsasagra. A koztarsasagi dllamforma konkrét mikodési modjaként a XVI.
szazadi itdliai ,,vegyes kormanyzat” (governo misto) eszméjét tette magdéva,
amelyben a varost (varoskoztarsasdgot) vezetd tisztvisel6 mellett az optima-
tak (el6kel6k) kozul kikerilt néhany személy vesz részt a stratégiai dontések
meghozataldban és a f6bb kormanyzati szervek irdnyitasaban, az ezek alapjaul
szolgdld normakat pedig egy nagyobb, a kozosség polgarjoggal rendelkezd
tagjai altal valasztott szerv latja el. (Vagyis a kdztarsasag egyszemélyi vezetése
mellett az arisztokratikus és demokratikus elemek vegyitésével all el6 ez a
kormanyzati forma.)

Campanella Napallamdban az dllam vezetGje a Nap, akit Metafizikusnak is
neveznek; 6 az, aki mUvelt a filozéfidban, teoldgidban, a természettudoma-
nyokban és a mesterségekben, igy mint a varos legnagyobb tudasu polgara
vezeti a vdrost, amelynek f6papja is egyben. Ezt azonban nem egy személyben
teszi, hanem harom ,fejedelem” segitségével: a Pon, azaz a Hatalom (amely
ittaz ,erd”, a ,képesség” szinonimaja) a varos katonai vezetdje, hozza tartozik
a hdborurdl és békérél valé dontés, a hadimesterségek gyakorlasa és a csatdk
vezetése; a Sin, vagyis a Bolcsesség, 6 felel a kiilonb6z6 mivészetekért és a
tudomdanyokért, valamint az 6sszes mesterségért; és a Mor, a Szerelem, aki
az emberi kapcsolatok és az emberi szlikségletek felel6se, igy hozza tartozik
a nemzés (a lényegében eugenikai alapu népességszabalyozas), a nevelés, az
élelmezés és a ruhazkodas.?® Minden fejedelem alatt harom alfejedelem, és
azok alatt is egyenként harom-harom tisztviseld van (a kiilonb6z6 mestersé-
gek vezetdi), akik (6sszesen negyvenen) a legfébb dontéshozo és tanacskozd
testililetet, a nagytandcsot alkotjak (e pozicidk adjak a berendezkedés arisz-
tokratikus elemét). E tisztségekbe vélasztassal lehet bekerilni; a valasztas a
Campanella altal Tanacsnak elnevezett népgydilés, a husz év feletti varoslakok
mindegyikébdl allé dontéshozé szerv feladata (ez valdsitja meg a demokratikus
hatalomgyakorlast). Kifejezetten utépisztikus elem, hogy ugyan ,,a tisztvisel 6k
a nép akarata szerint valtjak egymast”,*° am a Nap (a f6pap-fejedelem), va-
lamint a Pon, a Sin és a Mor (a harom mellérendelt fejedelem) , csak akkor

29 CAMPANELLA, Tommaso: A Napvdros. Szeged, Lazi Kiadd, 2002, 10-11. és 42-43.
30 Uo.43.
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cserélddik, ha egymads kozti tandcskozas utan atengedik helyiket annak, akirél
latjak, hogy naluk tébbet tud”.!

E mdben is megjelennek az utdpidk , kételez6” elemei: a vagyonkézés-
ség, azaz a kdzosségi tulajdon (senkinek nem lehet maganvagyona, minden
kozos, amit a varos iranyitdinak bdlcs beldtasa szerint, az emberek valédi
szlikségleteinek mértékében osztanak szét az emberek kozott, igy senki nem
vagyik tébbre, mint masok); az értelem altal vezetett politikai kozosség és igy
az értelem megkérdéjelezhetetlen szerepe (a vezetdk a legjobbak lesznek,
akiknek tudasat senki nem vonja kétségbe, és akik tudasuk és bdlcsességiik
révén mindig helyes dontéseket hoznak); a hierarchikus k6z6sségi viszonyok
(bar jogilag mindenki egyenl§, sziikség van vezetSkre, akik irdnyt mutatnak
a kozosség tagjai szamara, akik szervezik a kozosség életét és dontéseket
hoznak); a meritokrdcia partolasa (az emberek képességeik és teljesitményik,
azaz érdemeik szerint jutnak pozicidkba, nem pedig nemesi cimek 6roklése
vagy mas, az érdemektdl figgetlen szempontok révén); a nevelés kiemelked6
szerepe; avagy a részletekbe mend szabdlyozds. E részletek az élet valéban
minden szegmensére kiterjednek. Campanellanak (ahogy az utépistaknak
altalaban) kidolgozott rendszere van az emberi élet teljes tartamara vonat-
kozdan (mind az emberi életutat, mind a napi rutintevékenységek felkeléstdl
lefekvésig tartd végzését tekintve).3> Mindezekhez képest kevésbé altalanosak
az utépikus gondolkodas f6araman bellil Campanella fegyelmezésre és biinte-
tésre vonatkozo elképzelései (pl. a munkaban resteket és az engedetleneket
fizikailag fenyitik, ellenben a blincselekményt elkovet6vel addig vitaznak,
amig maga is be nem ismeri, hogy megérdemli a blintetést). Egyértelm(ien
Morus hatasa érz6dik a kozos étkezésre és az étkezések alatti felolvasasra
vonatkozé elgondoldsban, amelyben Campanella szamdra is — bevallottan —a
kolostorok étkezési gyakorlata, a szerzetesek refektériuma jelentette a min-
tat.®® Ugyanakkor kozvetlendl Platon hatdsa az arra ratermett nék és férfiak
,80rog mintadju” kozos, meztelen testgyakorldsa.

31 Uo.43.

32 Meghatarozzak pl. a viselhetd ruhakat (azok formajat, szinét és anyagat); az engedé-
lyezett férfi és nGi hajviseletet; a napi id6beosztast (melyben a munka kevés, de allan-
do jellegli a tanulds, a gyakorlas, a vita és a versengés); azt, hogy ki hol (melyik 6ve-
zetben, és azon belll melyik hdzban) lakhat (és ezt félévente valtogatjak); a jatszhatd
jatékokat [GlGjatékokat pl. tilos jatszani, csak sportokat (pl. labdajatékokat, I6vészetet,
birkdzast) lehet (izni]; stb.

33 Vo.: uo. 20.
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Alegtobb vitat kivalté gondolatok azonban a n6kéz6sséggel voltak kapcso-
latosak: a platéni minta alapjan, am részletesebben kidolgozott elgondolds
szerint a kozosség érdekében a nemi kapcsolatokat szabalyozni kell (kivéve
olyan esetekben, amikor azokbdl nem sziilethet gyerek, pl. nemzéképtelen,
terhes stb. n6k esetén). Mivel a csalad 6nzést és dnszeretetet szlil, és az onér-
dek érvényesitésére 6sztondz, ezért azt meg kell szlintetni; az erés férfiakat
és az egészséges, szép nGket pedig egymassal kell parositani, hogy az utédok
is a lehet6 legjobbak legyenek — akiket aztan kétéves koruktdl fogva a kdzos-
ség altal megbizott nevel6k nevelnek fel, pontosan meghatarozott szabdalyok
szerint.?* A tisztviselSk dontik el, hogy ki kivel halhat, a folyamat pedig szintén
minucidzusan szabalyozott.?* Mindezek eredményeképpen a varosi polgarok
mindenkit testvériiknek, illetve (15 évnél nagyobb korkilonbség esetén)
apjuknak-anyjuknak, fiuknak-lanyuknak tekintenek, és a kozosség egészének
javat tartjak szem el6tt, nem a partikuldris (egyéni, illetve csaladi) érdekeket.

3. Antitézis: a disztdpidk

A disztopia vagy antiutopia (ellen-utdpia), ahogy a neve is mutatja, az utdpia
inverze, vagyis a legrosszabb, elnyomd, zsarnoki (illetve a szerz6 altal ilyen-
nek tartott) dllami és/vagy tdrsadalmi berendezkedés leirdsa. A zsarnoksag
nemcsak egy kdzponti akaratbdl, hanem az emberek tudati viszonyulasabal is
szarmazhat, amellyel — éppen azért, mert ez az akarat tobbségi — lehetetlen
szembeszallni. A disztépia célja a figyelemfelhivds bizonyos, a jelenben is |é-
tez6 vagy a kozeljov6ben varhatdan létrejové olyan tarsadalmi problémakra,
amelyek — ha nem tesziink évintézkedéseket — j6 eséllyel bekovetkezhetnek.
Antiutdpiat igy mindig azért irnak, hogy e veszélyek eltulzasaval vagy azok
gyakorlati hatdsainak kbvetkezetes végigvitelével e veszélyeket tematizaljak, és
egyfajta ,,immunreakciét” valtsanak ki az emberekben, beinditva a védekez6
mechanizmust e veszélyek kialakuldsaval vagy kifejl6édésével szemben. Az
utodpidkkal ellentétben a disztopiak gyakran bemutatjdk az emberi boldogsag
végletes korlatozasat megvaldsitéd helyzet kialakuldsi folyamatdt, amelyekben
kozos, hogy az elnyomas valamilyen jelenlegi probléma megoldasanak igé-
nyébdl jon létre. Am a probléma megolddsanak eszkdze téves, amely ezaltal

34 A tobbi nemi kapcsolat akkor megengedett, ha abbdl nem sziilethet gyerek.

35 gy pl. kévér férfiak sovany nékkel, sovany férfiak kovér nékkel kell, hogy héljanak;
elStte imadkozni és aludni kell (amig a mesterasszony altal meghatarozott id6 el nem
jon), és harom napig tartézkodni a ,,gonosz cselekedetektdl”. (VO.: uo. 23-24.)
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még nagyobb problémadkat sziil (elGsegiti a zsarnoki rendszer létrejottét). A
disztopikus berendezkedés kialakulasat az antiutépiakban gyakran elézi meg
valamilyen tdarsadalmi kataklizma, pl. forradalom, haboru, amelyek sokszor
maguk is valamilyen mas tarsadalmi probléma kévetkezményei. De ugyanilyen
eredményre vezethet az elidegenedés, a b6ség eredményezte tétlenség és
unalom, a technikai fejl6dés tulhajtdsa, a kdrnyezetszennyezés stb.

A disztopia jellegénél fogva az emberi félelemre épit: az elnyomas bemu-
tatdsdval arra 6sztonoz, hogy e helyzet kialakuldsat el6zziik meg. A disztépiak
elnyomé uralmat nem feltétlenil egy személy vagy csoport okozza (akkor sem,
ha latszélag ez a helyzet); gyakran el6fordul, hogy egy szisztéma kialakuldsa
onmagaban lehetetlenné teszi az azzal szembeni ellenallast, vagyis az emberi
szabadsdg és boldogsdg rendszerszinten akaddlyozott. Ebbél kovetkezik végiil
a disztépiak legfélelmetesebb vonasa: a rendszer megdonthetetlensége, mert
amig egy zsarnoki személlyel vagy csoporttal szembe lehet szallni, addig az
egész tarsadalomra kiterjed6, 6nmagat fenntartoé rendszerek (a disztépidban
bemutatott vilagban) megddnthetetlenek.®®

Ha e kitér6 utan visszatekintlink az utdpidkra, azt lathatjuk, hogy valo-
jaban azok is megddnthetetlenek, mivel azokban — az adott utdpia szerzdje
szerint —a helyes tdrsadalmi berendezkedés (és igy az igazsagossag) egyetlen
végs6 forrdsanak az ott leirt szempontok mindenek feletti érvényesiilését
tekintik. Az utépiak kozosségi normai ugyanugy megkérdéjelezhetetlenek,
az ellenallas ugyanugy lehetetlen, kritika nem fordulhat el6; illetve ha még-
is, a rendszer ugyanugy kiveti magdbdl (elpusztitja vagy szolgasdgba veti) a
renitenst, ahogy az a disztépiakban leirt rendszerekben is torténik. igy tiinik
el a kiilbnbség utdpidk és disztopidk k6zott, és igy vdlik disztopiava bdrmely,
az utdpista gondolkodé apriorisztikus értékeibél dedukdlt, doktriner (tisztan

36 llyen, egyszer kialakult és azdéta 6nmagat fenntartd zsarnoki tarsadalmi rendszert
mutat be a vilagirodalom két leghiresebb antiutdpidja, Aldous Huxley Szép uj vilaga
és George Orwell 1984-e is. Utdbbi példajan bemutatva a fentieket: Orwell diszto-
pidjdban nem az a legfélelmetesebb, hogy , Nagy Testvér szemmel tart”; még csak
nem is az, hogy Nagy Testvér akarata és mindenkori véleménye maga az objektivvé
kényszeritett igazsag, és az ezek ellen valé minden tett, s6t minden gondolat tilos és
kovetkezménye nemcsak a fizikai, hanem emellett a lelki-tudati-akarati halal, tehat a
fizikai annihilacién tal, de még idében azt megel6z6en a személyiségnek is a totdlis
megsemmisitése; hanem az, hogy Ocednia vilagdban egy élettelen és lélek nélkiili me-
chanizmus, egy mém vette at az emberek feletti uralmat, amely sajatossagainal fogva
orok és megdonthetetlen; az igazan félelmetes tehat az, hogy nincs Nagy Testvér. E
vonatkozasokrdl részletesebben lasd: TOTH J. Zoltan: Emberi jogtalansag az 1984-ben —
a legsotétebb utdpia. Ugyészek Lapja, 2010/5, 77-86.
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elvi-elméleti alapokon nyugvd), az ellenvéleményeket és mas értékek meg-
[étét nem t(ir6 elgondolds.

4. Az utdpidk jellegzetességei

A ll. fejezetben emlitett hdarom , klasszikus” utépia csak példaként szolgalt
arra, hogy bemutassuk, hogyan is épul fel egy ilyen mifaju alkotas, milyen
témakkal foglalkozik, és milyen alapvet6 jellemzéi vannak. A Ill. fejezetben
tovabba azt dllitottuk, hogy az utdpidk lényegileg nem kiilonboznek a disz-
topiaktodl: el6bbiek szerz6inek céljai ugyan masok, mint az utdbbiakéi, dm
eredményeik (hatasuk) ugyanaz. Jelen iras lezarasaként most az utdpiak
mfaji tartalmi sajatossagait tekintjik at, nemcsak a ,klasszikus” utépidkra
koncentralva, hanem az utépia m(ifajanak altalaban vett jellegzetességeinek
rogzitésére torekedve; allitdsunk az, hogy e jellemz6k igazoljak tanulmanyunk
alapvetd tételét, nevezetesen hogy az utopia — deklardlt célja ellenére — jelle-
génél fogva nem mds, mint egy nem kivdnatos, zsarnoki, az egyéni akaratot
elnyomo kényszerrend leirdsa, annak a tarsadalom minden tagja szamara
torténd kételezd tételének igényével (vagy legaldbbis vagyaval). Az utdpidk
f6ébb altalanos jellemzéi tehat a kdvetkezok.

Az utdpia mindenekel6tt egy eszményi(nek tekintett) allami és/vagy tarsa-
dalmi berendezkedés leirasa. Minden utdpista egy idedlis (tokéletes) politikai
allapotot szeretne létrehozni egy kozosségen belil; az utdpia a szerz6 ezen
ideadlis berendezkedésrdl vallott elgondolasat tartalmazza.

Az utdpista altal vallott eszmények (ideak) kilonbozéek lehetnek; a cél
azonban (a tényleges hatast a kiinduldsnal ellenpontozva) mindig az emberi
boldogsdgra valo térekvés (amelynek tehat csak az eszkozei kiilonboznek az
egyes utdpidkban, az utdpista gondolkodd vildgnézetétdl, erkolcsi alapdlla-
satol, filozofiai felfogasatdl figgben). A tipikus eszmények (a boldogsag vélt
forrasai) lehetnek a szabadsag, a gazdagsag, a rend, a biztonsag, a tudas
novelése, a technikai fejlédés, a kényelem, a kornyezettel valé harmoénia,
vagy akar a hedonizmus is.

Minden utdpia perfekcionista: alapja a tokéletlen létez6 vilag, amelynek
jobbitasara, tokéletesitésére kell torekedni. [Eltéré azonban, hogy ennek
megvaldsitasa mdr a torténetileg beldthatd jovében is redlis lehet6ség-e,
avagy arra csak jelent6sen eltérd tarsadalmi feltételek mellett, jelentésen
eltéré emberi gondolkodas kialakitdsa utan, a nem beldthato, tavoli jov6ben
kertlhet-e sor (ha arra praktikusan sor keriilhet egyaltalan).]
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Az el6bbibdl kovetkezik a kritikai alapdllds: minden utdpia megirasanak mo-
tivacioja, azaz létrejovetelének alapja a létez6 kébzdllapotokkal szemben fenndllo
elégedetlenség [ti. az utdpia szerzdje (és nem feltétlenil a tdrsadalom) részérdl].

Az idealis tarsadalmi berendezkedés — elviekben vallott — tipikus értéke az
egyenlbség, amely az ember méltdsagabdl, azaz az emberek mordlis egyen-
I6ségébe vetett hitbdl kovetkezik: minden ember 6nérték, akiknek azonos
jogaik vannak az allamban, és tarsadalmi helyzetiik tényleges kiilonb6z8sége
pusztdn eltéré képességeiken, szorgalmukon, azaz relevans, valédi kiilonbsé-
geken alapul. Az egyenl&ség nem merdl ki a vagyoni egyenl8ségben; ahhoz
hozzatartozik a szellemi-kulturdlis egyenl&ség is — ebbdl azonban sajatos
maodon egy kommunitdrius allamfilozéfia kovetkezik.

A tdrsadalom az el6bbi pontbdl kbvetkez6en elméletileg mindig meri-
tokratikus: csak az érdemek (a tudds, tapasztalat, képességek, szorgalom)
szamitanak, a sziletési helyzet nem.

Az utépidk helyszine altaldban egy elszigetelt hely (a korai utépidkban
sokszor kifejezetten egy sziget), ahol a kilvildggal valé érintkezés hianyzik
(kulkapcsolatok és kereskedelmi kapcsolatok nincsenek), vagy annak léte
kizarélag az utdpikus tarsadalom akaratan (és nem a kérnyezetén) mulik.

Az utépiakban a tdrsadalom célja mindig adott (amit gyakran egyetlen
személy, a bolcs alapité hatdroz meg), és azt mindenki a priori értéknek
tartja: nincsenek vitdk a célokrdl, és nincsenek vitdk az eszk6zokrél sem. Az
utdpistak tehat feltételezik, hogy az emberek azonosak, vagyaik egyformak,
és mindenki ugyanazt akarja, igy senkinek nincsenek (nem lehetnek) eltéré
érdekei és értékei. Ha pedig egyetértés van a célokban és az eszkozokben,
az sziikségképpen a politikai-tarsadalmi természetd vitdk hidnydhoz vezet.

Jellemz6 az utdpikus berendezkedés kialakuldsdahoz vezetd ut leirasanak
hidnya vagy elnagyolasa: altalaban nem tudni, hogy a |étez6, valds helyzetbdl
milyen médon, milyen lépésekkel lehet(ne) eljutni a kivanatosba (sokszor egy
bolcs egykori uralkodo, dllamalapitd akarata a forras, de hogy a megvalésitott
allami berendezkedést hogyan, milyen konkrét intézkedések egymas utani
végrehajtasaval hozta létre, az nem deril ki).

Tipikus a feliilrél elrendelt szabdlyozds: a szabdlyozas, az adott berendezkedés
kotelezd, és nem kérddjelezheté meg [ebbdl kovetkezden az utdpikus allam
politikai berendezkedése allando, a vdltozds (fejlédés) lehetésége (lévén az
mar eleve tokéletes) nem meriil fel]. Az allam alapitéi és az alapité(k) akaratat
tovabbvivé késébbi vezetSk tudjak (és elsésorban 6k tudjak), mi a helyes, és
gondoskodnak a kozosség tagjairdl (paternalista szemlélet).
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Kiemelt szerepe van a nevelésnek: minden utdpia kulcsmomentuma a
célok, eszkozok és értékek dtadasa generdciérdl generdcidra, vagyis a politi-
kai kozosség idealis allapotanak fenntartasa, amely csak a nevelés részletes
szabélyozasaval és hangsulyos szerepének elismerésével lehetséges. igy alakul
ki a nézetek, értékek és vélemények hegemdnidja, amely tehat a tdrsadalom
tagjai dltal megkérddjelezhetetlen.

Az utdpidkat altaldban totdlis dllameszmény jellemzi: a szabalyozas minden
életviszonyra kiterjed, a maganéleti vonatkozdasok is szabalyozva vannak, és
az e szabalyoktdl valo eltérés nem lehetséges (a kozszféra és a maganszféra
megkililonboztetése tehat nem merdl fel, [ényegében minden ligy kéziigy).

Osszességében: az utdpia szerzéje tudni véli, hogy mi lenne j6 az embe-
reknek (akik ezt csak miveletlenségiik, vélt rovid tavu érdekeik vagy egyéb,
moralisan figyelembe nem vehetd okok alapjan nem latjak be) — végsd soron
tehat az embereket kényszeriteni kell a boldogsdgra (illetve arra, amit az
utdpista annak gondol).

Lathato tehat, hogy az utdpia és a disztdpia esetében alapvetéen csak a
cél mas (az emberek felemelésének, illetve elnyomdsanak kivanalma), a ha-
tds azonban nem: minden felllrél szabalyozott, a redlis egyéni motivacidkat
figyelmen kivil hagyd, mesterségesen konstrualt, kimddolt, az igazsag végs6
forrasat kizarélagosan az utépista gondolkodd értékrendjének és vilagfelfo-
gasanak megfelel6 normarendben megtaldld, ellenvéleményt vagy egyéni
preferencidt nem tlré rendszer sziikségképpen disztopikus, elnyoma lesz.
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