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1. Bevezeto

Jelen tanulmany elkészitését az Orszaggy(ilés altal a kozelmultban elfogadott
T/18296 szamu torvényjavaslat inspiralta, amely alapvetéen a Nemzetiségek
jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvényt (a tovabbiakban: Njtv.) médositotta.
A mddositas témank szempontjabdl relevans rendelkezései beemelték az Njtv-
be a nemzetiségek orszaggy(lési munkajara vonatkozé jogintézmények, igy
a nemzetiségi képvisel6, nemzetiségi sz0sz616 és a nemzetiségeket képviseld
bizottsag fogalmat.

A hivatkozott mddositas tobbek kozott az Njtv.-be emelte a IV/A fejezetet,
amely a nemzetiségek részvétele az Orszaggylés munkajaban cimet viseli.

A torvényjavaslat 4. §-a alapjan a nemzetiségi torvény 21/A. §-a szerint,
,a nemzetiségek képviseletét az Orszdggylilésben:
a) nemzetiségi listdn manddtumot szerzett nemzetiségi képviseld,
b) nemzetiségi sz6sz616

lathatja el.”

A nemzetiségi torvény 21/B. § (1) bekezdését a torvényjavaslat akként
szOvegezte meg, hogy ,a nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi sz6sz016
tevékenységét nemzetiségi kzossége és a magyarorszdgi nemzetiségek
érdekében végzi.”

A moddositast az Orszaggytlés 2017. évi CCl. torvényként fogadta el,
2017. december 20-an kerilt kihirdetésre és 2017. december 21-i hatéllyal
maodositotta az Njtv-t.

A médositas altaldnos indokolasanak témank szempontjabdl relevans része
szerint,,a hatdlyos Njtv. csak egyetlen esetben, a nyelvhaszndlat vonatkozdsdban
tesz utaldst a nemzetiségek orszaggydilési jelenlétére. Az elGterjesztd fontosnak
tartja a nemzetiségi képvisel, a nemzetiségi sz0sz016 és a nemzetiségeket
képviselb bizottsag fogalmdnak bevezetését az Njtv-be is, 6sszhangban
az Orszdggylilésrél sz6l6 térvénnyel. Az uj IV/A. fejezet rendelkezéseket
tartalmaz a magyarorszdgi nemzetiségeknek az Orszdggylilés munkdjdban
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valo részvételérdl, tovabbd a nemzetiségi képvisel6 és a nemzetiségi s20sz010,
valamint az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat eqgylittmiikédésérél.”

A moddositds 4. §-hoz f(izott részletes indokolas szerint: , az el6terjeszté egy
Uj fejezetben kivdnja bevezetni az Orszdggylilésrél szolo térvényben bevezetett
uj jogintézményeket, amelyeken keresztiil megvaldsul a magyarorszdgi
nemzetiségek részvétele az Orszdaggylilés munkdjéban. Az Uj fejezetcimhez
tartozo 21/A. § a nemzetiségek orszdggylilési képviseletének jelenlegi
megvaldsuldsi formdjdt régziti a nemzetiségi listdn manddtumot szerzett
képviseld és a nemzetiségi sz6sz0l6 nevesitésével. Az Uj fejezet 21/B. §-a a
nemzetiségi képvisel6 és nemzetiségi sz6sz06l6, valamint az orszdgos nemzetiségi
6nkormdnyzat egylittmiik6désének modozatait tartalmazza.”

A fentebb korilirt torvénymaoddositas kapcsdn jelen sorok iréjaban a
sokat és sokszor hasznalt nemzetiségi parlamenti képviselet fogalmanak
értelmezésének sziikségessége merdllt fel, az ismertetett, immaron hatalyos
joganyag alkotmanyossagi aggalyainak felvetése mellett.

Ehelyltt hangsulyozzuk, hogy jelen iras kizardlag a nemzetiségi listan
manddtumot szerzett nemzetiségi képviseld jogallasat vizsgalja. A nemzetiségi
52052016 jogallasat jelen irdsban nem vonjuk vizsgalat al3, tekintettel arra, hogy
a sz6sz016 jogosultsagai alapjan — ellentétben az orszaggylilési képvisel6vel
— nem gyakorldja, hanem legfeljebb kdzrem(ikdddje a torvényhozd hatalmi
funkcidénak.

2. A parlamenti képviselet fogalmanak kozjogi dimenzidja

Kozjogi értelemben arra a kérdésre, hogy a parlamenti képviselet, ki(k)nek
a képviseletét jelenti, mi ennek a képviseletnek a jogi tartalma, a képviselGi
mandatum fajtaja ad valaszt.

A manddatum szé a latin mando (mandare, mandavi, mandatum) igébdl ered,
amelynek jelentése: valakit valamire utasitani, megbizni valakit valamivel, valakire
rabizni valamit stb. A mandatum jelentése tehat megbizas, megbizdlevél.*

Altaldnossagban, a népszuverenitds elvével 6sszhangban? a nép, a
hatalmat kozvetetten, az orszaggylilési képvisel6kon keresztil gyakorolja,

1  TOTH Karoly: Vdlasztdjog. In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. (szerk. : TROCSANYI LészI6
— SCHANDA Balazs) Budapest, HVG ORAC, 2014. 85.

2 A kormadnyzati rendszer és az alapjogvédelem komplex intézményrendszerének viszo-
nyardl Id. részletesebben: CSERVAK Csaba : Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésdgig.
Debrecen, Licium-Art, 2013, 5-18., és CSERVAK Csaba: Az alapjogokat érvényesitd inté-
zményrendszer. Debrecen, Licium-Art, 2018, 57.
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(a hatalomgyakorlds kivételes, nép altal kdzvetleniil gyakorolt mddja a
népszavazas) tehat az orszaggydlési képvisel6k tevékenységik gyakorlasa
soran a kdzhatalom forrasat, a népet képviselik.

A képviseletnek — a mandatum jellege, illetve a képvisel6 és a valaszté
egymashoz vald viszonya, szempontjabol — torténetileg két alapfajtaja alakult
ki, a kotott mandatum és a szabad mandatum. A kotott mandatum lényege
az, hogy a képvisel6 és a valaszto kozott jogi fliggbség fenndll a valasztast,
azaz a mandatum megszerzését kbvetden is. Mindez megnyilvanul a képvisel6
valasztok altali visszahivhatdsagaban, a megvalasztok utasitasi jogdban, illetve
a képvisel6 véleménykérési kotelezettségében. A kotott mandatum elvének
érvényesliilése a rendi képviselet vonatkozasaban jelent meg kiilfoldon, illetve
hazankban is, a modern népképviseleti rendszerekre nem jellemz4.?

A szabad mandatum lényege — ellentétben a kdtétt manddtummal —hogy
a képviseld és a valaszték kozotti jogi fliggbség a valasztas utan megszlinik.
A képvisel6 tehat nem hivhaté vissza a valasztok altal a ciklusdnak lejarta
el6tt, nem utasithato, valamint a képvisel§ dontései meghozataldhoz nem
koteles a valasztok véleményét kikérni. A képvisel6 munkaja sordn kizardlag
a lelkiismeretének és a torvényeknek van aldrendelve, megvalasztdsa esetén
mandatuma a teljes ciklusra szél.*

A ma madr dltaldnosan elfogadottnak tekinthet6é szabad mandatum elve
alapjan tehat az orszaggydlési képvisel6 megvalasztasa pillanataban elvalik az
Gket konkrétan megvalaszto, azaz az 6t megbizd, az 6t mandatummal felruhazé
személyektdl és altaldnossagban a szuverén, azaz a nép hatalomgyakorlasat
valdsitja meg személyén keresztiil.> Sieyés abbé megfogalmazasdban: ,a
képvisel6 az egész nemzetet képviseli, a polgdrok ésszességének megbizottja.”

Magyarorszag tekintetében a szabad mandatum elvét a korabbi Alkotmany,
azaz az 1949. évi XX. torvény 20. § (2) bekezdése mondta ki, amely szerint ,[a]
z orszdggylilési képviselbk tevékenységliket a kéz érdekében végzik.”

A rendszervdltozas idején, az 1949. évi XX. torvényt, demokratikus,
jogdllami alkotmannya alakité 1989. évi XXXI. torvénynek az Alkotmany

3 Ld.:2/1993 (1.22.) AB hatarozat ABH 1993, 33, 38.
4  Uo.
5  Ld. részletesebben: CSERVAK Csaba: Kormdnyzati és vdlasztdsi rendszer (avagy demokra-

tikus hatalomgyakorlds komplex rendszere nemzetkézi kitekintésben). PhD dolgozat, té-
mavezetd: Paczolay Péter; megjelenés/védés éve: 2010; illetve CSERVAK Csaba: Vdlasztdsi
és kormdnyzati rendszerek dsszefiiggései. Jogelméleti Szemle, 2007/2, 22-34., és CSERVAK
Csaba: A népakarattdl az dllami déntésig. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2018, 165.

6 TOTHi. m. 86.
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20. § (2) bekezdéséhez flizott indokoldsa szerint ,,a képviselé feladata nem
valamely teleplilés, megye vagy foglalkozdsi csoport érdekeinek védelme,
hanem az egész nemzet szolgdlata. Ezért irja el6: az orszdggydilési képviselGk
tevékenységiiket a kéz érdekében végzik.””

Az Alkotmanybirdsag a 22/2005. (VI. 17.) AB hatédrozatban, az Alkotmany
témank szempontjabdl, relevans rendelkezései kapcsan megallapitotta, hogy
»la] valasztéjog egyenlGségének elve mindazondltal tulmutat a valasztopolgarok
egyenl&ségén, mivel az orszaggylési képvisel6k a politikai kozosség minden
tagjat képviselik. Egyebek mellett ezt fejezi ki az Alkotmany 20. § (2) bekezdése:
»wAz orszdggylilési képviselGk tevékenységiiket a kbz érdekében végzik.«
llyen értelemben az egyenld képviselet a vdlasztdjoggal nem rendelkezékre
(Alkotmdny 70. §) is vonatkozik.”®

Megallapithato tehat, hogy a rendszervaltozaskor atalakult demokratikus
berendezkedésiink egyik alappillére a szabad mandatum elve lett,’ amelynek
értelmében a megvalasztott képvisel§ kozjogi értelemben nem egyes
csoportokat, vagy a konkrétan 6t megvalaszté személyeket képviseli, hanem
az egész nemzetet, fliggetlenl attdl, hogy melyik part listajardl, vagy melyik
egyéni valasztékeriletbdl kerlilt az Orszaggy(ilésbe.

Magyarorszag Alaptorvénye a kordbbi Alkotmany jelen irdsban mar idézett,
szabad mandatum elvét magdaba foglalé rendelkezésén érdemben nem
valtoztatott, csupan azzal a fordulattal egészitette ki a korabbi szbvegezést,
hogy , e tekintetben nem utasithatok”. Kijelenthet6 tehat, hogy a korabbi
Alkotmany idején sziletett Alkotmanybirdsagi dontések minden fenntartas
nélkul hivatkozhatdak, alkalmazhatdak a hatdlyos Alaptorvény tekintetében is.

Magyarorszag Alaptorvényének 4. cikk (1) bekezdése a korabbi Alkotmanyban
és azt értelmezd alkotmdanybirdsagi gyakorlatban meghatdrozott jogi
alapvetésekkel egyez6en akként fogalmaz, hogy , az orszdggylilési képviselGk
jogai és kételezettségei egyenlbk, tevékenységliket a kéz érdekében végzik, e
tekintetben nem utasithatok.”°

Ajelenleg hatdlyos jogszabalyok kozll megemlithetjik még az Orszaggy(ilésrél
sz0l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) preambulumat is,
mint értelmezési segédletet, amely gy szdl: ,,hangsulyozva valamennyi

7  Ld.: ERDGs Csaba: Az orszaggydlési képvisel6k szabad mandatumanak alapjai és az
intézménnyel kapcsolatos legfontosabb kihivasok. Parlamenti Szemle, 2017/2, 13.

8  ABH 2005, 246, 248.

9  CseRVAK Csaba: A hatalmi agak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt
koévetéen. Pro Futuro — a j6vé nemzedékek joga, 2015/2, 24-37.

10 Magyarorszag Alaptorvénye 4. cikk (1) bekezdés.
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orszaggylilési képviseld k6z0s felel6sségét Magyarorszdg, a magyar nemzet és
a kézjo szolgdlataért.” E rendelkezés is azt az értelmezést vetiti ki felénk, hogy
az orszaggylilési képvisel§ felelGssége az egész magyar (politikai) nemzetre
kiterjed, azaz irrelevans, hogy az adott képvisel6 mely egyéni korzetbdl avagy
listardl kerlt a parlamentbe.

Témank szempontjabdl kiemelked6 jelentdségli tovabba az Alkotmanybirdsag
azon hatdrozata, amely jelenleg hatdlyos Alaptérvény szabad mandatummal
kapcsolatos rendelkezéseit értelmezte. Az Alkotmanybirésag a 10/2013. (IV.
25.) AB hatdrozata kifejtette, hogy ,[a] szabad manddtum jogintézménye
térténetileg a kotétt, un. imperativ manddtummal szemben alakult ki. Az
imperativ manddtum jellemzéje a kbvet vagy kiildétt (parlamenter) kététtsége
az 6t megvdlaszto kézdsség dltal adott utasitdsokhoz; a kévet szavazatainak
ellendrzése; végiil a kévet visszahivhatdsdga, ha a neki adott utasitdsokat nem
tartja be. Ezzel szemben a szabad manddtum — annak érdekében, hogy a kévet
ne pusztdn az 6t megvdlaszto kisebb kézésséget, hanem orszdga (nemzete)
egészét képviselhesse — azt jelentette és azt jelenti ma is, hogy a parlamenter
fliggetlen a vdlasztok akaratdtdl, azaz nem utasithatd, manddtuma lejdrta elétt
jogi értelemben képviseldi tevékenysége, szavazatai miatt nem szamoltathato
el, és nem hivhato vissza. A szabad manddtum tehdt nem az Orszdggydiléstol,
hanem a vdlasztoktdl vald szabadsdgot jelenti.”**

A 27/1998. (VI. 16.) AB hatdrozataban az eddigi hivatkozasainkat megerdgsitve
az Alkotmanybirdsag®? akként foglalt allast, hogy ,[a] szabad manddtum a
képviselGi jogdllds alapja. A szabad manddtum azt jelenti, hogy a megvdlasztds
utdn a képviseld jogilag filiggetlenné vdlik vdlasztoitol; dlldsfoglaldsait
meggyG6zbdése és lelkiismerete alapjan alakitja ki, s igy is szavaz; képviseldi
tevékenysége és szavazata miatt nem hivhato vissza. [...] A szabad manddtum e
jellemzGi abban is kifejez6dnek, hogy a képvisel6k jogdlldsa egyenld, azaz — mint
a vdlasztdsi térvény mondja — jogaik és kételességeik azonosak. A képviseldi
feladat elldtdsdhoz sziikséges jogok és szervezeti feltételek tekintetében nem
lehet a képvisel6k kozétt aszerint kiilbnbséget tenni, hogy milyen mddon nyerték
el manddtumukat — vagyis, hogy pdrtlistdardl, vagy egyéni vdlasztdssal keriiltek
— e a parlamentbe —, és ennek megfelel6en manddtumuk mégétt tébb vagy
kevesebb szavazat dll; nem lehet kiilbnbéztetni aszerint sem, hogy a képvisel6t
pdrt inditotta, vagy tdmogatta-e, avagy pdrtoktdl fliggetlen jeléltként indult;
s aszerint sem, hogy megvdlasztott képvisel6ként csatlakozott-e valamely part

11 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolds [16] ABH 2013, 356, 362-363.
12 CseRVAK (2013)i. m. 215.
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képviselécsoportjdhoz, vagy sem.”?® E hatarozataban az Alkotmanybirdsag a
szabad mandatum elvéhez kapcsoléddan fontos elvi élid megallapitdsokat
tett. Kimondta: nem lehet kilonbséget tenni a képvisel6k kdzott aszerint,
hogy milyen médon nyerték el mandatumukat, illetve mennyi valasztépolgar
szavazata all egy-egy képvisel6 mogott.

Mindez témank szempontjabdl kiilondsen jelentds, ugyanis a nemzetiségi
képvisel6 egy, az altaldnostdl eltérs, kedvezményes valasztéjogi megoldas
révén't, latszolag a tobbi képvisel6khoz képest lényegesen kevesebb
szavazatszammal juthat az Orszaggy(ilésbe.>

Felmeril tehat a kérdés, hogy az Alaptorvény barmelyik egyéb rendelkezése
megbontja-e a képviselSi jogdllast nemzetiségi és ,hagyomanyos”

13 ABH 1998, 197, 200-201.

14 Ehelyltt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Velencei Bizottsag tobb izben foglalko-
zott a nemzetiségekre vonatkozd kedvezményes valasztdjogi szabalyok alkotmanyos-
sagartdl. A jé valasztasi gyakorlatokat tartalmazo ajanlasa szerint (Code of good prac-
tice in electoral matters) a nemzetiségek szamara adandé kilonféle kedvezmények, fix
képviselet biztositasa nem ellentétes a valasztdjog egyenl&ségének elvével. Ld. : The
Code of Good Practice in Electoral Matters, 23. pont.

15 Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy latszélagossag alatt nem a nemzetiségi mandatum
kedvezményes jellegét kivanjuk megkérddjelezni, illetve magat a kedvezményt ‘keves-
sellni’. Mindossze arra kivanjuk a kifejezéssel, és annak jelen labjegyzetben torténd ma-
gyarazataval felhivni a figyelmet, hogy a nemzetiségi listds mandatum a latszattal ellen-
tétben nem tekinthet6 egyfajta tomeg tdmogatottsag nélkiili, ,,ingyen mandatumnak”.
A jogalkotd — mint azt aldabb lathatjuk — valds, mogottes tarsadalmi tdmogatottsaghoz
koti a nemzetiségi mandatumhoz sziikséges szavazatszamot, tiszteletben tartva ezzel a
nemzetiségek politikai képviseletének elGsegitése mellett a valasztojog egyenldségének
alkotmanyos elvét is. Lényegében ugyanezen allaspontot foglalja el Schanda Baldzs is,
aki arra hivja fel a figyelmet, hogy ennél nagyobb kedvezmény biztositasa ellentétes len-
ne a valasztdjog egyenlGségének elvével. Ld. : SCHANDA Baldzs: Az dllamalkoto tényezbk.
In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intéz-
ményei. (szerk.: TROCSANYI Laszlé — SCHANDA Balazs) Budapest, HVG-ORAC, 2014, 103.
Arra kivanjuk tehat felhivni a figyelmet, hogy a 2018-as orszaggydilési valasztasokon a
kedvezményes kvota szabalyai alapjan 23831 szavazat volt sziikséges a kedvezményes
kvota elnyeréséhez. A Magyarorszagi Németek Orszagos Szovetsége 26477 szavazatot
gy(jtott. A Nemzeti Valasztasi Iroda adatai alapjan az egyéni képvisel6i mandatumokat a
valasztokorzetek tulnyomo tobbségében 20 000 korili szavazatszammal szerezték meg
jeloltek, tehat 2018-ban, a német nemzetiségi listarél manddtumot szerzett Ritter Imre
mogott nagysagrendileg egy egyéni képviselGével azonos tdmogatottsag all a szavazatok
szamat figyelembe véve. Hangsulyozzuk, hogy jelen 6sszehasonlitds egyéni és nemzeti-
ségi listas képvisel§ kozott — tekintettel az eltérd valasztasi metddusra — kizardlag csak a
nemzetiségi listan mandatumot nyert képvisel6 mogott allé szavazatszam elhelyezhet6-
ségét célozza a mas csatornan mandatumot szerzett képvisel6khoz képest.
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képvisel6k kozott, azaz a fentebb ismertetett képvisel8i jogallasra vonatkozé
alkotmanybirésagi joganyag fenntartas nélkil alkalmazhato-e a nemzetiségi
listarél megvalasztott képviselre is. A valasz a felmerilt kérdésre egyértelmien,
hogy az Alaptorvény orszaggytilési képviselSkrél sz6lé rendelkezései nem
tesznek ilyen kiilonbségtételt, ezért a nemzetiségi listarél mandatumot szerzett
képviselSre egyértelmlien ugyanazok a megdllapitasok alkalmazandék, mint
barmely mds orszaggydlési képviselSre. A képviselGi jogdllas tehat tovabbra
is egységes, csupan a mandatum keletkezésének maédjaban van valasztéjogi
kilonbség, az egyéni valasztokeriletbdl, a partlistardl, illetve a nemzetiségi
listarél megvalasztott képvisel6 kozott.

A kovetkezb és egyben az dltalunk azonositott végsé kérdés, ami felmertlhet
a nemzetiségi képvisel6 kapcsan, hogy a nemzetiségek egyaltalan a magyar
politikai nemzeten belil vagy amellett helyezkednek-e el kozjogi értelemben.
A politikai nemzet egységessége, annak megbonthatdsaga, kdztudottan a
dualizmus kordban a nemzetiségi jog egyik kbzponti kérdése volt. E kérdést
az Alaptorvény hosszas fejtegetés nélkil, egyértelm(ien rendezi, ugyanis a
Nemzeti Hitvallds, amely technikailag az Alaptérvény preambuluma — és e
min&ségében értelmezési segédlet — akként fogalmaz, hogy ,a veliink élé
nemzetiségek a magyar politikai k6z6sség részei és dllamalkoto tényez6k”.
Kijelenthetd tehat, hogy az Alaptorvény a nemzetiségeket, a magyar politikai
nemzeten belll helyezi el, tehat a magyar politikai nemzet halmazan beldl
elhelyezkedd 13 kisebb, nevesitett halmazként dbrazolhatjuk a nemzetiségi
listdkra szavazé nemzetiségi valaszték kozosségeit.

A fenti kérdések tisztazasat kovetGen biztonsaggal kijelenthetjik, hogy
a mandatum egyenl6ségének elve magdval vonja a szabad mandatum
elvének egységes alkalmazdasat is, azaz kijelenthet6, hogy a nemzetiségi
listarél megvalasztott képvisel6 ugyanugy elszakad kozjogi értelemben az 6t
megvalasztd személyek kozosségétdl, és ugyanugy az egész politikai nemzetet
képviseli, mint barmely mas partlistardl, vagy egyéni valasztokeriletbdl
megvalasztott képviseld.

Mindebbdl allaspontunk szerint az rajzolédik ki, hogy a nemzetiségi
torvény maodositasa, miszerint a nemzetiségi listan manddtumot szerzett
nemzetiségi képviseld a nemzetiségek képviseletét latja el az Orszdggydilésben
és tevékenységét nemzetiségi k6z6ssége és a magyarorszdgi nemzetiségek
érdekében végzi, az Alaptorvény orszaggytlési képvisel6kre vonatkozd
rendelkezésének és az Alkotmanybirdsag altal levezetett szabad és egyenlé
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mandatum elvének sérelmének lehet&ségét veti fel. A hatdlyos nemzetiségi
torvény 21/A. § a) pontja és 21/B. § (1) bekezdése orszaggydlési képviselSkre
vonatkozé rendelkezései allaspontunk szerint tehat alkotmanyjogilag aggalyosak,
mivel a nemzetiségi listarél mandatumot szerzett képvisel6nek az Alaptorvény
orszaggydlési képviselGkre vonatkozd rendelkezései alapjan nem a sajat
nemzetisége vagy a nemzetiségek, hanem a ,kdz”, azaz az egész egységes
politikai nemzet érdekében kell végeznie munkajat.

Lathatjuk tehdt, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletét nem tekinthetjiik
a képvisel6 és az 6t megvalasztok kozotti kdzjogi kapcesolatnak, mivel ez a kotott
mandatum elvének alkalmazasahoz vezetne el minket. Felmeriil azonban kérdés,
hogy nemzetiségi képviselet alatt kdzjogi értelemben mit érthetlink, mi az a
korulirhato, korilhatérolt jogi matéria, aminek a képében azonosithatjuk ezt
a sokat hasznalt és alkalmazott fogalmat. Alldspontunk szerint szigortan véve
kodzjogi értelemben nemzetiségek parlamenti képviselete alatt minddssze azon
specidlis valasztdjogi szabdlyok 6sszességét érthetjik, amelyek el6segitik a
nemzetiségek politikai értelemben vett képviseletének megvaldsulasat.

3. A parlamenti képviselet fogalmanak politikai dimenzidja

A szabad manddatum elvével kapcsolatos gondolatmenetet tovabb flizve
megjegyzendd, hogy Pap Andrds LdszI6 a szabad mandatum elvét, ezen keresztiil
pedig az egész nemzet — azaz a koz — érdekében végzendd tevékenységet az
egyik nemzetiségi képviselettel kapcsolatos képviseletelméleti aggalyaként
tlnteti fel.’® Ezt az aggdlyt allaspontunk szerint a képviselet politikai dimenzidja
oldja fel, amelyet az aldbbiakban szeretnénk kibontani.

Az Alkotmanybirésag a 2/1993 (1. 22.) AB hatarozatban ki is fejtette, hogy:
»la] képvisels és a valasztok kapcsolata politikai természetd, azaz a felel6sség
csak a valasztasok soran jelenhet meg abban a formaban, hogy a valasztdk
bizalmat elveszt6 képvisel6t nem valasztjdk meg ujbdl, illetéleg a mogotte
allé partot nem tamogatjak szavazataikkal.”"”

Mindezek alapjan alldspontunk szerint a képviselet — ezaltal a nemzetiségi
képviselet is — kapocs a vdlasztd (nemzetiség) és a megvalasztott képvisel
kozott, habar jogilag a szabad mandatum elve alapjan nem all fenn, politikai
értelemben azonban igenis |étez6 fogalom.

16 PAPAndras Laszl6: Eszrevételek a kisebbségek parlamentiképviseletének szabdlyozdsdhoz
az uj alkotmdnyban PPKE-JAK Pdzmdny Law Working Papers, 2011/27, 5-6.
17 ABH 1993, 33, 38.
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Azt a jelenséget tehdt, hogy egy képvisel§ egy adott kisebb kdzosséget

— azaz nem elvontan a teljes politikai nemzetet — a sz6 szoros értelemben

képvisel kozjogilag nem, ugyanakkor politikailag viszont értelmezhetjik.

Ezt a politolégia tudomanya irja koril a szamunkra, amely véleménylink

szerint az orszaggy(lési képviselet alkotmdanyjogi vizsgdlatanak egyébként is

nélkilozhetetlen segédtudomanya, mivel a jogi keretek kozott megvaldsuléd

gyakorlatot, azaz a politika m(ikodését vizsgald tarsadalomtudomany.
Bihari Mihdly megfogalmazasaban'® a politika komplex fogalmat és az

egymassal 6sszekapcsolddé fogalmi elemeket a kdvetkez6képpen foglalhatjuk

Ossze:

* apolitika kozosségi tevékenység és viszony,

* apolitika a hatalom megszerzésére és befolyasolasara iranyuld tevékenység,

* a politika tarsadalmi csoportok altal kivaltott és megjelenitett érdek- és
hatalmi konfliktusokhoz kapcsolédik,

* apolitika érdekek altal meghatarozott, célkit(izé és célok elérésére torek-
V6 (teleologikus), akaratlagos (voluntarista) jellegli tevékenység, amely a
hatalom megszerzésére és befolyasolasara torekszik,

* apolitika a modern tarsadalmakban — a tarsadalom egészétél és a tobbi
alrendszert6l elkiilonil6é — funkcionalis alrendszerben integralddva latja
el sajat funkcidit. A politikai rendszer kdzponti elemét a hatalmi viszonyok
(a hatalmat megtestesit6 dontési pozicidk) alkotjak.

Bihari a politika Iényegét és rovid definicidjat akként hatarozza meg, hogy a
politikai érdek altal meghatarozott, célokat kdvetd és akaratlagos tevékenység,
amely a hatalom megszerzésére iranyul.’®

Bihari gondolatat minddssze annyiban egészitjik ki, hogy egyes partoknak,
f6leg a kisebb rétegpartoknak, mint pl. a klasszikus kisebbségi-etnikai partoknak
nem feltétlendl a hatalom megszerzésére, hanem legfeljebb befolydsolasara
irdnyul a tevékenységik (pl. koalicidra |épés vagy eseti egylttmikodés mas
partokkal a kisebbségnek kedvez6 jogszabdlyok elfogadasaért cserébe)

A politikai, parlamenti gyakorlatban szamos példat [atunk arra, hogy adott
nemzetiség parlamenti képviselete egyuttal politikai programként is funkcional,
mi tébb a politikatudomany térésvonal elmélete az egyik meghatarozé politikai
torésvonalként épp az etnikai torésvonalat jeloli meg.

18 BIHARI Mihaly: Politoldgia — A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgidk. Buda-
pest, Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiadd Zrt., 2013, 49.
19 Uo.
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Stein Rokkan az 1967-ben megjelent mdvében, a szerz6tarsként kdzremikodo
amerikai kutatd, Martin Lipset segitségével vetette papirra az un. térésvonal
elméletet, amely a politika-tudomanyban a mai napig meghatarozd.?° Rokkan
elmélete alapjan az eurdpai politikat a 20. szazad elsé kétharmadaban jellemzé
f6 politikai toréspontok a 16. és 19. szdzad kozott végbement tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok eredményeként jottek létre.

Alldspontjuk szerint az eurdpai politika négy f6 tdrésvonala:

e avallasi torésvonal,

* anyelvi-etnikai torésvonal,

e avidék és varos kozti torésvonal,

* amunkaadd és munkavallalé kozti gazdasagi torésvonal.

Az elmélet alapjan vallasi torésvonal mentén jelentek meg a kereszténydemokrata
és keresztényszocialista partok, a nyelvi-etnikai torés mentén a (tobbségi)
nacionalista és a (kisebbségi) nemzetiségi-etnikai partok, a vidék-varos
ellentét mentén az agrarpartok, a munka-téke ellentét mentén a baloldali
munkdspartok, a szocidldemokrata és kommunista szervezetek.?*

Lathatjuk tehdat, hogy a politoldgia mintegy természetesnek veszi
a nemzetiségi, etnikai aspektusok esetleges megjelenését a part alapu
népképviseletekben. Ezzel szemben a jogi szakirodalom allaspontja erételjesen
megosztott a tekintetben, hogy a nemzetiségi képviseletnek van-e helye a
modern partalapu népképviseleti alapon szervez6d6 parlamentekben.

Pap Andrds LdszId tobb érvet, ellenérvet sorakoztatott fel a nemzetiségek
parlamenti képviseletével kapcsolatban. Alldspontja szerint ,a parlamenti
képviselet az érdekképviselet hatékony és sziikséges eszkdze, ugyanakkor
komoly képviseletelméleti aggdlyokat (is) vet fel”. A hivatkozott szerz6
meglatasa szerint az orszaggydlési képvisel6 csakis az egész, a szuverenitds
letéteményeseként politikailag egységes nemzet képvisel6je lehet. Mindemellett
semleges kérdések targyalasakor a kizardlag kisebbségi képviselet biztositasa
végett mandatumhoz jutott képviseld vagy frakcié nehezen indokolhatja
jelenlétét, valamint a nemzetiségi képvisel6k nem tudjak megakadalyozni a
kisebbségellenes dontéshozatalt, igy parlamenti jelenlétik csak szimbolikus
gesztus marad, aminek komoly alkotmanyossagi és képviseletelméleti koltségei
lennének. Pap allaspontja szerint ,kizardlag a kisebbség képviseletét ellatd

20 PAL Gabor (szerk.): Politolégia betekintés a politika vildgdba. Budapest, Dialég Cam-
pus, 2018, 219-220.
21 Uo.

194



A NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETENEK FOGALMA, KULONOS ...

képvisel6 az egykamaras parlamentben nehezen fér meg a kompetitiv néppartok
rendszerében, hiszen (a parlamenti munkarend tulnyomé tobbségét kitevd)
kisebbségsemleges kérdések targyalasakor a kizardlag a kisebbségi képviselet
biztositdsa végett mandatumhoz jutott képvisel6 vagy frakcié nehezen
indokolhatja jelenlétét, leadott szavazataik raaddasul a valédi képviseleti
legitimacid hidnyat is mutatjak, hiszen mandatumukat a politikai verseny
terrénuman kivilrél szerezték”.?

Kukorelli Istvdn szerint: ,,[a] partpluralizmusra épilé képvisel6hazban ez
a nemzetiségi képviseleti elv csak zavarokat okoz. A magyar politikai elit 30
éve retteg a masodik kamaratdl és felelGsséget visel a |ényegében betartatlan
(és betarthatatlan) ‘nagy igéretéért’. Az elit tulpolitizadlta a nemzetiségek
orszaggydilési képviseletét.”??

Moré Sandor a magyar képviseleti modell elemzése soran a nemzetiségek
parlamenti/politikai képviseletétdl elhatarolta a nemzetiségi érdekképviselet.
Allaspontja szerint Iényeges szempont, hogy a nemzetiségi képvisel6i mandatum
megteremtésével politikai képviselet, egyfajta partképviselet jon létre, ami
latszolag ,,minden” érdek mentén szervezddik, és ettél mindenképpen elhatarolja
a nemzetiségi sz6sz0616i intézményt, mint nemzetiségi érdekképviseletet.?

Allaspontunk szerint a politolégia-tudomany 4altal leirt jelenségek
figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy nyilvan mas, de
nem — feltétlendl, objektive — 6sszeegyeztethetetlen a nemzetiségi aspektus
megjelenitése a klasszikus politikai logika — tehat politikai jobb illetve baloldal
—alapjan szervez6d6 aréndban. Szamos akar torténelmi akar korunkbeli példat
talalhatunk arra ugyanis, hogy a politikai partok a nemzetiségi képviseletet,
mint politikai programot zaszlajukra tlzve vesznek részt a klasszikus politikai
aréna kizdelmeire és e jelenséget mint fentebb latjuk a politolégia tudomanya
mar leirta. A két torésvonal tehat olyannyira nem Osszeegyeztethetetlen,
hogy bizonyos esetben keveredhet is.

A teljesség igénye nélkil elegendd akar a dualizmus kori Magyarorszag
parlamentjére utalnunk, amely az egy politikai nemzet jegyében tisztan
politikai alapon szervez6dott, ugyanakkor helyet foglaltak ,sima”, egyéni
valasztokeriletekbdl nemzetiségi képvisel6k is. Napjainkbdl megemlithet6
a romaniai RMDSZ, a szlovakiai Magyar Kozosség Partja, de megemlithetd,

22 PAPi.m. 5-6.

23 KUKORORELLI Istvan: A nemzetiségek jogalldsa a rendszervéltozas éveiben — kisérletek
orszaggy(ilési képviseletiik szabdlyozasara. Parlamenti Szemle, 2018/1, 5-26.

24 MORE Sandor: A hazai nemzetiségek parlamenti részvétele — tények és lehetdségek.
Budapest, NKE, 2018, 8.
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akar a Skot Néppart, amelyek az ,altalanos politikai palettdn” nemzetiségi
aspektusokat jelenit meg.

Az RMDSZ kapcsan kiilon kiemelendd, hogy bar Romanidban kedvezményes
megoldas is létezik a kisebb [étszamu nemzetiségi szervezetek alséhazi
mandatumszerzése vonatkozadsaban, az RMDSZ az altaldnos szabalyok szerint
jut be a parlamentbe, tehat nemzetiségi képviseleti jellege mellett az altalanos
politikai verseny® résztvevdgje. Lathatjuk tehat, hogy a klasszikus politikai paletta
integrans része lehet a nemzetiségi politikai képviselet, amely megférhet
a klasszikus politikai partok mellett, s6t mint aldbb lathatjuk a kett6 akar
vegyllhet is egymassal.

A kisebbségi és a politikai képviselet vegyilésére egzotikus példaként
felhozhatjuk Uj-Zélandot, ahol, a Maorik rendelkeznek hét kiilén egyéni
valasztokeriletekkel. A Maori szavazok donthetnek hogy a specialis Maori
valasztokerilet jeloltjei, vagy az altalanos rendszer szerinti valasztokeriilet
jeloltjei kozll szeretne valasztani a szavazdson. Az egyéni valasztokeriletek
mellett azonban az altaldnos partlistas szavazdson is megmérettetik a Maori
Part a tobbi politikai parttal szemben, amely 2014-ben két képvisel6i helyet
szerzett a torvényhozasban,?® de a legutdbbi 2017-es vélasztasokon azonban
nem sikeriilt képviselSi helyet szerezniiik.?” Uj-Zéland vonatkozasaban masik
oldalrdl szintén megjegyzendd, hogy a kiilon egyéni Maori valasztdkeriletekben
is megmeérettetnek az altalanos politikai partok, amelynek készénhetéen
2017-ben példaul a hét Maori valasztokorzetbdl hat helyet vitt el a Labour,
azaz a Munkaspart jeldltje.?® Uj-Zéland, tehat példaként szolgal arra, hogy
atjaras van a nemzetiségi és a politikai alapu képviselet kozott.

Szintén egzotikus példaként megemlithetd Kirgizisztan szabdlyozdasa, ahol a
120 f6s parlamentet listas rendszerben, az orszagos listakra leadott szavazatok
alapjan vélasztjak. Alapvetéen itt tiltjak az etnikai alapon szervez6dé partok
|étrehozdasat, ugyanakkor a partlistak legaldbb 15%-at nemzetiségi jeloltekkel
kell feltolteni,?® ami egyfel6l megjeleniti a nemzetiségi képviselet lehetfségét,
masrészt érdekes mddon jogilag kotelez6en vegyiti a politikai és nemzetiségi
képviseletet.

25 A politikai versenyrél, annak mérhetdségérdl altalanossagban részletesen Id.: CSERVAK
Csaba — FARKAS Gydrgy Tamas — RIMASZECSI Janos: Demokrdcia. In.: J6 Allam Jelentés
2017. (szerk.: KAISER Tamas) Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2017, 118-144.

26 Ld.: https://electionresults.govt.nz/electionresults_2014/ (2019. 05. 24.)

27 Ld.: https://electionresults.govt.nz/electionresults_2017/ (2019. 05. 24.)

28 Uo.

29 Ld.: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2174_B.htm (2019. 05. 24.)
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Az el6z6 kirgiz példa, ahol jogilag kotelez6en keveredik a politikai
és nemzetiségi képviselet, sziikségessé teszi szamunkra Orményorszag
szabalyozasanak megemlitését is, egy olyan kilféldi példdét, ahol a parlament
101 ,,sima” képvisel6i helye mellett még négyet a nemzetiségek — yezidek,
asszirok, kurdok és oroszok — szdmdra tartanak fenn. Orményorszégban az
orszagos partlistak tartalmazhatnak egy masodik részt, amely a négy fentebb
emlitett nemzetiségi mandatum feltoltésére szolgal. Ezen a masodik listan
minden nemzetiség rendelkezik egy-egy kilon résszel és egy kilon részben
négy jelolt kaphat helyet. A parlament négy nemzetiségi helyét D’Hondt-
modszerrel osztjak szét. Ha egy partnak nincs nemzetiségi jeloltje, akkor a
nemzetiségi mandatum a kovetkez6 legnagyobb szdmu szavazattal rendelkezé
partnak jar, amelynek nemzetiségi jeldltje van.*° Lathatjuk, hogy hasonlatosan
a kirgiz példahozitt is sajatosan keveredik a nemzetiségi alapu és politikai alapu
képviselet azzal, hogy a fix nemzetiségi mandatumok kiosztdsat az altalanos
partlistak egyfajta specialis nemzetiségi al-listdjahoz koti a jogalkoto.

Természetesen a fentiekkel szemben taldlhatunk példat olyan allamra is,
ahol orszagos szinten nehezen elképzelhetd a nemzetiségi politikai képviselet
megvaldsuldsa, akar annak ellenére is, hogy van kedvezményes vélasztdjogi
szabaly a nemzetiségi partok szdmara.?' Ennek mintegy ellentettjére is hozhatunk
ugyanakkor példat, olyan orszagot, ahol kifejezetten tilalmazott a nemzetiségi

30 Ld.: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2013_B.htm (2019. 05. 24.)

31 Példaként szolgdl erre Németorszag, ahol a Bundestag valasztdasokon a nemzetisé-
gi partok mentesiilnek az egyéb partokra vonatkozd 5%-os kiiszob aldl a listan. Ld.:
BWahlG 6. § (3) [Bei Verteilung der Sitze auf die Landeslisten werden nur Parteien be-
riicksichtigt, die mindestens 5 Prozent der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zwe-
itstimmen erhalten oder in mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz errungen haben.
Satz 1 findet auf die von Parteien nationaler Minderheiten eingereichten Listen ke-
ine Anwendung.]. Ld.: https://www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/BJNR003830956.
html (2019. 06. 25.). A Bundestag valasztasokon ugyanakkor ennek ellenére sem jel-
lemz8 a nemzetiségi partok részvétele. Megjegyzendd, hogy Schleswig-Holstein tarto-
many dan nemzetiségének pdrtja, a Stidschleswigscher Wahlerverband (SSW) az elsd
1949-1953 kozotti Bundestagba juttatott egy képvisel6t, 1965 6ta azonban részt sem
vesznek a szOvetségi valasztasokon, regionalis partként mikodnek, amelynek kereté-
ben a tartomanyi, schleswig-holsteini parlamentben egy rovid periddustdl eltekintve
(1954-1958) folyamatosan képviseltetik magukat. Jelenleg tartomanyi kormanypart-
ként 3 képvisel6vel vesznek részt a tartomanyi toérvényhozdsban, tovabba egy tarto-
manyi miniszter kerdl ki soraik kézil. Ld.: http://www.ssw.de/en/about.html (2019.
junius 25.). Epp jelen tanulmény megirasaval egyidej(ileg aktualis hir, hogy az SSW Ujra
fontoldra vette a Bundestag vélasztasokon torténd részvételt. Ld.: http://www.ssw.de/
de/t/a/der-ssw-setzt-zum-comeback-in-den-bundestag-an.html (2019. 06. 25.).
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politikai partok létrehozasa, de mindezek ellenére az mégis megvaldsul —
nemzetiségi szempontbdl semleges név alatt — a politikai gyakorlatban.

Mindezek alapjan az ismertetett példak fényében véleményiink szerint
kijelenthet6, — akar azon példakat vesszik figyelembe, ahol a gyakorlatban
megvaldsul, akar azokat, ahol esetleg kifejezetten tiltjak3® — hogy adott
nemzetiség képviselete egyuttal politikai programként is funkciondlhat,
a klasszikus jobb vagy baloldali hattér mellett vagy helyet. Hogy adott
allamban elképzelhet6-e a (részben) nemzetiségi alapu parlamenti képviselet,
avagy idegeniil hat-e ezen szervez6 elv, inkabb az adott allam tarsadalmi,
gazdasagi, torténelmi, valamint egyéb jogon tuli tulajdonsdgai hatdrozzak
meg,** mintsem az, hogy a nemzetiségi parlamenti képviselet alapjaiban
véve idegen, avagy teljesen 0sszeegyeztethetetlen lenne a politikai alapon
szervez6dé torvényhozassal.

A ,minden mindennel 6sszefligg” elve alapjan arra kivanjuk tehat felhivni a
figyelmet, hogy a nemzetiségi képviselet és a politikai képviselet nem magatdl
értetéd6en és objektive két elklilonils és egymassal 6sszeegyeztethetetlen
kategéria. A politolégia tudomanya és a politika gyakorlata régéta ismeri
az etnikai partokat, a nemzetiségi érdek politikai programként térténd
megjelenitését. Az, hogy mindez adott orszagban elfogadott-e, |étez6-e, az adott
allam torténelmi, politikai tarsadalmi és egyéb jogon tuli normarendszereibdl
kovetkez6 tényezd. Mindenesetre kijelenthetd, hogy akdr helyeseljik, akar
nem, a klasszikus part alapu politikdnak és a nemzetiségek parlamenti

32 Bulgaria alkotmanyanak 11. cikk (4) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy politikai part
etnikai (nemzetiségi) alapon szervezddjon, amely a gyakorlatban f6leg az ottani t6-
rok nemzetiség visszaszoritdsat célozza. Mindezt azonban a térok kisebbség akként
oldotta fel, hogy partjuk nemzetiség-semleges néven méretteti meg magat a bolgar
politikai arénaban. A legutdbbi, 2017-es bolgar valasztasokon, a torok kisebbség part-
ja, a — szandékosan nemzetiség semlegeses néven indulé — Mozgalom a Jogokért és a
Szabadsagért (DPS) a 240 f6s bolgar parlamentben 26 képviselSi helyet szerzett. Ld.:
http://archive.ipu.org/parline-e/reports/2045_E.htm (2019. 06. 25.).

33 Utdbbi esetben épp a tiltds ténye mutat rd, hogy egyébként a gyakorlatban minden
tovabbi nélkiil megvaldsulhat, s6t a bolgar példat alapul véve lathatjuk, még igy is
megvalosul a nemzetiségi alapu képviselet a tisztan politikai alapon szervez6d6 tor-
vényhozasban, amennyiben erre valasztéi igény mutatkozik.

34 A jog - és a politoldgia is — tarsadalomtudomany, ebbdl kovetkez6en a jog a tarsada-
lom m(ikodését allami kényszerrel szabdlyozni kivand, a tarsadalom valtozasaira folya-
matosan reagald tudomany. Természetes tehdt, hogy a jog — és a politoldgia is — aktiv
kodlcsénhatdsban all kilsé tényezdkkel, pl. az adott allam torténelmi, tarsadalmi, gaz-
dasagi fejlédésével, igy e kiilsé tényez6k magdatdl értetédéen hatnak adott allam jogi
és politikai rendszerére.
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képviseletének van kdz6s mezsgyéje a gyakorlatban akar a valasztdjogi
szabdlyokat, akar a politolégia-tudomanyt vizsgaljuk és e gyakorlati tényhez
a jogi elméleti megalapozas soran alkalmazkodnunk kell, mivel a jognak
elsésorban a tarsadalom jelenségeire, igényeire kell reagalnia.

Osszegezve, mint ldthatjuk, maradhat fenn kapocs a megvdlasztott képvisel
és az 6t megvdlasztok k6zossége k6zo6tt, azonban ez szigoruan nem jogi, hanem
legfeljebb politikai természetii kapcsolat lehet, igy a nemzetiségi képvisel6
képviselheti a nemzetiségeket, de ezt nem kézjogi, hanem csak politikai
értelemben tekinthetjiik képviseletnek.

4. Konkluzié

Jelen iras 6sszefoglaldsaként alapvet6en harom konkltziéra kivanjuk felhivni
az olvasé figyelmét.

Az elsé konkluzid, hogy az Njtv. nemzetiségi képvisel6re vonatkozé rendelkezései
alkotmanyjogilag aggalyosak, mivel ellentétesek az Alaptorvényben megfogalmazott
és abbdl eredd szabad mandatum elvével. Megjegyezziik, hogy a nemzetiségi
52652016 tekintetében mindez valdszinlileg nem all fenn, de ennek vizsgdlatara
jelen irds nem is vallalkozott. Alldspontunk szerint normaszévegben nincs helye
annak a megjelenitésének, konkretizalasanak, hogy adott orszaggydilési képvisel6
a ,kozon, azaz az egységes politikai nemzeten belll” kit vagy kiket képviseljen.
A nemzetiségi képviselet ett6l még létez6 fogalom, de ez nem kozjogi fogalom,
hanem elsGsorban politikai. K6zjogi értelemben nemzetiségi parlamenti képviselet
alatt legfeljebb azon specialis valasztéjogi szabalyokat értelmezhetjik, amelyek
arra hivatottak, hogy bizonyos kedvezményekkel el6segitsék a nemzetiségek
parlamenti politikai értelemben vett képviseletét.

Ezen felismerésbdl kdvetkezik jelen irds masodik konkluzidja, hogy a
parlamenti képviseletnek van egy kozjogi egy politikai dimenzidja. Mindez
altaldnossagban igaz, nem csak a nemzetiségi, hanem altaldnossagban az
orszaggy(lési képviselet vonatkozasaban. A képviselet kbzjogi dimenzidjat, azaz
azt, hogy a megvalasztott képviseld kit, illetve kiket képvisel az orszaggydilésben
és mi a képviselet tartalma, réviden a szabad manddtum és a mandatum
egyenlGségének elvével irhatjuk kordl. Ez alapjan kdzjogi értelemben a képviselet
absztrakt, ugyanis a mandatum keletkezésének pillanataban jogi értelemben
elszakad egymastdl a valasztd és a megvalasztott. A képviselet alanyi hatdlya
altaldnossagban az egész politikai nemzetre kiterjed nem csak egy adott
csoportra. Tartalmat tekintve pedig a valaszté nem utasithatja, nem hivhatja
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vissza a megvalasztottat. A politikai képviselet kissé konkrétabb, a valaszto és
megvalasztott kozott a mandatum ideje alatt politikai értelemben fennmarad
a kapcsolat, a megvalasztott az 6t a népképviseletbe kild6 szavazék érdekeit
képviseli, az 6 szavazatukért végzi munkajat, az ujravdlasztasa reményében.
Ujfent hangsulyozzuk, hogy e megallapitasok nem csak a nemzetiségi, hanem
a partlistardl, illetve az egyéni valasztokeriiletb6l megvalasztott képvisel6re
is vonatkoznak. Véleménylink szerint |ényeges a parlamenti képviselet e két
dimenziéjat elkiiloniteni, és amikor képviseletrél beszéliink szem el6tt tartani,
hogy az kozjogi vagy politikai értelemben értjik-e.

Végil a harmadik konklizid, hogy a nemzetiségi politikai képviselet nem
idegen, és objektive 0sszeegyeztethetetlen a klasszikus part alapu képviselettél.
Egy nemzetiségnek, mint a tarsadalom egy csoportjanak politikai képviselete
mikodhet politikai programként. Aki e megallapitast cafolja, az tobbek kozott
a hatdrainkon tuli magyar partok, pl.: az RMDSZ |étjogosultsagat is tagadna.
A politoldgia ismeri a nemzetiségi-etnikai partok fogalmat, rengeteg példat
talalhatunk az altalanos politikai arénaban nemzetiségi partok részvételére,
amelyek mintegy rétegpartként helyezkednek el a politikai palettan. Emellett
nemzetkozi 6sszevetésben a vélasztdjog is szdmos specidlis és kedvezménes
megolddst vonultat fel a nemzetiségek politikai képviseletének elésegitése
érdekében. Mindezek alapjan véleménylink szerint a politikai értelemben vett
nemzetiségi képviselet, illetve a kdzjogi értelemben vett nemzetiségi képviselet
— azaz a nemzetiségekre vonatkozd kedvezményes valasztojogi szabalyok —
inkabb egyfaja specidlis, kiegészité eleme a modern népképviseleteknek,
mintsem egyfajta idegen test.
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