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1. Bevezetés

A versenytilalmi megdllapodas sokszin(, kiilonb6z6 jogi természetl dilemmakkal
Ovezett jogintézmény, amelynek minden részletkérdésére a hatalyos munkajogi
szabdlyozas nem feltétlenil tér ki. Ugyanakkor, ha a témakorben nem is csak
olyan klasszikus, ,,napi” jogalkalmazasi kérdésekkel szeretnénk foglalkozni, mint
példaul az ellenérték megfelelGsége, vagy éppen az a dilemma, hogy miként
vizsgalhaté a munkavallalot terhel6 kotelezettség mértékének aranyossaga a
munkaltato jogos, védendd gazdasagi érdeke tiikrében; akkor legfeljebb altaldban
a polgari jog (Ptk.) és a munkajog (Mt.) alkalmazhatdsaganak kérdéséhez jutunk.!

A fenti alapkérdések mellett némileg indokolatlanul elhanyagoltnak hat(-
hat)nak olyan felvetések, mint a versenytilalmi megallapoddsok — ezaltal a
felek szerz6déses szabadsaga elvének — viszonya egyfeldl a versenyjoghoz,
masfelSl a munkahoz vald joghoz, ezéltal pedig az alkotmanyjoghoz vagy akar
a szocidlis joghoz.

Elvi kérdés, hogy vajon miként viszonyul a munkahoz vald joghoz (mint
alapjoghoz) a mérleg masik serpenyéjén elhelyezkedd versenytilalmi meg-
allapodas, mint a szerz6dési szabadsag egy megnyilvanuldsa, amely fogal-
milag egy versenykorlatozé szerz6dés. Célja a munkavallalé munkavallalasi
lehetGségeinek — a konkurens tevékenységtél vald tartdzkodas szellemében
— megszoritasa, korlatozasa.

Jelen dolgozat célja az els6 latasra taldn elhanyagolhatdnak ting, am —
alldspontom szerint — elvi jelent&ségli aspektusok feltérképezése, azaz a
munkahoz vald jog vizsgalata és annak kontextualizalasa a versenytilalmi
megallapodasokhoz f(iz6d6 viszonyanak mentén. A dolgozat alapkérdése,

1 A kérdést a legtobb vonatkozasban rendezi a Kuria ,,A munkaviszonyhoz kapcsolé-
doé egyes megallapodasok: a versenytilalmi megdllapoddsra és a tanulmanyi szerzé-
désre vonatkozd munkajogi szabalyok értelmezésével kapcsolatos birdi gyakorlat” c.
Osszefoglald jelentése (Budapest, KMK, 2019). https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_
csop/munkaviszonyhoz-kapcsolodo-egyes-megallapodasok-versenytilalmi-megallapo-
dasra-es (Lezarva: 2019. majus 22., Let6ltve: 2019. majus 23.)
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hogy egy maganjogi megdllapodas, jogintézmény vajon mennyiben, milyen
mértékben korlatozhatja, zarhatja el a munkahoz valé jog (valasztasi szabadsag,
mint alanyi jogi dimenzid) tényleges érvényesiilését, van-e ennek alkotmanyos
(és alapjogi jellegli) korlatja, vagy a szerz6dési szabadsag kereteiben mindez
megkérdGjelezhetetlenl értelmezhetd. Tovabbi kérdésként fogalmazddik
meg, hogy az allamnak sziikséges-e az eziranyu szerz6dési autondmiaval
szemben barmiféle alapjogi védelmet nyljté garanciat biztositania [példaul
ilyen lehet(ne) a versenyhatdsag beavatkozasa a cégek kozotti megallapodasok
vonatkozasaban; vagy felmeril az a kérdés, hogy a versenytilalmi megallapo-
dasok tartalmi vizsgdlata sordn eljuthatndnak-e a birésagok az érvénytelenség
kimonddsahoz azon a cimen, hogy ,tulzottan korlatozé”].

2. A munkahoz valo jogrél altalaban

Az 1949. évi XX. torvény, vagyis a ,,szocialista” alkotmany deklaralta Magyar-
orszagon el6szor a munkahoz valé jogot. Eredetileg két f6bb jelentéstartalma
volt, jelesil a foglalkoztatdshoz és megélhetéshez f(iz6d6 jog. Az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdése szerint ,[a] Magyar Kéztdrsasdgban mindenkinek joga
van a munkdhoz, a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz”.

A munkdhoz vald jog kettGs természete tehat megfigyelhetd, hiszen
egyszerre rendelkezik szabadsagjogi és részesedési jogi aspektusokkal; a
foglalkozds megvalasztasa negativ jogként az allam oldaldn értelmezhetd,
hiszen az allamnak az ezzel ellentétes magatartasatdl kell tartézkodnia, mig
a munkalehetGségek biztositdsa csak aktiv allami beavatkozassal biztosithatd.
Az Alkotmanybirdsdg azonban csak a ,valasztasi” szabadsag dimenziojat is-
merte el valddi alanyi jogként, amit a klasszikus szabadsagjogokéhoz hasonlé
alkotmanyos védelemben részesitett.?

Az Alkotmany rendelkezéseitdl eltéréen, az Alaptorvényben nem mondja
ki expressis verbis a munkahoz valé jogot. Az Alapvetés ,M” cikkének (1)
bekezdésében keril kiemelésre az értékteremté munka és a vdllalkozas
szabadsdga (mint alapérték), majd ezt kovetéen A Szabadsag és FelelGsség
cimet visel6 alapjogi fejezet értelmében: ,, Mindenkinek joga van a munka és
a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a vdllalkozdashoz”.?

Az Alaptorvény tehat megerGsiti a munka és foglalkozds megvalasztasa
szabadsagdnak alkotmanyos alapjogkénti védelmét, kiterjesztve a véllalkozas

2 21/1994. (V. 16.) AB hatérozat, ABH 117, 120.
3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (1) bek.
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szabadsdagara is. A korabbi szabalyozassal ellentétben (és az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal 6sszhangban) a munkahoz valé jog pozitiv, aktiv oldala immar inkabb
allami kotelezettségként jelenik meg, gy, hogy annak teljesitése tekintetében
igen széles mozgasteret biztosit a jogalkotd a kormdanyzat szdmara. Ez az llami
kotelezettségvallalas relativ, mivel az allami szerveknek nem kell a munkavégzés
feltételeit biztositaniuk, hanem csupdn torekednitik kell azok megteremtésére.*
Kiemelend6 még e tekintetben, hogy a munkahoz vald jog szabalyozdasa so-
ran allamcélként jelenik a munkahelyteremtd intézkedések meghozatala (, aki
dolgozni akar, dolgozhasson™). Rogzitésre kerlt, hogy képességeinek és lehe-
tdségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.® A fentiek tiikrében a valtozas abban (is) tetten érhetd, hogy
az Alaptorvény mar allamcélként szél a szocidlis biztonsagrél;, Magyarorszag
(csupan) torekszik, hogy minden allampolgarnak szocialis biztonsagot nyujtson.”
Az Alaptorvény tehat nem dltaldban a munkahoz vald jognak tulajdonit
alapjogi minGséget, azt nem is rogziti tételesen, hanem az e kdrben deklaralt
foglalkozds megvalasztasahoz vald jognak, illetve a véllalkozashoz vald jognak
tulajdonit jelent6séget. Mig a vallalkozdshoz vald alapjog alanya természetes
és jogi személy egyardnt lehet, addig a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasa a természetes személyekhez kotédik. Védelmik azonban azonos;
alapjogi védelemben részesiilnek.®
Ha a munkdhoz valé jog éltaldnos jogi képesség arra, hogy a munkaképes
allampolgar konszenzussal (...) munkaviszonyt létesithessen®, akkor felmerdl(het)
az az elméleti kérdés; vajon a versenytilalmi megallapoddasban (mint egy torvény-
ben — Mt. — garantdlt lehetséges eszkdzben) mindez konszenzussal ki is zarhato,
korlatozhaté-e (és talan a leglényegesebb kérdés az, hogy milyen mértékben)?
Az Alkotmanybirdsag annak sem latta alkotmanyos indokat, hogy
a munkahoz vald jogot csakis a munkaviszony keretében végzett mun-
kara sz(kitse, igy ennek megfelel6en mondta ki, hogy a munka, a fog-

4  B&vebben JuHAsz Gabor: A gazdasagi és szocidlis jogok védelme az Alkotmanyban
és az Alaptorvényben. Fundamentum, 2012/1, 26-45. Elérhetd: http://epa.oszk.
hu/02300/02334/00047/pdf/EPA02334_Fundamentum_2012_01_035-049.pdf Le-
toltve: 2019.06.15.

5  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (2) bek.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XII. cikk (2) bek.

7  HALMAI Gabor — TOTH Géabor Attila (szerk): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003,
789.

8  BALOGH Zsolt — HAJAS Barnabas — SCHANDA Baldzs: Alapjogok és alapveté kételezettsé-
gek Fogalma, értelmezése. Budapest, Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem, 2014, 21.

9  ROMAN Laszl6: Munkajog (EIméleti alapvetés), Budapest, Tankényvkiado, 1989, 69.
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lalkozas, a vallalkozas alanyi jogi oldalon nem kilonb6znek egymas-
tél, ,nincs hierarchikus viszony” kozottik, azonos rangu alapjogok.®
A vallalkozashoz vald jog alapvet6en gazdasagi szabadsdagjog, alapja az anyagi
javak meghatarozott kérén fennallé dologi tulajdon. Szabadsagjogi mivoltat
tekintve pedig, ha valaki a vallalkozéva valds anyagi, szellemi, fizikai feltéte-
leivel rendelkezik, az allam részérdl nyilvanvalo alapjogkorlatozas lenne, ha a
vallalkozova valast akaddlyoznd. Az alapjog elé gorditett akadalyokat —analé-
giaval — ugy is értékelhetjik, mint a szélasszabadsdg vagy mas szabadsagjog
onkényes korlatozasat. A munka és foglalkozds szabad megvalasztasanak joga
tehat 6sszefligg a vallalkozas jogaval, az el6bbi jognak utdbbi az egyik aspek-
tusa.!! Tovabbd, a munkdahoz, a foglalkozdshoz, a vallalkozashoz valé alapjog
nem kilonbozik egymastdl, dontd elemiik ugyanis a valasztasi szabadsag.'?

A jogrend és a joggyakorlat szerint e valasztasi szabadsag ugyanakkor
mégis — akar jelent6sen is — korlatozhato egy, a munkajog altal ismert, legitim
jogintézménnyel, ugyanis a felek megallapoddsa alapjan — maganautondmia-
janak megtestesulésével —létrejohet olyan megallapodas (I1asd: versenytilalmi
megallapodas®?), amely alapjan a munkavallalé példaul bizonyos ideig nem
helyezkedhet el meghatarozott jogviszonyokban, munkakorokben, meghata-
rozott foldrajzi terlileten vagy munkaltatoknal, s6t, konkurens tevékenységi
korben véllalkozast sem alapithat. E kérdésben valé mélyebb elmélyilés el6tt
érdemes még sz6t ejteni ezen alapjogok alkotmanyossagi mércéjérél.

Barmilyen jogkorlatozas alkotmanyossaga differencialt, mds-mas mérce
alapjan mindsithetd, aszerint, hogy a foglalkozas gyakorldsat vagy annak
szabad megvalasztasat korlatozza-e az allam. Utébbin belll is kilonbozik
a megitélés az adott foglalkozasba kerilés szubjektiv, illetve objektiv korla-
tokhoz kotésének megfelel6en. Amint emlitésre kerilt, a munkahoz valé jog
és a foglalkozas szabad megvadlasztasahoz vald jog — mint alapjogok — alanyi
jogi oldala és intézményvédelmi oldala egyitt adja a jog érvényesitésének
alkotmanyi rendjét.**

Alanyi jogi oldala — mint szubjektiv jog — azt jelenti, hogy az allam nem
akadalyozhatja meg, nem teheti lehetetlenné az adott munka vagy foglalko-
zas gyakorldsat, vagyis az alanyi feltételek teljesitése elvileg mindenki el6tt

10 21/1994. (IV.16) AB hatérozat.

11 54/1993. (X.13) AB hatdrozat szerint: ,,annak egyik, a kiilonds szintjén torténé megfo-
galmazdsa”.

12 327/B/1992. AB hatarozat.

13 Mt.228.§

14 BALOGH — HAJAS — SCHANDA i. m. 21.
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nyitva all.”> A munkahoz vald jogot az veszélyezteti leginkabb, legsulyosabban,
ha az ember az adott tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja, az
allam ugyanis nem lehetetlenitheti el a munkavallalast, vallalkozéva valast.
Hangsulyozni kell azonban, hogy senkinek nincs alanyi joga egy meghatarozott
foglalkozasra, vagy egy tevékenység meghatdrozott vallalkozasi formaban vald
gyakorlasara. Ebbdl kdvetkez6en az dllam feltételhez (példaul végzettséghez,
szakmai gyakorlathoz stb.) kdtheti a kiilonb6z6 foglalkozasok gyakorldsat, de
olyan feltételeket nem irhat el6, amely egy csoportot eleve és 6nkényesen
kizar az adott munka vagy vdllalkozas gyakorlasabdl, nem allithat olyan objek-
tiv feltételeket, amelyek sajat eréfeszitésbél nem kiizdheték le.*® Felmertl a
kérdés, hogy e ,teszt”, illetve annak értékrendje mennyiben érvényesitendd,
ha a korlatozo fél nem az allam, hanem egy magdnjogi megdéllapodas.

A szubjektiv feltételeknél kiilonbséget kell tenni annak megfeleléen, hogy a
megszoritds a foglalkozasba keriilést korlatozza-e (példaul tgyvédi tevékeny-
séghez lGgyvédi kamarai tagsag kell, vagy a hegykdzségrél szolé szabalyok),
avagy a mar foglalkozasba kertlt személynél a foglalkozas tovabbi folytatasat
koti feltételhez. Ez a megkililonboztetés azért |ényeges, mert az utdbbi esetben
a korlatozas alkotmanyossaga szigorubban mingsitend6.'” Vizsgalni kell, hogy
az Ujabb feltétel teljesitésének elbirdsai — valdban szakmai és célszerlségi
szempontokat szolgalnak-e, tulzottak-e a kovetelményei, a képesités céljaval
vald 6sszefliggés megfigyelhet6-e —a foglalkozas szabad megvalasztasat szik-
ségtelenl és aranytalanul,® illetéleg valdban kozérdekbdl és a kozérdekkel
aranyosan korlatozza-e.* Annak a kérdésnek a megvalaszoldsaban, hogy va-
lamely felételeket megallapito allami elGirds példaul akadalya-e a véllalkozéva
valasnak, a szlikségesség és aranyossag klasszikus mércéjével dllapithatéd meg.

A foglalkozasok targyi korlatozdsa lehet példaul, ha minden személyi tulaj-
donsagtdl fiiggetlenil lehetetlen az adott foglalkozas valasztasa; ennélfogva a
targyi korlatozas alkotmanyosagat a lehetd legszigorubban kell vizsgalni. Ennek
fényében mindig vizsgdlandd a korlatozas szlikségessége, elkeriilhetetlensége,
hogy valdban az adott korlatozas a legenyhébb eszkoz-e az adott cél elérésére.

15 GuLyAs Péter: A munkdhoz, a munka és a foglalkozas szabad megvélasztdsahoz vald
jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Esély, 2002/5, 40.

16 HALMAI—TOTH i. m. 791.

17 Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint [40/1997. (VII. 01.) AB hatdrozat] a bevezetett
és gyakorolt keresd tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, a kordbbi Al-
kotmany 13. §-a alapjan tulajdonjogi védelmet élvezett.

18 27/1999. (IX. 15.) AB hatérozat.

19 650/B/1998. AB hatarozat.
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A fentiek alapjan tehat, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa,
valamint a vallalkozas szabadsagahoz f(iz6d6 jog a szabadsagjogokhoz hasonld
védelemben részesiilnek az allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben.
Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt jog Iényegi tartalma akkor
sérl, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasztasanak vagy
a vallalkozéva vélas jogat meghatarozatlan id6re teljes egészében elvonja.?
Az Alkotmanybirdsag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel le-
szogezte: ,,az Alkotmanybirdsag mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozataban
kifejtette, hogy a munkahoz valé jog — hasonléan mint a véllalkozashoz valé
jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez.?!

Masként megfogalmazva,?? senkinek ’sincs abszolut joga a meghatarozott
foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az &ltala kivalasztott formdban
torténd gyakorlasahoz’.2?* Nincs tehat akaddlya a Xll. cikk (1) bekezdésében
foglalt jog korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptérvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelménynek. Eszerint alapvet6 jog mas alap-
vetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté. Alaptor-
vény-ellenes tehat a korlatozds, ha nem elkerilhetetlen, vagyis ha kényszerité
ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan.?® Elsédlegesen tehat annak vizsgélata indokolt, hogy
a szabalyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotmdanyosan elfogadhato cél,
amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziik-
séges-e. A korlatozas ,szlikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak
alkotmanyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére”.?®

A munkdhoz valé jog tekintetében érdekes kérdés, hogy vajon alkotmanyos
jogallamban létezhet-e egydltaldan munkdhoz vald jog, mint 6ndllé alapjog.

20 3076/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, Indokolas [56].

21 ABH 1994, 117, 120.

22 26/2017.(X.17.) AB hatarozat [16].

23 328/B/2003. AB hatéarozat, ABH 2005, 1434, 1441.

24 Az Alkotmanybirdsag ezen gyakorlatat az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetben a
3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatéarozatban is
megerdsitette [ABH 2012, 783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH
2013, 1918, 1922.], Indokolas [42].

25 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [101].

26 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [53].
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Ugyanis ha az Alaptorvényben —amint lattuk —a munkdhoz valé jog alkotma-
nyos ,tartalma” voltaképpen lesz(kilt a szocialis biztonsagnak a megélhetés-
hez valé jogban valé meghatdrozasara (mint torekvésre), valamint, a munka
és a foglalkozas szabad megvalasztasanak lehetdségére és a mar gyakorolt
munka meghatarozott szabalyok szerinti végzésére, akkor a munkahoz valé
jog igazi tartalmat valdjaban kizarélag mas jogokkal 6sszefliggésben, azok
tartalmaval egyitt hatarozhatjuk meg.?’” Nem marad ugyanis a munkahoz
vald joggal kapcsolatosan olyan alkotmdanyos kdvetelmény, amelyet mas
nevesitett alapjog mar ne tartalmazna.?

Jelen dolgozat alapcéljat figyelembe véve nem mehetiink el azon kérdés
mellett sem, hogy vajon abban az esetben érvényesiilhet-e, érvényesitends-e
az alapjog korlatozas tesztje, amikor nem az allam allit akadalyokat, korlatoz-
za a munka, a foglalkozds szabad megvalasztasat vagy gyakorldsat, hanem
azt egy, a munkaltatéval — mint a munkajog fogalmi elemeit, strukturajat
tekintve altaldban dominans, hierarchidban a munkat vallalé ,felett” allo
féllel — kotott maganjogi megdllapodas irja el6. Mindezt az indokolhatna elvi
sikon, hogy, analdgiaval élve, a munkaltato és a munkavallalé kozotti viszony
hasonld szerkezetd, fliggd, aszimmetrikus viszony, mint a klasszikus alapjogi
(allam-egyén) viszony. A hagyomadnyos felfogds szerint itt — a maganjogi
konstrukciéban — mar nincs direkt alkotmanyos védelem (holott a munka-
jogi élet- és jogviszony ,egyensulyhidnyos” szerkezete, vagy/és a korlatozas
mértéke esetleg ezt indokolhatna). Ahogy Petrovics Zoltan megfogalmazta:
a hatalom logikaja ugyanis nem valogat: az ember ugyanolyan kiszolgaltatott
helyzetben taldlhatja magat a politikai hatalommal, mint a gazdasdagi hata-
lommal szemben. Erre kilénosen jé példa a munkajogviszony, amelyben a
munkaltaté eréfélénye folytan nemcsak a munkahoz kapcsolédé jogok, hanem
a munkavallalé polgari és politikai jogai konnyen veszélybe kerilhetnek.?

Alapkérdés tehat, hogy a munkavallalé munkaltatétdl jellemzéen fliggé
helyzete indokolhatja-e az alapjogi jellegli védelem igényét, avagy a felek
szerz6déses szabadsdga alapjan a munkavallalé szinte , korlatlanul” korla-

27 FABIAN Ferenc: A vdllalkozdshoz vald jog. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(szerk.: JAKkAB Andras — FEKETE Balazs) Elérhet6: http://ijoten.hu/szocikk/a-vallalkozas-
hoz-valo-jog (2018). (2019. 06. 02.)

28 TakAcs Albert: ,A szocidlis jogok”. In: Emberi jogok. (szerk.. HALMAI Gabor — TOTH
Gabor Attila): Budapest, Osiris, 2003, 848.

29 PETROVICS Zoltan: A biztonsdg drnyékaban. A munkaviszony megsziintetésével szem-
beni védelem alapkérdései. Doktori értekezés. Budapest, Edtvos Lorand Tudomany-
egyetem, 2016, 103.
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tozhatja — kvazi , kidrusitva” — a sajat munkdhoz vald jogat (természetesen
a torvény adta id6beli kereteken belil és ,megfeleld” ellenérték fejében)?
Megjegyzést érdemel, hogy az alapjogok maganjogi jogviszonyokba altaldban
a generalklauzulak kozvetitésén at ,szivaroghatnak be”*° (a versenytilalomnal
ez a ,megfelelGség” 3! aranyositast elvard szabalya lehet leginkabb).

Tovébbi elvi alapdilemma az is, hogy a munkaszerz6dés megkotésekor a
munkavallalonak — a valasztas szabadsaga alapjan, amivel elvileg rendelkezik
—van-e vajon valds lehet6sége (vdlasztasi szabadsaga) ,,nem megegyezni” a
munkaszerzédésben foglalt versenytilalmi megallapoddsrdl, amikor a munka-
viszonyanak valddi tartalmat még lényegében nem is ismerheti. Kérdés, hogy
egy ilyen megdllapodds mindenkor valds valasztdsi autondmiat tikroz-e (és
ennyiben megfelel-e az alapjogi értékrendnek). A hazai birdi gyakorlat bar
kevéssé feszegeti e dilemmat, egyértelmien kiolvashatd az esetjoghdl, hogy
a versenytilalmi megallapodas egyik tartalmi korlatja éppen az, hogy nem
lehetetlenitheti el a munkavdllalo helyzetét, nem lehet annyira tag, hogy a
munkavallalé megélhetését és altaldban a tisztességes versenyt aranytalanul
korlatozza.®? Indirekt médon, ,,szélsGértékként” sejlik fel tehat csupan a létezd
hazai birdi gyakorlatban, hogy a ,valasztdsi szabadsag” mégsem lehet telje-
sen korlatlan. Ebbél azonban levonhat6 az a kbvetkeztetés, hogy az alapjogi
meghatarozottsagu érvelésnek, a munkahoz valé jog alanyi oldali logikajanak
igenis van, lehet, illetve kell, hogy legyen némi szerepe a versenytilalmi meg-
allapodasok esetjogi tesztjében. Allaspontom szerint megfontolandé lenne,
hogy e logika kovetkezetesebben és erételjesebben keriiljon alkalmazasra a
versenytilalmi megéllapoddsok megitélésekor (érvényre juttatva az alapjogi
logikat, a munkdhoz vald jog valddi vélasztast el6ird tartalmat).

Figyelembe véve, hogy az emberi jogok célja elsédlegesen az egyén védel-
me az dllammal és az dllami hatésdgokkal szemben, a hatalmi egyenl6tlenség
kiegyenlitése, elismerve azt, hogy az allam mellett mds intézmények és ma-
ganszemélyek is megsérthetik masok alapvetd jogat, mindenképpen érdemes
foglalkozni az alapjogok magdnjogi kérdésekben valé alkalmazhatdésagaval,
tobb szemszogbdl is.

30 Kun Attila: A méltanyos mérlegelés elve a magyar munkajogban: méltanytalanul mel-
|6zve? Magyar Jog, 2017/12, 734-745.

31 Mt. 228. § (2) bek.

32 BH2001.84., BH2007.308.
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3. Nemzetkozi kitekintés

Guy Mundlak igen taldléan jellemzi a munkahoz vald jog helyzetét napjaink-
ban: az mindenhol ott van, de még sincs sehol. A munkdahoz valé jog ugyan
szamos nemzetkdzi dokumentumban, egyezményben, deklaracidban szerepel,
a legtobb orszag alkotmdanyaban is helyet kap, am jelent6sége megkérddje-
lezhetd, szinte a legkevésbé sem befolyasolja az alkotmanyos diskurzust?®? (és
— hozzatehetjik — taldn még kevéssé a napi munkajogi praxist). Amint arra
Mundlak is rdmutat, a munkahoz valé jog sokszor lakonikus megfogalmazasa
a felszin alatt tobbrétegl: tobb, egymadssal egybefonddo és elvdlaszthatatlan
jogot takar, értékrendje kisugarzo hatasu.

3.1. A munkdhoz vald jog a nemzetkézi egyezményekben

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: EJENY) 23. cik-
kének (1) bekezdése elismeri a munkahoz vald jogot, mint alapvetd jogot
mindenki szamara: ,[m]inden személynek joga van a munkahoz, a munka
szabad megvalasztdsdhoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a
munkanélkiiliség elleni védelemhez”. A munkdhoz vald jogot biztositja tovabba
szamos mas nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is.*

Az Eurdpai Unid valamennyi tagallama részese ezeknek az emberi jogi
egyezményeknek és az EUSz 3. cikke szerint, az EU elkotelezett az emberi és
alapvetd jogok tiszteletében, védelmében és el6mozditasiban. igy az EU a
kilonbo6z6 jogforrasai és politikai mentén tiszteli, védi és elé6mozditja a mun-
kahoz vald jogot annak érdekében, hogy biztositsa annak megfelel6ségét a
nemzetkozi dokumentumokban. A munkdhoz valé jog garancidi koziil talan
a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (a
tovabbiakban: GSZKINE) érdemes kiemelni, ugyanis ,, atfogdbban foglalkozik
ezzel a joggal, mint barmelyik masik jogforras”.?

33 GuY, Mundlak: The right to work: Linking human rights and employment policy. Inter-
national Law Review, 2007, 146 (1-2), 192.

34 Nevezetesen a kovetkezd cikkekben és cikkeken keresztil: PPINE 8. cikk (3)a, GSZKINE
6. cikk, ENSZ NGjogi Bizottsaga 11. cikk (1)(a), ENSZ Faji Diszkriminacid Felszamolasaval
Foglalkozd Bizottsag 5. cikk (e)(i), Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 Egyez-
mény 27. cikk (1), Gyermekjogi Egyezmény 32. cikk és az ENSZ Migrans munkavallalok
és csaladtagjaik jogainak védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezménye 11., 25., 26., 40.,
52. és 54. cikkek.

35 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ‘The Right to Work: General Com-
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A GSZKJNE 6. cikke talan a legérdekesebb, leggazdagabb tematizaldsat adja
a munkahoz vald jognak a nemzetkozi egyezmények sorat tekintve, ugyanis az
(1) bekezdésében elismeri ,a munkahoz valé jogot —, amely magdaban foglalja
mindenkinek azt a jogat, hogy lehet&sége legyen az dltala szabadon vélasztott
vagy elfogadott munka utjan valé megélhetésre”. A 6. cikkének (2) bekezdésében
megjelenik a készségekkel kapcsolatos megkozelités (un. ,,skills approach”) 6ssz-
hangban azzal, hogy megallapitja, a munkahoz vald jog érvényesitése érdekében
az allamoknak intézkedéseket kell hozniuk, beleértve , a miszaki és szakmai
tandcsadasi és képzési programok, eljardasmaddok és mddszerek kidolgozasat,
amelyek az allandé gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés, valamint a teljes
és termel6 foglalkoztatottsag elérését szolgaljak”. Tovabbi bizonyiték taldlhatd a
kapcsolatra a munkahoz valé jog, a munka fogalma és a készségekkel kapcsolatos
megkozelités kozott a Gazdasdgi, szocialis és kulturalis jogok bizottsaganak 18.
sz. Altalanos Kommentarjaban. Eszerint ,,a munkahoz valé jog hozzajarul (...) az
egyén és csaladjanak tuléléséhez és amennyiben a munka szabadon valasztott
vagy elfogadott, a fejl6déséhez és elismeréséhez a kbzosségben”. E megfogal-
mazas kiemeli a tényt, hogy ,az egyén tisztelete és méltdésaga az egyén munka
megvalasztasanak szabadsagan keresztil fejezédik ki, mikdzben hangsulyozza
a munka fontossagat az egyén személyes fejlédésében ugyanugy, mint a tarsa-
dalmi és gazdasagi integracidjaban.” A Kommentdrban szintén kifejezésre kerdl,
hogy a munkahoz valé jog elengedhetetlen mds emberi jogok beteljesitéséhez
és elvalaszthatatlanul egybeforr az emberi méltdsaghoz valé joggal .36

Szintén e dokumentumban kerl kiemelésre az is, hogy a munkahoz valé jog
érvényesitése pozitiv intézkedéseket is kbvetel. Egyrészt feltételezi, hogy az
allam rendelkezzen olyan intézményekkel, amelyek tdmogatjak az egyéneket
abban, hogy képesek legyenek munkat vallalni, illetve talalni, masrészt a mun-
kaerdpiacnak mindenki szamara azonos feltételekkel kell elérhetének lennie.

3.2. A munkdhoz vald jog az Eurdpai Szocidlis Kartdban

Az Eurdpai Szocidlis Karta 1. cikke garantdlja a munkahoz vald jogot és ren-
delkezik a kbvetkez6krél:

»A munkdhoz valé jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6d6
Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy:

ment No 18’ (24 November 2005).
36 CESCR, General Comment No. 18: The Right to Work (Art. 6 of the Covenant), 6 Feb-
ruary 2006, E/C.12/GC/18.
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1. ateljes foglalkoztatds elérése céljabdl elsédleges céljaik és felel6sségeik
egyikeként fogadjak el a foglalkoztatas lehet6 legmagasabb és legtarto-
sabb szintjének elérését és fenntartdsat;

2. hatékonyan védik a dolgozé azon jogat, hogy szabadon valasztott foglal-
kozas alapjan biztosithassa megélhetését;

3. minden dolgozd szamara ingyenesen igénybe vehetd foglalkoztatasi
szolgaltatasokat hoznak |étre és tartanak fenn;

4. megfelel6 szakmai pdlyavdlasztasi tanacsaddst, szakképzést és szakmai
atképzést biztositanak és tamogatnak.”

Ahogy azt Simon Deakin megfigyelte: ,ezeket a rendelkezéseket 6sszefliggé-
seiben nézve (...) lehet amellett érvelni, hogy az 1. cikket egyesit6 elképzelés a
munkaerGpiachoz valé hozzaférés”.?” Deakin szerint harom f6 szempont van,
amelyek garantaljak a munkaerépiachoz valé hozzaférés jogat. Az els6, ahogy
megvédi a ,tulajdonjogot” —a jogot, hogy valaki kvazi eladhassa munkaerejét
—a munkaerdpiacon. Elismeri, hogy a munkaerd valdban egy (sajatos) arucikk
a piacgazdasagban. Masodszor, az abban kialakult munkaeré-piaci koncepcid
szocialis: az ESZK 1. cikke védi a szocialis piacgazdasagot. Harmadszor, az ESZK
1. cikke feltételezi, hogy az allam és a jogrendszer nem absztrakt értelemben
alakitja a munkaerépiacot, hanem egy bizonyos instrumentalis célt szem elStt
tartva; ez a cél a piaci szereplSk képességeinek védelme és erdsitése.”*® A
munkahoz valé jog tehat hatdrozott értékendet kell, hogy kozvetitsen.

3.3. A Munkdhoz valé jog az EU jogban

A munkahoz valé alapvetd szabadsag leginkabb egyértelm{ megnyilvanulasa
az EU jogban elGszor a 4/73 Nold [1974] ECR 491 lgyben tiint fel. Ebben az
Ugyben a kérelmez6 (egy nagykereskedé a széniparban) megtamadta a Bizottsag
egy hatarozatdat, amely a ,kozvetlen nagykereskedd” statusz megszerzéséhez
szlikséges feltételekrdl szolt. E szabalyok szerint sziikség volt, egyéb dolgok
mellett, a németorszagi Ruhr-vidék egy konszolidalt szénkonzorciumaval kotott
minimalis beszerzési megallapodas elfogadasara. A kérelmezé ugyanakkor
nem volt képes megfelelni ezeknek a minimalis elvardsoknak. Osszefog-

37 SimON Deakin: ‘Article 1: The Right to Work’ In: NIKKLAS Bruun, KLAUS Lorcher, ISABELLE
Schomann and STEFAN Clauwaert (eds): The European Social Charter and the Employ-
ment Relation. Hart Publishing, 2017, 145-152.

38 SIMON (2017)i. m. 150-178.
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lalva: a kérelmez8 vallalkozasa tul kicsi volt, hogy tulélje a megndvekedett
versenyfeltételeket. A kérelmezd ugy érvelt: ,az Uj lzleti feltételek hatasa
az volt, hogy az segitette az elosztas kevés nagy eladd kezébe kerilését”.?° A
Birdsag visszautasitotta a kérelmezének a Bizottsag hatdrozatat megtdmadéd
kérelmét, amelynek alapja a diszkriminacid, illetve az alapvetd jogok megsér-
tése volt. A Birésag dontésének egyik leginkabb figyelemreméltd aspektusa
az alapvetd jogokat érint6 rész. A Birésag szerint az Uzleti tevékenység sza-
bad gyakorlasahoz valé jogot, ahogy azt védi a Német Alaptorvény és mas
tagallamok alkotmanya, alapvet6 jognak kell tekinteni, amely szerves részét
alkotja az EU jog altalanos elveinek.*® A Birdsag ezt kovet6en megjegyzést
tett a mesterség vagy szakma megvalasztasahoz és gyakorldsahoz vald jog
szocidlis természetére nézve is, megallapitva, hogy az ilyen és ezzel analég
jogokat a tarsadalmi funkcidjuk fényében kell figyelembe venni: az ilyen jogok
»a torvény altal védettek, korldtozasokat lefektetni mindig csak a kdzérdekkel
0sszhangban lehet”.** Jelen ligyben, mikézben a kérelmezd jogat szakmdja
gyakorldsara elfogadtdk, nem vették figyelembe, hogy , a kérelmezé altal
hivatkozott hatranyok valdjaban a gazdasagi valtozasok eredményei”.*

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja szintén alapvetd szerepet jatszik a
munkahoz valé jog biztositasaban az EU-ban. A 15. cikk kiterjeszti ,minden-
kire” a munkdahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot. A
(2) bekezdés biztositja, hogy az unids polgarok szabadon kereshetnek allast,
gyakorolhatjdk a letelepedéshez valé jogukat és szolgaltatast nyujthatnak
mas tagallam teruletén.

A 16. cikk biztositja a vallalkozas szabadsdgat ,,az unids joggal és a nemzeti
jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban”. Mikdzben a 15. és a 16. cikk
kilonb6z6 jogokat fejez ki, azoknak ugyanabbdl a kozponti szabadsaghbal kell
szarmaznia, nevezetesen a munkahoz valé szabadsagbdl, torténjen az foglal-
koztatottként, vagy onfoglalkoztatottként, vagy szolgaltatoként.

Erdemes megnézni még az Alemo-Herron ligy kapcsan Cruz Villalén f6ta-
nacsnok véleményét.®* A fétanacsnok el6szor megjegyezte, hogy a 16. cikk
nemcsak a gazdasdagi tevékenység folytatasanak szabadsagara vonatkozé
itélkezési gyakorlaton alapul, hanem a szerz6déses szabadsagon és a szabad
verseny elvén is. Ezzel dsszefliggésben a fGtanacsnok tobb megjegyzést

39 [1974] ECR 491, 499.

40 [1974] ECR 491 [12]-[13].

41 [1974] ECR 491 [14].

42 [1974] ECR 491 [15].

43 Case C-426/11 Alemo-Herron ECLI:EU:C:2013:82.
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is flizott a Charta 16. cikkének természetéhez, mint a piaci folyamatokat
szabdlyozd normahoz. Példaul, hogy a vallalkozas szabadsaga , korlatozza az
Unid jogalkotasi és végrehajtd szerepét, valamint a tagallamoknak az unids
jog alkalmazasaban tett intézkedéseit”. A f6tanacsnok hangsulyozta, hogy a
vallalkozas szabadsaga ,,megvédi a gazdasagi kezdeményezéseket és a piacon
vald részvétel képességét”. Osszességében megillapithaté a munkahoz vald
jog jelent6sége a munkaer8piachoz valé hozzaférés megkonnyitésében. Véglil
Cruz Villalén f6tanacsnok hangsulyozta a Charta 16. cikkének ,,ellensulyként”
vald haszndlatat mas alapvet6 jogokkal 6sszefliggésben.

Osszefoglalva, a munkahoz vald jog része a nemzetkdzi egyezményeknek,
az Eurdpai Szocialis Kartanak és EU jognak is. A munkahoz valé jog alapvet6
eszkoze annak, hogy az emberek a piaci keresletnek megfelel6en képesek
legyenek hasznalni és alkalmazni képességeiket.

4. Vertikalis hataly — horizontalis hatdly: a munkahoz valé jogra torténé
hivatkozas kérdése

Az alkotmadnyos alapjogok érvényesiilésének, alkalmazhatésaganak tobb
modelljét kilonboztethetjik meg a magdnjogi jogviszonyokban; példaul
kdzvetlen alkalmazas, kdzvetett alkalmazas, nem alkalmazhatdsag és az un.
igazsagszolgaltatasi/birdi modell.

A kozvetlen alkalmazas modellje viszonylag ritka a nemzeti alkotmanyjogok-
ban. Ennek értelmében az alkotmanyos jogok kdzvetlendl , hivatkozhaték” az
egyének kozott, tehat példaul maga az Alkotmany biztosit kozvetlen hatalyt a
maganszemélyek szamara. Erre egy jo példa Tordkorszag alkotmanya, mely-
nek 11. cikke kifejezetten el6irja, hogy rendelkezései is kotelezd érvénylek
a magdanszemélyek kozott. Ennek ellenére, a torok itélkezési gyakorlatban
— ezen zaradék megléte mellett — nem gyakori az alapvetd jogok maganjogi
kérdésekben torténd alkalmazdsa.*

A kozvetett alkalmazas modellje alapjan az alkotmanyos jogok alkalmazhato-
saga az egyéni, maganjogi konfliktusokra nézve a meglévé, vagy Uj maganjogi
eszkdzok révén (pl. a jéhiszemUség vagy észszerliség kovetelménye mentén)
valdsulhat meg. Eszerint a magdanjogi szabalyokat ugy kell értelmezni, hogy
azok 6sszeegyeztethetSk legyenek az alkotmanyos értékekkel. Azonban az
alkotmanyos értékek nem kodzvetlenil vonatkoznak a maganjogi kérdésekre,

44 KUBRA, Dogan Yenisey: The reasons behind resorting fundamental rights in emplo-
ment law. Turkey, istanbul Bilgi University, Law Faculty, 2018.
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hanem olyan 4ltaldnos zaradékokon, generalklauzulakon keresztiil érvénye-
stlnek, mint példaul a jéhiszemUség kdvetelménye.*

Egyes, gyakorlatbdl vett példak is mutatjak az alapvet6 jogok egyre intenzi-
vebbnek mondhaté , behatoldsat” a munkajogba. Példaul a felvételi és toborzasi
folyamat soran, az allasinterjuk alkalmaval feltett kérdések, vagy kitoltetett
tesztek kilonos figyelmet igényelnek az alapvetd jogok perspektivajabdl.
Privat kérdések, fizioldgiai vagy személyiségi kérdések, tesztek, grafoldgiai
elemzés stb. mind a munkavallalo jogainak sérelmét eredményezhetik. Az
informaciods technoldgidk is megkonnyitik a kiilénb6z6 adatok gy(ijtését és a
személyes adatok Ujrafelhasznalasat. Ha a munkaltaténak joga van ,vizsgalni”
a munkavdllalét, hogy hatékonyabbad, eredményessé tegye a kivdlasztast, a
munkavallalé maganéletének tiszteletben tartasat is biztositani kell.

Az alapvetd jogok érvényesiilése a maganjogban segithetné a korlatozé
szerz6déses feltételekbdl adodo nehézségek lekiizdését, kiegyensulyozva a
hatalmi eltolédast a munkaltaté és a munkavallalok kozott.

Elméleti kérdésként felvethetd, hogy vajon egyes munkavallaldshoz kapcso-
|6d6 alapjogokat — mint a munkahoz vald jog — csakugyan kizardlag vertikalis
védelem illet, avagy azokhoz horizontdlis védelem is kapcsolhaté. A kérdés
abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy e munkajogi vonatkozdasu alapjogok-
nak altaldban harom vetilete is azonosithatd: a munkaltaté és munkavallald
kozti, a munkajogi alanyok és allam kdzotti, valamint az allam és nemzetkozi
szervezetek kozotti.

A munkahoz kapcsolédod jogosultsagok — amelyeknek kvazi ,,anyajoga” a
munkahoz valé jog — nemzetkozi jogi dokumentumokban deklaralt tartalmuk
szerint kettds jogi természetliek: szabadsagjogi értelmezés, amely a feleket
azok tiszteletben tartdsdara kotelezik, és szocialis jogi vetilet, amely mar az
allamtol aktiv szerepvallalast kovetelnek, esetlegesen eréforrast igényelhetnek.

E témakorben alapkérdés, hogy az alapjog (szabadsagjog) vertikdlis (azaz
az adott maganfél csak az dllammal szemben hivatkozhat rd, csak az allamot
kotelezi adott magatartasra) és horizontalis hatalyanak (magdanfelek kozott,
vagyis alapjogra maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyukban, egymassal
szemben hivatkozhatnak, példaul munkaltatd - munkavallalé) kettGssége hogyan
érvényesilhet jogvitak soran. Mindezt konkrét témankra vetitve: a munkahoz
valé jog — mint szabadsagjog — a maganjogi (horizontalis) viszonyokban (lasd:

45 Heldrich/Rehm (2001), 114 et seq.; WEISS, M.: ‘The Interface Between Constitution
and Labour Law in Germany’. Proceedings of the Toronto Conference, 2005 — Compa-
rative Labor Law & Policy Journal, Winter, 2005, 182.
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versenytilalmi megallapodds) érvényesiil-e barmilyen médon? Vagyis felmertiil a
dilemma, hogy egy versenytilalmi megallapodds (mint maganjogi megallapodas,
jogintézmény) mennyiben, illetve milyen mértékben korlatozhatja, zarhatja el a
munkdahoz vald jog (valasztasi szabadsag, mint alanyi jogi dimenzid) tényleges
érvényesiilését? Ennek lehet-e barmiféle alapjogi meghatarozottsagu korlatja,
avagy a szerz6dési szabadsag ezt fellilirja, vagy példaul, kell-e az allamnak ezzel
szemben védelmet biztositani (pl. versenyhatdsag beavatkozdasa a cégek kozot-
ti — versenyt korlatozo, adott esetben a munkavallalok elhelyezkedési esélyeit
is determindlé — megallapoddsok kapcsan; vagy a munkajogi versenytilalmi
megallapoddsok érvényességi tesztje kapcsan eljuthatunk-e ez érvénytelenség
kimondasahoz azon a cimen, hogy , tulzottan korlatoz”?).

Ahogyan a munkahoz valé jog altalanos attekintése soran feltettiik a kér-
dést az alapjogok alkalmazhatésagara a magdanjogi viszonyokban, jelen feje-
zetben a f6 kérdés, hogy kisugarzik-e ennek az dllammal szembeni vertikalis
szerkezet( alapjognak az értékrendje a maganjogi jogintézményekre, példaul
a cégek kozotti — adott esetben versenyt korlatozé — megallapodasokra (1),
egyes munkaltatoi intézkedésekre (2), vagy akar a munkajogi versenytilalmi
megallapodasokra (3).

Madsik oldalrél azonban szintén fel kell tenniink a kérdést: az alapjogok
alkalmasak lehetnek-e ,,maganjogi” funkciok betoltésére (eréviszonyok
kiegyensulyozasa stb.)? Ugyanis az alapjogok igen elvont, absztrakt jellege
bizonyos esetekben meg is nehezitheti a konkrét vita pragmatikus megolda-
sat, amely korlatozhatja a jogi kiszdmithatdsagot (és végsé soron kikezdheti
a ,joguralom” elvét).

5. Egyes versenyjogi intézmények a munkahoz valé jog tiikrében

Az alabbi fejezetben a vallalkozdsok altal alkalmazott versenykorlatozé meg-
allapodasok témakoréhez kapcsoléddan roviden dsszefoglalasra kertilnek
az un. kapcsolddo versenykorlatozasok fébb hazai versenyjogi szabalyai. E
szabalyozast szintén érdemes lehet a versenytilalmi megallapoddasok és a
fentebb leirt alapjogi értékrend specifikus szemivegén keresztiil (is) vizsgalni.
Ugyanis egyes versenyjogi jogintézmények — hatasukat tekintve — kisérteti-
esen hasonlitanak a munkajogi konkurencia-tilalmi zaradékhoz, azonban a
munkavallalé nem csak, hogy semmilyen ellentételezésben nem részesiil itt,
am kozvetlen rahatdsa sincs e megallapodasokra. Itt tehat nem hozhaté fel
érvként (mint a klasszikus, munkaltaté és munkavallalé kozotti versenytilalmi
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megallapodasnal), hogy a ,munkahoz valé jogarél” dnként, jol felfogott érdek-
bél — ellenértékért, torvényi felhatalmazas alapjan —lemond a munkavallalé
a szerz6dési szabadsag talajan allé magdnjogi megallapodassal.

5.1. Az 6sszefondddsok

A vallalkozasok 6sszefonddasahoz a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) engedélyét kell kérni a tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvényben (a tovabbiakban: Tpvt.)
meghatarozott feltételek teljestilése esetén. A Tpvt. 23. §-anak (1) bekezdése
értelmében vallalkozasok 6sszefonéddsa (koncentrdcidja) jon létre, ha két
vagy tobb, el6z6leg egymastdl fliggetlen vallalkozas dsszeolvad, az egyik
a masikba beolvad, vagy a vallalkozas véllalkozasrésze a vallalkozastoél fug-
getlen masik vallalkozas részévé valik, illetéleg ha egy vallalkozas vagy tobb
vallalkozdas kdzdsen kozvetlen vagy kdzvetett irdnyitdsi jogot szerez valamely
téle fliggetlen véllalkozas felett, vagy tobb, téle fliggetlen, de egymastdl nem
flggetlen vdéllalkozas felett, valamint ha tobb, egymastdl figgetlen vallalko-
zas kdzosen hoz létre dltaluk irdnyitott olyan vallalkozast, amely egy 6nallé
vallalkozds valamennyi funkcioéjat tartésan képes ellatni.

5.2. A kapcsolodo versenykorldtozdsok meghatdrozdsa

A vallalkozdsok kozotti 6sszefonddas sikeres megvaldsitasahoz gyakorta szik-
ségesnek mutatkozik,*® hogy a vallalkozasok az 6sszefonddashoz kapcsoldddan
versenykorlatozé tartalommal biré megallapodast kossenek, vagyis olyan
szerz6déses rendelkezéseket alkalmazzanak, amelyek a piaci magatartasuk
szabadsdagat korlatozzak.

Egyes esetekben e megallapodasok nélkil maga az 6sszefonédas sem
jonne létre, hiszen tipikusan a vevét védd és az eladot korlatozé kapcsolddo
versenykorlatozdsok* célja a tranzakcio értékének megdrzése, illetve az 6ssze-
fonddas targyat képez6 vallalkozas vagy véllalkozasrész veve altali teljes értéke
megszerzésének biztositasa. Igényként meril fel ennek keretében példaul a
vevl részérdl, hogy a piacra torténd beilleszkedése idejére bizonyos mértéki
védelme legyen az érintett piacon a vallalkozas(rész) eladéjanak versenyével

46 HARGITA Arpad — ZAVODNYIK Jézsef: A vallalkozasok dsszefonddasahoz kapcsolddd
versenykorlatozasok megitélésének hazai gyakorlata. Gazdasdg és Jog, 2016/10, 4.
47 Vj-38/2012. 46. pont.

234



A MUNKAHOZ VALO JOG ES A VERSENYTILALMI MEGALLAPODASOK

szemben, biztositva ezzel a maga szdmdra a megvasarolt termelési-értékesitési
lehetdség megfelel§ szintl hasznosithatdsagat.*®

5.3. A versenykorldatozé megdllapoddsok tartalma®

A kapcsolodo versenykorlatozasok aldbbi fébb tipusai kiilonboztethetéek meg
példaul: a versenytarsként vald fellépés tilalma, a beszallitok befolydsoldsatdl,
a vev6k megkeresésétél vald tartdzkodas, érdekeltségszerzés tilalma és a
munkaer6-csabitasi tilalom. Jelen dolgozat témdja szempontjabdl utdbbi, a
munkaer6-csabitasi tilalom vizsgalandé mélyebben, mint a munkavallalokra
kdzvetlen hatast gyakorlé jogintézmény.

Az 6sszefonddasban érintett vallalkozdsok gyakorta dllapodnak meg mun-
kaerd-csabitasi tilalomban, vagyis abban, hogy az eladé a vevé munkavallaloi
irdnyaban nem tesz munkavégzésre vonatkozo ajanlatot: az eladd véllalhatja,
hogy meghatarozott munkakdrdkben foglalkoztatott munkavallaldk felé nem
fog munkavégzésre vonatkozo ajanlatot tenni vagy arra torekedni. A vevd altal
megszerzett vallalkozas munkavallaléit nem csabitja el, illetve nem toborozza
annak érdekében, hogy az eladdnak vagy harmadik félnek dolgozzanak. A
munkavallalok elcsabitasanak tilalma korlatozdédhat ,,bizonyos munkavallaldk-
ra”, igy kilénosen vezet6 beosztast betolts személyekre, Uizleti szempontbdl
kulcsszerepet jatszo alkalmazottakra.

A munkavdllaléra kifejtett hatdsat tekintve mindez lehetne akar versenyti-
lalmi megallapodas is, amelynek értelmében a munkavallalé nem helyezkedhet
el a konkurens munkaltaténal, nem hasznosithatja tuddsat, tapasztalatat,
azonban itt nem jelenik meg a munkavallaléi oldalon a ,szabad akarat” és
az ellenérték, amely kompenzdalnd a korlatozast. Felmerl tehat a kérdés:
e jogintézménynél, amennyiben hatasaban valdéjaban azonos a klasszikus
versenytilalommal, nem lenne-e sziikséges adott esetben korlatozasként
nyomatékosabban vizsgalni a munkavallalé potencialis ellehetetleniilését
(az alapjogi értékrend tikrében), illetve azt, hogy a munkaltaténak valédban
van-e szamba vehetd, jelentds, legitim jogos gazdasagi, Gzleti érdeke, amely-
lyel 6sszefliggésben ezt a tilalmat alkalmazza a munkavallaléjaval szemben?
Alldspontunk szerint a munkahoz valé jog alapjogi vetiilete e dimenzidban is
markdnsabb érvényesitésre lenne hivatott.

48 Vj-135/2005. 26.2. pont, Vj-102/2011. 28. pont.
49 Vj-173/1998. 2. pont., Vj-174/2003. 3. pont, Vj-90/2002. 2. pont., Vj-90/2012. 2.
pont., Vj-38/2001. 2. pont., Vj-123/2000., Vj-79/2014. 29. pont.
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6. Egyes munkaltatdi intézkedések tesztje. A munkdhoz valé jog, mint
személyiségi jog?

E témakor vizsgalatahoz két jogesetet ismertet a szerz6.>° Az els6 eset egy min-
denki szamadra elérhet6 internetes portalon kdzzétették a jegyz6 hivatalveszté-
sének hirét, azonban ahhoz nem csatoltdk a kozszolgdlati jogviszony jogellenes
megsziintetését késGbb megallapito birdsagi hatarozatot. Ezzel nemcsak a valo-
sagot tlintették fel hamis szinben, hanem — ahogy az itélet fogalmaz — egyben
ajegyzd ,munkahoz vald személyiségi jogat” is megsértették. Vagyis a birdsag
megdllapitotta, hogy a jegyz6 johirnevét és munkahoz valo jogat azzal sértették
meg, hogy egy internetes oldalon a hivatalvesztését megallapitd dnkormanyzati
hatdrozat mellett nem tlintették fel azt a birdsagi itéletet, amely szerint ezek a
hatdrozatok jogellenesen sziintették meg a jegyz6 kdzszolgalati jogviszonyat. A
jegyz6 ennek kovetkeztében éveken keresztiil nem tudott elhelyezkedni, mivel
a fegyelmi hatdrozat barki szamara elérhet6 volt az interneten.

Az Gigyben a Févarosi [tél&tabla tulajdonképpen személyiségi jogként ér-
telmezte a munkahoz vald jogot, tekintve, hogy az ember személyiségének
kiteljesedésében, a tarsadalmi és dnértékelésben a munka és a foglalkozas,
az ezen a téren elért egyéni teljesitmény és az ehhez kapcsolédé tarsadalmi
elismertség igen jelentGs szerepet jatszik. Hangsulyozta a birdsag ugyanakkor,
hogy a munkahoz vald személyiségi jogi sérelem nem a konkrét munkaviszony
jogellenes megsziintetésében, hanem abban allt, hogy a munkaltaté éveken
at ellehetetlenitette, hogy az érintett végzettségének megfelel6 munkakor-
ben helyezkedhessen el (vagyis a nem vagyoni kdartérités megallapitasahoz e
tobbletténydllasi elem tarsult). A birdsag ugy latta, hogy a kialakult helyzet a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével okozott sérelemtél fiiggetleniil,
tovabbi kompenzaldsra szorul.

A masik Ggyben egy rendGrrel szemben tiltott pornograf felvétellel valé
visszaélés miatt inditottak blintet6eljarast és egyidejlileg felfliggesztették a
beosztasabol.

A bintet6eljaras végil jogerésen felmenté itélettel zarult, am a rendér
az ellene éveken keresztil tarté eljaras miatt olyan sulyos egészségromldst
szenvedett el, amelynek kovetkeztében alkalmatlanna valt hivatasanak ella-
tasdra, ezért beosztdsdbol felmentették. A rend6r a munkahoz valé joganak
megsértésére alapozva érvényesitett nem vagyoni kartéritést. A Févarosi
itél&tabla ebben az ligyben is személyiségi jogként értelmezte a munkahoz

50 Pf.20785/2016/14., Pf.20077/2016/15.
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vald jogot, és kimondta, hogy a munkavallalé sérelme abban 4ll, hogy a meg-
felel6 munkakorben torténé munkavégzése ellehetetlendlt.>

A fenti birésagi dontések alapjan az itélkezési gyakorlat a munkahoz valé
jogot — és annak mar korabban exponalt |ényegi, 5nmagan tulmutatd alapjogi
értékrendjét — sajatos, expanziv megvilagitasba helyezi. Az eredményes igé-
nyérvényesitéshez (korabban: nem vagyoni kar, jelenleg: sérelemdij) ugyan un.
tobblettényallasi elemek is sziikségesek a munkaviszony jogellenes megsziin-
tetésének megdllapitasan tul, azonban figyelemreméltd, hogy mégis szemé-
lyiségi jogként keriilt értékelésre a munkahoz valo jog (igazolva annak tartalmi
gazdagsagat, személyiségi és szocidlis toltetét, amint azt fentebb bemutattuk).

7. Versenytilalommal kapcsolatos munkajogi megallapodasok

A versenytilalmi megallapodasok rutinszer(en tartalmaznak olyan elvardsokat
a dolgozdék felé, hogy egy meghatarozott id6re és foldrajzi terlileten tartsak
magukat tavol a versenytarsak allasajanlatainak elfogadasatdl; vagy, hogy ne
konkuraljanak korabbi munkaltatéjukkal egy versengd vallalaton keresztil. A
versenytilalmi megallapodasok rendeltetése, hogy korlatozzak a munkavallalé
foglalkoztatasa utani azon képességét, hogy egy versenytarsnak dolgozzon vagy
elinditson egy versenytars vdllalatot. Bar a versenytilalmi megallapoddsok részét
képezik a hatalyos munkajogi szabdlyozdsnak (a munka torvénykonyvének), a
verseny kizardsat célzo megéllapodasokkal egyéb jogszabdlyok foglalkoznak
(versenyjog), amelyek adott esetben hagyomanyosan egyfajta sajatos, legitim,
,eleve adott” kivételnek tekintik a versenytilalmi megallapodasokat. Ugyanakkor
kijelenthetd, hogy a versenytilalmi megallapodasok rendeltetése, dogmatikdja
messze nem kell6en és megnyugtatdan kimunkalt a jogteriiletek — munkajog,
polgari jog, versenyjog, alkotmanyjog — metszéspontjaban. ,Faktumként” fogadja
el a jogrend, és annak csupan pragmatikajat vizsgalja,®> mell6zve az alapvetd
versenyjogi és alapjogi dilemmak feltarasat, atgondoldsat.

E korlatozé megallapoddsok szélesebb korliek lehetnek, mint a tisztan
formalis versenytilalmi klauzuldk, amelyek a versenyhelyzet elfogaddsanak
abszolut tilalmaként vannak megfogalmazva. Ezenkivil a munkaaddk altal,
kozottiik kotott horizontalis megallapodasok is Ugy alakithatdk ki, hogy aladssak

51 Dr. PAP Maté: A munkahoz vald jog megitélése az itélkezési gyakorlatban. Forras:
http://www.jogiforum.hu/hirek/38626 (2019. 06. 02.)

52 Lasd a Kdria ,,A munkaviszonyhoz kapcsol6dd egyes megdllapodasok: a versenytilalmi
megallapodasra és a tanulmanyi szerz6désre vonatkozé munkajogi szabdlyok értelme-
zésével kapcsolatos birdi gyakorlat” cim( 6sszefoglald jelentését.
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a munkavallaléi korlatozé megallapoddsokra vonatkozo elvi megszoritasokat,
és ugyanolyan hatassal jarhatnak, mint a kilsé munkalehet6ségek csokkentése.

7.1. A versenytilalmi megdllapoddsok, mint mobilitdsi szankciok

Tisztan gazdasdagi értelemben az emberi, human téke feletti kontrollbdl és
megszoritasbdl (lasd: versenytilalom) szarmazo veszteség elszenveddje a sze-
mély maga, akit megakadalyoznak abban, hogy teljesen szabadon haszndlja
tehetségét, képességeit és — esetleg — szenvedélyét (vesd 6ssze fentebbrdl:
»Skills approach”). Ez még az anyagi ellentételezés ellenére is létezé hatds
lehet. A ,sérelmek” azonban tul is mutathatnak az egyénen, akit konkrétan
korlatoz a megdllapodas. A hatdsok végsd soron az egész munkaerGpiacra
kiterjednek, kisugaroznak. A versenytilalmi megallapodasok — absztrakt és
kozvetett értelemben — csdkkenthetik a munkavallaldk altalanos mobilitasat
és ,atiranyitjak” a tdvozdé munkavallaldkat a versenytdrsaktol a nem verseny-
tars cégek felé, akar mas agazatokba is. Tovabba a korlatozé megallapodasok
rendszerszinten tulajdonképpen, végsé soron csokkent(het)ik a vallalkozoi
szellemet, az innovaciot és az altaldanos novekedést.

7.1.1. Horizontdlis munkaltatéi megallapodasok
7.1.1.1. Atcsabitas tilalma a munkaltatok kozott

Apple, Google, Intel, Intuit, Lucasfilm és Pixar, Adobe, valamint eBay — e cégek
mind olyan megallapodasokat kotottek, hogy aktivan nem keresik és toboroz-
zak (és néhany megallapodas szerint nem veszik fel egyaltalan) a versenytarsak
munkavallaléit. 2010-ben, az egyezmények felfedezése utan az USA Igazsagugyi
Minisztériumanak Troszt-ellenes Osztalya panaszt adott be e vezet6 vallalatok ellen,
allitva, hogy a megallapodasok a munka és a verseny 6sszehangolt korlatozasai.>®

Az Igazsaglgyi Minisztérium allitotta tovabba®*:,[a] troszt-ellenes torvé-
nyek garantaljak a versenybdl fakado el6nydket minden fogyasztd szamara,
beleértve a dolgozé férfiakat és n6ket. Az dltalunk kifogasolt megallapodasok

53 LOBEL, Orly: Enforceability TBD: From Status to Contract in Intellectual Property Law.
B.U. L. REV., 2016, Vol. 96, 869.

54 U.S. Dep’t of Justice, Remarks as Prepared for Delivery by Assistant General Attorney Bill
Baer at the Conference Call Regarding the Justice Department’s Settlement with eBay
Inc. to End Anticompetitive “No Poach” Hiring Agreements (May 1, 2014). https://www.
justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2014/05/01/305619.pdf. (2019. 06. 02.)
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nemcsak az altalanos versenyfolyamatot sértették, de, ami még fontosabb,
sértették a specializalt és nagyon keresett technoldgiai munkavallaldkat, akiket
megakaddlyoztak abban, hogy jobb munkahelyiik és magasabb bérik legyen.
A lehetGségek elvétele a tehetséges és magasan-képzett egyénektdl hatranyos
rajuk nézve, tovabba hatrdltatta az innovacidnak a hightech iparagakban”.

Az Igazsaglgyi Minisztérium deklaralta,> hogy az osztdly célja a verseny-
tarsak kozotti bér-fixalas és elcsabitast megakaddlyozé megallapoddasok
bintetdjogi tildozése.

7.1.1.2. Bér-fixdldssal kapcsolatos megallapodasok

Egy masik minta az 0sszejatszasi kisérletekre a munkaerépiaci verseny el-
nyomasa érdekében nem mas, mint a munkaltaték kozotti egylittmikodés a
munkavallaldik korilményeire és feltételeire nézve. A bér-fixalds, akar explicit
vagy implicit, ugyanazt a logikat koveti, mint az arrogzités: a piaci szereplék
eldontik, hogy 6sszejatszanak a bérek kapcsan, a munkaltatok megegyeznek,
hogy nem versenyeznek a tehetségek értéke felett az 4gazatban. Nemrég
példaul tobb kérhazat megvadoltak az USA-ban, hogy 6sszejatszottak annak
érdekében, hogy a nGvérek béreit alacsonyan tartsak.>®

2007-ben az Igazsagligyi Minisztérium eljarast inditott az Arizonai Kérhaz és
Egészségligyi Szovetség ellen, mivel a legtdbb arizonai korhaz nevében csele-
kedve egy uniformizalt szdmldzasi beosztast (Un. bill rate schedule) készitettek
a kérhazak szamara, hogy igy fizessék a kdlcsonzott/ideiglenes és napidijas
apoldkat. Az ligyben megegyezéses itélet (Un. consent judgment) sziletett.

Egy tovabbi példaként emlithet6, hogy a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag
eljarast inditott az Amerikai Divattervez6k Tandcsa ellen, mert megprébaltak
csokkenteni a modellek fizetését. Ebben az Gigyben a Tanacs és a divattervezdk
annak érdekében, hogy csdkkentsék a modelleknek fizetett bért , egyetértettek,
hogy nem versenyeznek a modell szolgaltatasokért és egyetértettek, hogy
meghataroznak kdzdsen egy dijazast a modelleknek ahelyett, hogy hagynak,
az arakat a versenypiac dontse el”.*’

55 https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-requires-knorr-and-wabtec-ter-
minate-unlawful-agreements-not-compete (2019. 06. 02.)

56 http://www.dailyreportingsuite.com/antitrust/news/justice_department_settlement_
in_no_poach_case_against_rail_equipment_suppliers_approved (2019. 06. 02.)

57 https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/1995/06/council-fashion-desig-
ners-america File: (FTC File No. 941 0007), https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-
1995-07-03/html|/95-16254.htm (2019. 06. 02.)
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7.1.2. Versenytilalmi megallapodas a munkajogban

A fentiekben tébb — potencidlis munkajogi implikacidkkal biré — verseny-
korlatozo jellegl maganjogi megallapodast mutatott be a szerzg, igy végil
érdemes megvizsgalni a kifejezetten munkajogi karakter( versenytilalmi
megallapodasok fébb szabdlyait.

A magyar jog alapjan a felek megallapoddsa alapjan a munkavallalé — leg-
feljebb a munkaviszony megsz(inését kovetd két évig — nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sértené vagy ve-
szélyeztetné. E korlatozasért ,cserébe” a munkaltaté megfeleld ellenértéket
fizet. Az ellenérték 6sszegének meghatarozasanal kiilonosen arra kell tekintettel
lenni, hogy a megallapodds milyen mértékben akadalyozza a munkavallalot —
els6sorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel — Ujabb munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitésében. Az ellenérték a megallapodas tartamara nem
lehet kevesebb, mint az azonos idészakra jaro alapbér egyharmada.>®

A munkaltaté jogos gazdasagi érdekének védelme okan a munkavallalénak
korlatozdédik a ,mozgdstere” a munkaerdpiacon, amelyet a munkaltatonak
megfelel6en kompenzalnia kell. A megfelel6ség az aranyossag elvének érvényre
juttatasaként fogalmazhaté meg leginkdbb, amikor a felek a munkavallalot
terheld kotelezettségek mértékét aranyositjdk a munkaltatd jogos (védendd)
gazdasagi érdekéhez.

A torvényi szabalyozas tdmpontokat is meghatdroz a megfelel6ség vizs-
gdlatahoz arra tekintettel, hogy a megallapodas milyen mértékben akada-
lyozza a munkavallalét. Figyelembe kell venni példaul, hogy a munkavallalét
képzettségére és gyakorlatdra tekintettel, a megdllapodds milyen mértékben
korlatozza az Ujabb munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésében. Ennek
okan érvénytelen lesz az a megallapodds, amely a munkavallalé megélhetését,
a szabad piaci versenyt méltanytalanul és tulzottan korlatozza az ellenérték
Osszegéhez képest. A képzettség tekintetében megfelels kiinduldsi pont lehet
a munkavallalé diplomainak, okleveleinek szama, azok diverzifikaltsaganak
vizsgalata, vagy hogy az adott tudas milyen mértékben specifikus, illetve
hogy az adott véllalatnal milyen mérték(i ismeretet sajatitott el. Ezt kovetben
mérlegelni kell olyan objektiv koriilményeket is, mint példaul, hogy a munkal-
taté mekkora foldrajzi teriileten kivanja korlatozni a munkavallalé elhelyez-
kedését, vagy melyek a megtiltott tevékenységi korok, illetve a munkaltatéd
tevékenységi korében, a munkavallalé altal végzett munka vonatkozdsaban

58 2012. évi l. torvény a munka térvénykonyvérdl 228. §.
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mekkora a piaci verseny. Ebbél kvetkez6en minél nehezebb elhelyezkednie
a munkavallalénak a felallitott korlatok miatt, minél sz(ikebb az adott piaci
szegmens, annal magasabb ellenértéket koteles a munkaltatd biztositani,
ugyanis a versenytilalommal érintett id6szakban ez szolgal a megélhetés, az
életszinvonal fenntartasara.>

A gyakorlatban altaldban akként mérlegelnek — az aranyossag elve szerint
—, hogy annak ellenértéke jar a munkavallalénak, amit az adott szakmaban
el tudna érni, ha munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitene. Az ellenér-
ték tehat akkor aranyos, ha a munkavallalé Ujabb jogviszony létesitésének
korlatozadsat kompenzalja.

Az aradnyossag kérdésében tehat fellelhet6 az az — alapjogi ,bekotési” —
értékmérd, miszerint a felek altal — a szerz6déses szabadsag szellemében
— kotott megdllapodds sem lehetetlenitheti el a munkavallalét, nem korla-
tozhatja tisztességtelenl a piaci versenyt. Halovany jegyek felfedezhet6k a
tekintetben, hogy a munkahoz valé jog értékrendje kisugarzik a versenytilalmi
megallapodasokra is, hiszen a munkaltatd jogos érdeke sem okozhatja a mun-
kavallalo, azaz végsé soron a ,humdn t6ke” aranytalan elértéktelenedését.

8. Konkluzié

Jelen dolgozat a munkaerémobilitast veszélyeztetd, lehetséges megallapoda-
sok, gyakorlatok egy-egy példajat mutatta be a munkahoz valé jog tiikrében.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a korlatozé megéllapoddsok nem csak
versenytilalmi megdllapodds formdjaban jelenhetnek meg, hanem ebbe a
kategdridba egyéb gyakorlatok és korlatozé klauzuldk is tartoznak, amelyek
hasonléan m(ikodnek: csokkentik a mobilitast és megfosztjak a munkaval-
lalét a valés munkaerGpiaci valasztasi szabadsagatdl, végsé soron ,,human
t6kéjének” egy szeletét6l. A munkaerépiacnak okozott karok is jelent&sek
lehetnek, ha a munkaltatok a mobilitast korlatozzak.

Ugyan a munkaer6-piac is piac a sz6 klasszikus értelmében, amelynek
pénzneme a human téke, a tehetség. E vonatkozasban egyre fontosabb ér-
tékek: a valds valasztdsi szabadsag igénye, a folyamatos innovacié igénye, a
ylifelong learning” szellemisége,*® a jobb munkakorilmények és magasabb

59  Mfv.l1.10.125/2014., BH2007.308., Mfv.1.10.217/2009., Mfv.l.10.596/2011., Mfv.
11.10.316/2013/4., BH2001.2.84., GySri Munkaiigyi Birésag M.1648/2006/11.

60 BGvebben: KuN Attila (szerk.): Az egész életen dt tartd tanulds (lifelong learning) jogi
keretei a munka vildgdban, kiilonds tekintettel a munkaviszonyra. Budapest, KRE AJK,
2017.
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bérek igénye. Szembet(ing, hogy ezen alapértékek egyben a munkahoz valé
jog elvi hatterét, magjat is képezik, mégis kevéssé tematizalddik a mun-
kaerGpiaci versenykorlatozds dilemmadja a munkahoz vald jog értékrendje
tiikrében. Jelen dolgozat ezen (r betoltésének igényét kivanta felvetni azzal,
hogy a munkahoz vald jog kontextusdban vizsgdlta a munkaerémobilitast
veszélyeztets, lehetséges megdllapoddasok, gyakorlatok egyes dilemmait.
A dolgozat e kérdések felvetésével serkenteni hivatott a hazai diskurzust a
témaban és rd kivant vilagitani olyan eddig elhanyagoltnak tin6 kérdésekre,
amelyek Uj szempontok figyelembevételét és tovabbi kutatdsat indokoljak.

Kijelenthetd, hogy a versenytilalmi megallapodasok rendeltetése, dog-
matikaja messze nem kell6en és megnyugtatéan kimunkalt a jogteriletek
—munkajog, polgdri jog, versenyjog, alkotmanyjog — metszéspontjaban. , Fak-
tumként” fogadja el a jogrend, és annak inkdbb csupan pragmatikajat vizsgalja,
mell&zve az elvibb versenyjogi és alapjogi dilemmak feltarasat, atgondolasat.
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