GDPR — A SZEMELYES ADATOK VEDELME ES ENNEK
PERCEPCIOJA EGY MAGYAR KUTATAS TUKREBEN

GATI MIRKO
adjunktus (BCE GTK)

SIMAY ATTILA ENDRE
adjunktus (KRE AJK)

Bevezetés

A GDPR (General Data Protection Regulation), az Eurdpai Unio Uj altalanos
adatvédelmi rendelete, amely a kozos eurdpai szabalyozas f6 céljainak te-
kintette, hogy harmonizalja a maganélet védelmével és személyes adatokkal
kapcsolatos jogi szabalyozast Eurdpdban. A szabdlyozas révén cél a személyes
adatokkal kapcsolatos allampolgari jogok megvédése és megerd@sitése, és
egyben a szervezetek személyes adatokra vonatkozd kezelési gyakorlatanak
atalakitasa. A jogi szabdlyozas kiterjed a személyes adatokat kezeld szerveze-
tek adatkezelési gyakorlatdra, és jogalanyként az allampolgarokra is, akiknek
feltételezhet6en a szabalyozas és annak percepcidjanak hatasara valtoznak
a személyes adatokhoz kapcsolddo attitlid- és magatartdsjellemzdik. Az em-
pirikus kutatds rovid kitekintést adna egyben arrdl is, hogy a GDPR életbe
l[épése utdn egy évvel milyen a jog percepcidja egy kérdGives kutatdsban
vizsgalt egyetemi hallgatdk, mint az atlagnal talan kicsit tajékozottabb, de
nem kifejezetten jogi orientacidju dllampolgarok részérél. Mindez nagyjabdl
a szabdlyozas életbe |épésének els6 évforduldjahoz igazitva kerlilt elemzésre,
amelyet elégséges id6nek feltételeztiink, hogy a szabdlyozas tudatosodhasson
a jogalanyok percepcidiban.

1. Adatvédelmi jog és GDPR

A magyar jogirodalomban el6szor Majtényi LaszI6 foglalta 6ssze az adatvédelem
korszakait, és harom szabalyozasi generaciot kilonboztet meg: az elsé genera-
ciés szabdlyok az 1970-es években fejl6dtek ki, amelyek ebben a korszakban
az allami, szamitégépes nyilvantartasokkal szemben igyekeztek valamilyen
védelmet kialakitani. A masodik generacids szabalyok az 1980-as és 1990-es
években jelentek meg, és mar nem csak az automatizalt, hanem a papiralapu
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nyilvantartasokat is a szabalyozas hatdlya ald vontak. Végiil, a harmadik ge-
neracios szabalyok fébb jellemzdi az eurdpai integracié sajatossagainak figye-
lembevétele, és a szektoralis szabalyok megjelenése.* Az elmult 10-15 évben
a technoldgiai és tarsadalmi hattér valtozasa Ujra és Ujra kihivas elé allitotta és
allitja az 1990-es évek végére nagyjabol kialakult adatvédelmi szabalyozast. A
felhaszndldk altal készitett és kdzzétett tartalmaknak készonhetéen az online
adatmennyiség korabban elképzelhetetlen mértékben bévil. A technolégiai
szaksajtéban megfigyelhet6 a ,Big Data” kifejezés el6térbe kertilése, amely
ugyanakkor az adatvédelmi szakirodalomban is megjelent. Vélhet6en ennek is
koszonhetd, hogy az eurdpai szintli szabalyozas sulypontja mar a rendeletalkotas
tervezésekor az érintettek jogai fel6l az adatkezel6k kotelezettségei felé tolddott
el. Vagyis az informdcids 6nrendelkezési jog egyéni jogérvényesitést és az érintett
tudatossagat feltételez6 koncepcidja mellett/helyett fokozottan el6térbe kerilt
az adatkezel6k kotelezettségeit, felelGsségét, illetve elszamoltathatdsagat is
kidomborito jogi megkozelités.? A GDPR (General Data Protection Regulation),
azaz Altaldnos Adatvédelmi rendelet az Eurépai Unid Uj 4ltaldnos adatvédelmi
rendelete, amelyet 2016. aprilis 14-én fogadtak el, majd ezt kovetéen 2018.
majus 25-én lépett életbe. A szabalyozas vizsgdlata tehat az életbe |épésének
elsé évforduldjan aktudlis kérdés. A kdzos eurdpai szabalyozas f6 céljainak te-
kintette, hogy harmonizalja a magdnélet védelmével és személyes adatokkal
kapcsolatos jogi szabdalyozdast, megvédje és megerdsitse a személyes adatokkal
kapcsolatos allampolgari jogokat, és egyben atalakitsa a szervezetek személyes
adatokra vonatkozo kezelési gyakorlatat.? A részletes jogi szabalyozas szovege
pedig az Eurdpai Unié hivatalos honlapjan is elérheté az EU minden nyelvén,
igy tobbek kozott magyar nyelven is.* A részletes jogi szoveg az életbe |épése
el6tt 2 évvel mar publikus volt, amely id6 alatt az érintett szervezetek felkésziil-
hettek a maganélet védelmével és a személyes adatok kezelésével kapcsolatos

1 MAITENYI Laszlé: Az informdcids jogok. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 582-583.

2 SzOke Gergely LaszI6: Az adatvédelem szabalyozdsanak torténeti attekintése. Info-
kommunikdcids és jog, 2013/3, 107-112.

3 EUGDPR: The EU General Data Protection Regulation (GDPR) is the most important change
in data privacy regulation in 20 years. Letoltve: https://eugdpr.org/ (2019. 05. 30)

4 EU: Az Eurdpai Parlament és Tandacs (EU) 2016/679 rendelete. a természetes sze-
mélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet). Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2016. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0001.01.HUN&-
toc=0J:L:2016:119:TOC (2019. 05. 30)
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Uj szabalyozasra. A szabdlyozasban részletesen kifejtésre keriilnek a maganélet
védelmével és a személyes adatok kezelésével (ezek felvételével, gy(ijtésével,
taroldsaval, felhasznaldsaval, tovabbitdsaval, modositasaval) 6sszefliggs irdny-
elvek, mint ahogyan az is, hogy mit tekintlink személyes adatnak. Személyes
adatnak minGsil barmely, a természetes személyre vonatkozd adat, és az abbdl
levonhatd, a személyre vonatkozé kovetkeztetés (példaul név, azonositd szam,
helymeghatdrozo adat, online azonositd, a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis és szocidlis azonossagdara vonatkozd
informacio, lasd bévebben az Eurdpai Bizottsag vonatkozd meghatdrozasat.®
Ezzel parhuzamba allitva, az informaciés dnrendelkezésrél sz6l6 magyar jog-
szabaly értelmezs rendelkezései szerint a személyes adat az érintettre vonat-
kozd barmely informacidként értelmezi a fogalmat. Az adatkezelés szintén e
torvényhez flizott értelmezés alapjan az alkalmazott eljarastél fuggetlenil az
adaton végzett barmely miivelet vagy a m(iveletek dsszessége. igy kiilondsen
gyljtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, fel-
hasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvdnossagra hozatala, 6sszehangoldsa
vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adat
tovabbi felhaszndlasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel
készitése, valamint a személy azonositasdara alkalmas fizikai jellemzd6k rogzité-
se.® A jogi kornyezetben a politikai viszonyok kifejez6dése, stabilitasa altalanos
gazdasagi érdek,’ és ez az 0sszefliggés talan még inkabb igaz lehet a magdnélet
védelmével kapcsolatos kérdések kapcsan, mint altaldanossagban. Az Uj unids
szabalyozassal — mivel a GDPR kdzvetlen hatdllyal rendelkezik, igy minden tag-
allamban koételez6en alkalmazni kell — minden tagéllamban a személyes adatok
kezelése és védelme érdekében ez lesz a legfontosabb szabdlyanyag, melytdl
eltérni csak és kizardlag akkor lehet, ha azt a GDPR megengedi.

A GDPR kiterjeszti az adatok védelmének hatékorét, mivel barmilyen sze-
mélyre vagy szervezetre alkalmazhato, amely adatokat gydijt vagy informacidkat
tovabbit EU allampolgarokrol. Rdadasul mindegy, hogy az adatok fizikailag hol
kertlnek tarolasra, az EU allampolgarok érintettsége mar elégséges, hogy az
adatvédelmirendelet hatdlya kiterjedjen az adatok gydjtésére és kezelésére, és

5  EB: Mit neveziink személyes adatnak? Eurdpai Bizottsag. https://ec.europa.eu/info/
law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-data_hu (2019. 04. 12.)

6  2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabad-
sagrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100112.TV (2019. 06. 18)

7  KELLER Krisztina: A turizmusmarketing kérnyezete. In: L6rincz Katalin — Sulyok Judit
(szerk.): Turizmusmarketing. Budapest, Akadémiai Kiado, 2017, 39-61.
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mint rendelet az alkalmazasa kotelez6 érvény(i.8 A rendelet célként hatarozza
meg, hogy a személyes adatok az Unié egész teriletén hatékony védelemben
részesliljenek, az érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezelé, il-
letve az adatkezelést meghatdrozd személyek kotelezettségeit megerGsiteni
és részletesen meghatarozni sziikséges. Ezzel egyltt a szabalyozas elGirja,
hogy az egyes tagallamokban a személyes adatok védelmére vonatkozo sza-
balyok betartasanak ellenérzéséhez és biztositasahoz egyenértéki hataskort
is biztositani sziikséges, és a jogsért6kre azonos szankcidkat kell alkalmazni.
Amelynek oka a jogalkotd szerint elsésorban az, hogy a gyors technolégiai
fejlédés és a globalizacio Uj kihivasok elé allitotta a személyes adatok védelmét.
A személyes adatok gy(ijtése és megosztasa jelentds mértékben megnétt.®
Péterfalvi Attila allasfoglalasa alapjan is tudhaté, hogy a GDPR alapvet6en az
adatkezel6k (adatfeldolgozdk) kotelezettségévé teszi, hogy a felelGsséglikbe
tartozoan végzett adatkezelési tevékenységekrdl nyilvantartast vezessenek,
melyet megkeresésre a felligyeleti hatdsag rendelkezésére kell bocsatani és az
adatkezelés jogszer(iségét ezaltal is igazolni. Az adatkezel6knek (adatfeldolgo-
z6knak) — azoknak is, akik mar rendelkeznek NAIH azonositéval — 2018. majus
25-t6l sajat maguknak kell az adatkezeléslkrdl nyilvantartast vezetnitk.’® A
GDPR alapvet6 célja, hogy szigoru szabalyokat dllitson fel azzal kapcsolatban,
ahogy a szervezetek gydjthetik és kezelhetik a személyes adatokat barhol a
vildgon. Az allampolgarok panaszt tehetnek barmely nemzeti adatvédelmi
hatdsagnal, amely kivizsgalhatja a panaszaikat. Tovabba a felhasznaldkat a
GDPR felhatalmazza, hogy barmikor visszavonhassak az adataikat egy adatba-
zisbdl vagy online forrasbdl. Tehat a digitalis lAbnyomok eltlintethetévé kell
valjanak, és mindez jelentGs kihatassal lehet arra, ahogyan az internet jelen-
leg mikodik és az adatok (a személyes adatok is) aramlanak oldalak, felh6k
és mas internetes tarhazak kozott. A GDPR szabdlyokat megszeg6 vallalatok
pedig a vilagszinten elért el6z8 éves arbevétellk akar 4%-at kitevé pénzigyi
birsdgra is szamithatnak a szabalyok be nem tartasanak kévetkezményeként.**

Magyarorszagon a kdzelmultban napvildgra kerult cikkek egy része azt a
sotét jovGképet vetitik el6re, hogy a vallalatok jelent6s része nem lesz képes

8  TANKARD, Colin: What the GDPR means for businesses. Networking Security, 2016/6, 5-8.

9 EU2016.

10 Péterfalvi Attila: Adatvédelmi nyilvantartdssal, GDPR utdni bejelentéssel, kordbban
bejelentett adatkezel6k teenddivel kapcsolatos tajékoztatas. 2018 madjus. https://
www.naih.hu/files/NAIH-2018-2336-2-K.pdf (2019. 06. 18)

11 GREENGARD, Samuel: Weighing the Impact of GDPR. Communications of the ACM,
2018/11, 16-18.
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majd arra, hogy megfeleljenek a hatdlyos GDPR elGirdsoknak (piacesprofit.
hu). A Piac & Profit 2019-es cikke szerint a vallalatok 15%-a véli ugy, hogy
sikeresen meg fognak felelni a GDPR el6irasoknak rovid tavon, de hosszu ta-
von 92%-uk véli ugy, hogy nem lesz probléma a szabdlyok betartdsaval ebben
a kérdésben.’? Szintén ebben a szakmai folydiratban még 2018-ban olyan
megallapitasok is napvilagot lattak, ami szerint a magyarorszagi vallalatok
szamara sok adminisztracios terhet jelenthet a GDPR szabalyok betartasa,
azonban, amennyiben nem felelnek meg az elvarasoknak, ugy szamithatnak
a komoly birsagokra, amit érdekiikben all elkerilni.t?

A jogi szabalyok és rendeletek mellett azt feltételezziik, hogy ezen szabalyo-
zasok allampolgari észlelése is jelent6s kérdés. A Piac & Profit altal 2019-ben
kozolt felmérés szerint az emberek 44%-a ugy értékeli, hogy a cégek jobban
odafigyelnek a szabalyozas bevezetése 6ta eltelt id6szakban a személyes
adataik védelmére. Kilonos tekintettel arra, hogy a vizsgalat fokuszat képez6
rendelet a személyes adatok kezelésérdl a magdanélet védelmének érdekét
szolgalja. Ebbdl kifolydlag fontos kérdés, hogy a felhaszndldk miként is ész-
lelik részben a magdnéletet, mint masok szamara nyilvanos teret, masfeldl
a kockdazatokat, amelyek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolddnak.*

Ennél a pontnal érdemes a magdanélet és a privacy fogalmak kilonbségté-
telének megtétele, mivel ez a jogi szabdlyozdsban is rendre megtorténik.’> A
maganélet ugyanis csak részben fejezi ki azt, amit az angol privacy jelent.’* A
magyar maganélet fogalom szlikebb a privacy fogalmi korénél, sokkal inkabb
a személyes intimitasok érzetét kelti. Az angol privacy kifejezés ezzel szem-
ben kiterjed a személyes maganszféra egészére, a személyes autonémiara, a
személyiség integritasara és a személyes adatok feletti nrendelkezésre is (a
maganélet védelméhez kapcsolddd garancidkat altalanossagban és részletesen
is tartalmazza a GDPR szabalyozas). A tovabbiakban — stildris okokbdl, hason-
|6an Székely és munkatdrsainak (2015) széhasznalatahoz —a privacy terminust

12 GDPR: nem tudnak megfelelni a vallalatok. Piac & Profit, 2019. https://piacesprofit.
hu/kkv_cegblog/gdpr-nem-tudnak-megfelelni-a-vallalatok/ (2019. 03. 10.)

13 PETERFALVI Attila: Nem fenyegetésként mondom, de ellendrizni fogunk. Piac & Profit,
2018. https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/gdpr-nem-tudnak-megfelelni-a-vallalatok/
(2019. 03. 11.)

14 Piac & Profit (2019).

15 SzEKELY lvdn — SOMODY Bernadett — SzaB® Maté Daniel: Biztonsag és magéanélet: az al-
ku-modell megkérd&jelezése és meghaladasa, Il. rész: Jogi és dontéstamogatasi meg-
kozelitések. Informdcios Tarsadalom, 2017/1, 7-23.

16 SzABO Mété Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara a magyar jogrend-
szer fogalmaival. Informdcids Tarsadalom, 2005/2, 44-54.
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helyenként a maganélet kifejezésekkel valtjuk ki, és a privacy elméleti koncep-
ciéjanal nem vessziik figyelembe a komplex, tobbdimenzidés megkozelitéseket.
igy elemzési fékuszunkat az informaciés maganszféra oldalardl hatarozzuk meg
(b6vebben lasd Koops és tarsainak munkdjaban).'” Az Eurdpai Unid a kdvetke-
z6képpen hatdrozza meg a GDPR-t: ,,a rendelet az EGT teriiletén tartézkodd
természetes személyek személyes adatait védi és rendelkezik a tagallamok
kdzotti szabad informacidaramldsrdl. [...] Erdekessége, hogy a nemzetkézi jogi
gyakorlatban eddig nem megszokott mddon, kiterjeszt6 hatalyu rendelet, te-
hat nem EGT-tagallamban m(ikodd szervezetekre is kotelez6 lehet”. Emellett a
szabaly rovid torténete, alapfogalmai, alapelvei és az érintettek jogai kerililnek
roviden ismertetésre.!® Tehat a kozosségi meghatarozas is kiilon részt szentel
a felhasznaldk, mint érintettek jogainak, amely a személyes adatok kezelésére
vonatkozik. Ehhez kapcsolédd gondolat, hogy a felhasznalok szamdra a sza-
balyozds hatalyba lépése megkdnnyitette a szolgdltatovaltast és a személyes
adatok tudatosabb kezelésére sarkallhat, emellett pedig lehet6vé teheti, hogy
az allampolgarok sokkal tudatosabban alljanak hozza, és tegyenek lépéseket
maganéletik védelmének érdekében. A szabalyozas masik oldalan tehat ott
szerepel a befogadd fél, akinek vizsgalata elengedhetetlen barmely hasonld
jogalkotoi szandék sikerességének elemzésekor.

2. Jog és percepcid

Mindazonaltal, a percepcié gyakran magdban foglalja az észlelés és érzékelés
kérdéskoreit. Lévén a percepcid komplex folyamat sordn az emberek szelek-
taljak, rendezik és értelmezik az érzékszervi ingereket, hogy ebbél egy értelme
képbe rendezzék a vilagot.’® Az egyén elGszor a legfontosabb sziikségleteit
elégiti ki. Amikor ez megtortént, a sziikséglet megsziinik motivacids tényez6
lenni, és az egyén a kovetkez6 fontos szlikséglet kielégitésére torekszik. Az
észlelés harom szakaszat kovetéen, még felhivhato az egyén figyelme illatokkal,
meghokkentéssel vagy akar humorral is. De a fogyasztéi magatartasban érde-
mes lehet megkiilénboztetni, hogy mig az érzékelés az érzékszervek azonnali
és kozvetlen reakcidja az ingerekre, és alapvetéen az egyének érzékszervi ké-

17 Koops, Bert-Japp — NEWELL, Bryce Clayton — TIMAN, Tjerk — SKORVANEK, lvan — CHOKREVS-
KI, Tomislav — GALIC, Masa: A Typology of Privacy. Journal of International Law, 2016/2,
483-575.

18 EU (2016).

19 HOFMEISTER-TOTH Agnes: A fogyasztéi magatartds alapjai. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 2014, 151-152.
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pességeinek fliggvénye, addig az észlelés az a folyamat, ahogy az ingereket az
egyén szelektalja, 6sszefiiggs és jelentéssel bird képpé rendezi. Igy valaminek
az észlelése sokkal inkabb szubjektiv, fligg a befogadé figyelmétdl és az egyéni
informacidfeldolgozastdl,?® raadasul ez fligg a befogado kulturdlis kornyezetétdl
is.2 [gy jelen munkankban az egyéni befogadas oldalardl vizsgalédunk, mivel a
rendelet maga egységes és sok tekintetben objektiven megallapithatodk a jog-
hatdsai, ugyanakkor ezek percepcidja az érintett dllampolgarok altal mutathat
egyéni eltéréseket. A percepciot elsGsorban mint érzékelést értelmezziik.
Adjerid és szerz6tarsai azt talaltak tavaly publikdlt tanulmanyukban, hogy
a felhasznaldk magas észlelt internetes biztonsagi intézkedések mellett elége-
dettebbek voltak a biztonsagi intézkedésekkel és kevésbé aggasztottak Sket
a magdnélet védelmével kapcsolatos kérdések. Egyben kevésbé szamitottak
arra, hogy a megadott adataik kdros hatassal lehetnek rajuk. Ellenben azok a
valaszaddk, akik a maganéletiik alacsony szintl védelmére szamithattak, azok
szignifikdnsan kevésbé adtak meg személyes adatokat magukrol. A relativ és az
objektiv kockazatok képesek az emberek maganélet védelmével kapcsolatos
viselkedését befolyasolni. Bar azt is megallapitottak, hogy az objektiv valtoza-
sok a kockdazatra nézve csokkend hatdst gyakorolnak az elvileg lehetséges és
a ténylegesen alkalmazott beallitasok kozott, azaz épp az elvileg lehetséges
beallitadsoknal Iényegesebbek. Ellenben, a relativ kockazatok szerepe névekszik
az elvileg lehetséges és a tényleges bedllitasok kozott, tehat a hatas a tényle-
ges bedllitasoknal az erGsebb.?> Mindez azt sugallja, hogy a torvényi keretek
valtozasanak, ami a maganélet védelmére vonatkozik és a felhasznalék adata-
inak kezelését igyekszik biztonsagosabba tenni, végs6 soron kihatdsa lehet a
felhasznaldk személyes informacidinak megosztasara az online térben. Ennek
a sejtésnek a megerdsitéséhez fliznénk hozzd, hogy a Piac & Profit felmérése
alapjan globalisan a felhaszndldk 55%-a jelezte azt az EU-ban, hogy dvatosab-
ba valtak az érzékeny adatok megosztasaban a GDPR bevezetése 6ta eltelt
idGszakban.? Ez alapjan pedig érdemes megvizsgalni, hogy milyen tényleges
valtozasokat idézett el6 a szabdlyozas a felhasznaldk biztonsaggal kapcsolatos
észlelésében, mint ahogy annak elemzése is indokolt lehet, hogy hosszu tavon,

20 BAUER Andras — BERACS Jozsef — KENESEI Zsofia: Marketing alapismeretek. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2014, 66-67.

21 MALOTA Erzsébet — TOTH Tamads: Kulturdlis kérnyezet. In: REKETTYE Gabor — TOTH Tamds —
MALOTA Erzsébet: Nemzetkdzi Marketing. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2015, 121-166.

22 ADJERID, Idris — PEER, Eyal — AcQuisTi, Alessandro: Beyond the Privacy Paradox: Objec-
tive versus Relative Risk in Privacy Decision Making. MIS Quarterly, 2018/2, 465-488.

23 Piac & Profit (2019).
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a fogyasztdi bizalom novelésében szerepet jatszhat-e a GDPR bevezetése, mint
ahogyan erre a Jogi Forum egyik 2018-as cikke is utal.?*

A szabalyozas és percepcio kérdése azért is relevans kérdés, mivel szintén
tavalyi publikalt eredményként Fox és Royne arra az eredményre jutott, hogy a
felhaszndldk félelmei erésebbek a személyes adatokkal kapcsolatos adatkezelés
kapcsan a hangot, illetve képi utaldst tartalmazé ismertetés esetén, mint a csak
szoveges adatok esetén. Akar a hangot, akar a képet tartalmazo ismertetés
jobban felhivja a felhasznald figyelmét a maganélet védelmére. Mikézben ma
a legtobb internetes oldal kizarélag szovegesen ismerteti a felhasznalokkal az
adatkezelési szabalyzatukat.?® Ugyanakkor Schmeiser eredményei egyben azt is
megerGsitik, hogy a felhasznaldk jelentds része nem foglalkozik a maganéletiikre
gyakorolt hatasokkal az online térben, amely a hirdetésekbdl és az alkalmazott
technoldgiai megoldasokbdl eredhet. Azok a felhasznalék figyelnek jobban oda
a magdanéletlik védelmére, akik gyakran az internetes bongészékre is telepi-
tenek ezzel kapcsolatos kiterjesztéseket. A hirdetési haldzatok és a fogyasztoi
magatartast nyomon kovet6 technoldgidk alkalmazasa épphogy novelheti a
felhasznaldk weboldal irdnti bizalmat, bar ennek hattere lehet a felhasznaldk
tudatlansaga is az alkalmazott technolégiakkal kapcsolatban, és hogy a latoga-
tottabb weboldalak eleve nagyobb bizalmat élveznek a felhasznaldk részérél.?6
Ami alapjan a felhasznaldk maganéletiik védelmével és személyes adataikkal
kapcsolatos tajékoztatdsa, oktatdsa relevans kérdés lehet, és ebben a GDPR
életre hivasa egy lehetséges jogalkotdi |épésként értelmezhetd. Aminek egyik
érdekes kérdése lehet a jovGben olyan tovabbi szabalyok megalkotasa, ame-
lyek nem feltétlenil csak széveges mddon hivjak fel a felhasznaldk figyelmét
az adatkezelési gyakorlatra és beallitasi lehetGségekre.

24 Az adatvédelmi keretrendelet célja a fogyasztdi bizalom erdsitése — Elet a GDPR utan:
j6 szabalyok és jovébeli kilatdsok — Konferencia beszamold. Jogi Férum/MTl, 2018. htt-
ps://www.jogiforum.hu/hirek/39779 (2019. 03. 01.)

25 Fox, Alexa — ROYNE, Marla: Private Information in a Social World: Assessing Consum-
ers’ Fear and Understanding of Social Media Privacy. Journal of Marketing Theory and
Practice, 2018/1-2, 72-89.

26 SCHMEISER, Steven: Online advertising networks and consumer perceptions of privacy.
Applied Economics Letters, 2018/11, 776-780.
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3. A tervezett viselkedés elméletének lehetséges hozzaadott értéke a ma-
ganélet védelmével kapcsolatos kérdésekhez

A magdnélet védelmével kapcsolatos aggodalmak megjelenése a tudomanyos
szakirodalomban viszonylag jol dokumentalt teriilet,”” ahol az internetfel-
hasznaldk aggodalmai allanddan jelen vannak, mégis, érdekes médon, ennek
ellenére megosztjak érzékeny személyes adataikat, és lehetévé teszik masok
szamara, hogy ezekhez az adatokhoz harmadik személyek hozzaférjenek. Az
okostelefonok elterjedésével parhuzamosan a felhasznalok szdmara elérhetévé
valt egy olyan Uj eszkdz, amelyen keresztiil az élethez sziikséges tevékenységeik
jelentés részét el tudjak mar végezni, a telefonon fizetéstdl kezdve, a telebanki
szolgaltatdsokon keresztil a kozosségimédia-tevékenységekig mindent, és
mindehhez hozzajarul egy olyan mérték( felhasznaléi magatartas, amely —
részben a kbzosségimédia-rendszerek altal megvaltoztatott hasznalati szokasok
és jellegzetességek révén — eltériti a felhasznaldkat a megszokott elvek men-
tén kialakul6 fogyasztéi magatartdstol. Ez ellen természetesen felléphetnek
szervezetek, vagy bevezethetnek a GDPR-hoz hasonld szabalyozasokat, de
ett6l még kérdés marad, hogy a kiils6 szabdlyozasi kornyezet megvaltozdsa
jarul-e hozza elsé sorban a felhaszndlék tudatositasahoz, vagy a bels6, orga-
nikus irany, amely a felhasznaldi fellilet (user interface: Ul) megvaltoztatasa
segitségével felhatalmazhatja a felhaszndaldkat azaltal, hogy informdlja 6ket
a lehet6ségeikrdl interakcios fellileteken, és emlékezteti Gket maganéletiik
védelmével kapcsolatos aggodalmaikra, ezaltal felhivja figyelmiiket a szemé-
lyes adatokhoz valé hozzaférésbél fakadd lehetséges veszélyekre.

Ennek a kérdésnek a tudomanyos vizsgadlddasat Hughes-Roberts és Kani-Za-
bihi végezték el, amely kutatds sordn a szerz6k az indokolt cselekvés elméletén,
majd annak kiegészitésén, a tervezett viselkedés elméletén (Theory of Planned
Behavior, TPB) keresztiil kozelitették meg a téma elméleti hatterét.?® Az indokolt
cselekvés elmélete (Theory of Reasoned Action) médositasaval jott [étre —az
észlelt viselkedési kontroll kiegészitésével — a tervezett viselkedés elmélete
(Theory of Planned Behavior). Az el6bbi esetén tdbb kutatds is Ugy taldlta,
hogy nem teljesen irja le a viselkedési szandékot az attitlid és a szubjektiv
norma, majd pedig a kutatasok arra vilagitottak ra, hogy hidanyzik egy masik

27 WiLuams, Meredydd: Exploring the influence of privacy awareness on the Privacy Par-
adox on smartwatches. Doctoral dissertation. University of Oxford, 2018.

28 HUGHES-ROBERTS, Thomas — KANI-ZABIHI, Elahe: On-line privacy behavior: using user in-
terfaces for salient factors. Journal of Computer and Communications, 2014/4, 220-231.
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tényezG, amit észlelt viselkedési kontrollnak neveztek el.?® Az elmélet szerint
a viselkedés iranti attit(id, a szubjektiv norma, valamint az észlelt viselkedés-
kontroll vezetnek a cselekvési szandék kialakulasahoz.*® A tervezett viselke-
dés elmélete segithet a fogyasztéi magatartas megértésében, amennyiben
a maganélet védelmével kapcsolatos pszicholdgiai hattér vizsgalata keril a
kutatds fokuszpontjaba és annak megértése, hogy a tényleges magatartashoz
kapcsolodo tényezbk (szandék és cselekvés) milyen befolyasolo tényezdk altal
hatarozdédnak meg. Hughes-Roberts és Kani-Zabihi elemzése alapjan azok a
felhasznalok, akik a maganélet védelmével kapcsolatos informaciot épitettek
be a felhasznaldi fellletbe, hatarozottan kevesebb informaciot tettek kozzé,
mint a kisérletiikben szerepld kontrollcsoport résztvevai.3!

Ha megvizsgaljuk, hogy az internet megjelenésével parhuzamosan milyen
jellemzékkel irhatdak le a felhasznaléok maganéletének védelmével kapcsolatos
attitld és magatartas jellemzék, akkor érdemes figyelembe venniink, hogy a
mindennapi hasznalat soran a felhasznalok szinte valogatds nélkil, de legalabbis
nagyon ellendrizetlen korilmények kdzott osztanak meg egymassal személyes
informaciot (példaul a kbzosségi média egyik tipusanal, a személyes kozosségi
halézatok esetében, pl. Facebook). Ennek a kockazatnak féleg azon csoportok van-
nak kitéve, akik a fiatalabb korosztaly tagjai, koztlk is f6leg a Z generacio tagjai.*
Erdekes dsszefiiggés az a maganélet védelmével kapcsolatos paradoxon, ami a
kapcsoldodd kutatdsok jellegzetes eredményeit tiikrozi, miszerint — f6leg a k6zos-
ségi hdlézatokon —a felhaszndlok szandéka nem tiikrozi online magatartasukat.?
Ez a paradoxon tobb okbél fakadhat, amelyek kozott szerepelhet a: felhasznaldk
tudatlansaga tetteik kovetkezményeirdl (mar, ami a maganélet védelmével kap-
csolatos kérdéseket illeti), illetve a felhasznaldk tudatlansaga a rendszerrdl, amit
hasznalnak, és amelynek felhasznalasi feltételeit elvben elfogadtak.?*

29 MADDEN, Thomas J. — ELLEN, Pamela Scholder — AJzEN, Icek: A comparison of the the-
ory of planned behavior and the theory of reasoned action. Personality and Social
Psychology Bulletin, 1992/1, 3-9.

30 AJzEN, Icek: Perceived Behavioral Control, Self-Efficacy, Locus of Control, and the The-
ory of Planned Behavior. Journal of Applied Social Psychology, 2002/4, 665-683.

31 HUGHES-ROBERTS - KANI-ZABIHI i. m. 226.

32 KLAusz Melinda: A kézdsségi média nagykényve. Budapest, Athenaeum Kiado, 2016.

33 AcquisTl, Alessandro — GROSS, Ralph: Imagined Communities: Awareness, Information
Sharing, and Privacy on the Facebook. Proceedings of the 6th Workshop on Privacy
Enhancing Technologies. Cambridge, 2006, 1-16.

34 ALASHOOR, Tawfiq — BASKERVILLE, Richard: The privacy paradox: The role of cognitive
absorption in the social networking activity. Thirty Sixth International Conference on
Information Systems. Fort Worth, ICIS, 2015, 2-3.
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1. abra: A tervezett viselkedés elmélete alapjan vizsgalt attitlid és magatartas elemek a
maganélet védelmével kapcsolatosan

Szubjektiv
normalk

Eszlelt
viselkedss-
kontroll

Forras: Madden et al (1992) és Hughes-Roberts & Kani-Zabihi (2014) alapjan sajat szerkesztés

Az abra értelmezéséhez a benne szerepl6 konstrukcidk fogalmi korét is-
mertetjik a tovabbiakban. A viselkedés iranti attitlid fogalma a magatartas
kovetkezményeihez kapcsolddd tudas észlelése, amelynek lényege, hogy a
személynek kedvezé6 vagy kedvez6tlen véleménye van-e az adott magatar-
tasrdl. E szubjektiv normak azon tényez6k, amelyek az észlelt tarsadalmi
nyomast jelentik egy magatartas tényleges elvégzésével kapcsolatosan. Az
észlelt kontroll a magatartas elvégzésének konny(iségét vagy nehézségét je-
lenti, és amely a multban tortént tapasztalatok és az el6re jelzett nehézségek
fényében alakul ki.>> A tervezett viselkedés elmélete tehat képes lehet el6re
jelezni az altalunk vizsgalni kivant személyek (internethasznaldk) tényleges,
személyes adatok védelmével kapcsolatos magatartasat — és az ezt megel6z6
cselekvési szandék mértékét — kdzosségimédia-kornyezetben, az altalunk
feldllitott feltételrendszer mentén. A GDPR szabalyozashoz kapcsolodo kils6é
szabdlyozasi kornyezet befolydsold hatasanak feltardsaban véleménylink
szerint sokat segithet a tervezett viselkedés elmélete révén feltart 6sszefiig-
gések rendszere is.

35 AJZENi. m. 666-667.
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4. Az empirikus kutatds és a mddszertani megfontolasok

A kutatas mddszertani kérdéseir6l roviden megallapithatd, hogy az adatgydij-
tés online kérdGiv formajaban kerult lefolytatdsra, és mivel a téma online
fogyasztdi magatartdst vizsgal magyar felhasznaldk korében, ezért a modszer
megfelel6nek tlint. A kérdGivvel lehet&ség volt a strukturalt valaszok statisz-
tikai elemzésére.?® Emellett az online megkérdezés lehetévé teszi a gyors és
nagymintds mintavételt. Az adatok elemzésére az SPSS 25-6s programcso-
magot alkalmaztuk.

A kérdGives lekérdezés 2019. aprilis 26. és majus 8. kozott kerult lebonyoli-
tasra, mivel azt feltételezziik, hogy ez a kbzel masfél hetes id6szak nagyszamu
vdlaszt eredményez, ugyanakkor elég rovid idGintervallumot jelent az esetle-
ges torzitdsok minimalizalasara. A mintavételi technika dnkéntes mintavétel,
mivel a valaszaddk egyetemi hallgatok a Budapesti Corvinus Egyetemrdl,
ezért az eredmények nem tekinthet6k reprezentativaknak. Ennek ellenére
az eredmények valdszinlsithetéen a témahoz két6d6, izgalmas jellegli ten-
denciakra mutathatnak ra. Ennél a pontnal ki kell térni arra, hogy a vélasztott
minta néhany jellegzetesség mentén eltér az atlagos népességtdl. A digitdlis
irdstudas terén példaul sokkal magasabb értékekkel rendelkeznek, emellett
pedig atlagos mveltséglik, szovegértési és absztrakcids képességeik a tar-
sadalom atlagértékeihez képest sokkal fejlettebbek. Ez alapjan kiemelendé,
hogy a minta jellegzetességeibdl fakaddan az eredmények altalanosithatdsa-
ga a jelzett okok miatt korldtozott. A kutatds sordn mar tesztelt, nemzetkozi
modellekkel és skalakkal dolgozunk, amelyek kozil ebben a tanulmanyban
a GDPR vonatkozasanak relevans eredményeket szeretnénk ismertetni. Ez
elsésorban Fox és Royne (2018) a magdnélet védelmével kapcsolatos skalait
és ezek GDPR kontextusra valé adaptalasat jelenti.

Az adattisztitds utan a vizsgalt minta nagysdga 606 f6 volt. A minta 40,1%-
a férfi, mig 59,9%-a n6 volt, amely mogott vélhetben a kdzgazdasagi képzés
nemi aranyai allnak. Tekintettel a minta sajatossdgaira, nagyrészt 1998-1999
években sziiletett valaszaddkrol beszélhetiink (453 f6 a 606-bdl). A minta na-
gyobbik része budapesti (56,6%, de szintén jelentds a budapesti agglomeracid
jelenléte is (10,4%), mig megyeszékhelyen 12% lakik, tovabbi varosokban
15%. Ami alapjadn a vizsgalt minta alapvet6en fiatal vdrosi felnéttekként

36 GYULAVARI Tamdas — MITEV Ariel Zoltdn — NEULINGER Agnes — NEUMANN-B4di Edit — Si-
MON Judit — Sz(cs Krisztidn: A marketingkutatds alapjai. Budapest, Akadémiai Kiadd,
2015, 156-158.

316



GDPR — A SZEMELYES ADATOK VEDELME ES ENNEK PERCEPCIOJA EGY ...

jellemezheté. Eszlelt anyagi helyzetiiket tekintve a tobbség atlagosnak érzi
az anyagi helyzetét (46,2%), de ettdl eltérés inkdbb az atlag feletti értékek
irdnydban adddott. Joval tobben szamoltak be valamivel atlag feletti (38,6%)
vagy jelent6sen atlag feletti (7,4%) észlelt jovedelmi helyzetrdl, mint valamivel
(6,6%) vagy jelentGsen (1,2%) atlag alattirdl.

5. Maganélet és GDPR percepciok

A véalaszaddkat els6ként teszteltlk, hogy tudjak-e mit rovidit a GDPR, ahol 4
alternativ vdlasz kozul kellett megjeldlnitik a helyes meghatarozast. A legtobb
vdlaszado (83,2%) a helyes valaszt adta, de ez egyben jelzés értékd, hogy
korilbelll a megkérdezett fiatalok kodzil hatodik a fogalommal sem volt tisz-
taban eredetileg (16,8%). A lehetséges téves valaszok a General Development
Process Regulation, azaz dltalanos fejlesztési folyamat szabdlyozds, Gross
Domestic Product per Resident, azaz egy lakosra jutd bruttdé hazai termelés
és a General Department of Public Relations, azaz a vallalatok kdzdsségi kap-
csolati osztalya voltak. Majd ezt kdvet6en minden valaszadd elolvashatott
egy tdjékoztatdst a GDPR jelentésérdl, tartalmardl, hogy képet kapjunk a
jogalanyok percepcidirdl a kérdéskorben.

A GDPR szabadlyozasra vonatkozd kérdések esetén a valaszaddknak arrol
kellett nyilatkozniuk, hogy mi a szubjektiv megitélése a GDPR adatvédelmi
irdnyelveirél. Egyes allitasok esetében jelezve az attitlidjeit, ahol az 1=egyal-
talan nem értek egyet, és az 5=teljes mértékben egyetértek skalan adhattak
a valaszt, hogy 6sszehasonlitva a legtobb altala ismert emberrel, aki k6z0s-
ségimédia-oldalakat haszndl, hogyan itéli meg sajat magat. Az eredmények
eloszlasat az az 1. tablazat is mutatja.
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1. tablazat: GDPR percepciok (szazalékos megoszlasban)

egyaltalan
nem értek
egyet

inkabb nem
értek egyet

k6zombos

inkabb
egyetértek

teljes
mértékben
egyetértek

Teljesen megértem a GDPR
adatvédelmi irdnyelveit.
Megértem a kifejezéseket,
amelyeket a GDPR
adatvédelmi iranyelvekben
hasznalnak.

Magabiztos vagyok, hogy
jol értelmezem a GDPR
adatvédelmi iranyelveket.
Megértem, hogy a GDPR
szabalyok alapjan hogyan
hasznaljak fel a személyes
adataimat.

Eléggé megértem ahhoz

a GDPR adatvédelmi
irdnyelveket, hogy
magabiztosan hasznaljam az
oldalak funkcidit.

Jél informalt vagyok, hogy
a GDPR szabalyok alapjan
hogyan fogjak felhasznalni a
személyes adataimat.
Magabiztosan el tudom
magyarazni a GDPR
adatvédelmi iranyelveket
masoknak is.

2,8 14,5 30,4 43,6 8,7

29,7 41,3 81

4,5 23,1 38,4 29,4 4,6

3,5 23,3 30,5 37,1 5,6

4,3 15,8 28,2 43,2 8,4

9,6 31,7 31,2 23,6 4

24,1 38,3 25,4 10,7 15

Forras: sajat kutatas

Az eredményekbdl az a kép rajzolédik ki, hogy a mintaban szereplé fiatalok
tobbsége megérti a GDPR adatvédelmi iranyelveit, és az abban szerepld ki-
fejezéseket és gy itéli meg, hogy eléggé megérti a szabalyozasi kornyezetet,
hogy magabiztosan haszndlja az elérhetd internetes oldalakat. Nagyjabol
vegyes kép rajzolddik ki azokban a kérdésekben, hogy a valaszadok megér-
tenék vagy informacidjuk lenne arrél, hogy a GDPR révén egész pontosan
miként is szabalyozza a személyes adataik kezelését, felhasznalasat, illetve
az adatvédelmi irdnyelvek helyes értelmezésében is megoszlik a valaszaddk
véleménye. A tobbség viszont nem lenne magabiztos abban, ha nekik kellene
elmagyardzni ezeket a szabalyokat masoknak is, ami azért azt sejteti, hogy a
jogi kdrnyezet alapos megismerése és megértése a megkérdezettek korében
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nemigen valdsult meg a tobbi valaszként adott percepcid ellenére sem.

Az adatvédelemi rendeletre vonatkozé 6sszefliggések elemzésére az egyes
kérdések kozotti lehetséges kapcsolatokat korreldcid szamitassal igyekeztiink
feltarni. Az eredmények alapjan szignifikdns korreldcio (1%-os szignifikancia
szintet kikotve, vagyis a statisztikdbdl ered6 tévedés valdszinliségét 1%-ra
csokkentve) volt kimutathaté egyes kérdések kozott. A korrelacids egylitthatd 0
és 1 kozott méri a kapcsolat erdsségét, ahol a 0 jelzi a kapcsolat teljes hianyat,
mig az 1 a linearis kapcsolatot. Az egyes kérdések kozott mind megfigyelheté
volt ez alapjan szignifikans kapcsolat, ahol a korrelaciés egylitthaté értéke a
kdzepesen erdstdl (legaldbb 0,455) az erds kapcsolat (legfeljebb 0,734) kozé
esett. Ami ravilagit arra, hogy a GDPR-hoz kapcsolédé felhaszndléi észlelé-
sek egyltt kezelik az adatvédelem kérdéseit, minden mindennel 6sszefiigg,
amikor a személyes adatok biztonsagardl és a kapcsolddo jogi kdrnyezet
észlelésérdl beszéllnk.

Szintén rakérdeztliink a kutatasunkban arra, hogy a vallalatok részérél
a személyes adatok gydijtésével, kezelésével kapcsolatban az adatvédelmi
irdnyelvek irdnt milyen allampolgdri elvarasok fogalmazdédnak meg. Tekin-
tettel arra, hogy a GDPR joghatdsaban alapvet6en a vallalatok adatkezelési
irdnyelveinek valtozasa és tajékoztatasi gyakorlata valtozhatott jelent6s
mértékben a jogszabaly életbe |épése Ota eltelt egy évben. Az ezzel kapcso-
latos attit(idoket, elvarasokat az elemzés 2. tablazata tartalmazza szintén
szazalékos megoszlasban.
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2. tablazat: A jogalanyok részérél felmerilé elvarasok az adatvédelmi iranyelvek felé (sza-
zalékos megoszldsban)

egyaltalan ., _ teljes
&Y . inkdbbnem |, . . inkdbb , J
nem értek | , kozombos , mértékben
értek egyet egyetértek ,
egyet egyetértek

A vallalatok, amelyek
adatokat keresnek az
interneten, nyilvanossagra 0,8 4,8 9,4 43,1 41,9
kell hozzak miként gydijtik
ezeket az adatokat.

A villalatok, amelyek
adatokat keresnek az
interneten, nyilvanossagra 0,2 3,6 4,1 32,5 59,6
kell hozzak miként haszndljdk
fel ezeket az adatokat.

A j6 internetes fogyasztoi
adatvédelmi irdnyelv tiszta

és feltlinden kozzétett kell
legyen.

Szamomra nagyon fontos,
hogy tudataban legyek és
ismerjem miként hasznaljak
fel a személyes adataimat.

A GDPR szabdlyoknak
megfeleld adatvédelmi
irdnyelv tiszta és feltlinéen
kozzétett kell legyen.

Forras: sajat kutatds

0,2 2 7,6 36,5 53,8

0,8 4,8 17 41,9 35,5

0,2 1,7 7,6 38,1 52,5

A megkérdezett jogalanyok részérél a vallalatokkal szemben markansak meg-
jelent az az igény, hogy az adatvédelmi iranyelveikbél és a felhaszndldkkal
folytatott kommunikaciobdl, tajékoztatasbdl deriiljon ki, hogy miként gydjtik
és miként hasznaljak fel a személyes adatokat. Az adatok felhaszndlasat pedig
az érintettek szerint a szervezeteknek tudatositania is kellene. Az adatvédelmi
irdnyelvvel szemben alapvets elvarasként jelentkezik, hogy tiszta és felt(in6
helyen legyen kdzzétéve. Ugyanezt az elvarast nem csak altaldban az adat-
védelmiiranyelvekkel kapcsolatban fogalmaztak meg, hanem a GDPR szaba-
lyokkal 6sszhangban kialakitott adatvédelmiiranyelvekkel kapcsolatban is. Az
adatok vizualizacioja érdekében itt nem alkalmaztunk diagramokat, mivel a
negativ, vagy akar csak k6zombaos valaszok aranya minden érintett kérdésben
tul alacsony volt ahhoz, hogy ez megfelel6képpen lattathatd legyen.
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GDPR — A SZEMELYES ADATOK VEDELME ES ENNEK PERCEPCIOJA EGY ...

Az adatvédelemre vonatkozd 6sszefliggések elemzésére az egyes kérdések
kozotti lehetséges kapcsolatokat szintén korreldcid szamitassal igyekeztiink
feltdrni (1%-os szignifikancia szintet kikdtve). Az adatok gy(ijtésének mikéntje
kdzepesen erds kapcsolatot mutatott azzal, hogy a nyilvanossagra kell hozniuk
az adatok felhasznalasanak mikéntjét (0,537), ennél gyengébb kapcsolat volt
a tiszta és felting kozzététel altalanos (0,356) és GDPR-nak megfelel6 (0,324)
kozzétételével és gyenge kapcsolat azzal, hogy a felhasznalék tudataban is
legyenek az adatok felhasznalasanak mikéntjével (0,145). Az adatok felhasz-
nalasanak mikéntje az el6bbi kapcsolaton tul korreldlt a tiszta és felt(ing
kozzététel altalanos (0,397) és GDPR-nak megfelel6 (0,331) kdzzétételével,
és gyengén az adatok hasznalatanak tudatosodasaval (0,168) is. Az altalanos
és GDPR-nak megfelel6 tiszta kdzzététel kdzotti kapcesolat szintén kozepesen
erds (0,489), mig kapcsolatuk a felhaszndlék adataik kezelésére valo tudato-
sitasaval kdozepesen gyenge az altalanos esetben (0,237) és a GDPR esetében
is (0,297). Ami jol mutatja, hogy a felhasznaldk szamdra az adatvédelemmel
Osszefliggd kérdések egymassal mind 6sszefliggésben allnak, ezek egyiittes
kezelése szlikséges a vallalatok és a szabalyozdk részérél.

Zarszo

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az &ltaldnos adatvédelmi rendelet
(GDPR) jelentGs el6relépést jelenthet a személyes adatok kezelésében jogi
aspektusbdl. Az eurdpai szintl szabdlyozas sulypontja mar a rendeletalkotds
tervezésekor az érintettek jogai fel6l az adatkezel6k kotelezettségei felé tolddott
el, tovabba maga a GDPR kiterjeszti az adatok védelmének hatékorét is. Noha
eurépai szabalyozasrél beszélhetiink, de a rendelet barmilyen személyre vagy
szervezetre alkalmazhato, amely adatokat gy(ijt vagy informacidkat tovabbit
EU dllampolgarokroél. A rendelet 2018. majus 25-én |épett életbe, és igy empi-
rikus kutatasunkban kivancsiak voltunk a rendelettel kapcsolatos percepcidkra,
mivel megitélésiink szerint egy év mar elégséges id6 lehetett arra, hogy az
allampolgarok is észleljék a rendelet nyoman véltozd adatkezelési kbrnyezetet.

A kapcsolddd empirikus kutatdssal arra is igyekeztlink ravilagitani, hogy
a felhasznalok mind ezt a jogi kdrnyezetet, mind altaldban az adatvédelmi
irdnyelveket egylttesen veszik szamitasba az észleléseik soran. Ami indokolja,
hogy jogalkotdi szempontbdl a személyes adatok és altaldban a privacy vé-
delme az érintett terililetek egészét szabalyozza. Ezdltal lehet képes névelni
a felhasznaldk észlelt biztonsagérzetét, lehetGséget biztositva a személyes
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adatok feletti rendelkezésre és informaciét biztositva az érintetteknek ezek
felhasznalasardl. A GDPR életbe lépése 6ta eltelt egy év viszont arra is ramutat,
hogy a szabalyok részletes megismertetése és megértetése az érintettekkel
még tovabbi informdcios feladatokat tenne sziikségessé, hogy az allampolgarok
mindinkabb tudatositsak az adatvédelmi kérdésekre vonatkozé szabalyokat.

A jov6ben érdekes kutatasi terlilet lehet a GDPR szabalyozas adta lehe-
t6ségek gyakorlati kontextusban torténd elemzése, f6leg a felhasznaldk ma-
gatartdsi jellemz8inek vizsgalatan keresztiil. A tényleges tevékenységek (pl.
alkalmaznak-e specidlis adatvédelmi beallitasokat a kdzosségimédia-oldalakon,
elolvassak-e a szolgaltatok adatkezelési tdjékoztatoit, tiltottak-e meg adataik
kezelését egyes oldalakon) elemzése jelen kutatas szerves folyomdanyaként a
percepcidk osszefliggéseinek feltarasa révén remek kiegészité eredmények-
kel 6sszességében egy holisztikusabb ralatdst adna a GDPR szabdlyozassal
Osszefliggésben.
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Glossa luridica

A Kdroli Gdaspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak dllam- és jogtudomdnyi folydirata

Szerkesztési szabalyok

A torzsszoveget Calibri bet(tipussal, 12-es betlimérettel, normal sorkozzel,
nullas térkozzel, bekezdés el6tti és végi sorkoz nélkil, sorkizarva kell irni.

Cim:

A CiM VEGIG KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Alcim normal szedéssel, kdzépre zart

ALATTA A SZERZO NEVE (,,DR.” VAGY MAS ELOTAG NELKUL, KIVETEL AZ IF). STB.)
KISKAPITALISSAL, KOZEPRE ZART

Szerz6 neve alatt titulusa és (zdrdjelben) intézménye kurzivdlva (vezetdi
megbizds nélkiil)

Példaul:
AcTIO COLLECTIVA EUROPAE ANTE PORTAS

Eurdpai kollektiv igényérvényesités a kapuk el6tt

UDVARY SANDOR
egyetemi docens (KRE AJK)

A torzsszoveg tagolasa:

A szOveg tagoldsa kizarélag arab szamozassal, félkovér bet(livel szedve torténik,
kurzivalas kerilendd. A tagolds mélysége legfeljebb 4 egység lehet (pl. ,2.2.3.1.
A Kuria idevago hatarozatai” még megengedett). Az automatikus szamozast
kérjuk kikapcsolni.

A bekezdéseket csak ENTER vélasztja el, behuzas, tabuldtor haszndlata
kertilendd. Amennyiben azonos bekezdésen beliil szeretne Uj sort kezdeni,
sortorés alkalmazandé (shift+enter). A bekezdések végsé formajukat a tordelés
soran nyerik el.

A torzsszovegben a kiemelést a kurzivaldssal lehet jel6Ini, minden mas stilus
(aldhuzés, félkovér, KISKAPITALIS) hasznélata a tdrzsszovegen beliil keriilendé.
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Szakirodalmi hivatkozas:

A cikkben végjegyzet nem haszndlhato, kizardlag folyamatos (arab) szamozasu,
10-es betliméret(i labjegyzetek haszndlhatdk. A cikkhez irodalomjegyzék
nem csatolhatd.

Konyv idézése:

SzeERzG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel: Az idézett kényv
teljes cime kurzivdlva [Tobbkotetes mi esetén a teljes cim utdn zardjelben
kell utalni a kdtet szamara rémai szammal (pl. I. kotet), sziikség esetén
annak cimével.]. Megjelenés helye, kiadé neve, a megjelenés éve, oldalszam
(barmilyen oldalra valé tovabbi utalas, pl.: p., pp., 0., old., oldal sz6vegszerd
hasznalata nélkil!).

Példaul: SzLADITS Kéroly: Magyar Magdnjog (1. kétet. Altaldnos rész — Személyi
Jog). Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1941, 271-273.

Kilfoldi szerz6 esetén a szerz6 csaladi neve all elol, ezt koveti keresztneve
(uténeve). llyenkor a két név kozott vesszé all. Ha idegen nyelvi a kézirat,
és magyar szerz6 magyar muivére utal, a vezetéknév all eldl, majd vesszével
elvalasztva jon a keresztnév. Utdbbi hdrom szabdly a tanulmdnykétetben,
illetve folydiratban megjelené irdsokra utalds esetén is irdnyadd. A kiadas
helye utdn sziikség esetén a (kiadds orszaga) zardjelben megadhatd.
Példaul: JONES, Craig: Theory of Class Actions. Toronto (Canada), Irwin Law
Inc., 2003, 14-15.

Az oldalszamok kozott kiskotbjel (-) hasznalata szlikséges.

Idézés tanulmanykotetben szerepld cikkbdl:

SzERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, keresztneve normal betdvel: Az idézett
tanulmdny teljes cime kurzivdlva. In: A TANULMANYKOTET SZERKESZTOJENEK
VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utoneve normal bet(ivel (szerk.): Tanulmanykotet
cime normal betlivel. Megjelenés helye, kiadd, a megjelenés éve, oldalszam.
Példaul: UDVARY Sandor: Class Action — az 6rd6gtél vald? In: BARTA Judit —
WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kodifikacios tanulmanyok a polgari jog és a polgari
eljarasjog témakaorében. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2011, 262-277.

Idegen nyelven megjelent m(i esetén a szerkesztésre utalds is az adott nyelvhez
igazodjon. Leggyakrabban: (ed.), (eds.), illetve (Hrsg.).
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Cikk folydiratbol:

SZERZO VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL, utdneve normal betlivel: Az idézett
cikk teljes cime (,In” nélkal!). Folydirat cime kurzivval, a megjelenés éve/a
folydirat lapszama, oldalszam. A megjelenés évét kbvetben — tipikusan egyes
nem magyar folydiratok esetében — megadhatd az évfolyam- és lapszdam is:
év, évfolyam (lapszam) formaban.

Példaul: ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver University
Law Review, 1995/7, 1007-1010. vagy ALEXANDER, Larry: A unifying theory?
Impossible. Denver University Law Review, 1995, 72 (7), 1007-1010.
Afolydiratok altalanosan (esetleg hivatalosan) hasznalt réviditései a jegyzetekben
nem haszndlhaték. (pl. JTK a Jogtudomanyi K6zIony helyett nem lehet).

Internetes hivatkozas:

Az URL megjeldlésével és a letdltés id6pontjanak megjeldlésével torténik a
hivatkozas

Példaul: www.echr.coe.int/Convention/webConvenHUN.pdf (2016. 03. 17.)

Ismételt hivatkozas:

Mar idézett m(ire hivatkozas: SZERZG VEZETEKNEVE KISKAPITALISSAL i. m. +
oldalszam

Példaul: VEKAS i. m. 233.

Ha mar a szerz8 tobb mivére tortént hivatkozas, akkor a hivatkozott m(
megjelenésének éve zardjelben kiegésziti az el6bbit — pl. VEKAS (1994) i. m. 233.
Ha egy szerz6nek azonos évben tobb mive is megjelent, melyek hivatkozasra
kertlnek, betdjellel tesziink kiilénbséget (ezt az elsd, teljes hivatkozdsnal mar
jelezni kell):

igy elsé alkalommal ALEXANDER, Larry: A unifying theory? Impossible. Denver
University Law Review, 1995/7, 1007-1010. [a tovabbiakban: ALEXANDER (1995a)]
Ezt kovetGen ALEXANDER (1995a) i. m. 1008.

Ha a kovetkez6 labjegyzet ugyanabbdl a miibél szarmazik: Uo. 34.
Labjegyzet mindig nagybetlivel kezd6dik, a végén pont zarja le, vo., Id., pl.
roviditéseket hasznalhatjuk (a nagybet(s kezdés és a ponttal valé lezards
nem érvényesiil internetes hivatkozasnal). Az op.cit., ibid., cf., e.g. és egyéb
roviditések a magyar nyelvl tanulmanyokban kerilenddk.
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Idegen széveg idézése:

Az idézet elején és végén nyomdai idézGjelet hasznalunk: tehat ,idézet” és
nem ,idézet”. Ha nem pontosan ugy kezdenénk az idézetet, ahogy az az
eredetiben szerepel, akkor a korrekcidéra szogletes zardjelet hasznalunk: ,[l]
dézet”. Ugyanigy jarunk el, ha az idézetbdl kihagyunk részeket ([...]), vagy
ha értelemzavaré részt korrigalunk. Az idézeten belili idézet jel6lése a
hagyomdnyos mddon, un. ludlabbal torténik (,,a »clear and present danger«
elve alapjan...”).

Labjegyzetben torténd idézés esetén a labjegyzetszovegben idéziink, anélkiil,
hogy megtoérnénk a labjegyzetszoveget (nem kell tehat Uj bekezdés).

Az idézetet sehol nem kell kurzivalni.

Példaul: ,,[Mivel] a partok a politikai rendszer meghatarozé részei, helyénvalo,
hogy az altalanos rendelkezések kozott [...] szol réluk az Alkotmany. [...] [A]
partok mas alkotmanyokban [is] az allami szervek és az alapjogok fejezetein
kivil, vagy a szuverenitashoz, vagy a valasztdjoghoz illeszkedve szerepelnek.”

Kiemelés:

Nem dupla, hanem szimpla idézéjellel, pl. ‘jogrend’ (és nem ,jogrend”)
Kiemelhet: egy-egy fontos sz6, sajatos értelemben hasznalt sz6, idegen sz6,
altaldnosan hasznalt jogi alapelv.

Kurzivalas:

Akkor alkalmazzuk, ha hangsulyozni akarunk valamit (az idézetet Gnmagdban
még nem kurzivaljuk).
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