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Jelen tanulmany szlikebb targya a 2010-es évek két, Magyarorszagon kiilon-
kalon is izgalmas jelenség-egylittesének kapcsolata: azt vizsgaljuk, hogy a
civil tarsadalom allapota és formavaltozasai hogyan fliggnek 6ssze az un.
politikai populizmussal, kivaltképp a nemzetkozi vitakat is generald ’illiberalis’
allam jelenségeivel. F6bb feladataink a szakirodalom feltérképezése, az
alapvet6 fogalmak kortars jelentéseinek rogzitése, tovabba a jelenlegi f6bb
magyarorszagi jogi, politikai trendek, gyakorlatok katalogizalasa, végil pedig
utébbiak csoportositasa és értékelése a bevezetett fogalmak rendszerében.

Els6ként a civilség nemzetkdzi és hazai fogalmat tisztazzuk, és a civil
tarsadalom helyzetét meghatdrozé hagyomanyos és ujabb altalanos
kortilményeket soroljuk fel roviden. Ezt kéveti a populizmus fogalmanak
tisztazasa — kiilonos tekintettel a rokon fogalmaktdl valé elhataroldsra —, majd
a konkrét magyarorszagi sajatossagok, fejlemények teljeskorlségre térekvd,
am szintén altalanos jellegl felsoroldsa. Végll pedig a két téma metszetében
felnagyitva jelennek majd meg azok a részletkérdések, populista iranyultsagu
konkrét allami [épések, amelyek az illiberdlis allam jellegadd gyakorlataiként
leginkabb meghataroztak a civil tarsadalom egyes szerepl8inek, szegmenseinek
helyzetét a vizsgalt id6szakban.

1. A civil tarsadalom

1.1. A civilség fogalma

Torténetileg a civil tarsadalom megjelenése a politikai allam polgari tarsadalomrél
valoé levaldsaval kapcsolddik 6ssze, amennyiben a koztik kialakulo koztes
szféraban megteremtddik a lehetGsége a korporativ, érdekképviseleti kozvetitd

mechanizmusok és egyéb aktivitasok onallosuldsanak is. A civil tarsadalom
ma altalanosan elfogadott fogalmi jellemzgit négy pontban foglalhatjuk 6ssze:
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1. Acivil tarsadalom azon formalis szervezetek és nem formalizalt csoportok
haldzata, amely létrejotte és miikodése sajatossagai alapjan kilonbozik
a tarsadalom tébbi alrendszerétdl.

2. Nem egyenl6 sem az allammal (ideértve az 6nkormanyzatokat is), sem
a maganszférdval (utdbbiba beleértve a teljes gazdasagi szférat is), bar
kapcsoléddasai mindkett6hoz kdzvetlenek és szervesek.

3. Létezésének elvi alapjait az emberi-allampolgari jogok érvényesiilése, a
jogallamisag, az érdekpluralizacio jelenti.

4. Acivil tdrsadalom egyik leglényegesebb rendeltetése, hogy az altala biztositott
nyilvanossag és érdekartikulacié utjan szembesitse az allami akaratot az
altala képviselt értékekkel és torekvésekkel. Ennek legfontosabb eszkoze a
,kozOsségi részvétel”, amelynek leglényegesebb pillérei — jogi néz6pontbdl
—az informaciéhoz valé jog, a beleszdlasi jog és a jogorvoslati jog.

A fenti definicié is j6l mutatja, hogy a civilség nem csupan a jog éltal biztositott
formdk keretei kozott, intézményesiilt mdédokon |étez6 szervezetekben,
hanem kollektiv tarsadalmi akcidkban és mozgalmakban® is megjelenhet,
tovabba az egyén szintjén is jelen van, ahol az aktiv dllampolgarsagban, az
onkéntességben és a tarsadalmi részvételben olt testet.? Szintén a definialas
kapcsan kell megjegyezniink, hogy fontos feladat az egyes allami és gazdasagi
aktoroktdl és azok ‘civil jelleg(l’, illetve vegyes tevékenységeitdl valé elhatdrolas
is, kilondsen Magyarorszagon, ahol — ahogyan azt kés6bb latni fogjuk — a
‘féllalami-félcivil” megoldasok hagyomanyosan nagy sullyal vannak jelen.
Tomka Miklds szerint a civil tarsadalom kifejezés valéjaban semmi mast
nem jelent, mint egy olyan alulrdl épitkez& tarsadalmat, amelyben a kilonb6z8
csoportok megtaldljak onkifejez6dési mdédjukat és az egyéb csoportokkal vald
egyuttélés mikéntjét.> A fogalom mar 1989-ben készen all: ,,[a] szocioldgidban
és a politikai irodalomban gyakran hasznalt fogalom, amely az dllamhatalomtdl

1  Atdrsadalmi mozgalmak specialis politikai folyamatok, az egyén cselekvésének olyan
epizddszerd, nyilvanos és kollektiv formakban megvaldsuld mechanizmusai, amelyek
a beazonositott ellenfelekkel szembeni, konfrontativ politizalas (contentious politics)
képviseldi. TARROW, Sidney: ,,Contentious Politics”. In: SNOw. David A. et al. (eds.): The
Wiley-Blackwell Encyclopedia of Social and Political Movements. Hoboken, NJ, Wi-
ley-Blackwell, 2013. Idézi: ARATO Krisztina — MIKECZ Daniel: Civil tdrsadalom, szocidlis
partnerek, tdrsadalmi mozgalmak. In: KOROSENYI Andrés (szerk.): A magyar politikai
rendszer - negyedszdzad utan. Budapest, Osiris Kiadd, 2015. 309.

2 ARATO — MIKECZ i. m. 308.

3 Hivatkozza: Bob6 Barna: Demokracia és civil tarsadalom — kisebbségi Iéthelyzetben.
Korunk, 2018, 29 (10), 11.
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elkiloniilt, attdl fliggetlenedni képes polgarok dnszervezddé kdzosségére utal.
A civil tdrsadalom eszméjének e megfogalmazasaiban sulyponti elem, hogy
az emberek igenis képesek életlket és tevékenységiiket az dllamhatalom
beavatkozdsa nélkil is 6sszehangolni, adott esetben érdekeiket az dllammal
szemben is megvédelmezni, illetve korlatozni az allamhatalom tulzott
kiterjedését”.*

A civilség nem 6ncél, sokkal inkdbb az egészséges tarsadalom egyik
alapkove. Amiként egy Eurdpai Uniés dokumentum fogalmaz: ,[a] civil
tarsadalmi szervezetek és nem allami szerepl6k a jol mikdédé demokracia
|étfontossagu elemei, és jelentds szerepet jatszanak egy mélyen a tarsadalomban
gyokerez6 demokratikus kultura kialakitasaban”.> S6t, a civilség intenziv
propagaldsanak hatterében ,a tulsdgosan elblirokratizalédott, hierarchidjaban
megcsontosodott, a polgaroktdél elidegenedett hagyomanyos képviseleti
demokracia kritikaja all”, amennyiben — a részvételi tipusi demokracia
felé elmozdulva igény mutatkozik arra, hogy — athidalva a szavazépolgar
és a politikai képvisel6 kozotti jelentds tavolsdgokat is — az érintettek és
szervezeteik intenzivebben részt vehessenek a tarsadalompolitikai dontések
el6készitésében, meghozataldban és végrehajtdsaban, demokratikusabbd
téve a tarsadalom miikodését.® Mint jelenség szoros kapcsolatot mutat
a dont6en az OECD-orszagokban meghonosodott, utébbi évtizedekben
el6térbe kerilt ,governance” m(ikodési méddal, amelynek lényege, hogy
a kozligyekkel olyan haldzatok (stratégiai partnerek) foglalkoznak, amelyek
kozintézményekbdl, maganvallalkozokbdl és civil szervezetekbdl allnak.
Mikézben az alapelv mindeniitt széles kérben elfogadottnak tekinthetd, az egyes
tényezbk belsé ardnyai a nemzeti sajatossdgok kévetkeztében akdr jelent6sen
is kiilbnbézhetnek.” A kiillonbségek kdzott emlitendd, hogy — egyebek mellett
—, »milyen intézményes kapacitasok és mechanizmusok mikddnek az adott
allamban a nemzeti konszenzus elérése érdekében, illetve, hogy mennyire
mUikédnek a tarsadalmi korporatizmus mechanizmusai, amelyek erésithetik
és kiegészithetik a képviseleti demokraciat”.®

4 Agh Attila: Az énszabdlyzé tdrsadalom. Budapest, Kossuth, 1989.

5 Alldsfoglalds a keleti partnerség orszagaiban a civil tarsadalom megszilarditasardl,
beleértve a kormany és a civil tarsadalom kozotti egylittmikodés és a civil tdrsadalom
megerdsitésére iranyuld reformok kérdését. HL C 153., 2012.5.30., 16.

6  KREMER Balazs: Az NGO kultuszardl. Esély, 1996/2, 45-47.

7 JENEI Gydrgy — KUTI Eva: Versenyképesség és civil szerepvallalas a kdzigazgatas és a
kozszolgéltatasok fejlesztésében. Vezetéstudomdny, 2011, 42 (Kinsz 1), 16.

8 Uo.
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A civil tarsadalom, illetve civil szervezet kifejezések nem az egyeddili, s nem
is feltétlendl a leggyakrabban hasznalt fogalmak a vizsgalt jelenségcsoport
leirasdra: attél fliggben, hogy mely aspektusat (a politikait, gazdasagit, szocidlist
stb.) hangsulyozzuk, szamos hasonlé fogalom ismert: igy a nonprofit szervezet
(non-profit oriented orgainisation), a nem kormdnyzati szervezet (NGO),
flggetlen szervezet (independent organisation), az dnkéntes szervezet (voluntary
organisation), és igy tovabb. Ezek kozil a politikai tipusu dokumentumokban
(ENSZ, az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unié dokumentumaiban) a nem
kormdnyzati szervezet a leggyakrabban hasznalt fogalom; mig a tudomanyos
irodalomban a legfrekventaltabb a nonprofit kifejezés, amelynek széles
kérben elfogadott fogalma a civilség és civil szervezeti mivolt kapcsan is jé
kiindulépont lehet. Salamon és Anheier kutatasai szerint a nonprofit szervezet
ismérvei a kovetkezdk:

1. intézményesultség jellemzi (azaz nem ’hdaztartasi szint(i’ szervezddés);

2. kormanyzattdél figgetlen és belsé dnkormanyzattal rendelkezik;

3. nem elsGsorban nyereségorientalt, azaz érvényesiil a profit tagok kozotti
szétosztasanak a tilalma; valamint

4. 0Onkéntesség jellemzi, ami egyrészt dnkéntesek bevondsat jelenti, masrészt
a csatlakozas lehetdségének biztositasat.’

A fenti definicié néhany szervezettipus (egyhaz®, politikai part, szakszervezet
stb.) esetében komolyabb értelmezésre szorul, de a gyakorlatban —ahogyan
arra mar utaltunk — érdemi nehézséget inkdbb az allami és civil szférak
metszetében megjelend szervezettipusok jelentenek.

9 A nonprofit definicidt a Baltimore-i John Hopkins Egyetem nemzetkdzi 6sszehasonlitd
projektje dolgozta ki: SALAMON, Lester M. — ANHEIER, Helmut K.: Working Papers of The
John Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project 1996. http://adm-cf.com/jhu/pdfs/
CNP_Working_Papers/CNP_WP19.pdf (2018. 11. 22.)

10 Salamon és Anheier szerint az ,[...] egyhazak megfelelnek a nonprofit szervezetek defi-
nicidjanak” (intézményesiltség, kormanytdl valo fuggetlenség, profitelosztas tilalma,
onkormanyzatisag, onkéntesség, ontevékenység), még akkor is, ha tevékenységik kiza-
rélag a hitélet szervezésére és a valldsi tanok terjesztésére korlatozddik. SALAMON, Lester
M. — ANHEIER, Helmut K.: Szektor sziiletik. Budapest, Nonprofit Kutatécsoport, 1995,
38. A magyar szakirodalomban taldlkozunk ezzel ellentétes nézetekkel is: pl. Jagasics az
egyhazszer( hitéleti tevékenységet is ab ovo kizdrja a non-profit korbél. JAGASICS Béla: A
nonprofit szféra elmélete. Zalaegerszeg, Landorhegy Alapitvany, 2001, 12.
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1.2. Mely entitdsok tekinthetéek civil szervezetnek Magyarorszdgon?

Alegtobb magyarorszagi szerzé a civil tarsadalom szervezeteinek vizsgdlata soran
a legkézenfekv6bb megoldast valasztja: a hatalyos jogban civil szervezetként
megjelolt entitdsokra terjeszti ki kutatasait. Az egyesulési jogrél, a kozhasznu
jogallasrél, valamint a civil szervezetek mikddésérdl és tdmogatasardl szolo
2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) szerint civil szervezet
a civil tdrsasdg, a Magyarorszagon nyilvantartdsba vett egyesiilet (a part,
szakszervezet és kolcsonos biztositopénztar kivételével), valamint az alapitvany
(a kozalapitvany és a partalapitvany kivételével).* Az egyesilet és az alapitvany
pontos fogalma a Polgari Torvénykonyvben kerul kifejtésre!?.

2017-ben 19.927 alapitvany létezett Magyarorszdgon (ez tébb, mint 4000-rel
kevesebb, mint a 2008-as 24096-0s adat). Az Un. tarsas nonprofit szervezetek
(egyesuletek és civil tarsasagok) szama 2017-ben 41.224 volt.®

Fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy egyes — a civil szervezeti kéron
tulmutato — nonprofit szervezettipusok szamanak jogalkotassal torténé allami
csokkentésére, illetve ndvelésére is sor keriilt 2010 utan.'* Annak elemzése, hogy
2012 utan Magyarorszagon miért csokkent le az egyhazi statusszal rendelkezd
vallasi szervezetek szdma, és miért ugrott meg a vallasi egyesiletek szama,
sziikségessé tenné egy jogi-politikai folyamat fontosabb allomasainak vazlatos
ismertetését is, de itt erre nem vallalkozhatunk. Elegendé arra utalnunk, hogy
az allam kozvetlen beavatkozdsa egyes visszaélésszerl egyhazalapitasok és
gyakorlatok felszdmolasat célozta, de a valtozds valamennyi egyhazi statuszatol
megfosztott szervezetet kozvetlenil és negativan érintette.”

11 Civil tv. 2. § 6. pont.

12 2013. évi V. torvény 3:63. §; 3:378. §.

13 A nonprofit szervezetek szdma, megoszldsa és ésszes bevétele telepliléstipus szerint.
Budapest, K6zponti Statisztikai Hivatal, 2018, 3.2.13. STADAT T. https://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gqpg003.html (2019. 11. 02.)

14 Az ennek alapjaul szolgalo legfontosabb jogszabaly a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVI. toérvény.

15 Az EmberiJogok Eurdpai Birdsaga 2014-ben egyezménysértének taldlta az egyhazakkal
kapcsolatos Uj magyar szabalyozds egyes elemeit. Lasd a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz és mdsok kontra Magyarorszdg ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
hozott itéletet (Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v Hungary, Judgment
of 8 April 2014, nos. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12,54977/12, 56581/12, ECHR 2014-1).
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1.3. A civil tarsadalom hagyomdnyos és ujabb jellemzdi Magyarorszdgon

Ebben az alfejezetben azokat a tényez6ket soroljuk fel, amelyek ma
Magyarorszagon dontéen meghatdrozzak a civil tarsadalom helyzetét: néhany
esetben évszazados folyamatok, hatdsok tovabbélését [atjuk, mas esetekben
viszonylag friss jelenségekrdl van sz6. Mindezek egyrészt leképezik az eurdpai
trendeket, mdsrészt vannak egyedi sajatossdgaik is. Fontosnak tartottuk, hogy
ne csupan a populista trendekkel szorosabb kapcsolatot mutaté sajatossagokat
emeljik ki, hiszen teljesebb, atfogd képet — amelyen beliil egyes résztémak
is jol elhelyezhet6ek — csupan igy nyerhetiink.

1.3.1. A magyar kozpolitika hagyomanyos sajatossagai

A magyar allam modernizaciéjadban — a nyugati reformtrendek mércéjén —az
allam és a piac egyensulyanak hianyossagai évszazadok ota folyamatosak;'®
illetve a kozpolitikai dontéshozatal magyar modelljében valtozatlanul a
,top-down” megkozelités dominal, amennyiben az érdekvédelmi-integrativ
szervezetek bevonasdnak intézményes mechanizmusai gyakran csupan
formalisan mikodnek.” A magyar politikai kultira hagyomanyosan jellemzé
vonasai a paternalizmus, az intolerancia és a személyi kapcsolatok politikaiva
transzformalasa,'® s nem utolsésorban a korrupcids jelenségek léte, amelyek
a térség atlagat meghaladd mértékben vannak jelen.'® A korrupcio kérdéskore
kapcsan kilon is ki kell emelniink, hogy a kdzpolitikai folyamatok hagyomanyos
magyar modellje alapjan stabil elemként van jelen az Gigyfelek és fogyasztok felé
fenndllé felelGsség — a biintetdjogban kialakult formakon tuli —jogi és erkolcsi
formainak fejletlensége, kialakulatlansaga, illetve ezek tényleges, kozigazgatason
bellli alkalmazasanak gyakori hianya. A kozszektor etikai szabalyai —ideértve
az 6nkormanyzatok etikai kddexeit is — altalaban vdltozatlanul megrekednek
azon a szinten, hogy altaldnos magatartdsi elvarasokat fogalmaznak meg,
konkrét részletszabalyok, példak, illetve javasolt mintak megjelenitése nélkil.?°

16 JENEI Gyorgy: Adalékok az dllami szerepvdllalds kézpolitika-elméleti hdtterérdl. In: HosszU
Hortenzia — GELLEN Marton (szerk.): Allamszerep vdlsdg idején. Budapest, COMPLEX,
2010, 94.

17 Uo. 95.

18 KULCSAR Kalman: Politika és jogszocioldgia. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1987, 336.

19 Building a Better Working World (2010). http://www.ey.com/HU/hu/Newsroom/
News-releases/global_fraud_survey_2010_pr (2013. 07. 11.)

20 BENCSIK Andrds: A kézigazgatds térvényességétdl a technikai innovdcidig. Pécs, Hart-
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A klasszikus kormdnyzati kudarcjelenségek kozott emlithetjlik a kdzpolitikai
célok kitlizésének elvi nehézségeit és mérhetGségének bizonytalansagait —ide
értve az el6zetes és utdlagos hatasvizsgalatok rendszeres hidnyat és az erds
érdekcsoportok altal gyakorolt egészségtelen mérték(i befolyast.?*

A civil tdrsadalom hagyomdnyos jellemzdje Magyarorszdgon, hogy sérilékeny
és reaktiv, mert t6kehianyos és az dllami szervekkel vald kapcsolataiban hidnyzik
az egyszintliség.*> Magyarorszagon azt latjuk, hogy a civilek érdekfeltard
és érdekmegjelenité szerepe egy szinte kizarélagosan reaktiv formaban
érvényesiil. Ez alatt azt értjiik, hogy a politikai akarat formalasanak folyamataban
rendelkezésre allnak ugyan a kilonb6z6 — a jog altal biztositott — lehet&ségek
a civilek (és az altaluk képviseltek) véleményének kikérésére (lasd példaul
az el6zetes hatdsvizsgdlat intézményét, illetve a jogszabdlytervezetekkel
kapcsolatos kotelezd véleményezést), de a gyakorlatban a legnagyobb jelent&ségi
jogszabalyok is gyakran jogsértéen, az érintettek kihagyasdval, illetve (ez a
leggyakoribb) jogszer(en, az érintettek formalis bevondsaval, de javaslataikat
figyelembe nem vevé mddon keriilnek elfogadasra.?* Azt mondhatjuk, hogy a
jogszabdlyi kérnyezet fejlettsége Magyarorszdgon egyel6re magasabb, mint az
azt mikodtetd politikai és igazgatdsi kulturdé. Ennek megfelelSen a civil aktorok
gyakran csak az elfogadott torvények kihirdetett szovegének megismerése utan
kezdhetik meg tevékenységiliket, az érintettek bevondsat, nyilvanos férumok,
Facebook-csoportok szervezését, és véleményiik dontéshozok felé kozvetitését.
De nem csupdn a kozpolitika formaldsaban, a jogalkotasi folyamatokban valé
részvétel kapcsan érzékelhetd a reaktiv és alacsony intenzitdsu jelenlét: a
jogalkalmazas soran, példaul a hatdsagi eljarasokban vald részvételi jogositvanyok
gyakorldsa korében is hasonld a helyzet: ,[a] magyarorszagi viszonylatokat
figyelembe véve megallapithatd, hogy napjainkra alapvet6en kielégit6 jogi
keretek allnak rendelkezésre a civil szervezetek kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban
vald részvételére, mégis igen kevés szervezet él e participacios lehetdséggel és
még kevesebb talalja meg igazi helyét, szerepét a folyamatban”.*

hmedia Kft., 2015, 54-55. Tovabbi részletekért Iasd még: CooMBES, David — VASS, Laszlo:
Post-Communist Public Administration: Restoring Professionalism and Accountability.
Bratislava, NISPAcee, 2007.

21 HAINAL Gyorgy: Adalékok a magyarorszdgi kézpolitika kudarcaihoz. Budapest, KSzK
ROP 3.1.1. Programigazgatdsag, 2008, 33.

22 KOVER, Agnes: Captured by church and state: civil society in democratic Hungary. In:
KRASZTEV, P. - VAN TIL, J. (eds): Hungarian Patient. Budapest, CEU Press, 2015, 81 — 90.

23 RIXER Addm: A hatdsvizsgalatok jelentSsége és egyes szempontjai a vallasi szervezetek
szabdlyozéasa korében. Kodifikdcid, 2013/1, 95.

24  HOHMANN Baldazs: Civil szervezetek tigyféli részvétele a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban.
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1.3.1.1. Az dllamszocializmus hagyatéka

A civil tdrsadalom mai magyarorszagi helyzetében Magyarorszag hagyomanyos
’komporszag’ jellegébdl, a megszakitottsagbdl, a szerves fejlédés hianyabdl és az
ezek nyoman szerviilt viselkedésmddokbdl is kovetkezs altaldnos sajatossagok
mellett az allamszocializmus id6szakara kozvetlenil is visszavezethet6
sajatossagok is detektdlhatéak. A civil tdrsadalom, mint kulcsfontossagu
fogalom mar a kadari autoritarius rendszerben (az arra vonatkozé leirasi
kisérletekben) felmeriilt, amikor a ,,[dlemokratikus szerepl6k dnmagukat akartak
megérteni, tovabbd fontos valtozé a demokratikus atmenet problémainak
Ujabb elemzéseiben is”.?> Az dllam és az énkéntes szervezédések kozotti
viszony alakuldsdt az allamszocializmus id6szakdban mindvégig a hullamzds,
az egylittmiik6dés és a szembendllds legkiilbnbdz6bb kombindcidi jellemezték.?®
Az 1980-as évek elejére vilagossa valik a hatalom és a tarsadalom latszat-
egységének felbomlasa; megindul a (civil) ,tarsadalom levalasa a hagyomanyos
gondoskodo allamrél”.?” Ez az idGszak a tarsadalom , kettévalasanak” ideje
is; kialakul egy alternativ vagy , politikai” civil tarsadalom?8, amelynek tagjait
elsGsorban a ,kritikai nyelv kulturdja” koti 6ssze, részben emiatt, részben
konspiratiy, illegalis mddszereik okan képtelenek szélesebb korben is terjeszteni
tarsadalomszervezési és etikai normaikat (mintaikat). A 80-as években a
civil tarsadalom fogalma radikalisan politikai toltet( volt: uralomellenesség,
részvételi alapu bazis-demokracia iranti igény, harmadik utassag jellemezte.?*

Tévedés lenne, ha azt allitanank, hogy az 1988-1990 kozotti id6szak a
tomegek altal kirobbantott, illetve kikényszeritett események, valtozdsok

Studia luvenum lurisperitorum, 2016/8, 179-180.

25 ARATO Andrds — COHEN, Jean: Civil tdrsadalom és demokratikus &tmenet Latin-Ameri-
kdban és Kelet-Eurépdban. Mozgd Vildg, 1992/7, 17.

26  KuTI Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak. Budapest, Nonprofit Kutatécsoport, 1998, 4. (56.
lj.)

27 BIHARI Mihaly (szerk.): A tébbpdrtrendszer kialakuldsa Magyarorszagon 1985-1991.
Budapest, Kossuth, 1992, 32.

28 CsIzMADIA Ervin: A tarsadalom és a mai rendszer. Valdsdg, 1991/4, 52.

29 GYORFFY Gabor: A nonprofit szervezetek ismérvei és tevékenységiik. In: TOROK — DR.
VINCZE (szerk): Alapfokd kézikonyv civil szervezetek szamara. Budapest, NIOK — SO-
ROS, 1998, 19. Tegylik hozza, hogy Magyarorszagon (is) azt latjuk, hogy a civilségnek
id6rél-idére Gj, mas és mas aspektusai kerlilnek el6térbe: 1979-t6l a hivatalosan nem
létez6 szegények felkaroldsdara jott létre a SZETA, akkor még csak erre volt lehet6ség
félig trt formaban, aztan 1987-1988-t6l szabadsagjogok nyilt hangoztatdsa, a politikai
irdnyultsag is lehetségessé és hangsulyosabba valik.
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forradalmi sorozataként is leirhatd. Az elmult évtizedekben is szdmos tedria
|atott napvilagot arra vonatkozéan, hogy miért nem volt a rendszervaltasnak,
a politikai atmenetnek széles, minden tarsadalmi rétegre, csoportra kiterjed6
,forradalmi” bazisa. Az dtmenet egyik legsarkosabb kérdése a paraszti, illetve
munkdstémegek identitdstudatdnak problematikdja. JOl Idtszik az egészséges,
organikus tdrsadalomszerkezet hianya — még a lengyel vagy cseh(szlovdk)
helyzettel vald ésszevetésben is. Szelényi szerint ,,a munkdsok [Magyarorszagon,
akkoriban] érzékelnek osztalydichotémiat, erés koztik az azonossag érzése,
s6t képesek felismerni az osztdlyviszonyok konfliktusos jellegét is, dm az
osztdly totalitdsanak érzése, barmely alternativa képe — szemben példaul
lengyel tarsaikkal — hianyzik bel&luk”.3°

A civilség hazai (és tagabb Kozép-Kelet-Eurdpai térségbeli) fejlédéstorténete
— s ennek részeként a rendkiviil sz(ik és ennek ellenére is ideoldgikusan
tagolt, tovdbbd tékehidnyos elit léte — részben annak is magyardzata, hogy
az Uj kdzép-eurdpai demokracidk miért nem a széles tarsadalmi részvételen
alapuld, kifinomult tdrsadalmi koordinacids eljarasokra és intézményrendszerre
épitették az 1989 utani politikai rendszert, hanem arra a parlamentkdzpontu
politikaformalasra, amely aztan befagyott a képviseleti demokriacia szintjén.

1.4. A konzultativ mechanizmusok jelenlegi dllapota

Manapsag sokan , posztparlamentdris demokraciarél” beszélnek, ami arra
utal, hogy a képviseleti demokracia részeként tartott rendszeres valasztasokat
kiegésziti — a valasztdsok kozotti idészakban — a politikai prioritasok
érvényesitését és a tarsadalmi feszliltségek kezelését biztositd rendszeres
tarsadalmi konzultaciok rendszere. Ezeket a tarsadalmi konzultacidkat az OECD-
orszagokban kiilonb6z6 formakban intézményesitették.3! A konzultacié tehat
—ebben az értelemben is — része a fejlett allamok kozpolitikai gyakorlatanak.

Sajnalatos mddon azonban a f6bb magyarorszagi dontéshozatali folyamatok
bels6é dinamikdiban évtizedek 6ta nem latszik érdemi elmozdulas a '90-es
évekhez képest: csak a metapolitikai térben®? erGsodik a megalapozottabb,
sokszereplGs, bevondson alapuld dontéshozatali folyamatokra vonatkozé
kommunikdcid, kiléndsen az un. nemzeti konzultacidk révén. 2011 februarja
és 2018 novembere kozott 6sszesen 10 alkalommal kerdilt sor a jogszabalyok

30 SzeLENvYI Ivén: Uj osztaly, allam, politika. Budapest, Eurépa, 1990, 44.

31 JENEI- KuUTIi. m. 17.

32 JENEI Gyorgy: A kézpolitika és a kézigazgatdstudomdnyok. In: TAKACS Péter (szerk.): A
jogaszképzés multja, jelene és jévéje. Budapest, ELTE AJK, 2003, 129.
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altal el6 nem irt, és nem is szabalyozott Un. nemzeti konzultaciora kiilonféle
kérdésekben (pl. az uj alaptorvényrél, a bevandorlasrél, az internettel
kapcsolatos kérdésekrdl, ,Brisszel megallitdsardl”, a csalddtamogatasokrol),
ugy, hogy a Kormany minden valasztasra jogosult polgarhoz papiralapon
eljuttatta az alapvet6en eldontendd kérdéseket tartalmazo iveket (leveleket).
Ezekkel parhuzamosan a kilonféle jogszabdly dltal elGirt, illetve kordbban
is |étezett, intézményes konzultativ megolddsok nem vagy csak rendkiviil
alacsony intenzitassal mikodnek Magyarorszagon.

A Vadal altal ajanlott megoldas alapjan Magyarorszag kapcsan is lehetséges
a kormanyzati tevékenység belsé konzultativ szerveinek és a kormanyzati
tevékenység kiils konzultativ szerveinek elhatarolasa.** EIGbbi korbe sorolhatdak
azok az intézményesitett forumok (pl. hagyomanyosan kormanybizottsagok,
kabinetek, tarcakozi bizottsagok), amelyekben csak allami szervek vesznek részt,
utébbi korbe pedig azokat a szervek tartoznak, amelyeken beliil a kormanyzati
szervek képviselSi mellett a legtdgabban értelmezett civil szféra egyes képviseldi
is megtaldlhatdak: igy tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek, szakmai,
illetve szakértGi szervezetek, a tudomany képvisel6i stb. Mig a legtobb régi
Unids tagallamban a konzultacié érdemi (jogi garanciak altal is biztositott) és
folyamatos, aktiv, addig Magyarorszagon — hagyomanyosan — az ,,ad hoc”
jelleg dominal, kiegésziilve az egyes forumok 6sszehivasi gyakorisaganak
alacsony mértékével.>> Két évtizede intenziven jelenlévd igény, hogy a
kilonb6z6 dontés-el6készitési mechanizmusokat a mainal részletesebb jogi
elGirasok révén lenne érdemes formalizalni Magyarorszagon.®® A tovabbi
nehézségek kozott kell emlitenlink egyrészt a tarsadalmi szerepl6k szakmai
felkésziltségének és anyagi er6forrasainak alacsony szintjét, masrészt a
kormanyzati oldal kapacitasbeli hidnyossagaként értékelhet6é elemként az
egyeztetési tevékenységre specializalédott kdzszolgalati dllomany részleges

33 Lasd példaul a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél sz616 2010. évi
CXXXI. torvény 7. §-dban rendezett részvételi formdkat, tovabba az egyesiilési jogrol,
a kézhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek m(ikdodésérdl és tdmogatasarol
sz616 2011. évi CLXXV. torvény 60. §-dnak (2) bekezdését, amelynek értelmében a civil
szervezetek finanszirozadsdban dontd szerepet jatszd Nemzeti Egylittm(ikddési Alap
Tanacsanak Osszetételében a mindenkori kormanytdbbségnek dontd szava van.

34 VADAL Ildikd: A kormdnyzati déntések konzultdciés mechanizmusai. Budapest, Wolters
Kluwer, 2012, 60.

35 VADALi.m.61.

36 KERI LaszI6: A kormdnyzati dontéshozatal szervezetszocioldgiai nézépontbdl. In: PESTI
Sandor (szerk.): Kdzpolitika. Szoveggy(ijtemény. Budapest, Rejtjel Kiado, 2001, 218.
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e ses

Trocsanyi mar a’90-es évek elején rogziti, hogy ,,a kialakult dontés-el6készitd,
egyeztet6 forumok egymashoz valé viszonyat, tényleges szerepét és sulyat
jogszabalyokban kellene tisztazni”.®

A konzultacionak természetesen nem csupdn orszagos szinterei vannak,
hanem lokalis formadi is. Figgetleniil az 4ltaldanos trendek ’legy(ir(iz6’ hatdsaitdl,
ezek teriiletén mutatkozik a legtobb pozitiv valtozas a tarsadalmi érdekek
feltardsdban, becsatorndzasaban és érvényesitésében, azzal egyitt is, hogy
a helyi, illetve terileti — 6nkormanyzati tipusu — szervek altal mikodtetett
intézmények egy része is csupan papiron létezik, érdemi alkalmazas nélkiil:
pl. ilyen a megyei kbzmeghallgatas intézménye is.*

A kiilénféle egyeztetések és egyiittmiikodések Iéte, illetve hidnya részben
Osszefligg a kézfeladat-elldtdsban térténd dllami szerepvdllalds dtalakuldsdval
is. A 2000-es évek kozepéig-végéig komoly kritikak érték az allamot
Magyarorszdgon, mondvan ,,az dllamszervezet és ezen beliil a kormdnyzati
irdnyitds hatékonysdga alacsony a hdttérszervezetek tulburjdnzdsa, valamint
a félallami dl-civilszervezetek (kézalapitvdnyok, kéztestiiletek, kézhasznu
tarsasdgok) létrehozdsdra iranyuld dllanddsult térekvés miatt”.*° Mikdzben
a '90-es és 2000-es években a szerz6k jelentds része a mezoszféra allami
tulsulyat és negativ hatdsait kdrhoztatta, mondvan, ez elerétleniti a civil
aktivitast, az 6ngondoskodasra késztetettséget stb., addig a 2010-es években
a legtdbb kritika mar kézvetleniil a nyiltan terjeszkedd, kdzpontositd, az
emlitett mezoszférat is csokkentd és kozfeladatokat magdhoz vono, részben
neo-weberi irdnyultsagu allamot éri. Utdbbi esetben egyébként arrdl van szo,
hogy az 4llam 2014-15-t6l —felismerve, hogy szdmos teriileten (egészségligy,
oktatas) kozvetve vagy kozvetleniil egyébként is 6 a majdhogynem kizardlagos
finanszirozé — kihagyja a feladat-ellatasi és finanszirozasi folyamatbél a helyi
onkormanyzatokat, illetve a for- vagy nonprofit szervezeteket.*

Mar 2010 elétt is megfigyelhetd a civil kezdeményezések allamositasa,* illetve

37 VADALi.m.171-172.
38 TROCSANYI LaszId: Kbzjogi valtozasok és a rendszerviéltas. Magyar Kézigazgatds, 1993/7, 5.
39 HEDER Akos: A kdzmeghallgatas jogintézménye a megyei dnkormdnyzatokban — kiilénds
tekintettel a 2006-2017 kozotti id6szakra. Glossa luridica, 2017, 4 (3-4), 104-136.
40 SARKOzY Tamas: Kormdnyzds, civil tdrsadalom, jog. Budapest, Kossuth Kiadd, 2004, 5.
41 RIXER Addm: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium,
2012, 50.

42 GERGELY Andras: Kisebbségben: a ,,civil tarsadalom” masképp kozelitése. 2017, 171.
http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/83580-kisebbsegben-a-civil-tarsada-
lom-maskepp-kozelitese (2018.09.05.)
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feliilrél vezéreltsége: kontinuusan, sét, erésédve van jelen az dllam, pontosabban
a kormdnyzat azon térekvése, hogy maga alkossa meg ‘sajat’ civil tarsadalmdt.
Ezt a célt szolgdlta a 2010 és 2020 kdzotti magyar kormany (masodik, harmadik
és negyedik Orban-kormany) esetében a polgdri korok kialakitasa, orszagos
mozgalomma szervezése mar a 2000-es években, illetve a Civil Osszefogas
Férum (COF) nevdi (3l)civil mozgalom létrehozdsa kézvetleniil 2010 el6tt (2009-
ben), amely az emlitett id6szakban folyamatosan a Kormany melletti tomeges
szimpatia-tlintetéseket szervezett a —tobb allami vallalat dltal is nagyvonaldan
tdmogatott*® — Civil Osszefogds Kézhasznu Alapitvany (COKA) segitségével. A
félallami-félcivil entitasok Ujratermelédése tovabbra is megfigyelhet6, legujabban
az allami egyetemek alapitvannya alakitdsa indult meg, az allami, a piaci és
a civil elemek 6sszemosddasat is eredményezve. Szintén rendkivil sajatos
magyar képz6dmény az un. nemzetiségi dnkormanyzat intézménye, amely
egyedulallé megoldas, allami tdmogatassal, de civil konturokkal. A nemzetiségi
civil kozosségek egyik jellegadd sajatossaga tovabba, hogy a legnagyobb létszamu
(6ssznépesség 8-10 %-a), am bellilrél is tagolt roma (cigdny) kozosségek organikus
civil tdrsadalma fejletlen és 6nalldtlan, nem latja el potencidlis feladatait, példaul
az érdemi politikai részvételre képesités feladatait.

Az allami-dnkormanyzati szféranak Magyarorszagon egyébként mar a
rendszervaltozas 6ta van egy ’vaskos civil arnyéka’ is, ami nem mads, mint
az egyes intézmények mellett létrejott alapitvanyokbdl 6sszedlld masodik
vonal, amely szinte kizardlag pénziigyi (finanszirozasi) okokbdl létezik — és
a legtobb esetben nem dnkéntesen, alulrdl jévéen, szabadon jénnek létre,
hanem koordindltan, fellilrél kialakitottan stb.

Agh Attila kifejezése a ’80-as évekre: ,védekezd tarsadalom”, , dudlis
tarsadalom”.** A dudlis tarsadalom kifejezés azonban uj tartalommal is megtelt
az elmult két évtized Magyarorszagan: kialakult egy olyan kett8s politikai
szerkezet, ahol nincs dtjdards, sét, érdemi kapcsolat és érdemi konzultdcio a
politikai oldalak ko6zo6tt. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a civil szervezetek
is minden esetben ‘besorolasra’ kertilnek — elkdnyvelésre keriilnek egyik vagy
masik oldalhoz tartozéként.

43 Pl.a Magyar Villamos Mivek 2016-ban 508 milli6 forintot, a Szerencsejaték Zrt. 2019-
ben 70 millié forint tamogatast nyujtott.

44  Agh Attila: A védekez6 térsadalom, avagy a civilek hatalma: téprengések a magyar civil
tarsadalom helyzetérdl. Civil Szemle, 2016, 13 (1), 5-29. Lasd még: BRACHINGER Tamas:
Offenzivaban és defenzivaban. A hazai civil tarsadalom kurrens helyzetérdl. NFA Fiizetek,
2017, 4 (2), 10-33.
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1.5. A magyar civil tdrsadalom uj jelenségei, uj jelentéstartalmai

Melyek azok az Uj elemek, amelyek a hagyomanyos politikatudomanyi, illetve
jogi megkozelitések mellett, azokat kiegészitve napjainkban a magyarorszagi
civil tarsadalom jelentését, fogalmat teljesebbé teszik? Allaspontunk szerint
az aldbbi harom kérdéskor révén a magyarorszagi civil/nonprofit szektor
valds folyamatai konkrét részleteikben is hozzaférhet6vé és valds sulyuknak
megfelel6en értelmezhetévé valnak:

A)

B)

c)

A kisebbségi aspektus szervesen beéplilt a civil tarsadalom hazai fogalmdba,
részben a hataron tuli magyar kisebbségek autondmia-térekvéseinek
kormanyzati tdmogatdsaval, illetve e kisebbségek szil6f6ldjikon torténé
boldogulasaval 6sszefliggésben. 1989-t6l jelen volt ez a fogalmi elem, de
szervessé, az egyéb elemekkel, aspektusokkal azonos értéklivé csak 2010-et
kdvetGen valt. Lényeges, hogy a mai Magyarorszag teriletén él6 nemzeti
kisebbségek civil torekvéseivel kapcsolatos tudomanyos irodalom, illetve
politikai vita nagysagrendekkel elmarad a hataron tuli magyarok hasonld
Osszefliggéseitdl. A kérdéskor egy tovabbi aspektusa, hogy ma mar nem
csupan a szomszédos orszagok magyar kisebbségeinek civil aktivitasa
0nallé elem, hanem a Magyarorszagot kdzvetlenil érinté érdemi civil
tevékenységek egy része is attevédott Magyarorszagon kivilre, s ott 6nallo
életre is kelt: egyes magyarorszagi civil szervezetek példaul Brisszelben
(Strasbourgban) folytatnak érdekképviseleti, jogvédd, figyelemfelhivo stb.
tevékenységet, illetve akar flashmob akcidkat, tlintetéseket is — olyanokat,
amelyek kozvetlenil a hazai viszonyokat kivanjak befolydsolni. Szintén az
elmult egy-két évtized fejleménye, hogy egyes nyugati nagyvarosokban
— leginkdbb Londonban — fejlett és rétegzett magyar civil élet alakult ki,
szinhazi és sportélettel, karitativ és egyéb elemekkel.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom is gyakran emliti a ,,jé és rossz civil
szervezetek” szerinti fekete-fehér allami latasmod er6sodését 2010 utan,
amennyiben a hivatalosan a kozérdekre alapitott szlkitések, szigoritasok,
korlatozasok egyes civil jellegli szerepl6k — példaul vallasi szervezetek,
human szolgaltatok, migracios szervezetek, félkatonai szervezetek stb.
— vonatkozasaban erésodé allami beavatkozast mutattak/mutatnak az
1990 és 2010 kozotti idészakhoz képest. Valamifajta jogi és politikai
homogenizaciés folyamat zajlik.

Onallé jelent8séglivé vald elem, hogy a vdltozdsok sebessége a vizsgdlt
teriileten is né. Bodod irja, hogy — nem csupdn Magyarorszdgon vagy a
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hataron tuli magyar kdz6sségekben —az Uj, civil jellegli formak, megoldasok
hetek, hdnapok alatt jelenhetnek meg és épiilhetnek be a civil tarsadalmi
gyakorlatokba. Ennek a legaltalanosabb okokon (pl. globalis trendek
megismerésének 'koltségei’ jelentésen lecsdkkentek, best practice-ek
megosztasan alapuld uj miikodésmddok terjednek rohamosan stb.) tul olyan
okai is vannak, hogy versengd jelenségek felbukkandsdval helykeresés és
atalakulas zajlik a gazdasag és a civilitas hatarteriletein — gondoljunk csak
a szocialis vallalkozasok, illetve a Magyarorszagon kordabban ismeretlen
un. kozosségi alapitvanyok* megjelenésére vagy éppen a share economy
Ujabb és Ujabb formainak térhoditdsara. A civil tarsadalom szervez&dési
formainak megujuldsa is jol [athatd, els6sorban az informacidtechnoldgia Uj
eredményei révén (internetes civil kozosségek jonnek létre, illetve példaul
terjednek az egyéb intenziv, am kevéssé stabil megjelenési formak is).

2. A populizmus
2.1. A populizmus mai jelentései a nemzetkézi szakirodalomban

A nemzetkozi szakirodalom szerint a populizmus alapvetfen egy identitds-
konstrualo, atfogd logika, amely valamely kdzosség, a ‘nép’ konturjait mindig
a’mi’ és’6k’ kozotti egyértelm(i hatarvonalak meghuzdasaval alakitja ki,*® s6t, a
populizmus jellemz&en valamilyen elittel szembeni mozgdsitasban érhetd tetten,
ami persze csak azt eredményezi, hogy a populista jelzb tetszés szerint oszthatd
ki egymassal élesen szembenalld politikai vezet6knek és mozgalmaiknak is.*’
Albertazzi és McDonnel az ‘6k’ csoport f6 sajatossagaként a ‘'mi’ altal kivivott
értékek, jogok, illetve kommunikacios lehet6ségek veszélyeztetésére utalnak.*®
Csigd taldldan utal arra, hogy ,[a] maguknak az elnyomott nép vagy nemzet
nevében hatalmat és szét kovetelS populista partok és mozgalmak kozott egyarant
talalunk baloldali és jobboldali szerepl6ket: a joléti Ujraelosztas és az egyenldsité
osztalypolitika sz8sz0616it és annak ellenségeit is. Kevés kozos jellemzdjiik egyike,

45  RIXER, Adam: Civil Society in Hungary. A Legal Perspective. Passau, Schenk Verlag, 2014,
134-136.

46 LACLAU, Ernesto: A populista ész. Budapest, Noran Libro, 2011, 83.

47 BARTHA Akos: Populizmus, népiség, modernizdcio. Fejezetek a kelet-kézép-eurdpai po-
litikai gondolkodds 20. szdzadi térténetébdl. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, 2017, 30-37.

48 ALBERTAZzI, D.— MCDONNEL, D.: Introduction: The Spectre and the Spectre. In: ALBERTAZZI
- MCDONNEL (eds): Twenty-First Century Populism; the Spectre of Western European
Democracy. Palgrave, 2008, 3.
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hogy a neoliberalis hegemodnia korszakanak uralkodé elitjét és ideoldgiajat
tamadjak az altaluk elnyomott népre vagy nemzetre hivatkozva”.** A’90-es, s még
inkabb a 2000-es évektdl minden jelent8s politikai tdborban erés ellenérzésekkel
fogadtak, hogy ,,a neoliberalis er6k a politizalast is szakért6k altal menedzselt
Ugymenetté alakitottak, ideoldgiamentessé, technikaiva és mediatizaltta,
egyszersmind kiliresitették a demokratikus érdekképviselet intézményrendszerét
is”.5° A populizmus térnyerésével kapcsolatban Eber is azt emeli ki, hogy ,,[a]
neoliberdlis politikak (privatizacid, dereguldcid, piacliberalizacié, addécsokkentés)
rendkivili mértékben megndvelték a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségeket”,>
kilondsen azt kdvetben, hogy ,[a] realgazdasagba iranyuld tékebefektetések
csokkend profitratdja [...] teret nyitott a jéval jovedelmez6bbnek igérkezé,
ugyanakkor spekulativ buborékokat képzé voltuk miatt sokkal kockazatosabb
pénziigyi befektetéseknek [...]”.>> Sokan éppen annak tudjak be a populizmus
Uj reneszanszat, hogy ,[a] 2008-as valsag 6ta kilondsen nagy lendiletet
kapott az egyes (nemzet)allami keretek kozott értelmezett tarsadalmak belsé
egyenl6tlenségeinek novekedése”.>* A korabbi — 1990 utani — modernizacids
konszenzus politikai tAmogatasanak csokkenésével, valamint a 2000-es évek
végi nemzetkozi pénziigyi valsaggal ugyanakkor egy Uj dominans paradigma is
felemelkedett: az un. pénziigyi nacionalizmus.>*

Ez a valtozas azonban nem a semmibdl j6tt, nem 2008 utan bukkan fel egyik
naproél a masikra; folyamatszerlen kibontakozé el6zményei mar a kordbbi
szakirodalomban is leirdsra kerultek: , lvan Krastev mar a pénziigyi valsagot
kdzvetlenll megel6z6en arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy Kozép-Eurdpat a
populizmus és az illiberalizmus eréi gyengitik. Nacionalista populista szerepl6k
mobilizalnak a ,, posztmodern kultura tulzasai”, a ,hagyomanyos értékek
O0sszeomlasa”, az ,,EU intézményeiben testet 6lt6 liberalis racionalizmus”, az
Lelitek elszamoltathatatlansdga”, valamint a , korrupt elitek és a moralisan
korrumpald »mdsok« (mint az etnikai és szexudlis kisebbségek) ellen”.>

49 CsIGO Péter: Mediatizalt politika és kollektiv spekulacio. Replika, 2015/6, 60.

50 Uo.
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A »populizmus« a 19. szazadvég Amerikajabodl — a kis- és kozépbirtokossag
t6keellenes mozgalmatdl — eredeztethets terminus, még ha ezt el felejtettiik
is id6kozben. Atalakult és kibdviilt tartalommal évszazad multan (...) a politikai
jobboldal irdnyabdl éled ujja a tet6fokdra hago globalizalédas és az azzal egyiitt
jard gazdasagi neoliberalizmus Eurépdjaban”®® — s tegylk hozza a legujabb
szakirodalomban is elsésorban a jobboldali valtozatok kertilnek teritékre,
alaposabb vizsgalatra.

Fontos azonban mar el6ljaréban rogzitenink, hogy a populizmus nem
semleges tartalmu fogalom a nemzetkozi szakirodalomban: a legtobb elemzés
azt vizsgdlja, hogy milyen viszonyban van egymassal a populizmus és a
képviseleti demokracia, ,,hogyan veszélyezteti el6bbi az utdbbit, és hogyan
értelmezhetjiik a populizmus térhoditasat?”>” Valaszaik tobbségének lényege,
hogy egy ,, demokratikus latszatok” mogé rejt6zd, valdjaban mélyen autoriter
jelenségrél van sz, amely diszkriminativ legalizmust (,,a barataimnak mindent,
az ellenségeimnek a torvényt”) és klientura-rendszert valdsit meg. ,[V]
égtelen kreativitassal hasznaljak fel a tagan értelmezett intézményeket,
elnyomjak a civil tarsadalmat (amelyben delegitimalé veszélyt latnak a
népakarat sajat maguk altal meghatarozott és kizardlagosnak hirdetett
képviseleti igényére nézve). Végeredményben elfoglaljak az allamot, sét az
egész tarsadalmat, végss6 soron pedig a demokratikus homlokzat mogott,
hatalmuk konzervalasa érdekében, egy rendkivili mérték( és szisztematikusan
egyenlGtlen jatékteret (uneven playing field) hoznak létre”.>® Antal Attila —e
vonatkozasban — a kdvetkezGket tartja fontosnak: ,,Cas Mudde ugy véli, hogy
a legtdbb, a témaval foglalkozd kutaté osztozik abban, hogy a populizmus
egy patologikus, pszeudo- vagy posztdemokratikus jelenség, amelyet a
demokratikus értékek korrumpalédasa termel ki”.** Mudde ugy véli, hogy ,,a
populizmusnak alapvetéen kétféle megkozelitése alakult ki. Az egyik szerint
a populizmus nagyon emocionalisan és meglehet&sen leegyszer(isité moédon
azt szolgalja, hogy az emberek jol érezzék magukat. A populizmus célja az,

tum, 2015, 19 (2-3), 50.
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hogy faékegyszertiségli megolddsokat nyujtson korunk problémaira. Ez a
megkodzelités meglehetdsen problematikus és empirikus médon igen kevéssé
megragadhatd, hogy mi az, ami nem racionalis vagy éppen nem elég nyitott
vildgunk Osszetettségére. Masodsorban a populizmus az olyan opportunista
politika leirdsdra szolgal, amelynek az a célja, hogy az embereket (a »népet«),
illetve a szavazdkat gyors megelégedéssel toltse el, s egyuttal megvasarolja
(alacsonyabb addk és pénzigyi elényok igéretével) szavazataikat”.®°

A téma Ujabb feldolgozasai szinte mind érintik a politikai alkotmdnyossdg
fogalmat is: a politikai alkotmanyossag egy ‘ellentedria’, amely a jogi, illetve
liberdlis alkotmanyossag ellenében azt vallja, hogy a politikai intézmények
(Orszaggydilés, Kormany) jogi Uton csak a kordbbiaknal szlikebb kdrben
korlatozhatéak az igazsagszolgdltatds szerepldi altal. Ez a megkozelités a
liberalis depolitizacio és j6 értelemben vett blirokratikus semlegesség helyett
repolitizdciot valdsit meg.5!

Lényeges, hogy a kiteljesed6 populizmus éppen a demokracia legalapvet6bb
fogalmi elemeit kérd6jelezi meg, illetve assa ald a szakirodalom szerint: a
hatalomkorlatozast, az alkotmdnyos civil és politikai szabadsagjogokat, valamint
a nyilvanos vitat, mint a politikai élet sajatos formajat. A populizmus egyik
tovdabbi, alapvet6é mikodésmaddja, hogy a ,valsagot”, a kivételes allapotot
— mint ,,a karizmatikus vezet6 dltal felismert kozjé fenyeget6 ellenpdlusat”
— allitja kozéppontba.®?

A fentiek kiegészitéseképpen jegyezziik meg, hogy a populizmus természetes
jelenség, periodikusan jelentkezd tarsadalmi-politikai ellenhatds, ennyiben
tarthatd allaspont lehet el6nyeinek, pozitiv velejardinak szambavétele is:
,Schmitter, Laclau és masok tanulmadnyai a populizmust olyan ideiglenes
erének tekintik, amely alddssa a bezarkdzo, kartellesedd és bemerevedett
partrendszert, Uj igyeket tliz napirendre, tabukat dont, és 6sszeomldsa utan
megfiatalodott partrendszert hagy maga utan” — irja Enyedi.®®

Az elmult években felbukkand elméletek szamos eltérése és atfedése
mellett is megallapithatd, hogy a populizmusnak a szakirodalomban alapvet6en

60 MUDDE i. m. 543, Hivatkozza: ANTAL (2017a) i. m. 130.

61 ANTAL, Attila (2017): The Political Theories, Preconditions and Dangers of the Governing
Populism in Hungary. Czech Journal of Political Science, 2017/1, 5-20. [a tovabbaikban:
ANTAL (2017Db)]
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harom megkozelitése, illetve lehetséges aspektusa kilonithet6 el: az els6
ideoldgiaként, a masodik politikai stratégiaként, a harmadik pedig alapvetéen
kommunikacids stilusként ragadja meg azt. Ezek kéziil nyilvdn az elsé a
legizgalmasabb és legtobbet elemzett aspektus. Enyedi jegyzi meg, hogy
»[a]z alkotmanyos rend reformja és a kdzpolitika radikalis megvaltozasa soha
nem torténik ideoldgiai vakuumban. Ha a valtozasok motorjat személyes és
intézményi érdekek jelentik is, vildgnézeti megalapozas nélkiil lehetetlen atfogd
modon atalakitani a jogi és intézményes strukturdkat, vagy bebetonozni az
Uj kozpolitikai iranyokat”.6* Kiilon emlitendé Korosényi és Patkds felosztasa,
akik a populizmusnak szintén harom kilonbo6z6 fogalmat kilonitették el,
,hevezetesen a populizmust, mint (1) ideoldgiat (substance), (2) mint mddszert
(process and linkage)®, és (3) mint alkotmanyos-intézményi politikat”.c® A
modszerként felfogott populizmus kapcsan Mudde és Rovira jegyzi meg, hogy
itt a populista politikusok azon politikaformaldsardl van szé, amely az atlagos
szavazo akaratdra hivatkozik, anélkiil azonban, hogy tényleges részvételikre
a dontések kialakitasaban sor kerilne.®’

Nyilvanvalé, hogy a populizmus gyakorlati megoldasai kozott a konkrét
intézményi valtoztatasok is 6nallé elemként jelenhetnek meg: a vizsgalt
vonatkozasban ,[ezeknek] az alkotmanyos garancidk és ellensulyok gyengitése
kovetkeztében hatdrozott autoriter, antiliberdlis irdnyuk van; tekintélyelvd,
paternalista elemekkel”.®

A populizmus — allitja Benedek Michael Freeden felosztdsa nyoman — ,nem
egy teljes értékli (mint a szocializmus, liberalizmus, nacionalizmus stb.), hanem
egy vékony kdzéppontu (thin-centered) ideoldgia. Nem a teljes politikai élet
magyarazatdra hivatott, hanem csupdn az értékek egy szlikebb, de anndl
vitathatatlanabb spektrumat takarjak”, azt a majdhogynem (res, és mégis
erGteljes ,képzetet”, amely a nagyon is konkrét, egyértelmlen megjelolt
tarsadalmi torésvonalra tekintettel jon Iétre.®®

64 Uo. 50.

65 Avdlaszték és a kormany kozvetlen kapcsolatdra helyezi a hangsulyt —mikdzben mell6zi
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A teriletet érinté tudomanyos vizsgalatok attekintése nyoman azonban
azt is rogzitentink kell, hogy a vizsgdlatok eredményei 6sszességlikben
féloldalasak: a populizmus-vitdban a ‘nép’ motivaciéi, szempontjai, a populista
tenedencidkkal vald esetleges azonosulasanak okai, szocidlpszicholdgiai vagy
egyéb szempontjai jelennek meg a legkevéshé.’”® Pedig az az egyik legfontosabb
kérdés, hogy , de akkor mit6l mdkodik?”.

Napjainkban a populizmus fogalmanak szamos jelz6s valtozata hasznalatos,
igy az autoriter populizmus™ és a populista autoritarianizmus (populista
autokrdcia)’?, de a hasonld jelenségek leirasara hasznalt hibrid rezsim kifejezés
is ebbe a korbe tartozik, amennyiben a demokraciak és a zart diktaturak kozotti
szirke zénaban talalhatd rendszereket prébalja fogalmilag megragadni.”® Ezek
kozos sajatossaga, hogy a korabban altalanosan hasznalt ,,joléti populizmus”
fogalman tullépnek, s a fogalmi elemek mar nem merilnek ki a fiskdlis
fenntarthatdsdgot veszélyeztets igéretekben és ténylegesen biztositott
juttatasokban.

Muller szerint a Magyarorszaggal kapcsolatban — dndefinicidként is —
hasznalt ,illiberalis demokracia” fogalma bizonyos mértékben félrevezetd,
hiszen éppen hogy a demokratikus kereteket leépit6 aktorokat legitimalja.”
Hasonldan ellentmondasos kifejezésként bukkant fel a korabban mar emlitett
politikai alkotmanyossag fogalman tullépd populista alkotmdnyossdg is.”®

Azilliberdlis demokrdcia leirasdra is hasznalt parhuzamos kifejezések kozott
jelent meg a ,valasztott diktatura” fogalom is, amely a domindns vezetd part
és a végrehajto hatalom, s6t a pénziigyi- és gazdasagi szféra folotti személyes
kontrolljanak, illetve befolydsanak példatlanul magas szintjére utal.”
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2.2. A hazai szakirodalom, illetve a kifejezetten Magyarorszdgra vonatkozo
tovdbbi szakirodalom megdllapitdsai

A magyar szakirodalomban a populizmus egy folyamatosan tovabb- és
ujragondolt kurrens téma.”” Ahogyan arra korabban is utaltunk, itt is
kiindulépont, hogy nem csupam jobboldali valtozatai |éteznek, Hardt és Negri
felosztasa nyoman egy (lemaraddban Iévé) baloldali, emancipatorikus, az emberi
jogokat és a liberdlis alkotmanyossag értékeit tiszteletben tarto (,multitude”)
populizmust, illetve egy radikalis jobboldali, a nemzeti szuverenitasra épitd,
idegengy(ilolé és a neoliberalizmussal szemben fellép6 valtozat kerdil leirasra.’®
A magyar politikai élet kétpolusuva valasa mar 2010 elbtt is lehetévé tette,
hogy a populizmus jelenségeinek vizsgalatara ebben a kontextusban is sor
kertiljon.”® 2013-2014-t6l az un. baloldali populizmus témaja hattérbe szorul,
s6t elsikkad, ekkortél szinte kizarélagosan az Orban-rendszerhez kapcsolt
jobboldali vagy nemzeti populizmus elemzéseivel talalkozhatunk.

A populizmus magyarorszagi, illetve Magyarorszagra vonatkozé
szakirodalmadban, s6t a politikai kozbeszédben a '90-es évektd| kezd6dben
igen gyakran a fasisztoid, illetve nemzetiszocialista jelenségekre, politikai
torekvésekre vonatkoztatva jelent meg e kifejezés.®® Ez az aspektus — ugy
is, mint a populizmust az antiszemitizmus jelenlétén keresztil vizsgald
megkozelités — késGbb is él6 maradt.®! Ez a megkdzelités gyakran torténeti
visszatekintésre is vallalkozik/vallalkozott, felidézve — gy is, mint a kortars
jelenségek el6képét — példaul a masodik vildghdborat megel6z6 évtizedek
egyes kifejezetten konzervativ gyakorlatait. E kérben kilonoésen az 1920-
as, 1930-as évek Magyarorszaganak ‘allag-meg6rz6’ konzervativizmusa
tekintetében gyakori kritika, hogy tartdsan elfedte a megoldatlanul maradt
tarsadalmi-szerkezeti fesziiltségeket. A megkozelités jelentGségét ndveli, hogy
szamos szerz§ az egyes korszakok populizmusaira adott valaszként tekint a
késdébbi, hasonld gyakorlatokra: Antal példaul kifejezetten ugy vélekedik, hogy
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a kés6bbi kommunista populizmus alapvet6en egy, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi vélasz az azt megel6z6 Horthy-rendszerre.®? Lényeges adalék, hogy
a magyarorszagi ,[h]étkdznapi nyelvhaszndlatunkban a populizmus sokszor
a demagdgia szinonimajaként fordul el6, és pejorativ konnotacidval bir”.2

Ujdonsag a téma magyarorszagi irodalmaban, hogy a "10-es években eleinte
elsésorban egyes szakpolitikai terlletek kapcsan jelent meg a téma, igy kilénosen
a buntetGpolitika populizmusa révén.2* Ekkortdl egyre gyakoribbak a nemzetkozi
Osszehasonlitasok is: ezek egyrészt jelzik, hogy a poszt-kommunista allamok kézott
Magyarorszagon a legmagasabb az dllamszocializmus id&szakara nosztalgidval
tekint6k ardnya (72% vélaszolta azt 2010-ben, hogy véleménye szerint a tarsadalom
tobbsége jobb gazdasagi helyzetben volt 1989 el6tt),® ami ugye egy joé alap
barmilyen populista trend szdmara is, masrészt megjelennek azok az elemzések
is, amelyek a populistanak tekintett vezetdk, illetve rezsimek altal alkalmazott
politikai kommunikacids eszk6zok, az ideoldgikussag mértéke vagy éppen az
intézményrendszerek tényleges atalakitasaban valé el6rehaladas tekintetében élnek
osszehasonlitasokkal (utébbi kdrben lasd példaul a Korosényi— Patkds-féle kutatast).

Az Orban-rendszer kapcsan szdmos —a populista jellegzetességeket is elemzé
—munka latott napvilagot. Ezek jelentds része rogziti, hogy az els6é Orban-kormany
(1998-2002) és a 2010 6ta hatalmon lévé Ujabb és Ujabb Orban-kormanyok egy
tudatos politikai épitkezés révén valnak fokozatosan egyre inkdbb a populizmus
kritériumainak megfelel§ entitdsokkd. Valamennyi m jelzi, hogy a 2002-es
valasztasi vereséget kovetGen kovetkezett be egy jelentGs, stratégiai valtozas
a kommunikdciéban, ekkortdl figyelhet6é meg az Uj, populistanak tekintett
mobilizacids technikdk alkalmazasa, példdul a rovid id6 alatt kétszdzezresre
duzzado Polgari Korok Mozgalmanak megalapitasaval, ami a partpolitikai elemek
hattérbe szoritasaval, am a nemzeti jelleg hangsulyozdsdval megerdsitette a
FIDESZ vidéki bazisat. Ez az a valtozds, amit a szakirodalom gyakran mozgalmi
kormdnyzdsnak nevez, olyan politikanak, amely a fellilr6l jové kezdeményezések
civil szervez6dések altali megvaldsitasat allandd elemévé teszi.
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84 BODA Zsolt - SzABO Gabriella - BARTHA Attila - MEDVE-BALINT Gerg6 - VIDRA Zsuzsanna:
Politikatél vezérelve — A biintet6 populizmus diskurzusai a magyar politikdban és a
médidban. Politikatudomdadnyi Szemle, 2014, 23 (3), 67-94;

85 WIKE, Richard (2010): Hungary Dissatisfied with Democracy, but Not Its Ideals. Pew
Research Center, Pew Global Attitudes Project. 7" April 2010. http://www.pewglobal.
org/2010/04/07/hungary-dissatisfied-with-democracy-but-not-its-ideals/ (2019. 10.
14.)
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A magyar helyzet elemzése kdrében tovabbi, folyamatosan vissza-visszatéré
elemek a népakaratot megtestesit6 vezetének szant kdzponti szerep, a sulyos
valsag deklardldsa, az ellenségkép, tovabbd a megosztd, polarizalé politika
is. Az utébbi elemek kézépponti magva minden esetben konkrét félelmek
azonositasa és intenziv kifejezése. A kiinduldpont szinte minden elemzés
esetében a kordbbi, konszenzusos demokrdcia-modelltél a tobbségi modell
irdnydban torténd egyértelm(i elmozdulas tényének rogzitése; annak egyidejd
emlitésével, hogy a politikai tér egészének és a korabbi elitek diszkreditalodott
volta, a civilek és az egyéb politikai er6k tdvolsaga, konstruktiv kapcsolatanak
hianya is jelentésen noveli a populista tendenciak lehetdségét.®

A gazdasdgi tipusu elemzések, megkozelitések visszatérd eleme, hogy
az Orbdn-kormdanyok — bar retorikdjuk jelentés részben antiglobalista —
erésodd egylttmUiikodésre torekednek a legkilonfélébb neoliberdlis elitekkel,
aminek leglatvanyosabb elemei a nemzetkozi nagyvallalatokkal kotott — a
partnereknek jelentds kedvezményeket, s6t tdmogatdsokat biztositd — stratégiai
egylittmUikédési megdllapoddsok: 2012 és 2019 kozott 81 ilyen sziiletett.

2.3. A magyarorszdgi populizmus f6bb megjelenési formdi és ezek civil
tdrsadalmi vonatkozdsai

Ebben az alfejezetben a szakirodalombdl nyert —a magyarorszagi populizmus

lehetséges megjelenési teriileteit és formait visszatlikroz6 — elemek sajat

csoportositas szerinti bemutatasat végzem el, kilon kiemelve azokat az

Osszefliggéseket, illet konkrét gyakorlatokat, melyek civil tarsadalomra

gyakorolt tényleges hatdas felmérését is lehet6vé teszik.

A magyar populizmus —mint allami, politikai gyakorlat — legujabb formajanak
jelent&ségét az is adja, hogy egyuttal, mint illiberdlis demokrdcia, mas allamok
szamara is mintaként szolgal (!) — egyes elemeiben és 6sszességében is. Tizenkét
terilet azonositasaval kivanunk attekintést adni a kortars folyamatokrol:

1. Alényeges tdrsadalmi térésvonalak, belsé ellentmonddsok (Magyarorszagon
feltétlenil ilyen feszité kérdések a romak romlo helyzete, az oktatas és az
egészséglgy altalanos allapota) atmeneti, s6t kozéptavu felfliggesztése
a hatalmon lévé erbk dltal, a kézbeszéd sikeres tematizdlasaval (a

86 Larry Diamond értelmezésében a liberalis demokracia a minimalis intézményi meg-
hatarozottsagon tul az allampolgari szabadsagjogok széles kor( tiszteletben tartdsat
is biztositja, azaz a tobbségi elven torténd allami dontések korét szliken értelmezi, és
tag teret enged az egyéni értékek kifejezésének. Hivatkozza: Bon6 Barna: Demokrécia
és civil tarsadalom — kisebbségi |éthelyzetben. Korunk, 2018, 29 (10), 9.
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2.

migransveszély hangsulyozdsaval, az identitas-vita napirenden tartdsaval,
mas terilletek eredményeinek hangsulyozdsaval stb.). Ennek legfébb
eszkoze az elitellenes mozgdsitds (mint a populizmus Iényege, ha
ugy tetszik: legbensébb fogalmi magva), legyen szé globalis elitrél,
eurdpai elitr61¥” vagy hazai liberdlis elitrél. Utobbi térekvés hatarozott
antikommunizmussal is kiegésziil, s6t minden kordbbi — legaldbbis 1945
utani — elittel kapcsolatos elutasitas jellemzi. Az elitellenesség velejardja,
hogy bizonyos témdakban megnyilatkozé személyeket egyetlen homogén
csoportként és Magyarorszadgon kivilrél szervezett lobbi tagjaiként allit be.
Itt emlitend6 a nem konvenciondlis szubkulturakkal szembeni fellépés is.
A populista ideoldgia altalanossagban is gyanakodva tekint a szervezett
pluralizmus intézményeire, és elvetendének tartja a kisebbségi érdekek
preferencialis kezelését: vallja a tobbségelviiséget.® Mindezek egyutt jarnak
az 0sszeeskiivés-elméletek hangsulyos jelenlétével, illetve a permanens
valsagkommunikacioval is.

A politikai rendszer intenziv jogalkotdssal® és G4n. nemzeti konzultdcioval
potolja az érdemi tarsadalmi vitat. Enyedi szerint a populizmus ideoldgidja
az antielitizmuson tul, vagy éppen az antielitizmus miatt, a kormanyzatban
vald kozvetlen népi részvétel valamilyen formajat koveteli,*° s ehhez
hozzatehetjlik, hogy Magyarorszagon ezt az aktiv konszenzuskeresés
mozzanata nélkil, ,,ires” mechanizmusként teszi.

Technoldgiai felzarkozds zajlik allami iranyitas mellett. Az allam- és
kozigazgatasfejlesztés jelent8s része poszt- és transzhumanista
megfontolasok mentén zajlik, a digitalis fejlédés elémozditasara 6sszpontosit.
Fokuszaban elsGsorban az egyéni igények gyorsabb, olcsébb kielégitése
all. Ez Magyarorszagon egydtt jar(t) mind a human, mind pedig gazdasagi
kozszolgaltatasok hatékonysdgra hivatkozo centralizalasaval, s6t a tudomany
intézményeinek kdzpontositasaval (részleges dllamositasaval) is: 0sszességében
a helyi-teriileti és egyéb autondmidk sziikiilése figyelheté meg.™*
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KomAROMI Sdndor: Mehler, D.-Petrovic, K.-Bieber, F.: Populizmus és euroszkepticizmus
Délkelet-Eurépdaban 1989 utan. Kisebbségkutatds, 2012, 21 (4), 855-856.

ENYEDI Zsolt: Paternalista populizmus a Jobbik és a Fidesz ideoldgidjaban. Fundamen-
tum, 2015, 19 (2-39, 50-51.

RIXER, Addm: Features of the Hungarian legal system after 2010. Budapest, Patrocinium,
2012, 141-146.

ENYEDI i. m. 51.

A helyi teriileti 5nkormanyzatok autondmia-sz(ikiilésével kapcsolatban lasd példaul:
PETERI Gabor: Helyi autonémia. Felejtsiik el? Uj Magyar Kézigazgatds, 2015, 8 (1),
11-21. A Magyar Tudomanyos Akadémia helyzetének valtozasara nézve a nemzetkozi
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Kommunikdcids egyeduralomra térekvés figyelhet6 meg. Ennek
legeklatdnsabb jele Magyarorszagon egy szélsGséges kormdnyzati
médiafolény kialakulasa.®

A kézigazgatds nemzeti kbzigazgatdssd tétele. Ennek egyik legfontosabb
jele és eredménye a hataron tuli magyarokkal — és igen hangsulyosan azok
politikai, illetve sziikebben értelmezett civil szervezeteivel — vald tudatos
egyuttmikodés, valamint egyes human kozszolgdltatdsok rendszerszintd,
intézményes biztositasa szamukra is.*?

Kozérdekre és nemzeti érdekre alapitott gazdasagi intézkedésekre kertil
sor.* A 2010 utani években er6sodott a gazdasagi szektorok szabalyozasa
és a gazdasagi folyamatokba valé — kdzérdekre hivatkozdssal tortént
— beavatkozds. A gazdasag- és szocialpolitika ekkortél elsGsorban a
kozép- és fels6-kdzéposztalynak kedvez, de vegyes jellegli: egyszerre
fogyasztasparti és kritikus a globalizalt kapitalizmussal és a nemzetkozi
pénzigyi szervetekkel szemben (jél megfér benne mindkettd). Mikozben
retorikailag és ideoldgiailag szembehelyezkednek a kozmopolita, (neo)
liberdlis, technokrata elitekkel, politikai gyakorlatukban a jobboldali
populistak szdmos neoliberalis tarsadalom- és gazdasagpolitikai intézkedést
is atvesznek t6luk.*

El6bbi ponttdl elvalaszthatatlan, hogy Uj kozéposztalyt, régebbi vagy
pontosabb elnevezésével t6kés osztalyt hoz létre, jelentSs részben allami,
illetve kdzvetlen partiranyitdssal (kozbeszerzések, egyéb palyazati és
célzott tamogatdsok rendszerének mikodtetésével). A politikailag lojalis
civil szervezetek tdmogatdsa is része ennek a mechanizmusnak.

A csalddok tdmogatdsa, a gyermekvallalds intenziv, nemzetkdzi mércével
is nagyvonalu tdmogatasa figyelhetd meg.%®
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irodalombdl Iasd példaul: KRAKOVSKY, Roman: Illiberal Democracies in Central Europe.
Etudes, 2019/4, 14.

Ennek részleteire nézve lasd: POLYAK, Gabor: Media in Hungary: Three Pillars of an lllibe-
ral Democracy. In: POtONSKA, Eva — BECKETT, Charlie (eds.): Public Service Broadcasting
and Media Systems in Troubled European Democracies. Cham, Palgrave Macmillan,
2019, 279-303.

A hatéaron tuli civil szervezetekre nézve lsd: RIXER, Adam: Civil Society in Hungary. A
Legal Perspective. Passau, Schenk Verlag, 2014, 151-155.

RIXER (2012) i. m. 61-62.

Eberi. m. 129. Lasd még: KRAKOVSKY i. m. 14.

A gyermekeket neveld, illetve vallald csalddok tdmogatdsa kapcsan lasd példaul az uj
lakdsok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolddo lakascéld tamogatdsrdl sz6lé 16/2016.
(1. 10.) Korm. rendeletet. A kérdéskorhoz lasd még a csaladok védelmérdl sz61é 2011.
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10.
11.

12.

Ujkonzervativ ideolégia megalapozésa, Ujjaépitése. A legfébb eszkdz a
keresztény erkolcs alapjainak erésitése az oktatdsban, kiilonosen egyes
bevett egyhazak kiemelt tdmogatasaval, am mindez a 'kovetkezmények
nélkili tdrsadalom’ felszdmoldsa nélkil zajlik. Gyakran keresztény értékek
és a keresztény szabadsag hirdetésére keril sor a kormanyzati szerepl6k
révén — a keresztény szabadsag bibliai korlatainak hirdetése és azoknak
a kézmordl, politikai moradl részévé tétele nélkiil. Hangsulyos eleme a
multépités, amelynek része Magyarorszag Alaptorvényének megalkotdsa
és folyamatos médositasa is.”’

Identitdsvita meghirdetése és prolongalasa.®®

A politika tovabbra is tdvol tartja magat az igazsagszolgaltatas elé ker(il6
Ugyek tulnyomo tobbségétdl, azokat nem prébalja kézvetlendil befolyasolni
(legfeljebb kozvetve, az intézményrendszer atalakitasaval) — ezzel is
fenntartva a demokratikus, jogallami keretek egy részét — biztositva a
tovabbi potldlagos, kiilsé EU-s és egyéb forrasok bearamldsat, azaz azoknak
a kereteknek a fenntartasat, amelyek lehet6vé teszik a mkods téke
bevondsat, megujuld jelenlétét is. Ehhez azonban szorosan kapcsolédik
egyes korabbi konszenzusok ‘meghaladasa’, példaul jelolési, egyeztetési stb.
gyakorlatok megsziintetése, atalakitasa, kordbbi gyakorlatok kilresitése
— éppen az igazsagszolgaltatasi tertleteken.®® A magyarorszagi helyzet
megértéséhez érdemes attekinteni az Orszdgos Birdi Hivatal és az Orszdgos
Birdi Tandcs konfliktusanak allomasait. Ebben a helyzetben éppen egy civil
szervezet, a Magyar Birdi Egyesiilet (MABIE) hatdrozott fellépése lehet
egy hosszu — a megoldashoz vezetd — Ut elsé 1épése.°

Visszatérés a ‘80-as évek civil-ellenességéhez — a jo civil-rossz civil felosztds
intézményesitése, dllandositdsa. A jelenség legismertebb és legnyilvanvalébb
formaja a kilonféle, migracios tevékenységekkel is kapcsolatba kerilg,
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évi CCXI. torvényt.

RIXER Adam: A térténeti alkotmdny vivmdnyai: Utazds a multba vagy ut a jévébe? In:
BALOGH Judit et al. (szerk.): 65. Studia in honorem Istvan Stipta. Budapest, Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 365-375. [a tovabbiakban
RIXER (2017a)]

Ennek részleteire nézve lasd: RIXER Addm: Az identitas-vita Ujabb fejleményei Magyar-
orszagon. Glossa luridica, 2017, 4 (1-2), 147-171. [a tovabbiakban RIXER (2017b)]
BADO, Attila: Political, merit-based and nepotic elements in the selection of Hungarian
judges. A possible way of creating judicial loyalty in East Central Europe. International
Journal of the Legal Profession, 2016, 24 (3), 259-274.

100 Tiltakozik a Birdi Egyestilet. Budapest, MABIE, 2019. https://www.mabie.hu/index.

php/1486-tiltakozik-a-biroi-egyesulet (2019. 11. 16.)
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tipikusan jogvédelmi feladatokat ellato szervezetek elleni torvényi fellépés. 1o
Fontos, hogy a’jo-rossz’ felosztas nem a jogszer(i-jogellenes binaritds mentén
értelmezendd, hiszen utdbbi kdrben az allam 2010 utan (is) hatarozottan
fellépett példaul a kulonféle, tipikusan egyesiileti formdaban szervez6dé
félkatonai, dnvédelmi jellegl, az allam rendészeti monopdliumat is sértd
szervezetekkel szemben. Ahogyan arra mar utaltunk, a ,jé” oldalon is
feltlintek markans szerepldk, igy 2009-t6l egy Ujabb, a kés6bbi kormanypartok
prominensei és szellemi holdudvara altal létrehozott ,,civil” mozgalom, a
Civil Osszefogds Férum tiint fel, amely a balliberdlis politika ellen, illetve a
Fidesz, mint kormanypart mellett szervezett politikai nagygy(iléseket.

A civil-ellenesség egyuttal a politikai tér kisajatitdsdval is egyiitt jar, s a civil
tarsadalom egészének helykeresését is eredményezi: ,a tilalom-hatarok
megsokszorozédnak, a baziskozosségek pedig a mikrohdlézati szférdba
huzddnak vissza [...] Egyszdval: a hatalom altal kisajatitott politikai térben adott
esetekben és id6szakban fészerepet kaphatnak olyan tarsadalmi (civil, 6njeldlt,
helyi, érdekcsoportos, képviseleti, nem-intézményes) dnreprezentdaciok,
melyek a napi sajtéban és a féutvonalakon is az »utca szintl politizalas«, az
»Occupy-mozgalom, a Tanitanék Mozgalom, a Milla, a Hallgatoi Halézat vagy
A vdros mindenkié alakjaban jelennek meg, s akkor ezek mégiscsak civilek
a sz0 tradiciondlis értelmében, ugyanakkor a polgari ellendllas Uj formait
is el6veszik, kitaldljak, megkonstrualjak, leleményesen kezdeményezik és
megfelel6 Uj hatalomkritikai pozicidkat is talalnak hozza. llyenek példaul
az egyre hatékonyabbnak tetsz6 allampolgari kezdeményezések, provokalt
népszavazasok, plakatkampanyok, polgari engedetlenségek, Uj mozgalmak,
allanddsult demonstraciok, peticidzasok, 6nkéntes megtagadasi jatszmak,
melyek az ismét ébredezé civil tarsadalom elgjelei [...]". 1%
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Lasd az egyes adotorvények és mas kapcsolddd torvények médositasardl, valamint a
bevandorlasi kilonadordl szol6 2018. évi XLI. térvény 253. §-dnak rendelkezéseit. A
253. § (1) bekezdése értelmében ,,Bevandorlasi kiilonadé-koteles a bevandorlast segité
tevékenység magyarorszagi végzésének anyagi tamogatdsa vagy Magyarorszagon szék-
hellyel rendelkezd, bevandorlast segit6 tevékenységet végz6 szervezet miikddésének
anyagi tamogatasa”. Bar a (2) bekezdés kisérletet tesz a bevandorlast segit6 tevékeny-
ség definialdsara, a rendelkezés teljesen amorf, gyakorlatilag abba barmi beleérthetd.
Nem véletlen, hogy a hatalybalépést kovet6 évben egyetlen kilonadé-fizetésre nem
kerilt sor. Az dj jogintézmény bevezetésének két eredménye: egy konturok nélkiili ma-
gatartdshoz politikai alapokon hdtrdny rendelése, valamint ennek révén a jogrendszer
felesleges tulterhelése és a jogbiztonsdg veszélyeztetése.

GERGELY i. m. 172.
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3. Osszefoglalas helyett

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy az el6z6 alfejezetben bemutatott 12
elem egy része kontinuusan van jelen a magyar térténelemben, s kifejezetten
a legujabbkori (20-21. szazadi) magyar torténelemben. Kiemelést érdemel az 1.
pont, amely mintegy az Uj kozéposztaly kiépitésének, illetve a ‘modernizacids
ugrds’ araként (6sszetdrsadalmi koltségeként) definidlja egyes tarsadalmi
torésvonalak, hidtusok eliminalasat, tematizalt kozbeszédbdl valo kirekesztését.
Szintén jellegadd valtozas a 3. pont is, amennyiben az Gjabb kdzpolitika a hataron
tuli magyarsagot teljes értékd, aktiv nemzetrészként kezeli —szemben az 1945 és
2010 kozotti idészakkal. Megallapithatjuk tovabba, hogy az allami populizmus mai
jelenségeinek tobbsége kozvetlendil is befolyasolja a civil tarsadalom helyzetét,
Osszetételét, autondmiajat és a felvallalt feladatok korét, mértékét is.

A populizmus legnagyobb veszélyének az latszik, hogy — valésagelemek
felhasznalasaval — olyan tarsadalmi torésvonalakat lattat és kezel jelent&sként,
amelyek tartdsan elfednek egyes, (szintén) akut tarsadalmi érdek- és
életviszonyokat: Magyarorszagon a 2010-es években, folyamatosan kiteljesedd
formdkban —kilonosen 2016 és 2020 kozott — ilyennek tekinthet6ek a mordlis
kérdések (korrupcid), a nagy ellatérendszerek helyzete, a roma kdzdsség
leszakadasa helyett migracidra és a kozéposztaly tamogatasara kihegyezett
kil- és belpolitikai narrativa.

Némileg altaldnositva és egyuttal a mai Magyarorszagra vetitve a kérdést,
megallapithatjuk, hogy a populizmus csak akkor meghatarozo (azaz egy adott
politika csak akkor nevezhet6 hatarozottan populistanak), ha hatalmon van (de
legalabbis meghatarozé politikai er6hoz kapcsolhatd)'*® és idében elhizédé mddon
tevékenykedik (azaz ténylegesen népszerli is, hiszen nem erGszakos uton szerezte
meg és tartja meg a hatalmat). A fentiek alapjan egyik lIényeges célja és/vagy
eredménye a tarsadalomban |étez6 lényegesebb (egyes Iényeges) torésvonalak
elrejtése, a kdzbeszéd azoktdl eltérd témakra irdnyitasa, a voluntarizmus,
a mediatizacio, sikerkommunikacié, a mennyiségi szemléletmdd... Szintén
megkerilhetetlen fogalmi elemek a politika nemzetiesitése és civil jelmezbe
bujtatdsa - végsé soron a jog politika dltali meghaladdsdnak folyamatos kisérlete.

A fentiek ellenére a rendszerszint(i populizmus leglényegesebb hatdsa az
un. tarsadalmi kiegyezések elmaraddsa, a konszenzusos politizalas kulturajanak

103 MEeRKoVITY, Norbert - CSIGO, Péter: Hungary: Home of Empty Populism. In: AALBERG,
Toril et al. (Eds.): Populist Political Communication in Europe. Routledge, New York,
301.
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kontinuus hidnya. A hatds tehat — a kdzvetlen karok ellenére is — elsésorban
az elmaradd lépésekben, a mindenféle relaciéban azonosithaté lemaradasban
érhetd tetten. A hatranyok mérséklésének elmaradasa, az elmaradottsag
konzervalédasa jelenti a f6 nehézséget.

Mindezek ismeretében, mit hoz a jév6? Kuti Eva, a civil szféra legjelentSsebb
magyarorszagi kutatdja mar kisérletet tesz a tartds trendek és mulé zavarok
azonositasara, beleértve a civilség jovenddlhetd stratégiai szerepvaltozasait
is.1* Nem tulsagosan tavolra tekintve, megallapithatjuk, hogy az allamra —
sajat populizmusaval kapcsolatban — komoly nyomdsok helyez6dnek, mind
kivilrél, mind pedig belllrél.

A kilsé nyomdasok kézétt a globalizdciés folyamatokkal parhuzamosan
zajlé eurdpai integracios folyamatok is Ujabb aspektusokat vetnek fel a civil
tarsadalom fogalmat és jelent&ségét illetéen.’® Unids dokumentumokban,
illetve jogforrasokban megfigyelhetd egy folyamatos Ujraelkotelez6dés azon
,plurdlis civil tarsadalom mellett, amely kulcsszerepet tolt be abban, hogy
Eurépaban fennmaradjon a liberalis demokracia”.’?® Az Unids dokumentumok
is jol visszatikrozik a jelenlegi vitakat: az Eurépai Parlament 2017. oktéber 3-i
allasfoglalasa példaul a civil tarsadalom mozgdsterének fejl6d6 orszagokban
tapasztalhato szlikllésérdl értekezik,'%” s6t, visszatérd elem azon, ,,illiberalis
demokracia” felé mutatd tendencidk emlitése, ,melyek nyomdan Eurépaban
[altaldanossdgban is] csokken a tomegtdjékoztatds szabadsaga és né a
korrupcid”.1*® Megtudhatjuk, hogy az , illiberalis demokraciak” olyan politikai
rendszerek, ahol valasztasokat tartanak, de nem &ll fenn alkotmanyos
liberalizmus. A demokratikusan megvalasztott vezet6k korlatozzak a polgéri
jogokat, a polgari szabadsagjogokat és a kisebbségek védelmét. A fékek és
egyensulyok rendszerét, a fliggetlen igazsagszolgaltatast és a flggetlen a
tOmegtdjékoztatast aladssak annak érdekében, hogy a kormanyzé tobbség

104 Kuri Eva: Tartds trendek vagy muld zavarok? Vidltozdsi folyamatok a civil szférdban. In:
ANTAL Attila (szerk.): A civilek hatalma: a politikai tér visszafoglalasa. Budapest, Noran
Libro, 2016, 283-304.

105 SipPos Katalin: Eurdpai Unid: civil tdrsadalom — nem-kormanyzati szervezetek — konvent.
Allam- és Jogtudomany, 2003/3-4, 274.

106 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye. Ellendlloképes demokrdcia a
szildrd és sokszin(i civil tarsadalom segitségével (sajdt kezdeményezésii vélemény) EESC
2018/04661. HL C 228., 2019.7.5., 24.

107 2016/2324(INI)) HL C 346., 2018.9.27., 20-28.

108 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye. Ellendlloképes demokrdcia a
szildrd és sokszindi civil tdrsadalom segitségével(sajat kezdeményezésii vélemény) EESC
2018/04661. HL C 228., 2019.7.5., 24. 1.7.
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A CIVIL TARSADALOM HELYZETE MAGYARORSZAGON, KULONOS ...

abszolut szuverenitasa mentes legyen az alkotmanyos korlatozasoktél és
ellendrzést6l.r® A | populizmus” kapcsan pedig azt olvashatjuk, hogy az
»[...] egy vékony ideoldgia, amely azt vallja, hogy létezik koherens akarattal
rendelkez6 homogén nép. A populistak azt allitjak, hogy 6k ennek az akaratnak
az egyetlen és a valddi képvisel6i. Mikozben a populizmus nem rendelkezik
egyértelm(i fogalommeghatarozassal arra vonatkozéan, hogy mit jelent a
»nép«, ellenségeket és a néppel szemben all6 ellenfeleket hoz létre — értve
ezalatt példaul az elitet —, és azt allitja, hogy ezek szembemennek a nép
valddi akaratdval. A populistak érzelmeket visznek a politikai vitdkba annak
érdekében, hogy félelmet keltsenek”.1°

Magyarorszaggal kapcsolatos és témankkal kozvetlenil 6sszefliggd
lényeges fejlemény, hogy 2018 szeptemberében az EP 4ltal elfogadott jelentés
(hivatalosan: indoklassal ellatott javaslat) nyomdn elindult az EU Szerz&dés
7. cikkébe foglalt folyamat, amelynek kezdeményezéje, az EP felkérte az EU
Tanacsat, hogy kezdjen vizsgdlatot annak megdllapitdsara, Magyarorszag
valéban sulyosan megsérti-e a jogallamisaggal 6sszefligg6 unids értékeket.

A Magyarorszdgra nehezedd kiils6é nyomdsok mellett a bels6 nyomds is
névekszik: bizonyos terileten, szférakban — akar allami szervek kozott, vagy
allami szerveken belil is csak a civil, illetve civil jellegli mechanizmusok
képesek egyes konfliktushelyzetek kezelésére, megoldasara, kozvetitésre stb.
A hatalmi agakon belili kommunikacié lehetGségére j6 példa lehet példaul
a mar emlitett MABIE is.

Tovabbi szempont, hogy a civil szféra igényei, megujuld gyakorlatai és innovativ
beavatkozasai jelenleg is olyan modernizacids hajtderék Magyarorszagon (is),
amelyek a kozszférat allanddan intézményesitett tarsadalmi nyomas alatt
tartjak.!! A reziliencia (rugalmassag) képesség, alkalmazkodasi folyamat,
amelyben az egyén vagy a kozosség megtanul valsaghelyzeteket kezelni, azokban
is érvényesiteni akaratat, pszichés, kommunikacios és egyéb képességei révén 112
Ez a tanulasi képesség populista természetl intézményes megoldasokkal valé
szembesiilés esetén kiilondsen [ényegessé valik —ennek megléte ugyanis éppen
a tarsadalom védekezd mechanizmusait stimuldlja.

109 Uo. 2.4.

110 Uo. 2.7.

111 Together for better public service. Partnering with citizens and civil society. Paris, Or-
ganization for Economic Cooperation and Development, 2011.

112 KoubpEeL Pal: Informacid, nyilvanossag és a civil tdrsadalom szintereinek és integrald
erejének valtozdsa a nemzetkézi migracidban. Uj értelmezési keretek. Civil Szemle,
2015, 12 (2), 5-23.
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RIXER ADAM

A jov6 konturjait természetesen nem csupdn a jelenlegi, rendszerszinti

jelenségek és nyomasok, kihivasok teszik megsejthetévé, hanem a magyar
toérténelem azon mozzanatai, hagyomdnyai is, amelyek a mindenkori
populizmusok ellenében hatd konstans tényez6kként emlithet6ek:

1.

Els6ként a nem rendszerszintii torekvéseket kell emliteniink — azokat,
amelyek elsésorban egy-egy politikus személyéhez kdthetbek, igy kilondsen
Széchenyi Istvan vagy éppen az 1956-o0s martir miniszterelnok, Nagy Imre
torténelmi léptékl gesztusait. E gesztusok legf6bb sajatossaga, hogy
tultekint az egyén személyes, csalddi és partérdekein, és kifejezetten ezek
ellenében a legnemesebb értelm( kozérdeket tartja szem el6tt.
Madsodikként a rendszerszint(, de eseti megoldasokat kell el6hivnunk. Ezek
— Osszefoglaldan — a kiilonféle kiegyezések fogalmi kdrébe sorolhatdak,
amennyiben a kiegyezés nem mads, mint a meghatdrozo szerepl6k altal
elért, jol felfogott érdekek mentén zajlo, de egyuttal az dnkorlatozas elemét
is magaba foglald leszdmolas a populista, révidtavua politikai torekvésekkel.
Ehelyltt nem felsorolva a magyar torténelemben meglévé el6zményeket,
jelezziik, hogy a kdzelmultban —hosszu sziinet utan —ismét felmerilt egy
kormanyzati-civil megallapodas o6tlete.'*3

Harmadikként pedig a rendszerszintl, de folyamatosan fejlesztett és
gyakorolt megoldas-tipusra kell utalnunk: ez nem mds, mint korunk
varazskifejezése, a részvételre képesités, amely csak tudatos neveléssel és
egyidejl onneveléssel valdsulhat meg. A stabil parlamentaris demokraciahoz
ugyanis szlikség van arra is, hogy az adott allam polgdrai politikailag is
képzettek és aktivak legyenek.

113 SEBESTENY Istvan: Fél évtized — egészen uj krnyezetben. Kormdnyzati szandék és ered-
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