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Bevezetés

Tanulmanyomban az kivanom meg részletesen feltarni, hogy a kilénb6z6
munkaltatoknal alkalmazasban lév6 vezet6k jogviszonya esetében
milyen jogszabdlyi elSirdsokat kell alkalmazni. [rdsomban a vezetd &llasu
munkavallaldkra vonatkozé munkajogi szabdlyokat (Iétesités, megsziintetés,
tartalmi sajatossagok), valamint a vezetd allasu munkavallalék polgari jogi és
munkajog felel§sségének vizsgalatat mutatom be. Ennek soran alapvet6en a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évil. torvény (a tovabbiakban: Mt.) irdnyadd
rendelkezései keriuilnek elemzésre, a Polgari Torvénykoényvrél sz6l6 2013. évi
V. térvény (a tovdbbiakban: 4j Ptk.) figyelembe vételével. Tanulmanyomban
arrais torekeszem, hogy a két jogszabdly kozotti 6sszefliggéseket is feltarjam
az egyes vonatkozd jogintézmények elemzése soran.

1. Az Gigyvezetés fogalma és a vezet0 tisztségviselGi megbizatas keletkezése

A Ptk. valamennyi jogi személy vezetGjét egységesen vezets tisztségviselGként
nevezi meg. A Ptk. 3:21. §-a tartalmazza az ligyvezetés fogalmat és a vezet6
tisztségviselGi megbizatas keletkezését. E szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy
a jogi személy els6 vezet( tisztségviselGit a jogi személy |étesits okirataban
kell kijelolni. A jogi személy |étrejottét kdvetben a vezetd tisztségviselGket a
jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitdi
valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségviselGi megbizas
a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre. A Ptk. 3:5. § f) pontja kimondja, hogy a jogi személy
|étesits okirataban a jogi személy |étesitésére iranyuld akarat kifejezésén tul
meg kell hatarozni a jogi személy elsé vezet6 tisztségviselGjét.

A munkaltatonal tobb elsé szamu vezetének mindsulé személy is allhat
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban. A vezet6i munkaviszony
atipikussagat az adja, hogy nem minden vezet6t foglalkoztatnak munkaviszony
keretében, egyes esetekben a megbizasi jogviszony alkalmasabb lehet a felek
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jogainak és kotelezettségeinek rendezésére.! A gazdasdagi tarsasag vezetd
tisztségvisel6i kozil csak az mindsiilhet vezet alldsu munkavallaldnak, aki a
munkaltatonal munkaviszonyban all. A gazdasagi tarsasag szabadon donthet
arrél, hogy kit mindsit a gazdasdgi tarsasag elsé szamu vezetdjének, és ezek
kozal kit foglalkoztat polgari jogi, illetve munkaviszony keretében. A Ptk. 3:112.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld
—tarsasaggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi vagy munkaviszonyban
lathatja el. A tarsasag ligyvezetését ellatd vezetds tisztségvisel 6 esetében tehat
van vélasztasi lehetGség, hogy a vezet6 tisztséget megbizasi vagy munkaviszony
keretében kivanjak-e ellatni. A vezet{ tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését
lathatja el megbizdasi vagy munkajogviszonyban, nem a vezet§ tisztségviselSi
megbizatds ellatdsa torténhet megbizasi vagy munkaviszony keretében, a
vezet( tisztségviselSi megbizatds és az Uigyvezetés nem felcserélhetd fogalom.?
Alldspontom szerint abban az esetben, ha a felek a munkaviszony keretében
torténd foglalkoztatdsban allapodnak meg, Ugy a vezet6 alapjogviszonya a
munkaviszony lesz, de esetében a Ptk. szabdlyait is figyelembe kell venni.

A munkaviszony keretében foglalkoztatott személy, akit a gazdasagi
tdrsasag els6 szamu vezet6nek mindsitett, vezet6 allasi munkavallalénak
kell tekinteni. A hatdlyos Mt. alapjan a munkaviszony munkaszerzédéssel jon
létre.® A munkaszerz6dést irdsba kell foglalni. Az irasba foglalas elmulasztasa
miatt a munkaszerz6dés érvénytelenségére csak a munkavallalé —a munkaba
|épést kovet6 harminc napon belll — hivatkozhat.*. Vezet6 allasu munkavallalé
a munkaltatod vezetdje, valamint a kozvetlen irdnyitasa alatt all6 és — részben
vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munkavallalé (a tovabbiakban
egyltt: vezet6).

Abban az esetben, ha a Ptk. és az Mt. rendelkezéseit 0sszevetjik, azt
lathatjuk, hogy a vezetd tisztségviselSk kijelolése, megvalasztasa vagy kinevezése
tekintetében nincsenek teljesen 6sszhangban a polgari jogi és a munkajogi
el6irasok egymassal. Az elsé vezet§ tisztségvisel6ket ugyanis a Ptk. alapjan
ki kell jeldIni, meg kell valasztani, vagy ki kell nevezni a tarsasag alapitasakor,
ugyanakkor az ennek alapjan létrejoheté munkaviszonyhoz munkaszerz6dés

1 HAIDU JOzsef — KUN Attila (szerk.): Munkajog. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2014. 286.

2 DR. CSEFFAN JOzsef: A munka térvénykényve és magyardzata. Szeged, Szegedi Rendez-
vényszervezd Kft., 2019, 598-599.

3 A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1)
bekezdése.

4 Mt. 44. 8.

5 Mt. 208. § (1) bekezdése.
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megkotésére is szilkség van. A Ptk. nem ad eligazitast abban a tekintetben,
hogy az ennek alapjan megkdtend6 munkaszerz6dés sordn hogyan kell eljarni.
Nem kerilt szabdlyozasra tobbek kozott, hogy a kijeldléssel egy id6ben, vagy
esetleg egy késébbi id6pontban kell-e a munkaszerz6dést megkotni. Abban
az esetben pedig, ha nem egyidej(ileg kell a munkaszerz8dést megkotni a Ptk.
szerinti vezetGi tisztség létrejottével, akkor erre mennyi idé all rendelkezésre.
Alldspontom szerint a Ptk. és az Mt. a jogforrasi hierarchidban egy szinten
helyezkednek el, igy egyik torvény sem irhatja felll a masik rendelkezését,
a Ptk. azonban nem ad eligazitdst abban a tekintetben, hogy a kijel6léssel,
vdlasztassal vagy kinevezéssel |étrejovd jogviszony és a munkaviszony milyen
kapcsolatban vannak egymassal.

Mindezekre tekintettel jogértelmezéssel lehet megvalaszolni a két térvény
eltérd szabalyozdsabdl fakadd kérdéseket. Alldspontom szerint a kijeldlés,
a megvalasztas vagy a kinevezés nem eredményezheti automatikusan,
onmagaban a munkaviszony létrejottét is. A Ptk. szerinti vezetdi tisztség
betoltése és az ez alapjan létrehozandd munkaszerz6dés jogi értelemben
elkiilonil ugyan egymastdl, de mégis szoros 6sszefliggésben allnak egymadssal,
hiszen a munkaviszony alapja a Ptk. alapjan létrejott vezet6 tisztség betoltése.
Fontos kiemelni, hogy a munkaviszony |étrejottéhez a feleknek legaldabb
a munkakorben és az alapbérben meg kell dllapodniuk, ha pedig ilyen
megallapodas nem jon létre, akkor munkaviszony sem létesdil.

2. A vezet0 tisztségvisel6i megbizatas megsziinése

A Ptk. részletesen szabdlyozza a vezet6 tisztségvisel6i megbizds megsziinésének
eseteit.® A megsz(inés eseteinek vizsgalata soran ismételten ki kell emelni, hogy
abban az esetben, ha a vezetd tisztségvisel6 a megbizatasat munkaviszony
keretében latja el, Ugy a Ptk.-beli vezet6 jogviszonymegsziinés allaspontom
szerint nem eredményezheti egyben az ez alapjan fennallé munkaviszony
megszlnését is. A vezetGi tisztség munkaviszony keretében torténé
ellatasa esetén kilon kell vizsgalni a munkaviszony megsz(inésének, illetve
megszlintetésének eseteit is.

Azt gondolom, hogy lehetséges olyan eset, amikor a vezet6 tisztségvisel§
munkaviszonya el6bb szlinik meg, mint a Ptk.-beli vezet tisztségviselbi
megbizatasa. Ebben az esetben tehat kérdésként meril fel, hogy ha példaul

6  Lasd a polgari torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 3:25.
§-at.
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a vezetd allasu munkavallalé az Mt.-ben elGirt alakszer(ségi kovetelmények
megtartdsaval felmonddssal megsziinteti a munkaviszonyat, akkor ez
automatikusan, egyidejlleg a Ptk.-beli vezetdi tisztségét is megsziinteti-e,
vagyis egyben lemondasnak is mindsuil-e. A Ptk. ugy rendelkezik ebben a
tekintetben, hogy a vezet6 tisztségvisel§6 megbizatasardl a jogi személyhez
cimzett, a jogi személy masik vezetd tisztségvisel6jéhez vagy dontéshozd
szervéhez intézett nyilatkozattal barmikor lemondhat. Ha a jogi személy
mUkodbképessége ezt megkivanja, a lemondds az Uj vezet6 tisztségvisel6
kijelolésével, vagy megvélasztasaval, ennek hianyaban legkésébb a bejelentéstdl
szamitott hatvanadik napon valik hatalyossa.” Az Mt. alapjan egyoldaltan a
munkavallalé a munkaviszonyt felmondassal vagy azonnali hatalyd felmondassal
szlintetheti meg. Az Mt. alapjan a vezet6 alldsu munkavallaldk esetében a
felek a felmondasra iranyadé szabalyok tekintetében (példaul felmondasi
id6) megallapodhatnak az altaldanos szabalyok alkalmazdasdban, de arra is
lehet6séglik van, hogy a korlatozé rendelkezésektdl eltéréen allapodjanak
meg. Ezt azonban a munkaszerzddés létesitésekor — vagy kés6bb, annak
modositasakor —rogzitenilik kell. Abban az esetben pedig, ha a munkavallalé
azonnali hatdllyal sziintetné meg a munkaviszonyat, ugy felmondasi id6rél az
esetében egyaltalan nem beszélhetiink, vagyis az Uj Ptk.-ban rogzitett elvarasok
munkajogilag nem értelmezhet6ek esetében. Mindebbdl megallapithatd, hogy
munkajogilag a Ptk. dltal a megsz(inésre vonatkozo el6irdsok nem alkalmazhatdk
a vezet{ tisztségvisel6k munkaviszonya esetében ezért, allaspontom szerint
a helyes vélasz ebben az esetben az, hogy a munkavallaléi felmonddas vagy
azonnali hatalyu felmondas nem eredményezi egyben a Ptk.-beli vezetGi tisztség
megsz(inését is, arrdél kilon kell rendelkezni, ahogy arrdl is, hogy a Ptk.-beli
vezetdi tisztség megsziinéséig milyen jogviszonyban latja el a tevékenységét.

Ezt lehet levezetni a visszahivasra vonatkozd szabalyokbdl is. Az Gj Ptk.
kimondja, hogy a jogi személy tagjai, tagsdg nélkili jogi személy esetén
a jogi személy alapitéi a vezetd tisztségvisel6t barmikor, indokolas nélkil
visszahivhatjak.® Az Mt. alapjan a munkaltaté egyoldalian a vezet6 allasu
munkavallalé munkaviszonyat felmondassal vagy azonnali hatdlyu felmondassal
szlintetheti meg. Az azonnali hatdlyu felmondas joga a vezetével szemben
az ennek alapjaul szolgdlé ok bekovetkeztétsl szamitott harom éven beldl,
blincselekmény elkdvetése esetén a blintethetdség eléviiléséig gyakorolhatd.’

7  Ptk. 3:25. § (3)—(4) bekezdése.
8  Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja.
9 Mt. 210. § (2) bekezdése.
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Allaspontom szerint visszahivas esetén munkajogilag valdszinGsithetSen
a felmondas lehet indokolt, de éppen azért, mert ez nincs egyértelmden
rogzitve, kijelenthet6, hogy a visszahivas nem jelenthet egyben munkajogi
felmondast is, még akkor sem, ha a munkaltatéi felmondassal szemben
nincs olyan szigoru alakszerUségi kovetelmény a vezet6 allasu munkavallalék
esetében, mint az altalanos munkajogi szabalyok szerint (példdul nem
kell indokolni, nem terjed ki rd a felmondasi id6 kezdetéhez kapcsolodé
felmondasi korlatozas, gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetési nélkli
szabadsdg id6tartalma alatt is megsziintethetd a munkaviszonya). A birdsagi
gyakorlatban talalni olyan dontést, amely szerint a gazdasdgi tarsasag UgyvezetGi
munkakorre |étesitett munkaviszonyt a visszahivds megsziinteti. Ezzel egyiitt
ugyanakkor azt is kimondta, hogy ha a visszahivds nem tartalmazta annak
indokait, vagy az indokok nem feleltek meg a torvény rendelkezéseinek, azt a
vagyoni jogkovetkezmények szempontjabdl jogellenesnek kell tekinteni, és a
munkavallalot — a kell6 gondossag mellett megkereshetett 6sszeg levondsaval
— megilleti a hatarozott idére jaré munkabére.?

Abban az esetben, ha a vezetdi tisztség hatarozott id6re kerllne
meghatarozasra, ugy indokolt az ennek céljabdl létesitett munkaviszonyt
is hatdrozott id6re létesiteni, igy a hatdrozott idejli megbizatds esetén a
megbizatds id6tartamanak lejartaval a vezetdi tisztségvisel6i megbizatds
megsziinésével'! egyidejlileg a munkaviszony is megsziinik. Ha a vezetGi
tisztség hatarozott id6re, és az erre létrehozott munkaviszony hatdrozatlan
id6re léteslilne, Ugy a vezetdi tisztség megsziinése nem eredményezné az
ennek alapjan létesilt munkaviszony megsz(inését is, arrél kiilon munkaltatoi
intézkedéssel kellene rendelkezni.

A vezetdi tisztségviseld haldlaval vagy jogutdd nélkili megsziinésével®? a
munkaviszony is megsz(inik. A vezet6 tisztségvisel§ cselekv6képességének
a tevékenységének ellatasahoz szikséges korben torténd korlatozasaval'
a vezetd tisztségvisel6 megbizatdsa megszlinik, ugyanakkor allaspontom
szerint ez nem lehet kozvetlen kihatassal az ezen alapulé munkaviszonyra.
llyen esetben a munkaviszony nem szlinik meg, a megsziintetésrél az Mt.-ben
szabalyozottak szerint kell intézkedni, amennyiben azt a tovabbiakban nem
kivanjak fenntartani.

10 L&sd: BH 1996. 669; tovabbda DR. CSEFFAN i.m. 605.
11 Lasd: Ptk. 3:25. § (1) bekezdés a) pontjat.
12 Lasd: Ptk. 3:25. § (1) bekezdés e) pontjat.
13 Lasd: Ptk. 3:25. § (1) bekezdés f) pontjat.

207



HomicskO ARPAD OLIVER

A vezet( tisztségvisel6vel szembeni kizaré vagy osszeférhetetlenségi
ok bekovetkeztével* a vezet( tisztségvisel6 megbizatdsa megszlinik, és a
korilmények mérlegelése alapjan a kizard vagy 6sszeférhetetlenségi ok alapul
szolgalhat az ezen alapuld munkaviszony megsziintetésének is, kiiléndsen
abban az esetben, ha a vezetd allast munkavallalérél van szé. Allaspontom
szerint ugyanakkor ebben az esetben is kiilon kell rendelkezni a munkaviszony
megsziintetésérdl, és a megsziintetésnek meg felelnie a Mt. rendelkezéseinek is.

3. A vezeto tisztségvisel6i megbizatas id6tartama

A Ptk. szerint a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselGjének megbizatdsa ot
évre — ha a tarsasag ennél rovidebb id6tartamra jott létre, erre az id6tartamra
—sz61."> A munkaviszony |étesitése esetén a vezet6k esetében is lehetdség van
mind a hatdrozatlan, mind a hatdrozott idejd munkaszerz6dés megkotésére.
A Ptk. diszpozitiv szabdlyozasi mddszere is lehet6vé teszi a hatarozatlan
id6re sz616 megbizatast, igy ebben a Ptk. és az Mt. rendelkezései 6sszhangba
hozhatdak, abban az esetben is, ha a hatarozott idejli megbizatds az 6t évet
meghaladna.

4. A vezet6 allasu munkavallalok polgari jogi és munkajog felel6sségének
vizsgalata

A vezetd tisztségvisels az Ugyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek
okozott kdrokért a szerz6désszegéssel okozott karért vald felel6sség szabalyai
szerint felel a jogi személlyel szemben.’ Ez azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld
altal a jogi személynek okozott karokért valé felelGsségre a szerz6désszegéssel
okozott karokért valo felel6sség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.t’

A munkaviszonyban allé vezet6 tisztségvisel6 a munkaviszonybdl szarmazé
kotelezettségeinek megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha
nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhaté.'® Abban az
esetben tehat, ha a vezet6 tisztségvisel6 munkaviszonyban all, igy esetében a
munkavallald kartéritési felel6sségére vonatkozé szabalyokat is alkalmazni kell,

eyl

ha pedig vezetd allasu munkavdllalénak mindsilne, igy annyiban szigorubb

14 Lasd: Ptk. 3:25. § (1) bekezdés g) pontjat.
15 Ptk. 3:114. § (1) bekezdése.

16 Ptk.3:24.8.

17 Ptk.6:142.8.

18 Mt. 179. § (1) bekezdése.
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a munkajogi felel6ssége az altalanos szabalyokhoz képest, hogy gondatlan
karokozas esetén is a teljes karért felel.*®

Az Mt. sajatossaga, hogy a Ptk. szabalyait is alkalmazni kell a munkavallalé altal
okozott kar megtéritésére. A munkajogi kartéritési felel§sség megallapitasanak
feltétele a munkaviszony fenndllasa, a munkaviszonybdl eredé kotelezettség
megszegése (jogellenesség), a felrohatdsag, a kar keletkezése és az okozati
Osszefliggés fennallasa a vétkes kotelezettségszegés és a kar keletkezése
kozott. A kartéritési felelGsségre a kdrokozé magatartas (esemény), ha
ennek id6pontja nem allapithaté meg, a kar bekovetkezésének id6pontjaban
hatdlyos rendelkezések az iranyaddk. A Ptk. szerint (négy kivételtél eltekintve)
minden karokozé magatartas jogellenes.?® A munkavallaléi magatartas
ugyanakkor abban az esetben tekinthetd altalaban jogellenesnek, ha annak
eredménye szemben all valamely munkaviszonyra vonatkozo szaballyal, illetve
a munkaszerz6désben foglaltakkal. A munkajogi felelGsség tovabbi [ényeges
eleme a felréhatdsag. A munkavallalé akkor vonhato felel6sségre, ha nem dgy
jart el, mint ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az adott helyzetben
elvarhaté magatartast mindig a konkrét korilmények figyelembevételével
allapithatd csak meg. A munkajogi kartéritési felel6sség megallapitasanak
onmagaban nem torvényi eléfeltétele a kdrokozas vétkessége. A vétkesség
fajtainak a munkavallalé kartéritési felel6sségének mértéke szempontjabdl
van jelent6sége. A munkavallalo kartéritési felel§ssége ugyanakkor csak abban
az estben dllapithaté meg, ha a munkavallalé karokozé magatartdsa és a
bekovetkezett kar kdzott az okozati 6sszefliggés fennall. Az okozati 6sszefliggés
objektiv kapcsolat a kart okozé magatartas és a kar kdzott. Nem allapithato
meg azonban az okozati 6sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozé nem latott elére és nem is kellett el6re latnia.*

Lényeges kiilénbség van a polgdri jogi és munkajogi felel§sség tekintetében a
vezet( tisztségvisel6 kimentési lehet&sége tekintetében. Polgdri jogi felelGsség
aldli kimentés esetében harom egyiittes feltételnek kell fennallnia. Az els6
feltétel, hogy a kdrokozd korulmény az ellenérzési korén kivil kell essen, a
masodik feltétel, hogy a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté
korilmény okozta, a harmadik feltétel pedig, hogy nem volt t6le elvarhato,
hogy a kérilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.?> Munkajogi szempontbdl
a munkavallalé nem koteles megtériteni a karnak azt a részét, amellyel

19 Mt. 209. § (5) bekezdése.
20 Ptk. 6:520.

21 Ptk. 6:521.

22 Ptk.6:142. 8.

209



HomicskO ARPAD OLIVER

kapcsolatban bizonyitja, hogy bekdvetkezése a kdrokozds idején nem volt
el6relathato, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartdsa okozott, vagy
amely abbdl szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget.?® Fontos kiemelni, hogy az Mt. az elérelathatdsagi szabalyt
illetéen a Ptk.-ban rogzitett megoldast ilteti 4t a munkajogba. Az Mt. 179. § (4)
bekezdése szerint ugyanakkor az el6reldthatésag szempontjabdl a karokozas
id6pontja a relevans, mig a Ptk. 6:142. §-a a szerz6déskotés id6pontjahoz koti az
el6reldthatdsagi mércét. A két jogszabalyhely kozott tehat eltérés mutatkozik,
tekintettel arra azonban, hogy csak az Mt.-ben nem szabalyozott kérdésekben
kell mogottes szabalyként az Uj Ptk. rendelkezéseit alkalmazni, igy alldspontom
szerint a felel6sség megallapitasa szempontjabdl a kdrokozas id6pontjat kell
figyelembe venni, ha a vezet6 tisztségvisel6 munkaviszonyban all.

Az el6relathatdsagi szabaly alkalmazhatdsaga a munkavallalé altal okozott
kar minden egyes eleme tekintetében kilon-kiilon vizsgalando, csakis igy
donthet6 el, hogy az adott kdr bekovetkezése a kdrokozas idején elére lathatod
volt-e a munkavallalo részérdl és ennek kdvetkeztében kartéritési felelGsséggel
tartozik-e. A munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a munkavallalé kartéritési
felel6sségének torvényi feltételei fennallnak, és a munkavallalénak kell
bizonyitania azt, hogy a kar bekdvetkezése részérdl a karokozas idején nem
volt el6relathatd.

A munkavallalé munkajogi értelemben nem kételes megtériteni a karnak azt
a részét, amelyet a munkaltatd vétkes magatartasa okozott, illetve a karosult
munkaltato a kdr elhdritasa, illetve csokkentése érdekében tgy koteles eljarni,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. A munkavallalé munkajogi
szempontbdl nem koteles a karnak azt a részét megtériteni a munkaltaténak,
amely abbdl szarmazott, hogy a munkaltatd-e kotelezettségének nem tett eleget.
Abban az esetben pedig, ha a munkaltaté a kar bekovetkezésében kozrehat,
illetve a karenyhitési kdtelezettségének nem tesz eleget, karmegosztast kell
alkalmazni.

Megallapithaté a fentiekbdl, hogy van 6sszefliggés az adott helyzetben
altaldban elvarhatdsdag és az el6reldthatdsag kdvetelménye kozott a kimentés
tekintetében. Az adott helyzetben altalaban elvarhatésag ugyanakkor nemcsak
az el6relathatdsagnal jelenik meg, hanem a Ptk. mindhdrom felelGsségi
feltételénél. Az ellen6rzési koron kiviliség vizsgalata és megallapithatésaga
soran azt kell gércs6 ald venni dllaspontom szerint, hogy az adott helyzetben
altaldban elvarhatésag megtartasa mellett a bekdvetkezett szerz6désszegést az

23 Mt. 179. § (4) bekezdése.
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ellenérzési koron kiviil esé korilmény okozta. Ennek azért van jelentésége, mert
az adott helyzetben altaldban elvarhaté mérce alapjan lehet azt megitélni, hogy
mi az, ami az ellendérzési korbe tartozonak mindsil, és mi nem, és amiért ennek
alapjan a munkavallalé nem vonhato felelsségre sem. A harmadik felelGsségi
feltételnél pedig maga a Ptk. 6:142. §-a tartalmazza az elvarhatdsagot, amikor
kimondja, hogy az is sziikséges a mentesiiléshez, hogy nem volt elvarhato,
hogy a kdrokozé a kortilményt elkerlje vagy a kart elharitsa.

A munkavallalé kdrtéritési felelGsségére vonatkozo szabalyok alkalmazanddk
abban az esetben, ha a munkavallalé a munkaltatéonak kart okoz. Ha a
munkavallald kiviilallé harmadik személynek okoz kart a Ptk. 6:540. §-aban
foglaltakat kell alkalmazni. Ha az alkalmazott a foglalkoztatdsra iranyuld
jogviszonyaval 6sszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal
szemben a munkaltaté a felel6s. Ha a jogi személy tagja tagsdgi viszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben
a munkaltaté felel6s. Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a
munkaltatoéval, illetve a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta.?* Abban
az esetben pedig, ha a jogi személy vezet6 tisztségviselGje e jogviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a
vezet§ tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.?> A munkaltaté
harmadik személy irdnyaban fennalld kartéritési felel6sségének elengedhetetlen
el6feltétele, hogy a karokozds id6pontjdban az alkalmazott és a munkaltatd
kozott a munkaviszony fennalljon. Munkajogi szempontbdl az alkalmazottért
vald felelGsség szabdlyainak alkalmazasat nem zarja ki, ha az alkalmazott a
munkakori feladatiba nem tartozoé, vagy a munkaltato altal kifejezetten tiltott
tevékenységgel okoz harmadik személynek kart. A kartéritési felel6sség
megallapitasanal a karokozé tevékenységének a munkaviszonnyal valé
Osszefliggésén van a hangsuly.?®

Az egyszemélyes gazdasdgi tarsasagok esetében az Uj Ptk. kimondja, hogy az
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyedili tag az Uigyvezetésnek utasitast
adhat, amelyet a vezet§ tisztségvisel6 koteles végrehajtani.?’ E rendelkezés
alapjan lehetséges, hogy az a tag, aki egyben ligyvezetd is, sajat magdnak adjon
utasitast a tarsasdg mukodése vonatkozasaban. Az egyediili tag tulajdonos
tehat egyben munkavallald is lehet, ami szakit a 3/2003. Polgari Jogegységi
hatdrozatban korabban megfogalmazottakkal, amely szerint betéti tarsasag

24 Ptk. 6:540. §.

25 Ptk. 6:541. 8.

26 Lasd ehhez: BH1986.230.
27 Ptk. 3:112. § (3) bekezdése.
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nem l|étesithet munkaviszonyt az Uzletvezetésre egyedil jogosult egyediili
beltagjaval. Fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy a Ptk. az egyszemélyes
gazdasagi tarsasagnal az Uigyvezetés egyedili tag altali utasitasa esetére nem
rendelkezik a felel8sség aléli mentestilésrél.

Osszegzés

Tanulmanyomban a vezetd allasi munkavallalok esetében irdnyadd munkajogi
és polgari jogi szabdlyokat igyekeztem felvazolni, 6sszeszedve mindazon
ismereteket, amelyek a mindennapi joggyakorlat soran segithetnek tdmpontokat
adni a jogalkalmazdk szamdra. Fontos annak kiemelése, hogy a konkrét
helyzetekben, a jogi rendelkezések megfelel6 alkalmazasanak megitélése a
mindenkori igazsadgszolgaltatds feladata.
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