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Magyarorszagon a haldlblintetést nem a térvényhozd vagy az alkotmanyozé,
hanem az Alkotmanybirdsag torolte el 1990-ben. Az ilyen tipusu abolicidra
el6szor kerllt sor a jogtorténetben; még a sokszor (helytelenil) példakant
emlegetett egyesiilt allamokbeli Supreme Court-dontés, az 1972-es Fur-
man-lgyben sziiletett hatarozat® sem tette meg ezt.? (Bizonyitja ezt az is, hogy
négy évvel késébb, a Gregg-ligyben® a megvaltoztatott tagallami normakat
mar alkotmanyosnak ismerte el az amerikai szovetségi Legfelsé Birdsag.)*

1 Furmanv. Georgia 408 U.S. 238 (1972). Ez az ,,iigy” tulajdonképpen harom kiilonb6zé bead-
vany egy eljarasban valé elbirdlasat jelentette: a Furman v. Georgia volt az egyik, a Jackson
V. Georgia a masik és a Branch v. Texas a harmadik; de e harom Ugyet 6sszefoglaldan csak
Furman v. Georgia-ként jeloljuk, és hivatkozasi szamuk [408 U.S. 238 (1972)] is ugyanaz.

2 A Furman-dontés valdjaban csak azt a mddot nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
ahogyan akkoriban az egyes USA-tagallamok szabdlyoztak a fébenjaro ligyek eljarasi
szabalyait és az eskidtszékek verdikthozataldt. Az LB a tagallamok halalbiintetésre
vonatkozd akkor hatalyos torvényeit azért taldlta alkotmdnyellenesnek, mert azok
egyrészt ellenkeztek a 14. alkotmanykiegészités azon rendelkezésével, amely kimond-
ja, hogy megfelel§ eljaras (,due process”) nélkil senkit nem lehet — egyebek mel-
lett — életétSl megfosztani, masrészt pedig sértették a 8. alkotmanykiegészités azon
elGirdsat is, mely tiltja a , kegyetlen és szokatlan bintetések” (,,cruel and unusual pu-
nishments”) alkalmazasat. Az érvelések lényege, hogy a haldlblintetés szabalyozasa
el6szor is diszkriminativ, mivel nem biztositja még az egyes allamokon belil sem azt,
hogy azonos cselekményekre azonos biintetések keriljenek alkalmazasra, ez pedig
sérti a 14. alkotmanykiegészités ,,egyenld jogvédelmet” garantald klauzulajat, az un.
»equal protection clause”-t. Ezenkivil a haldlblintetés ellenkezik a tarsadalom jelen-
legi erkolcsi elveivel, a humanizmussal is (emiatt az , kegyetlen”), illetve olyan ritkan
szabjak ki és hajtjak azt végre, hogy az ,6nkényesnek és szeszélyesnek” (,arbitrary
and capricious”) tekinthetd, vagyis mindenképpen ,szokatlan” is egyben.

3 Gregg v. Georgia 428 U.S. 153 (1976). Ezen (igy mellett hasonlé rendelkezést hozott a
parallel elbiralt Jurek v. Texas 428 U.S. 262 (1976) és Proffitt v. Florida 428 U.S. 242 (1976)
Ugyekben is. (E harom tgyet a szakirodalom Osszefoglaldan jeloli Gregg v. Georgia-ként.)

4 A Gregg-hatdrozat szerint nyilvanvald, hogy az alapitd atydk altal elfogadott alkotmany
szOvege lehet6vé teszi a haldlbiintetés alkalmazasat. Amikor ugyanis a 8. alkotmanykiegé-
szitést elfogadtdk, a haldlblintetés minden allamban altaldnosan elismert szankcié volt,
amire egyébként a 8.-kal azonos id6ben megalkotott 5. alkotmanykiegészités is utal, ami-
kor kimondja, hogy barmely személyt csak a vadeskidtszék vadinditvanya alapjan lehet
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1. A halalbuintetés eltorlése

Magyarorszagon a haldlblntetés eltorlése két |épcs6ben tortént meg. A po-
litikai deliktumok, vagyis az allam elleni blincselekmények halallal valé bin-
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fébenjard Ggyekben birdsag elé dllitani, illetve hogy senkit nem lehet életétdl, szabadsa-
gatol vagy tulajdonatdl ,,megfelel eljaras” nélkiil megfosztani. A tébb mint haromnegyed
évszazaddal kés6bb keletkezett 14. alkotmanykiegészités ugyancsak utal az élet jogszer(
elvételére, amikor gyakorlatilag megismétli az 5. alkotmdanykiegészités rendelkezését,
nevezetesen azt, hogy az allamok ,megfelel§ eljaras nélkil” (,without due process of
law”) senkit sem foszthatnak meg életiktdl, szabadsaguktol vagy tulajdonuktdl. Ugyanezt
erdsitik meg két évszazad legfelsébb birdsagi hatdrozatai is, amelyek mindegyike 1972-ig
alkotmanyosnak ismerte el, vagyis lehetévé tette a haldlbiintetés kiszabdsat és végrehaj-
tasat. Az 1972-es Furman-ligyben beadott peticid arra hivatkozott, hogy a ,tisztesség”
tarsadalmi standardja napjainkra elérte azt a szintet, amely nem engedi meg tébbet a
haldlbiintetés alkalmazasat. Az6ta azonban alig négy év alatt 35 allam toérvényhozasa al-
kotott Uj halalblintetésre vonatkozo torvényeket, amelyek legalabb a legsulyosabb életel-
lenes blincselekmények esetében lehet6vé tették ezen szankcid igénybevételét. Tovabba
az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1974-ben olyan torvényt fogadott el, amely szovetségi
blincselekménnyé nyilvanitja és halalblintetéssel rendeli sujtani a légikal6zkodast, ameny-
nyiben a reptil6gép-eltéritd e blincselekmény megvaldsitdsa soran masnak vagy masok-
nak a haldlat okozta. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom, amelynek torvénye-
sen megvalasztott képvisel6i ezen normakat megalkottdk, nem utasitja el alapvet6en a
haldlbiintetés intézményét. Az pedig, hogy az eskiidtszék viszonylag ritkan él e szankcio
kiszabdsanak lehet&ségével, nem azt mutatja, hogy az eskiidtek ezen jogkovetkezményt
per se elutasitanak, hanem éppen hogy azt jelzi, hogy azt csak a legsulyosabb, legkegyet-
lenebb blincselekmények elkdvetbivel szemben alkalmazzak, vagyis a blntettek és elko-
vetGik sajatsagos korilményeit mérlegre téve csak a legveszélyesebb, legszélsGségesebb
cselekmények esetében szabjak azt ki. Végil a Supreme Court megdllapitotta, hogy ez a
szankcid az elkovetett és haldlbiintetéssel fenyegetett cselekmények stlyossagahoz ké-
pest nem tekinthet6 aranytalannak sem. Az ugyan igaz — mint ahogy arra a Furman-don-
tés ramutatott —, hogy a halalblintetés egyedi mind sulyat, mind visszavonhatatlansagat
tekintve, de olyan esetekben, amikor az elkoveté valaki masnak az életét szandékosan el-
veszi, nem mondhato, hogy az erre kiszabott halalos itélet mindig aranytalan lenne. A ha-
lalbilintetés szélsGséges szankcio, szélséséges blincselekményekre; ezért az LB szerint ez a
jogkovetkezmény 6nmagdban nem olyan, amely soha ne lenne kiszabhato, fliggetleniil a
blintett korilményeitdl, illetve az elkovetd jellemétsl és személyiségétdl. Tovabba az sem
allithatd, hogy ne lehetne torvényileg olyan standardokat felallitani, amelyek a zs(ri vagy
a szakbiré dontési jogat korlatok kdzé szoritandk és csak a legsulyosabb cselekmények
esetében tennék egyaltaldn lehet6vé (és soha nem kotelez6vé) a halalblintetés kiszaba-
sat; ilyen standardok ugyanis (tobbek kozott az Gn. Minta-Btk.-ban és a georgiai szabalyo-
zasban is) létrejottek. Ezen irdnymutatdsok gondoskodnak arrdl, hogy a halalbiintetés ne
legyen dnkényes és szeszélyes modon alkalmazhatd. Mindezen okok miatt a Georgia al-
lam altal hozott torvényi szabdlyozas, valamint maga a halalblintetés jogintézménye mint
olyan az LB szerint 6hmagdban nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek.
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tethet&ségét a Kulcsar Kalman akkoriigazsagligyi miniszter javaslatara (még a
szocialista Orszaggy(ilés altal) elfogadott 1989. évi XVI. torvény sziintette meg.
Maga a torvény minddssze két paragrafusbdl allt: az 1. § arrél rendelkezett,
hogy ,a fegyveresen vagy haboru idején elkdvetett, az allami, tdrsadalmi vagy
gazdasagi rendet sulyosan veszélyeztetd 6sszeeskiivés kezdeményezésének
vagy vezetésének blintette [Btk. 139. § (3) bekezdés negyedik fordulat], a
fegyveresen vagy haboru idején elkdvetett ldzadas szervezésének vagy veze-
tésének blintette [Btk. 140. § (4) bekezdés harmadik fordulat], a hdboru idején
elkovetett kartevés blintette [Btk. 141. § (3) bekezdés], a kiilondsen sulyos
hatrannyal jaré vagy haboru idején elkovetett rombolas blintette [Btk. 142. §
(2) bekezdés], az emberdléssel elkdvetett merénylet blintette [Btk. 143. § (2)
bekezdés], a sulyos hatranyt okozé, illetSleg allami szolgalat vagy hivatalos
megbizatds felhasznaldsaval, tovabba haboru idején elkdvetett hazadrulds
blintette [Btk. 144. § (2) bekezdés], az ellenség tamogatasanak blintette [Btk.
146. § (1) bekezdés], valamint az allamtitok tekintetében vagy kémszervezet
tagjaként, illetGleg haboru idején elkovetett kémkedés blintette [Btk. 147. §
(2) bekezdés] miatt kiszabhatd biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztésre mddosul”; a 2. § pedig kimondta, hogy
»ez atorvény a kihirdetése napjan |ép hatdlyba”.®> Ezzel a politikai (allam elleni)
blintettek halallal biintethet6sége Magyarorszagon végérvényesen megsz(nt.

A koztorvényes blincselekményekre kiszabhaté halalblintetés abolicié-
jat ellenben a politika nem vallalta fel. Emiatt arra mas mddon kellett sort
keriteni; erre nyilt alkalom az Alkotmanybirdsag felallitasaval,® amely szerv
1990. januar 1-jétdl (illetve 2-tdl) kezdte meg mikodését. A hozzda benyujtott
els6 beadvanyok egyike rogton a haldlbiintetés alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte, melyet az Alkotmanybirdsag néhany hénapon belil
érdemben el is biralt.

Az erre iranyuld beadvanyt a Haldlblntetést Ellenz6k Ligaja (Habel) nev(
abolicionista egyesiilet nevében Horvath Tibor 1990 janudrjaban nydujtotta
be az Alkotmanybirésagnak. A kérelem maga nem volt egy egész oldal sem,’

5  ABintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény modositasarol rendelkezd 1989.
évi XVI. térvény kihirdetése és hatalyba lépése 1989. junius 15-én tortént meg.

6 Az Alkotmanybirdsagrol szél6 1989. évi XXXII. térvény.

7 Az 1990. janudr 17-i keltezéssel ellatott és Horvath Tibor mint a Haldlblntetést El-
lenz6k Ligajanak elndke altal aldirt beadvany szovege a kovetkezé volt: ,Tisztelt Al-
kotmanybirésag! A Haldlblntetést Ellenz6k Ligdja nevében alkotmanyjogi panaszt
jelentek be a halalblintetést elrendel6 biintetd torvények ellen és kérem e térvények
alkotmanyellenességének utdlagos kimondasat. Az 1989. évi XXXI. torvénnyel médo-
sitott Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy »A Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, [...J«
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az ahhoz csatolt tanulmany azonban, amely bemutatta az abolicionizmus
torténetét, valamint amely vazolta a haldlblintetés ellen sz616 jogi, erkdlcsi
és praktikus érveket, mintegy hetven oldalt tett ki. Az Alkotmanybirdsag a
beadvany megalapozottsaganak eldontéséhez valé segitségnyujtas végett
harom szakért6t® kért fel, valamint kikérte a kérdésrél a Legfels6bb Birdsag
elnokének, a legf6bb ligyésznek és az igazsagligy-miniszternek a véleményét.

A jobbara az eltorlés megalapozasat szolgdld szakért6i vélemények 1990

februarjara késziltek el,® az igazsagligy-miniszter pedig marciusban kiildte meg
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illetve, hogy »Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanas-
nak vagy bintetésnek alavetni...« [Ez utdbbit valéjaban az 54. § (2) bekezdése mondja
ki — megjegyzés télem /T. J. Z./.] A Liga éllaspontja szerint a hatdlyos blintet6torvé-
nyeknek a haldlbilintetéssel kapcsolatos rendelkezései ellentétben alinak az Alkot-
many fent idézett rendelkezéseivel, sértik az emberi jogokat. A halalblintetés mint a
jus talionis elvének maradvanya etikailag nem igazolhatd, osszeférhetetlen az emberi
jogokkal, jovatehetetlen és visszafordithatatlan, illetve a halalblintetéssel fenyegetett
sulyos blincselekmények megel&zésére vagy azoktdl elrettentésre alkalmatlan és cél-
szer(tlen buntetési eszkdz. A haldlblintetés helyett a tarsadalom védelmét barmely
blincselekmény vonatkozasban az életfogytig tartd vagy hosszutartamu hatarozott —
hdsz vagy huszonot éves — szabadsdagvesztés kielégitéen szolgdlja. A Liga allaspont;ja-
nak részletes indokolasat a mellékelt szakvélemény tartalmazza.” (Vo: HORVATH Tibor
(szerk.): A haldlbiintetés megsziintetése Magyarorszdgon. Dokumentumgydjtemény.
Miskolc, Halalbiintetést Ellenzék Ligaja, 1991.)

Foldvari Jozsef, Sajo Andras, Korinek Laszlo.

A harom szakérté kozil Féldvari Jozsef blintet6jogasz professzor a haldlblintetés alkot-
manyossaganak vagy alkotmanyellenességének kérdésében nem foglalt allast, pusz-
tan buntet6jogi oldalrdl kozelitette meg a problémat. Ennek soran kifejtette, hogy
ugyan a halalbiintetés sem specidlpreventiv szempontbdl nem elfogadhaté (hiszen
az egyén Ujabb blincselekmények elkovetésétdl vald visszatartdsara mas, enyhébb
bintetés /az életfogytig tartd szabadsagvesztés/ is elegendd), sem generalprevent-
ive nem indokolhaté (egy biintetés alkalmazdsanak masokkal szembeni hatdsa nem
mérhetd), mégis: e biintetési nem fenntartdsat alapvet6en a jogalkoto kell, hogy mér-
legelje, annak elismerése vagy fenntartasa tehat nem jogi, hanem erkélcsi-politikai
dontést igényel. Korinek Laszldé kriminoldgus, krimindlstatisztikus a halalblintetés el-
rettent§-visszatartd hatasat elemezte, melynek kapcsan régtén szakvéleménye elején
leszogezte, hogy nem létezik akkora id&sor, melyben hosszu id6n keresztiil valameny-
nyi relevans adat (a haldlbiintetés Iéte kivételével) valtozatlan lenne. A halalblintetés
eltorlése ugyanis tipikusan egytt jar olyan egyéb tarsadalmi atalakuldasokkal, amelyek
kapcsan nem lehet biztosan elddnteni, hogy a blin6zés esetleges csokkenését vagy
novekedését a halalbiintetés eltorlése vagy visszaallitdsa, avagy az ezen dontésre is
hato politikai-gazdasagi valtozas indukalta; ,tehat ... a haldlblintetés koril folyd vita-
ban a statisztika abszolut perdéntd bizonyitékokat képtelen szolgéltatni”. HORVATH:
i.m., 77. Mindazonaltal ,nagy valdszin(iséggel allithatd [...], hogy valamely allamban
az emberoléses blintettek novekedése vagy csokkenése sokkal inkdabb olyan stabil
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az Alkotmanybirdsagnak irasos allasfoglalasat. Ebben kifejtette, hogy véleménye
szerint a haldlbiintetés alkotmanyellenes, mivel antihumdnus, erkdlcsileg nem

szociokulturalis hatdsok eredGjeként formdlédik, mint példaul a képzettség, varosi-
asodas, semmint, hogy az adott jogrend elismeri-e, vagy elveti-e a haldlbintetést.
Amibdl viszont az is kdvetkezik, hogy a halalblintetés eltorlése korili blindzés emel-
kedése vagy csokkenése csak esetlegesen eshet egybe ezzel a térvényhozodi aktussal.”
(HORVATH i. m. 84.) Ezt kovetSen Korinek Laszlo a kilonbozé (életellenes) biinozéi
tipusokat vizsgalja, és megallapitja, hogy a gyilkosok koziil minddssze azon szlik ré-
teggel (és annak is csak egy részével) szemben bir a haldlblintetés elrettentd erdvel,
akik hidegen mérlegelik tettiik kovetkezményeit; a tobbi elkovetdi tipus magatarta-
sat ez a szankcio (és ez persze igaz masfajta biintetésekre is) nem befolyasolja. Végiil
pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,a haldlblintetés eltorlése utan [...] sehol nem
kovetkezett be lavinaszer(i blinozésemelkedés, éspedig azért nem, mert a halalbiin-
tetés léte vagy nem léte nem az 0sszb(indzésre, hanem a lakossagi blindzési attitld-
rendszerre (félelem, bosszlvagy) bir hatassal” (Uo. 89.;); a halalblntetésnek tehat
Korinek szerint megel6z6-elrettentd funkcidja nincs, csak a tarsadalmat megnyugtato,
illetve az emberek igazsagérzetét kielégité funkcidval bir. Végil Sajé Andrds minden
szempontbdl a halalbiintetés ellen foglalt allast. Szerinte az el6szor is Gnkényes, mivel
»,hasonld blintettek ugyanazon orszagban ugyanazon idészakban eltéré elbiralas ala
eshetnek” (Uo. 91.); de ugyancsak ezt eredményezi az is, hogy az lUgyész dontésén
mulik, inditvanyoz-e haldlbiintetést; hogy a kegyelmi kérvényrél donté szerv vagy sze-
mély a maga szempontjai szerint ad vagy nem ad kegyelmet; hogy a Btk.-ban szerepld
,kivételesen” kitétel objektive értelmezhetetlen, és hogy az egyéb alkalmazasi felté-
telek (a blincselekmény és az elkovet6 kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, a b(-
nosség kilonésen magas foka) ugyancsak hatarozatlanok és semmitmonddak; hogy
az itélet kiszabdsakor sohasem lehet szaz szdzalékos bizonyossaggal kimondani, hogy
a tarsadalom védelme csak a halalbilintetés alkalmazasaval biztosithato; hogy ,a ha-
lalbiintetés esetén a jogrendszer intézményesiti a jovatehetetlen birdi tévedést, mely
mint tévedés tartalmilag kétségkivil onkényes” (Uo. 92.); hogy politikai okokbdl fel-
hasznalhatjak ezt a szankciét arra, hogy az ellenfelekkel ilyen mddon, a térvényesség
|atszata alatt leszdmoljanak; hogy a Magyarorszagon alkalmazott akasztds kegyetlen;
valamint hogy a kivégzésre varakozas az elitélt hozzatartozdinak is szenvedést jelent.
Madsodszor Sajé azért is alkotmanyellenesnek tartja ezt a blintetési nemet, mert an-
nak alkalmazasa sérti az emberi méltdsagot, hiszen a kivégzés sordn az embert puszta
targyként kezelik. Kifejti, hogy ,a méltdsag nem az ember velesziiletett joga, hanem
megsziintethetetlen adottsdga” (Uo. 95.), amelytdl épp ezért semmilyen médon meg
nem foszthatd (a haladlbiintetés pedig — egyebek mellett — amiatt alkotmanyellenes,
mert az emberi méltdsag kifejlesztésének és kifejezésének objektiv feltételét, az éle-
tet szilinteti meg). Végil harmadszor a haldlblntetés ellenkezik a jogéllam biintetési
céljaval, illetve a buntetési cél jogallami kdvetelményeivel, amelyek kimondjak, hogy a
bintetési célokat a lehet6 legkisebb jogsérelemmel kell megvalésitani (és a halalbiin-
tetésnél Iéteznek enyhébb szankcidk, amelyek ugyanazzal a hatassal jarnak), valamint
amelyek szerint a biintetés nem lesz alkotmanyosnak tekinthetd pusztan a ,gyakorlati
szlikségessége” okan.
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igazolhatd és a bilintetés céljat nem szolgalja vagy nem szolgdlja jobban, mint
mas bilntetések. A haldlblintetés kérdésének targyalasat az Alkotmanybirdsag
1990. oktéber 16-ara tlzte ki. Ez (akkor még) nyilvanos lés volt, amelyen
megjelenhettek az érdeklédék, s6t még Horvath Tibor mint inditvanyozé is
felszdlalhatott.’ Ezen a teljes Glésen ismertették a szakértdi véleményeket,
felszdlalt az igazsagligy-miniszter!! képviselGje, valamint Solt Pal, a Legfels6bb
Birdsag elndke és Gyorgyi Kalman legfébb ligyész is. ElGbbi Ggy vélekedett, hogy
a haldlbiintetés altalaban és a jelen torténelmi szituaciéban Magyarorszagon
is mind jogi, mind erkolcsi szempontbdl igazolhatatlan szankcionem, tehat
alkotmanyellenes. Utdbbi pedig egyrészt kinyilvanitotta, hogy 6 személy
szerint az abolicid hive, masrészt azonban felhivta arra is a figyelmet, hogy
— a beadvany kérésével ellentétben — 6nmagdban az 54. § (1) bekezdése
alapjan nem lehet kimondani a haldlblintetés alkotmanyellenességét, mivel
az a nem onkényes életelvétel lehet6ségét még nem zdrja ki, hanem ehhez
(az alkotmanyellenesség megallapitdsahoz) azt, valamint a 8. § (2) bekezdését
egymasra vonatkoztatva kell értelmezni, csak igy lehet ugyanis kizarni azt,
hogy az 54. § (1) bekezdésében emlitett ,,6nkényes” jelz6 ne implikalhassa a
halalblintetés megengedettségét.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag tagjainak egy hetik volt arra, hogy
meghozzadk dontésiket, illetve hogy megindokoljak azt, és megirjak parhuza-
mos vagy kilonvéleményeiket. A sorsfordité hatdrozat meghozataldra 1990.
oktdber 24-én kerllt sor, amikor is az Alkotmanybirdsag 8:1 aranyban ugy
dontott, hogy a halalblintetés alkotmanyellenes. A hatarozat a Magyar Koz-
I6nyben vald kozzététele napjan, oktdber 31-én |épett hatalyba [23/1990. (X.
31.) AB hatarozat], és e nappal vesztették hatalyukat mindazok a jogszabalyok,
amelyek kordbban a haladlbintetés alkalmazasanak feltételeit rogzitették.'? Az

10 Kés6bb az Alkotmanybirdsag lgyrendje megtiltja ezt, és onnantdl kezdve az alkot-
manybirak kizardlag irasos dokumentumok alapjan dontenek.

11 Az igazsagligy-miniszter ekkor mar nem a véleményt elkészit§ Kulcsar Kalman volt, aki
1988 juniusatdl 1990 majusaig toltotte be ezt a tisztséget, hanem a demokratikus valasz-
tasok folytan hatalomra kertilt vezet6 kormanypart, az MDF képvisel6je, Balsai Istvan.

12 igy az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és a kdzzététel napjéval
(oktéber 31-ével) megsemmisitette az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 38. § (1) bekezdés
1. pontjat, 39. és 84. §-at, az 1973. évi I. tv. (Be.) 399. §-at, az 1979. évi 11. tvr. (Bv.
tvr.) 17. és 18. §-at, a Buntetés-végrehajtasi Szabalyzatrol sz6l6 8/1979. (VI. 30.) IM
rendelet 151., 152. és 153. §-at, tovabba eltorolte a Btk. 155. § (1) bekezdésében, a
158. § (2) bekezdésében, a 160. §-ban, a 163. §-ban, a 166. § (2) bekezdésében, a 261.
§ (2) bekezdésében, a 262. § (2) bekezdésében, a 343. § (4) bekezdésében, a 346. § (1)
bekezdésében, a 347. §-ban, a 348. § (3) bekezdésében, a 352. § (3) és (4) bekezdésé-
ben, a 354. § (3) bekezdésében, a 355. § (5) bekezdésében, a 363. § (2) bekezdésében,
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Abh. indokoldsa kimondta, hogy ,,[...] Magyarorszdgon az élethez és az emberi
méltésaghoz vald jog [...] minden embernek velesziiletett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar allamnak az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jog tekintetében is elsérendl kotelessége, hogy ezeket
tiszteletben tartsa és védelmezze. [...] Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének
hatalyos rendelkezése szerint »a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra
és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja«. Az Alkotmanybirdsag ugy
itélte meg, hogy a Btk.-nak és a kapcsoldédd hivatkozott jogszabalyoknak a
haldlblintetésre vonatkozé rendelkezései az élethez és az emberi méltésaghoz
valé jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba Gtkdznek. Az élettél és az
emberi méltésagtol haldlblintetéssel valé megfosztasra vonatkozo rendelke-
zések ugyanis az élethez és az emberi méltdsaghoz vald alapvets jog lényeges
tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltdsagnak,
illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését
engedik meg. Ezért megallapitotta alkotmdnyellenességiliket és megsemmi-
sitette ezeket.” Ezzel pedig Magyarorszagon megsz(int annak lehetdsége,
hogy hivatalos eljarasban, allamilag szabalyozott és az allam altal legitimalt
keretek kozott barkit is kivégezzenek.

2. A halalbiintetés jogi helyzete napjainkban

A halalbiintetés a jelen alkotmanyos rendelkezések alapjan tobb okbdl sem
allithaté vissza.

Az Alaptorvény a haldlblintetésrél ugyan nem rendelkezik kozvetlenal,*
azonban annak Il. cikke szerint ,,minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz”. A lll. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,senkit
nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy blintetésnek
alavetni”. Nem nehéz belatni, hogy a halalblintetés (attdl fliggetlendl, hogy
pragmatikus vagy erkdlcsi szempontbdl ki mit gondol errél a jogintézményrél)
valoban Osszeegyeztethetetlen az élethez vald joggal, és Ugyszintén Ossze-
egyeztethetetlen az embertelen bintetés tilalmaval, melyek mindegyike

a 364. §-ban, valamint a 365. §-ban megtalalhatd azon kitételeket, amelyek a kiszab-
hato biintetési nemek megdllapitasanal a ,,haldlblintetés” szankcidjat mint alkalmaz-
haté biintetési nemet jel6lték meg.

13 Magyarorszagon (tobb tucat, tobbségében kozép- és dél-amerikai, illetve eurdpai or-
szaggal ellentétben) nincs tehat alkotmanyos halalblintetés-klauzula, mely expressis
verbis rendelkezne a halalbintetés tilalmardl. (Az ilyen orszagokat és a haldlbintetéssel
kapcsolatos alkotmanyos rendelkezéseik bemutatasat lasd: TOTH J. Zoltan: Elethez valé
jog és életvédelem pro futuro. Pdzmdny Law Working Papers, Nr. 2011/12., 18-19.
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egyuttal korlatozhatatlan (abszolut) jog, melyeket még kiilonleges jogrend
idején sem lehet a sziikséges és ardnyos mértéken tul korlatozni vagy gya-
korlasukat felfliggeszteni.'*

A Q) cikk (2) bekezdése (a korabbi Alkotmanyhoz hasonldan) arrdl rendel-
kezik, hogy ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat”, amit
csak a magyar jog nemzetkozi joghoz vald igazitasaval érhet el, forditva nem.
Mivel tobb olyan nemzetkozi egyezmény is van, amelyeknek Magyarorszag a
részese, és amelyek expressis verbis tiltjak a halalblintetést, igy 6nmagaban
a Q) cikk kovetkeztében sem lehet azt visszaallitani, s6t, arrél az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan orszagos népszavazast tartani sem lehet
(ez is megegyezik az Alkotmany szabdlyozasaval).

Jelenleg a haldlblintetéssel kapcsolatban két nagy nemzetkozi egyezmény
hatdlya terjed ki Magyarorszagra: az egyik az Emberi jogok és alapvets sza-
badsagok védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Romai Egyezmény)*® és az ahhoz tartozé Hatodik,'® valamint
Tizenharmadik®’ kiegészit6 jegyz6konyv, a masik pedig a Polgari és Politikai

14 Vo.: Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés.

15 A ROAmai Egyezménynek (és az Eurdpa Tanacsnak mint szervezetnek) méra tagjava valt
csaknem az Osszes eurdpai allam: Albdnia, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium,
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Esz-
torszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia (a mai killgyi és protokollaris szé6hasznalat-
ban ,Georgia”), Gérogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izland, irorszag, Lengyelorszég,
Lettorszag, Liechtenstein, Litvania, Luxemburg, Macedodnia (Uj, de még nem hatalyos
hivatalos nevén ,Eszak-Maceddénia”), Magyarorszag, Malta, Moldova, Monaco, Mont-
enegré, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Orményorszag, Portugalia,
Romania, San Marino, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia,
Torokorszag és Ukrajna. (Nem tagja ugyanakkor az Eurdpa Tanacsnak, igy a Romai
Egyezménynek sem a diktatdrikus Fehéroroszorszag, a némi eurdpai terilettel is ren-
delkez6, autokratikus Kazahsztan, a miniadllam Vatikan, valamint a nemzetkozi jogilag
vitatott legitimitasu Koszovoi Koztarsasag.) (Az alapegyezmény és a kiegészit6 jegy-
z6konyvek részes dllamainak mindenkori allapotat lasd: http://conventions.coe.int/
Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG.)

16 E jegyz6konyv tagjai mindazok az allamok, amelyek az alapegyezménynek is részesei,
Oroszorszagot kivéve (amely ugyan alairta a jegyz6konyvet, de nem ratifikalta azt).

17 E jegyz8konyvet eddig a kovetkezd dllamok ratifikaltdk: Albdnia, Andorra, Ausztria,
Belgium, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, az Egyesiilt Kiraly-
sag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Gruzia (Georgia), Hollandia,
Horvétorszag, irorszag, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Liechtenstein, Litvania, Lu-
xemburg, Maceddnia (,Eszak-Maceddnia”), Magyarorszag, Malta, Moldova, Monaco,
Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romania, San Marino,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovdkia, Szlovénia, Torokorszag és Uk-
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany)'®
az Egyesilt Nemzetek Kozgydlése XLIV. (ilésszakan, 1989. december 15-én
elfogadott Masodik Fakultativ Jegyz6konyve.

Hazank a Rdmai Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészit6 jegy-
z6konyvet (igy a hatodikat is) az Eurépa Tanacsba valo felvétele utdn harom
évvel, 1993-ban egyszerre ratifikalta.’® A halalbiintetés minden korilmények
kozott torténd eltorlésérdl sz6l6 Tizenharmadik kiegészitd jegyz6konyv?®
torvényi kihirdetése pedig 2004. marcius 4-én tortént meg (2004. évi Il
torvény), hatdlyba pedig a torvény kihirdetését kdvet6 15. napon, azaz 2004.
marcius 19-én lépett.?*

Az alapegyezmény még nem tartalmazza a haldlblintetés tilalmat, a 2. Cikk
1. pontja ugyanis azt mondja ki, hogy ,,senkit nem lehet életétél szandékosan

rajna. A 47 Eurdpa tanacsi taghdl csak alairta, de nem ratifikalta Orményorszag; Az-
erbajdzsan és Oroszorszag pedig még ala sem irta. Id6ben legutoljara Lengyelorszag
(2014-ben), el6tte pedig Lettorszag (2012-ben) ratifikdlta a 13. sz. jegyz6konyvet. [A
haldlblintetést mindaddig hivatalosan ismer6 Lettorszagban, mint e szankcidt torvényi
szinten a legutoljara eltorl6 eurdpai unids tagallamban a ratifikaciérdl a lett parlament
2011. oktober 13-an dontott, a ratifikacids okmanynak az Eurdpa Tanacsnal torténd
letétbe helyezésére 2012. janudr 26-3an kerilt sor, a ratifikacié hatalyba Iépése pedig
2012. méjus 1-jén tortént meg. (Ugyanakkor a lett parlament mar 2011 novemberé-
ben kiiktatta a katonai biintet6jogabdl a halalblintetést, amely torvény 2012. januar
1-jan hatdlyba is lépett, igy Lettorszdg — az eurdpai uniods allamok kozil utolsoként —
ténylegesen mar 2012. januar 1-jén eltorolte a haldlblntetést.)]

18 Az Egyezségokmany 1976. marcius 23-an lépett hatalyba (kivéve a 41. Cikket, amely-
nek a hatalyba Iépésére csak 1979. marcius 28-an kerilt sor). Az Egyezségokmdnynak
jelenleg 172 orszag a tagja, azaz ennyien ratifikaltdk azt (a legutdbbi csatlakozdk 2008.
februdr 15-én Szamoa, 2008. julius 21-én Papua Uj-Guinea, 2008. november 21-én Va-
nuatu, 2008. december 23-an a Bahama-szigetek, 2009 szeptember 25-én Laosz, 2010.
julius 23-an Pakisztan, 2010. november 1-jén Bissau-Guinea, 2014. aprilis 2-an Paleszti-
na /a jelenleg tdbb mint 120 orszag éltal elismert, Palesztin Autoném Tertletek/, 2017.
januar 10-én Sao Tomé és Principe, 2018. marcius 12-én a Marshall-szigetek, 2018. ma-
jus 21-én Katar, 2018. augusztus 16-an pedig a Fidzsi-szigetek voltak), 6 masik allam
pedig ugyan aldirta, de nem ratifikdlta azt (a két legfontosabb hidanyzé Kina és Kuba, de
nem részese az egyezménynek a Comore-szigetek, Nauru, Palau és Saint Lucia sem).
(Az Egyezségokmadny részes dallamainak mindenkori allapotahoz lasd: http://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&Ilang=en.)

19 Az Egyezménynek és a nyolc kiegészit6 jegyz6konyvének kihirdetésérél sz6ld 1993. évi
XXXI. torvény 1993. aprilis 15-én |épett hatalyba, de az alapegyezményben foglaltakat
mar 1992. december 1. napjatdl kezdédden alkalmazni kell.

20 A jegyz6kényv az elsé 10 ratifikacidt kovetden, 2003. julius 1-jén Iépett hatalyba.

21 Rendelkezéseit azonban a jegyz6konyv 7. Cikkének megfelel6en mar a megerGsitésrél
sz6l6 okirat letétbe helyezésének idépontjat kdvet6 harom hdnapos idészak lejarta
utdni hdnap elsé napjan, vagyis mar 2003. november 1. napjatél alkalmazni kellett
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megfosztani, kivéve, ha ez haldlblintetést kiszabo birdi itélet végrehajtdsa utjan
torténik, amennyiben a torvény a blncselekményre ezt a blintetést allapitotta
meg”. Az 1983-ban elfogadott és a szlikséges 6t ratifikacio utdn 1985-ben hatdlyba
|épett Hatodik kiegészit6 jegyz6konyv azonban az 1. Cikkében mar élesebben
fogalmaz: ,A haldlblintetést el kell torélni. Senkit sem lehet haldlblintetésre
itéIni, sem kivégezni.” Azonban még ez a tilalom sem kategorikus, ugyanis a 2.
Cikk szerint ,egy allam térvényhozasa rendelkezhet haldlblintetésrél haboru
idején vagy haboru kozvetlen veszélye idején”, vagyis ez a jegyz6konyv sem
altalaban tiltja meg a halalblintetést, hanem annak alkalmazasat csak béke
idején nem engedi meg (igaz, ezen kivil a jegyz6konyvet alaird allam részérdl
a jegyz6konyvhoz semmilyen fenntartds nem flizhetd). A halalbiintetést teljes
mértékben (beleértve a hdboru vagy haboru kdzvetlen veszélye idején elkove-
tett cselekményeket is) csak a 13. sz. kiegészit6 jegyz6konyv tiltja meg, amely
amellett, hogy ismételten kimondja, hogy ,,a haldlbiintetést el kell térolni”,
illetve hogy ,,senkit sem lehet halalra itéIni, sem kivégezni” (1. Cikk), azt is rogton
hozzateszi, hogy ,e jegyz6konyv elbirdsaitdl az Egyezmény 15. Cikke alapjan
nem lehet eltérni”, valamint hogy ,,e jegyz6konyv el8irasainak vonatkozasaban
az Egyezmény 57. Cikke alapjan nem lehet fenntartassal élni”, megtiltja tehat a
részes allamok szamara mind annak hatalyanak felfliggesztését, mind barmilyen
(akar haborus id6kre vonatkozo) fenntartas tételét. A jegyz6konyv részes allamai
szamara tehat a haldlblntetés alkalmazasa minden koriilmények kozott tilos.
2003. november 1-je 6ta ez a helyzet Magyarorszagon is.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melyet az Egyesiilt
Nemzetek Kozgylése XXI. Gilésszakan, 1966. december 16-an fogadtak el, és
amelyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet cikkelyezett
be,?? eredeti szévegében kimondja: ,Minden emberi lénynek velesziletett
joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet
életétsl onkényesen megfosztani” (6. Cikk 1. pont). A 2. pont azonban régton
hozzateszi: ,,Olyan orszagokban, amelyekben a haladlblintetést nem torolték
el, csak a blincselekmény elkdvetése idején hatdlyos térvényben meghata-
rozott legsulyosabb blincselekményekért lehet kiszabni haldlblintetést, és az
nem allhat ellentétben az Egyezségokmany rendelkezéseivel, sem a népirtds
blincselekményének megel6zésérél és megbiintetésérél szol6 egyezménnyel.
E blintetést csak az illetékes birdsag altal hozott jogerds itélet alapjan lehet
végrehajtani.”?® Lathato tehat, hogy az Egyezségokmany eredeti szabalyozasa

22 Magyarorszag 1969. marcius 25-én irta ala az Egyezségokmanyt, és 1974. januar 17-
én ratifikalta.

23 A 4. és 5. pont kimondja tovabba: ,Barmely haldlra itéltnek joga van kegyelmet vagy
a bintetés megvaltoztatasat kérni. Kdzkegyelmet vagy egyéni kegyelmet minden
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csak az élettdl vald 6nkényes megfosztast tilalmazta, lehet6vé téve a haldl-
biintetés alkalmazasat olyan orszagokban, amelyek azt még nem torolték el.
Igaz, hogy a 6. Cikk 2. pontja ezt a lehet&séget csak a ,legsulyosabb biincse-
lekményekre” korlatozta, de minden ENSZ-tagallam maga donthette el, hogy
pontosan melyek is ezek a blincselekmények.

Az Egyezségokmanyhoz flizott, a haldlblintetés eltorlésére iranyuld Masodik
Fakultativ Jegyz6konyv?** viszont mar tovabb megy ennél, és a kovetkezdket
deklardlja: , A jelen Jegyz6konyv részes allamainak joghatésaga ala tartozé
személyeken nem szabad haldlblintetést végrehajtani” (1. Cikk 1. pont). ,,Jog-
hatdsaga korében minden részes allam megteszi a sziikséges intézkedéseket
a haldlbilintetés eltorlésére” (1. Cikk 2. pont). Azonban — hasonléan a Rdmai
Egyezmény 6. kiegészit6 jegyz6konyvéhez — ez a Jegyz6konyv sem tartalmaz
totdlis abolicids kotelezettséget az aldird tagallamok szamara, ugyanis rogton
a 2. Cikk 1. pontja kinyilvanitja: ,Ezen Jegyz6konyvhéz nem lehet fenntartast
tenni, kivéve a meger@sitéskor vagy csatlakozaskor tett azon fenntartdast, amely a
halalbiintetés alkalmazasat haboru idején, a hdboru alatt elkovetett legsulyosabb
katonai blincselekményekben valé blindsség megallapitdsa miatt lehet6vé teszi.”
Vagyis az ezen jegyz6konyvet alaird tagallamok sem kotelesek tehat azt haboru
idején alkalmazni, amennyiben a megerd&sitéskor vagy a csatlakozaskor ilyen
értelm(i fenntartast tettek; Magyarorszag azonban a Jegyz6konyvet 1994-ben
fenntartas nélkil fogadta el, majd az 1995. évi Il. térvénnyel becikkelyezte.?

Ekkortdl tehat Magyarorszag Ujabb olyan nemzetkozi kotelezettséget
vallalt, mely a haldlblintetés visszaallitasat — amig ezen egyezmény részesei
vagyunk — lehetetlenné teszi. Bar jogilag ebbdél az egyezménybdl, valamint a
Réomai Egyezménybdl is ki lehet [épni, ez politikailag nem redlis, igy |ényegé-
ben kils6 adottsagként létezik és hat.

Ugyanez igaz az Eurdpai Unio keretében elfogadott kotelezettségvallalasra

esetben lehet adni, illetve a haldlbiintetést minden esetben meg lehet valtoztatni.”
»,Haladlblntetést nem lehet kiszabni a 18. életéviiket be nem toltétt személyek altal
elkdvetett blincselekmények miatt, és azt terhes n6kon nem lehet végrehajtani”.

24 A jegyz6konyv 1991. julius 11-én Iépett hatdlyba; jelenleg 75 ENSZ-tagallam a részese
(ez idaig utolsokként Mongdlia /2012. marcius 13-an/ és Benin /2012. jdlius 5-én/ csat-
lakoztak hozza), masik négy (Bissau-Guinea, Lengyelorszag, Madagaszkar, Sdo Tomé és
Principe) pedig mar alairta, de még nem ratifikalta azt. Tobbek kozétt az Egyesiilt Alla-
mok, Japan, a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea), Izrael és Oroszorszag esetében (valamint
Ltermészetesen” dltaldban a halalblintetést ismer6 orszagok esetében) azonban még
az aldirds sem tortént meg. (A mindenkori dllapotot lasd: http://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-12&chapter=4&lang=en.)

25 mely 1995. marcius 2-an [épett hatdlyba, dm a Jegyz6konyv rendelkezéseit mar 1994.
majus 24. napjatdl kezd6ddéen alkalmazni kell.
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is. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 2. cikke rendelkezik az élethez vald
jogrol. Ennek (1) bekezdése altaldnos jelleggel megfogalmazza, hogy ,,minden
embernek joga van az élethez”, (2) bekezdése pedig expressis verbis kimondija,
hogy ,,senkit sem lehet halalra itélni vagy kivégezni”. Mivel pedig a Lisszaboni
Szerz6dés 8. pontja egy utald szaballyal beiktatta az Eurdpai Uniérél szélo
Szerz6dés (Maastrichti Szerz6dés) régi 6. cikkének szovege helyébe azt a
kitételt, hogy ,,az Unid elismeri az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 2000.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kot6er6-
vel bir, mint a Szerz6dések”,?® ezért a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése,
azaz 2009. december 1-je 6ta az Alapjogi Chartaban foglaltak minden uniés
allam, igy Magyarorszag szamdra is kotelez6ek?” — bar formailag a Charta
nem képezi részét a Szerz6déseknek.

Végiil az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése egy tovabbi, implicit halalbin-
tetés-tilalmat is feldllit, amikor kimondja, hogy ,,senki nem utasithaté ki olyan
allamba, vagy nem adhatd ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy
haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmaddnak, biintetésnek vetik
ald”, ugyanis az argumentum a minori ad maius logikai maximaja alapjan ha a
kevesebb, azaz a kiadatas is tilos (a halalblintetés veszélye, puszta lehetdsége
miatt), nyilvanvald, hogy a tobb, a sulyosabb is tilos kell, hogy legyen, vagyis
Magyarorszagon nem lehet sem kiszabni, sem végrehajtani halalblintetést.?® A
népszavazast pedig, ahogy azt emlitettiik, az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés
d) pontja tiltja meg, kinyilvanitva, hogy ,,nem lehet orszdgos népszavazast
tartani nemzetkozi szerz6désbél eredé kotelezettségrdl”.

3. Probalkozas a haldlbiintetés visszaallitasara népszavazas utjan

A ’90-es években a kozéletet a haldlbiintetés kérdésében jorészt egyetlen
személy tematizdlta: egy telepuilés (Sarszentmihdly) polgdrmestere, Toth Ta-

26 Az Eurdpai Uniodrdl sz6l6 szerz8dés (EUSz) egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 6. cikk
(1) bekezdés. Tovabba ugyane cikk (3) bekezdése inkorporalta az ET Rémai Egyezményé-
ben foglalt emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat is az EUSz-be: , Az alapvet6 jo-
gok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyoma-
nyaibdl kdvetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

27 Ezaldl—alLisszaboniSzez6déshez flizott 7. jegyz6konyv értelmében kivétel az Egyesiilt
Kiralysag és Lengyelorszag, akik felmentést kaptak a Charta alkalmazdsa aldl, jovébeli
feltételtdl fuggben kivétel lehet tovabba Csehorszag is.

28 Lasd példaul: JAKAB Andras: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezmeé-
nyei. Budapest, HVG-ORAC, 2011, 217.
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mas gy(jtott aldirdsokat egy népszavazas kiirdsa érdekében, amelyben arrél
szavaztatta volna meg az embereket, hogy visszaallitsak-e Magyarorszagon
a halalblintetést.

Toth Tamas a fia 1992-es meggyilkoldsat kovetSen valt a haldlblintetés vissza-
allitasanak legelszdntabb magyarorszagi hivévé. 1997-ben alairasgydjtésbe
kezdett azért, hogy az Orszaggy(ilés bocsassa népszavazdasra a legsulyosabb
szankcio reinstituciojanak kérdését. El6szor 1997. november 26-an, majd azt
kdvetben tobb madsik alkalommal kildott be dllampolgaroktdl beszerzett
alairasokat, ezeket azonban az Orszagos Valasztasi Bizottsdg nem vizsgalta meg.

1998. oktéber 6-an Téth Tamds Ujabb aladirdsokat juttatott el az OVB-nek,
és ismételten kérte azok megvizsgalasat, mely kérelmet az OVB a 88/1998.
(XI. 20.) OVB hatarozattal utasitotta el, két formai okra hivatkozva. Az egyik
az volt, hogy az inditvanyozé nem nyujtotta be el6zetesen, vagyis az alairas-
gylijtés megkezdése el6tt hitelesitésre az alairdsgylijté iv mintapéldanyat,
illetve az azon szerepl6 kérdést (praktikusan tehat ilyen megfogalmazott,
népszavazasi dontésre bocsathatd kérdés nem is létezett), holott ez az or-
szagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz6l6 1998. évi lll. torvény
értelmében kotelez6 alaki kellék lett volna. A masik ok pedig a népszavazas
kezdeményezésére elGirt négy hdnapos hataridé letelte volt, melyet az 1997.
évi XCVIII. torvény 4. §-a iktatott be az Alkotmanyba?® 1997. oktéber 31-i
hatallyal, illetve amelyet ugyanezen torvény 6. § (3) bekezdése ugyancsak
oktéber 31-t6l a mar folyamatban levé ligyekre is kiterjesztett. Mivel pedig
ennek értelmében a kezdeményez6 rendelkezésére allé id6 1998. februdr
28-an lejart, igy a hataridé tullépése miatt sem volt lehetséges az (egyébként
ténylegesen nem is létez6 ,kérdés”) hitelesitése.

Az e hatdrozat indokolasaban foglalt tapasztalatokat hasznositva Téth Tamas
1998. december 22-én a halalblintetés atmeneti visszaallitasat inditvanyozo,
népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgdri kezdeményezés alairasgyjté
ive mintapéldanyanak hitelesitését kérte az OVB-t6l, melyben a kdvetkezé
mondat szerepelt: ,,Kérem, hogy az Orszaggy(ilés a jogi feltételeket teremtse
meg a haldlblintetés atmeneti visszaallitasara?” Ezt az inditvanyt az OVB 1999.
janudr 14-i Glésén biralta el, és azt 1/1999. (I. 14.) OVB szamu hatarozataval —
immaron tartalmi szempontok alapjan — elutasitotta. Az elsé és legfontosabb
szubsztantivindok az volt, hogy a kérdés feltevését az Alkotmany tiltja, annak
28/C. § (5) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis ,nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani hatalyos nemzetkozi szerz6désbél ered6 kotelezettségekrdl,

29 1949. évi XX. torvény 28/E. §
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I”

illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarél”. Mivel pedig
az Orszaggy(lés mind a kordbban bemutatott Rdmai Egyezmény és az ahhoz
tartozo, a haldlblintetés eltorlésérél rendelkez Hatodik kiegészit6 jegyzékony-
vet, mind pedig a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz
flizott, a haldlblntetést kdztorvényes blincselekményekre szintén megtiltd
Masodik Fakultativ Jegyz6konyvet becikkelyezte,*® ezért a halalblintetés
visszaallitasanak kérdésérdl tartott népszavazas alkotmanyellenes lenne.

A masodik, az el6bbinél kevésbé lényeges tartalmi érv az egyértelm(iség
kdvetelménye érvényesiilésének elmaradasara hivta fel a figyelmet, az OVB
szerint ugyanis a kérdésre adandé ,,igen” vagy ,,nem” vélaszbdél 6nmagaban
nem lehetséges megallapitani az emberek tobbségének valédi szandékat,
mivel az aldirasgydijtd iven szerepl6 mondat nem ad pontos Utmutatdast arra
nézve, hogy a népszavazast kovetéen mi lenne az Orszaggy(ilés kotelezett-
sége. Ahogyan a hatdrozat szovege fogalmaz: ,Amennyiben népszavazast
lehetne tartani a halalbiintetés visszaallitasardl, az aldirasgydjts iven szereplé
kérdés »igen«-nel torténé megvalaszoldsa esetén az Orszaggyllés donthetne
ugy is, hogy hatdlyos nemzetkozi szerz6déseket mond fel, de donthetne lgy
is, hogy csak a nemzetkozi egyezményekben biztositott sz(ik kérben allitja
vissza a halalblintetést. Mindkét esetben fennall azonban annak lehet6sége,
hogy a népszavazason résztvevd dllampolgdarok valds, de a népszavazas
soran tulajdonképpen ki nem fejezhet6 akarataval ellentétes dontést hoz.”
Végil a kérelem elutasitdasanak harmadik — szintén szubsztantiv — indoka az
volt, hogy az aldirdsgylijté iven szerepl6 mondat tartalmi szempontbdl nem
kérdésnek, csak kérésnek minésdl, igy az legfeljebb népi kezdeményezésnek
lehet az alapja.

A kérelmez6 az 1/1999. OVB hatarozatban foglaltak alapjan igyekezett
inditvanyat az ott megjelodltek figyelembevételével atalakitani, majd azt ismét
beadta hitelesitésre az Orszagos Vdlasztasi Bizottsdgnak. Ezen inditvanyahoz
hat kiilonb06z6 aldirasgydjté iv mintapéldanyat mellékelte, hat kiilonb6z6kép-
pen megfogalmazott, de tartalmilag azonos kérdéssel, melyek Iényege az volt,
hogy az Orszaggylilés teremtse meg a jogi feltételeket a haldlbiintetésnek a
sulyos, életellenes blincselekmények elkovetbivel szembeni atmeneti vissza-
allitasara. E beadvanyt az OVB a 8/1999. (lll. 29.) szdmu OVB hatarozatban
birdlta el, és abban Téth Tamas inditvanyat ismét elutasitotta. Az elutasitds
indokaként egyrészt ismét azt hozta fel, hogy a kérdések belelitkoznek az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba, mivel a fent

30 1993. évi XXXI., illetve 1995. évi ll. torvény.
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hivatkozott, a Magyar Koztarsasag jogrendszerének részévé tett nemzetkozi
szerz6dések éppen azon életellenes koztorvényes blincselekmények haldllal
vald szankcionalhatdsagat tilalmazzak, amelyek esetében a kezdeményez6
inditvanyozta a haladlblintetés dtmeneti visszadllitasat. Ezen egyezmények
ugyanis csak a haboru idején elkovetett legsulyosabb blintettek vonatkoza-
saban engedik meg a halalblintetés alkalmazdasat, a kérelem azonban nem az
ilyen blincselekmények haldllal biintethet8ségének megteremtésére iranyult.

A masik, kevésbé lényeges (mivel kdnnyen kikliszobolhetd) hiba pedig,
amely az elutasitas alapjaul szolgalt, az volt, hogy Téth Tamas nem egy konkrét
kérdés hitelesitését kérte, hanem tobb lehetséges kérdést nyujtott be az OVB-
nek, hogy az valassza ki kozllik a hitelesithet6t. Ezzel kapcsolatban az OVB
megallapitotta, hogy neki erre nincs joga; a népszavazasra felteendd konkrét
kérdés megfogalmazasa az inditvanyozé feladata, az OVB pedig csak ezen
konkrét kérdés jogszerlségérél és népszavazdsra bocsathatdsagarél donthet.

A halalblintetés ligye azonban ezen OVB-hatdrozatokkal nem ért véget,
Téth Tamds ugyanis a valasztasi eljarasrol sz6lé 1997. évi C. térvény 130.
§-aban foglalt lehetdséggel élve mind az 1/1999., mind a 8/1999. OVB don-
tések ellen kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Ekkor még erre a
hatarozat kozzétételét kbvetGen harom nap allt rendelkezésre,®* mégpedig
ugy, hogy ezen harom nap alatt a kifogds az OVB-hez (amely majd megkiildi azt
az Alkotmanybirésagnak) meg kellett, hogy érkezzen.?> Mivel az 1/1999. OVB
hatarozattal szemben benyujtott kifogas ezen jogvesztd hataridét kovetden
érkezett be az OVB hivatalanak funkcidjat (is) ellaté Kézponti Nyilvantarté és
Vélasztasi Hivatalba, ezért ezt a kifogast az Alkotmanybirdsag 2/1999. (lIl. 3.)
AB végzésében érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta. Mint az indokoldsban
kifejtette, a janudr 14-i Glésen személyesen jelenlevd és a hatdrozatot rogton
annak meghozatala utan atvevd inditvanyozénak a kifogdst tgy kellett volna
benyujtania, hogy az legkésébb januar 17-ig az OVB-hez megérkezzen, ez
azonban csak janudr 19-én tortént meg. Mivel pedig a torvény és a vonatkozd
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint®® ilyenkor a kifogas formai okok miatt nem
birdlhato el, ezért az AB azt mint elkésettet visszautasitotta.3

31 1997.évi C. torvény a valasztasi eljarasrdl, 130. § (3) bekezdés.

32 1997.évi C. torvény a valasztasi eljarasrol, 78. § (1) bekezdés.

33 Lasd ehhez a 28/1998. (VI. 16.) AB végzést.

34 Itt mindenképpen érdemes megemliteni Kiss Laszlo kiilonvéleményét, aki kifejtette,
hogy lehetetlen dolog elvarni, hogy a benyujtott inditvany harom napon belil min-
denképpen megérkezzen, hiszen a kézbesités gyorsasagdra a kifogast beterjesztének
nincs rahatdsa. Ebben a konkrét Gigyben példaul Téth Tamas a hatdrozat tudomasa-
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A 8/1999. OVB hatarozat ellen benyujtott kifogas azonban mar ezen ha-
romnapos jogvesztd hatdridén belll megérkezett, igy az Alkotmanybirésagnak
végre lehetGsége nyilt a haldlblintetés visszaallitasa inditvanyozasa alkotma-
nyossaganak érdemi elbirdlasara, amely egyszersmind arra is hivatva volt,
hogy végérvényesen allast foglaljon arrdl, vajon a haldlbiintetés a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben valaha is reinstitualhaté-e. Az errél donté 11/1999.
(V. 7.) AB hatarozat egyértelmden leszogezte, hogy nem, megerdsitve az OVB
altal is felhozott azon indokoldst, mely szerint a haldlbiintetés visszadllitdsa
hatalyos nemzetkozi szerz6désbe Utkozik, igy arrél egyaltaldaban nem lehet
népszavazast tartani.

4. A halalbiintetés témajanak revidealdsa: a politika térnyerési igénye

1990 utdn, kiilénosen a 2000-es években tébb olyan politikusi megnyilvanulas
sziletett, amely azt juttatta kifejezésre, hogy a halalblintetésre szlikség volna,
mert csak igy lennének megfékezhet6k a szandékos emberdlést elkoveték.*
E — sokszor kifejezetten téves, szakmailag megalapozatlan, példdul a széles
kor( elrettent6 hatasrdl vagy a megnovekedett életellenes blindzésrél sz616%
—megnyilatkozasok tobbsége egy-egy sulyosabb blincselekmény, nagy kozfel-
haborodast kivaltd gyilkossdg utan sziletett, és egyértelmi céljuk a politikai
haszonszerzés, a vélasztdpolgarok szdmara , kedves” vélemények megfogalma-
zasa volt. E megnyilatkozasok a politikai populizmus termékeinek tekintheték,*”

ra jutdsanak masnapjan, januar 15-én postara adta a kifogast tartalmazé levelet, az
azonban csak januar 19-én érkezett meg. Mint Kiss Laszlé ramutatott: ahhoz, hogy a
kifogas hatarid6ben megérkezzék, az kellett volna, hogy a kérelmez6 azt futdrposta-
val kézbesittesse, avagy azt — a postai atfutds idétartamat figyelembe véve — mar a
dontés el6tti napon /!/ postara adja; nyilvanvald, hogy ezek egyike sem varhato el, a
torvényi feltételek be nem tartasat ilyen koriilmények kdzott szdmon kérni tehat Kiss
Laszl6 szerint egyszer(ien ,képtelenség”.

35 A kérdés részletes bemutatasat, angol nyelven, lasd: TOTH J., Zoltan: Changing Attitu-
des Towards the Death Penalty: Hungary’s Renewed Support for Capital Punishment.
Palgrave Macmillan, 2020 (megj. a.)

36 Tény, hogy soha olyan kevés szandékos emberdlést nem kdvettek el évi szinten, mint
napjainkban; sokkal kevesebb ilyen térténik most, halalblintetés nélkiil, mint tértént
akkor, amikor még volt haldlblintetés. V6.: TOTH J. Zoltan: Kivégzések nélkil Magyar-
orszagon — A haldlblintetés és az emberolések kapcsolata a hazai statisztikai adatok
tikrében (1989-2017). Jogelméleti Szemle, 2019/3, 178-185.

37 A politikai populizmus — Cas Mudde (Rixer Adam altal hivatkozott) (egyik) meghata-
rozdsaval —,,az olyan opportunista politika leirdsara szolgal, amelynek az a célja, hogy
az embereket (a »népet«), illetve a szavazdkat gyors megelégedéssel toltse el” (itt
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hiszen azzal mindenki tisztaban van, hogy a jelenlegi jogi kbrnyezetben a halal-
biintetés nem visszaallithatd, a jelenlegitél eltéré jogi kornyezetre pedig nincs
sem valds politikai akarat, sem érdemleges tarsadalmiigény. Osszességében a
halalbiintetés kérdését felvetd politikusok szdmara is nyilvanvald, hogy a halal-
biintetés visszadllitdsa ma Magyarorszagon —a korabban emlitett alkotmanyos
rendelkezések és nemzetkozi jogi kdtelezettségek miatt — nem lehetséges. Ez
aldl talan csak a radikalis politikusok és partok a kivételek, akik nemcsak a
haldlblintetés visszadllitasat kivanjak elérni, hanem ezzel egyltt mas, radikalis
céljaik is vannak (igy esetlegesen Magyarorszag eurdpai unids tagsaganak
megszlintetése, és a tobbi nemzetkozi szervezetbdl vald kilépés is).

Utdbbiak viszonylag rendszeresen felvetik a haldlblintetés visszaallitasat,
tobbnyire kevés visszhanggal. igy példaul a 2002-es vélasztasok utdn a nemzeti
radikalis Jobbik a kdzbiztonsaggal kapcsolatos munkacsoportot alakitott, amelynek
vezetGje, a késGbbi partelndk Vona Gabor mar akkor azon a véleményen volt,
hogy fontos lenne a haldlblintetés kérdésének vitara bocsatasa. Ugyanekkor
nyilatkozta azt a Kapu cim( magazinnak a Jobbik akkori elnoke, Nagy Ervin,
hogy a part fontos célja a halalbiintetés tarsadalmi vitara valé bocsatdsa. Nagy
szerint: ,Tudjuk jol, hogy az eurdpai unidés norma, illetve az Alkotmanybirdsag
nem engedi meg a halalblintetés visszaallitasat. Mi mégis azt mondjuk, ha
Magyarorszagon az utdbbi id6ben elkévetett blincselekmények értelmetlen
brutalitasat nézzik, és a tarsadalom igényt tart a haldlblintetés jogossaganak
megvitatdsara, akkor tegyik ezt. Demokracidban élink — dontson a tobbségi
elv.”*® 2006 februarjdban Molnar Tamas, a Jobbik aleinéke mondta azt egy (a
masik radikalis parttal, a MIEP-pel, valamint a Kisgazdakkal tartott) debreceni
kampanyrendezvényen, hogy vissza kell allitani a halalblintetést,* és par héttel
kés6bb ugyanezt mondta a Jobbikkal szovetséges Kisgazdapart alelndke is.*

A 2006 Gszén megrendezett 6nkormanyzati valasztdsokra valé felkészi-
Iés soran Molndr Tamas, megismételve korabbi gondolatait, mar az altala
,Ciganyblindzésnek” nevezett jelenséggel kototte dssze a haldlbiintetést, és
a kdzbiztonsdg megerdsitését egy minden tekintetben szigoru biintetépoliti-

messze nem kizardlag pénziigyi-gazdasagi vonatkozasokban). (V6.: RIXER Adam: A civil
tarsadalom helyzete Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a populizmus térnyerésére.
Glossa luridica, 2019/3-4, 60.) Jelen esetben a populizmus elsGsorban ,politikai stra-
tégiaként”, masodsorban ,, kommunikacios stilusként” értendé (lasd: Rixer: i.m. 60.).

38 SzaBO Gabor: ,Oltdztessiik nemzeti szinekbe a vildgot!” Interji Nagy Ervinnel, a
JOBBIK elntkével. Kapu, 2002. junius-jalius, 2002/67, 21.

39 Magyar Nemzet, 2006. februdr 13., 3.

40 Vas Népe, 2006. marcius 18., 3.

37



TOTH J. ZOLTAN

kaval kivanta megvaldsitani; szerinte ez az egyetlen eszkdz, amely az erésza-
kos b(in6zéssel szemben eredményre vezet. ,A Jobbik szerint csak a lehet6
legkeményebb felelGsségre vonds vezethet eredményre minden b(in6zével,
igy a cigdny elkovet6kkel szemben is [...]"** Ugyancsak el6kertlt a halalbln-
tetés kérdése a Jobbik retorikajdban 2006 oktéberében is, az olaszliszkai
lincselést kovetGen.*” Hasonldképpen fogalmazott tobbek kozott a késSbbi
parlamenti part akkori alelntke, Biber Jozsef is 2007 decemberében,* Vona
Gébor (akkor mar mint partelnok) 2008 decemberében,** illetve Muranyi
Levente alelnok 2009 oktdberében (6 emellett a bortondk munkataborokka
alakitasardl is beszélt).*

2011-ben immadron parlamenti partként a Jobbik (amely a 2010. évi orszagy-
gyUlési valasztasokon a leadott szavazatok 17%-4t szerezte meg) kezdeményezte
a parlamentben a haldlbilintetés visszadllitasat, ennek megvitatasat azonban a
kormanypdrti tobbség nem szavazta meg (ahogy az ezzel egyiitt beterjesztett
tobbi javaslatot, igy a képvisel6i mentelmi jog megsziintetését és a képviselGk
visszahivhatdsagat sem.) Ezt kbvetGen kilonboz6 id6pontokban siirgette a
halalblintetés visszaallitasat Staudt Gabor parlamenti képviseld,*¢ illetve Gjabb
hatarozati javaslatot nyujtott be a parlamentben a Jobbik nevében Mirkdczki
Adam képvisels, kifejtve, hogy a halalbiintetés kérdésében tarsadalmi vitara
lenne sziikség. [Erdekesség, hogy e parlamenti felszélaldsra adott valaszaban
Orban Viktor, aki (mint a késGbbiekben sz6 lesz réla) kordbban szintén felvetette
a haldlblintetés problémajanak Ujragondolasat, most azt vélaszolta Mirkdczki-
nak, hogy ,,nehezen tudok elképzelni olyan szigoru torvényi szabalyozast, amely
garantalna, hogy nem fognak sulyos blincselekményeket elkdvetni”. Hozzatette
tovabba, hogy mikozben szamos filozéfiai megkozelitésben egyetért a jobbikos
képvisel6vel, az unids népszavazas utani csatlakozasunkkal elfogadtuk, hogy a
tagallamokban nem lehet bevezetni a haldlblintetést.]*

A 2014-es kampanyban a Jobbik képvisel6-jeloltjei szintén rendszeresen
kampanyoltak a haldlblintetés visszadllitasaval, és altaldban a szigoru blintetd-

41 Vasdrnapi Hirek, 2006. julius 9., 4.

42 Szegedi Csanad, a part egyik prominense érvelt Ugy a tragédidra torténé megemléke-
zésen, hogy a halalblintetést vissza kell allitani. (Vasdrnapi Napld, 2006. oktéber 29.,
2.)

43  Hdromszék, 2007. december 10., 2.

44 Népszabadsdg, 2008. december 9., 4.

45 Népszabadsdg, 2009. oktdéber 17., 2.

46 Vas Népe, 2011. augusztus 13., 2.; Napld, 2012. marcius 24., 2.

47 Magyar Hirlap, 2012. november 6., 2.
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politikaval (beleértve pl. a szexudlis elkovetSk kasztraciojat is).*® 2015 tavaszan,
egy kaposvari trafikban dolgozé fiatal né meggyilkoldsat kdvetéen a Jobbik
ismét parlamenti vitanapot kezdeményezett, am a jobbkozép tébbség (noha
a kormanypartbdl is személyesen tobben is egyetértettek volna a felvetéssel)
azt leszavazta.®

Azzal parhuzamosan, ahogy a Jobbik a jobbkozép felé kozeledett, fokoza-
tosan elhagyta a radikalis hangvételt, és a haldlblintetés kérdését is kivonta a
kozéleti témak kozul. E témadkat a Jobbikbdl kizart vagy kilépett radikalis tagok
altal alapitott Mi Hazank Mozgalom tette Ujra a kozbeszéd részévé, mely a
Jobbik néppartosodasi torekvésével politikai képviselet nélkil maradt radikalis
jobboldali szavazékat kivanta megszdlitani, 2018-as megalapitasatdl kezdve.
Mar partként vald hivatalos bejegyzése el6tt kiallt amellett, hogy a haldlbiinte-
tést vissza kell allitani, egyuttal Toroczkai Laszld, a mozgalom vezetdje, a part
késGbbi elndke — a haldlbiintetésrdl sz6l6 referendum mellett — felvetette a
bérrabtartds bevezetésének lehet6ségét is.”! A haldlblintetéssel kapcsolatban
2020 janudrjaban ugy nyilatkozott Toroczkai, hogy ,,a Mi Hazank Mozgalom
ismét kezdeményezi a védtelenek — igy a gyerekek vagy id6sek — sérelmére
killonos kegyetlenséggel elkovetett életellenes cselekmények esetében a
haldlblintetést, amelynek visszatarté erejét kutatasok bizonyitjak”.>?

A Jobbik mellett a masik, a rendszervaltas utan parlamenti képviselettel
rendelkezd radikalis part a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) volt. A 2006. évi
valasztasok kampdnyhajrajaban Csurka Istvan, az akkor éppen parlamentben levé
MIEP elndke, akit a haldlbiintetésrél kérdeztek a Nap-kelte cim( reggeli televizids
magazinm(isorban, azt mondta: a haldlblintetést akkor torolték el, amikor vila-
gossa valt, hogy rendszervaltozas lesz, és ,,a piszkos gazemberek, akik [az 1956-0s
forradalmat kévet6 megtorlasok soran] a sortiizeket elrendelték, végrehajtottak,
maguk menekiltek ebbe a helyzetbe” (vagyis a kommunista ndmenklatira mive
a halalblintetés megsziintetése, amelyet Csurka szerint azért csindltak, hogy 6ket
ne végezhessék ki). Arra a kérdésre, hogy ezeket az embereket fel kellett volna-e
akasztani, Csurka Istvan ugy vaélaszolt: ,,mint a vocsok”.>

48 Pl. Budai Lérant (vo.: Népszabadsdg, 2014. januar 8., 2.); Argyelan Janos Fejér megyei
elnok (Fejér Megyei Hirlap, 2014. januar 21., 2.); Kepli Lajos (Napld, 2014. aprilis 5., 5.)

49 Magyar Nemzet, 2015. majus 2., 1.

50 Népszava, 2018. augusztus 14., 3.

51 V6. plt Napld, 2018. julius 27., 2.; Magyar Hirlap, 2020. janudr 8.; Magyar Hang,
2019. majus 21.

52 Magyar Hirlap, 2020. janudr 8.

53 Népszabadsdg, 2006. marcius 24., 2.
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De nemcsak (ma is aktivan mUkodé és kimutathaté tarsadalmi tdmoga-
tottsdggal rendelkezd, avagy régi, érdemben mar nem m(ikédd) radikalis
partok tdmogattak a haldlblntetést, hanem (tobbé vagy kevésbé) mérsékelt
partokhoz tartozo politikusok is.

Az egyik leghiresebb Boross Péter kordbbi (1993-1994 kozotti, azaz ak-
kor frissen lekdszont) jobboldali miniszterelnok volt, aki 1995 mdarciusaban
tobb féorumon kovetkezetesen képviselte azon allaspontot, hogy Ujbdl meg
kellene fontolni a haldlbiintetés visszaallitasat. A Magyar Nemzet c. napilap-
nak nyilatkozva kifejtette, hogy minderre a folyamatosan romlé (akkoriban
valéban rossz) kdzbiztonsagi helyzetre, a blincselekmények szamanak néve-
kedésére tekintettel, és az ebbdl fakadd ,kézhangulat” miatt van sziikség.>
Bar Boross nyilatkozata nem szd szerint, interju formajaban, hanem tartalmi
Osszefoglaldként jelent meg, a Magyar Nemzet a kovetkezé mdédon interpre-
talta a volt miniszterelnok altal elmondottakat. A cikk szerint Boross kifejtette,
hogy ,tisztdban van azzal, hogy e kijelentése bizonyos kérékben felhdaboro-
dast fog kelteni. Azt is tudja, hogy a halalblintetés az eurdpai jogfejlédéssel,
bizonyos ENSZ-cikkelyekkel, és az Alkotmanybirdsag dontésével is ellentétes,
azonban nem hiszi, hogy az eurdpai jog és kdzbiztonsag mostani helyzetében
ne lehetne ezt érdemben megvitatni. Hangoztatta: nem hiszi azt sem, hogy
figyelmen kivil lehetne hagyni azt a megrendulést, amelyet egy-egy szorny(
blincselekmény hire valt ki az egész tdrsadalomban. Utalt arra is: korabban,
belligyminisztériumi felmérések szerint a megkérdezettek 80 szazaléka értene
egyet a haldlblintetés visszadllitasaval, amellyel — dllaspontja szerint — az élet-
ellenes blincselekmények elkovetdit lehetne sujtani. Boross Ugy vélte: ebben
a helyzetben nem lehet dogmaszer(ien szavalni arrdl, hogy a halalblintetés
milyen normarendszerekkel ellentétes. Ha igy van is, ez akkor sem tarthatja
vissza a dontéshozdkat attél, hogy Ujragondoljak a jelenlegi joggyakorlatot,
killéndsen az olyan sulyu és tomeges riadalmat okozé blincselekmények,
mint példaul bérgyilkossagok, gyermekgyilkossagok, vagy éppen a hivatasat
teljesité rend6r megolése esetén.”>®

E napokban egy tévés interjuban ugyancsak kifejtette, hogy ,nem arrél van
sz6, hogy holnap a birdi pulpitusrdl arat a halal. De arrdl biztos sz van, hogy [...]
olyan blincselekményeknél, mint a bérgyilkossag vagy gyerekgyilkossag vagy [...]
a hivatasat teljesité rend6r meggyilkolasa, az szigorubb megitélés ala essen.”
[A felvetésre egyébként Vastagh Pal akkori MSZP-s igazsagligy-miniszter ugy

54  Magyar Nemzet, 1995. marcius 6., 4.
55 Uo. 4.
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vdlaszolt, hogy a halalbiintetés visszaallitdsa olyan nemzetkozi egyezmények
felmonddsaval jarna, amelyek sokkal fontosabbak a jogallamisag szempontjabdl,
mint maga a halalbintetés, és a sulyos blincselekmények megakadalyozdsanak
egyébként sem a halalblintetés a megfelel6 mddja.*® (Egyuttal igéretet tett arra,
hogy a bilintetési tételeket még abban az évben fellilvizsgdljak, és az életellenes
blincselekményekre vagy egy jelent6sen hosszabb (pl. 50 éves) biintetési tételt
vezetnek be, vagy lehet6vé teszik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesz-
tést. Ez utobbiak egyébként nem valdsultak meg; a tényleges életfogytiglant
majd az Orbdn-kormany vezeti be 1999-ben.)]

1996. junius 9-én az akkori szocialista miniszterelndk, Horn Gyula mondta
azt egy hétvégi partrendezvényen, hogy a halalblintetés visszadllitdsa kér-
désében népszavazasra van sziikség, és 6 a maga részérél a visszaallitasra
szavazna.’’ Igaz, nem sokkal késébb a sajat igazsdgligyminisztere, Vastagh
Pal tette hozza, hogy Magyarorszagon a halalbiintetés kérdésében nem
lehet népszavazast tartani, illetve ebben az esetben ki kellene 1épnie Ma-
gyarorszagnak a nemzetkozi emberi jogi egyezményekbdl.>® Ettél flggetle-
nil a Népszava beszamoldja szerint Horn Gyula nézetével Fill6 Pal, az MSZP
munkas-érdekképviseleti tagozatanak elndke és Pécsi lldikd orszaggydilési
képviselG is egyetértett.>® A kovetkez6 napokban a Magyar Szocialista Part,
és maga a miniszterelnok is ugy kommunikalta a kijelentést, hogy az csak
Horn Gyula magdanvéleményét jelenti, de nincs kormanyzati szandék ilyen
jellegli népszavazas kiirasara, és az nem is lehetséges. Az esetet szinezi, hogy
a part egyik képviseldje, Bihari Mihaly, az Alkotmanybirdsag késébbi elnoke®
par nappal kordbban még ugy érvelt, hogy a halalblintetés témakorében is
megfontolhatd a népszavazas, mégpedig azért, mert ,jobb elébe menni a
vitatott kérdéseknek, tehermentesitve ezzel az alkotmanyrél torténé végsé
referendumot”.®! (Noha az emlitett Uj alkotmany megalkotasa végul elmaradt.)
Ugyanezt (a haldlblntetésrdl sz616 népszavazas kiirasat) javasolta parlamenti
felszdlalasaban Szili Katalin, a szocialista part képviselGje, késGbbi hazelndk is.?

1998 aprilisdban Torgyan Jdzsef, az akkor ellenzéki (a valasztasok utan a
gyGztes Fidesszel kormanykoaliciéra [épd) Flggetlen Kisgazda-, Féldmunkas

56 Magyar Nemzet, 1995. marcius 8., 6.
57 Uj Magyarorszdg, 1996. junius 11.
58 Népszabadsdg, 1996. junius 10., 1.
59 Népszava, 1996. junius 10., 2.

60 2005-2008 kozott.

61 Magyar Nemzet, 1996. junius 7., 5.
62 Népszava, 1996. junius 6., 2.
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és Polgari Part elndke és frakcidvezetbje azt inditvanyozta az Orszaggydilés
elnokének, hogy még a valasztasok el6tt hivjon 6ssze rendkiviili tilésszakot a
halalblintetés visszadllitasat célzé alkotmanymaddositas megtargyaldsara, amely
inditvanyhoz 21 — kisgazdaparti — tamogatd aldirast is csatolt. A szocialista
hazelnok, Gal Zoltan — a parlamenti frakciok véleményének kikérését kovetGen
—az inditvanyt mint jogilag megalapozatlant visszautasitotta, mivel az Orszagy-
gyllés rendes Ulésszaka még tart, és nem csatolt elegendé (a 386 képvisel6
egyotodének megfelel§) szamu aldirast. Egyébként ugy vélekedett, hogy az
inditvany komolytalan kampanyfogds, mivel a valasztasok el6tt allé néhany
napban lehetetlen a kérdést a jelentGségéhez mért alapossaggal megvitatni.®
A kampdnyfogas vadjara az FKgP nevében Lanyi Zsolt (aki kordbban maga
is a haldlbiintetés hivének mondta magat) reagdlt, azzal utasitva vissza Gal
kijelentését, hogy partja mar tobb mint egy éve folyamatosan szorgalmazza
a halalbintetés visszaallitdsat.®*

A leghiresebb, legnagyobb (hazai és nemzetkdzi) visszhangot kivalté po-
litikusi megnyilatkozasok azonban a kézelmulthoz, és a jobboldali Fidesz ve-
zetBihez, azon belll is elsGsorban Orban Viktor miniszterelnokhoz kotédnek.
Mig kordbban a Fidesz mint part és a Fidesz vezetdi is visszafogottak voltak
a halalblintetés kérdésben, és azt tipikusan ellenezték, 2002 majusdban, a
brutalis mori vérengzést kdvetben ez a hozzaallasuk megvaltozott.®®

63 Naplo, 1998. aprilis 16., 2.

64 Népszava, 1998. aprilis 16., 2.

65 Maga a blincselekmény 2002. majus 9-én tortént, amikor is ismeretlenek (a tanuk
szerint ketten vagy harman —hogy mennyien, az mind a mai napig nem derdlt ki bizo-
nyosan) behatoltak Mér egyik bankfidkjaba, és az ott tartézkodo dsszes alkalmazottat
és lgyfelet megolték. Erdekesség, hogy az elkdvetdk kiléte utani nyomozas kétszer
is tévutra vezetett; az els6 napokban meggyanusitott két blintetett elééletl férfirdl,
Farkas Robertrél és Horvath Szilardrél hamar kiderilt, hogy nincs koziik a brutalis
gyilkossaghoz. Két honappal késébb, 2002 juliusaban Gjabb gyanusitottakat fogtak el,
Kaiser Edét és Hajdu Laszldt, akik korabban mar kdvettek el fegyveres rablasokat, ezek
egyike soran pedig emberdlési kisérletet is. Az ellentk 0sszegy(jtott, nem teljesen
egyértelmd bizonyitékok alapjan mindkettejliket elitélték: Kaiser életfogytiglani fegy-
hazbilintetést, Hajdu (mint blinsegéd) 15 év szabadsagvesztést kapott (noha a birésag
szerint a ravaszt egy harmadik, ismeretlen elkévet6tars huzta meg, vagyis a tényleges
gyilkossagokat 6 kovette el). Mint késébb kiderilt, ez volt a magyar kriminalisztikator-
ténet legnagyobb tévedése; 2007-ben ugyanis megtalaltak a gyilkos fegyvereket egy
bizonyos Nagy Laszlé lakdsan (aki ellen eredetileg egy masik, minden valdszinliség
szerint szintén altala elkdvetett gyilkossag, egy veszprémi postas megdlése miatt nyo-
moztak). A nyomozas végll kideritette, hogy valdban Nagy Laszlé volt az egyik méri
elkdvetd (aki beismerte, hogy részt vett a bankrablasban, de sajat allitasa szerint csak
sof6r volt), mig tettestarsa, Weiszdorn Rébert volt a masik. A targyalas el6tt Nagy
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Orban Viktor a méri bankrablast kovetéen nem sokkal, 2002. majus 22-én,
a 2002. évi parlamenti valasztasokat kdvetéen (még miniszterelnokként, de
mar csak Ggyvezetd kormanyféként) nyilatkozta azt egy radidinterjuban, hogy
»Magyarorszagnak komolyan meg kell fontolnia a haldlblintetés bevezetését”.
Azt is elmondta, hogy bar a haldlblintetést kordbban helytelen intézmény-
nek tartotta, de megvdltozott a véleménye, amikor személyesen taldlkozott
a mori bankrablds dldozatainak hozzatartozéival. Azt is egyértelm(ivé tette,
hogy tudja, hogy a nemzetkozi egyezmények nem teszik lehetévé a haldl-
blintetés visszadllitasat, de szerinte ez a jov6ben akar valtozhat is, példaul a
terrorizmus elleni kiizdelem miatt. Tudja azt is, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Unidhoz sem csatlakozhat, ha visszaallitja a halalblintetést, de szerinte az EU
is valtozik. Emiatt azon a véleményen volt: ,,Nekiink, magyaroknak, az utan,
ami Magyarorszagon tortént, azt gondolom, hogy azon orszagok kdzott van a
helyiink, akik amellett érvelnek Eurdpaban, hogy a haldlblintetés ismételten
a nemzeti jogalkotas hataskorébe keriljon.” A kormanyfé partja, a Fidesz
ekkor még nem szélalt meg a kérdésben, nem adtak jobboldali politikusok
sorozatosan Orbant tdmogatd nyilatkozatokat. Ellenkezéleg, Varga Mihaly, a
Fidesz alelnoke példaul éppen azzal prébdlta enyhiteni Orban szavait, hogy
azokat Orban nem miniszterelnokként mondta, hanem maganemberi véle-
ményét fejtette ki.

2012 majusaban Boldog Istvan fideszes képvisel6 egy parlamenti
felszélalasban a kovetkez6ket mondta: ,, Tudom jol azt is, hogy a Parlamentben,
s6t a Fidesz-frakcidban sem vagyok egyedil, aki tdmogatja a halalblintetés
bevezetését a legbrutalisabb blin6z6kkel szemben. Sokan gondoljuk ugy,
hogy nem etetni és jél tartani kell a dolgozd, addzé allampolgarok pénzén a
legsulyosabb blincselekmények elkdvetit, hanem a legszigorubban eljarni
velik szemben.” Nem sokkal késébb, 2012. junius 4-én Rogan Antal, a Fidesz
parlamenti frakcidvezet6je ismerte el, hogy a Fideszben voltak olyanok, akik
az Alaptorvény vagy az Uj Blintet6 Torvénykonyv vitdja soran felvetették a

LaszI6 a bortonben 6ngyilkossagot kovetett el, Weiszdorn Rébertet pedig elitélték:
elséfokon életfogytiglant kapott, melybdl legkordbban 30 év utan bocsathato feltéte-
les szabadsdagra, mdsodfokon a 30 éves hatart 40-re sulyosbitottdk. A birdsag szerint
(egyez6en Weiszdorn vallomasaval) nem volt harmadik tettestars; a biztonsagi 6rt
Weiszdorn |6tte le, a masik hét embert pedig Nagy gyilkolta meg. [Mivel Kaiser mas
blncselekményeket is elkdvetett, szabaditdsara nem kerdlt sor; az Ujratargyaldson a
tobbi blincselekménye miatt végiil 18 év fegyhazbilintetésre itélték, de a mori gyilkos-
sagok vadja aldl jogerdsen is felmentették. Nagyon valdszini (ismerve a nyolcvanas
évekbeli magyarorszagi bintetGeljarasokat fébenjard tgyekben), hogy ha Magyaror-
szagon lett volna halalbintetés ebben az id6ben, Kaisert (és taldn Hajdut is) eddigre
mar nemcsak haldlra itélték, hanem ki is végezték volna.]
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halalblintetés lehet6ségének az Alaptorvénybe vagy a Blintetd Torvénykonyvbe
valo belefoglaldsat, de azt is egyértelmlivé tette, hogy a Fidesz-frakcié maga
nem tamogat ilyen felvetést.

Ezt erGsitette meg Répdssy Robert, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara
is, aki Apati Istvannak, a Jobbik képviselGjének 2012. junius 18-an elmondott
interpellacidjara adott vdlaszaban (hosszu évek 6ta el6szor) mint felel8s
kormanyzati tisztségvisel6 egyértelmlen és kovetkezetesen elutasitotta a
halalblintetést, szdmos érvet felvonultatva a jelenlegi jogi helyzet helyessége
mellett. Ezen interpellaciéban a radikalis politikus kdvetelte mind a halalbln-
tetés visszaallitasat, mind a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kisza-
basanak lehetévé tételét 20 éves helyett mar 18 éves kortdl, mind a helytdl,
id6tél és a tamadok szamatdl fliggetlenlil, azaz altalanos jelleggel barmilyen
jogtalan, személy elleni tdmadds esetén a tdmado életének kioltasat jogsze-
riinek elismerd jogos védelmi szabdlyozas kialakitdsat. Répassy azzal kezdte
részletes valaszat, hogy felsorolta az Alaptorvény rendelkezéseit, melyek nem
teszik lehetévé a halalblintetést. Répassy szavaival: ,,az Alaptorvény Il. cikke
szerint az emberi méltdsag sérthetetlen, és minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz. Az I. cikk (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd.” Majd 6sszefoglaldan hozzatette: ,,Az Alaptérvény tehdt az élet
oldaldn dll, az életet védi, szemben a haldlbiintetéssel.” Ezt kbvetSen kitért a
nemzetkozi helyzetre, mégpedig nemcsak jogi szempontbdl: ,Ezen tulmenéen
valéban tény, hogy Magyarorszagot szamos nemzetkozi szerz6dés koti. (...) Az
Eurdpa Tanacs 47 tagallamdaban nincsen haldlblintetés. Eurépaban egyeddl
Fehéroroszorszag nem tagja az Eurépa Tandcsnak, ott Iétezik is haldlbiin-
tetés. Nem lenne szerencsés, ha Magyarorszag ebben az Eurdpa Tandcs-i
egyetértésben kilégna a sorbdl.” Végll ratért a pragmatikus szempontokra
is: ,A kdvetkezd érvem a biroi tévedés lehetSsége. Emlékeztetem Ont arra,
hogy az ugynevezett mori Gigyben mar sajnos olyan visszafordithatatlan és
megmasithatatlan dontést hozhatott volna a birdsag, amelyrél késébb hidba
derilt volna ki, hogy tévedett a birédsag, mégsem allithaté helyre annak az
élete, annak az elkovetdnek az élete, akit artatlanul végeznek ki.”

A haldlbiintetéssel kapcsolatos kdvetkez8, egyszersmind a rendszerval-
tast kovet6 legnagyobb tarsadalmi vita Magyarorszagon két, néhany hénap
kilonbséggel elkdvetett gyilkossag: egy fiatal rend8rségi pszicholdgus, Bandy
Kata, majd egy gyermek, Szita Bence meggyilkoldsat kovetéen bontakozott ki
2012-ben. 2012. julius 8-an hajnalban Pécsett meger6szakoltak és megoltek
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egy 25 éves nét, akinek a holttestét csak harom nappal az eltinését kdvetben,
julius 11-én talaltak meg. Az elkovetst, a 26 éves Péntek Laszlot julius 15-én
fogtdk el. Péntek a gyilkossagot megel&z6en fiatal kora ellenére mar kozel
egy tucatszor volt blintetve, az elfogdsa el6tti tiz év nagyobb részét borton-
ben toltotte. Bandy Kata megdlése a tobbi gyilkossagi esettél — a viszonylag
ritka, ezért szokatlan és felhdborité szexudlis motivacido mellett — leginkdbb
abban tért el, hogy az dldozat egy, a varosban viszonylag ismert, a k6zosségi
médiaban aktiv, fiatal és (minden médium altal hangsulyozottan) kifejezetten
csinos né volt, aki magas reputacioval biré munkakort toltott be.

Bar szexudlis er6szakkal egybekotott gyilkossag 2012 el6tt is jo néhany
alkalommal tortént mar, olyan kézfelhdborodast egyik sem valtott ki, amilyet
ez az eset idézett el6. A holttest megtaldlasat kovetGen Facebook-csoport
alakult a halalblintetés visszadllitasanak kovetelésére, tobb tizezer taggal, sza-
mos politikus, kozéleti személy és celeb is megszélalt az Gigyben, sajtocikkek
szazai szlilettek pro és kontra a felel6sségre vonas mikéntjérél; 6sszességében
a haldlbintetés kérdése soha nem kapott akkora tarsadalmi és médiafigyelmet
az 1990-ben tortént eltdrlése ota, mint ekkor. A kormanyzé pért, a Fidesz egy
belsd frakcidja, a kordbban 6nallé partként létez6 kisgazdak egyértelmdsitet-
ték, hogy a szandékos emberdlésekre Ujra be kell vezetni a haldlblintetést;
Turi-Kovacs Béla, a kisgazdak (Kisgazda Polgari SzOvetségpart) vezetdje, a Fidesz
parlamenti képvisel6je azt mondta: ,Az elmult évek, de kiilondsen az elmult
napok eseményei azt igazoljak, hogy a tarsadalom védelme megkoveteli a
haldlbiintetés helyreallitasat.” Kérdésként vetette fel: ha a Btk. biztositja az
egyén onvédelemhez vald jogat, akkor az allam miért nem rendelkezik azzal
a szlikséges eszkozzel, ami lehet6vé teszi, hogy ,,emberségilikbél kivetkezett
blinoz6kkel szemben alkalmazza a halalbiintetést”?%®

A radikalis Jobbik széviv8je, Mirkéczki Adam szerint a kirivéan sulyos,
életellenes blincselekmények esetében a haldlbiintetés lehet az egyetlen
ténylegesen visszatarté torvényi eszkdz; Gaudi-Nagy Tamas, a Jobbik kép-
viselGje pedig egyenesen azt nyilatkozta, hogy a legelrettent6bb hatasa a
nyilvanos kivégzéseknek lenne. E felvetések kapcsan azonban az Orban-kor-
many igazsagligyi minisztere, Navracsics Tibor leszogezte, hogy az orszag
nemzetkozi kotelezettségei és etikai megfontolasok miatt sincs lehet6ség a
haldlblntetés visszadllitasara; Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag elncke
szerint pedig mindezt a Fidesz altal megalkotott és a fideszes képvisel6kbdl
allé parlament dltal elfogadott Uj alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye is
lehetetlenné teszi.®’

66 Népszava, 2012. julius 20., 3.
67 Uo.3.
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A felfokozott tarsadalmi kdzhangulatot azonban még az sem pacifikalta,
hogy Bandy Kata csaladja sem kért a halalblintetés visszaallitasabdl; Bandy
édesanyja ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 bejegyzést tette kozzé a Face-
bookon: , A csalad kérését is tolmacsolom, amikor arra kérem a civil és a
politikai szervezeteket, hogy se a lanyunk nevét, se a személyes tragédiajat
ne hasznaljak fel uszitas, gyllolkodés vagy a halalblintetés visszaallitasanak
arigyéil. Koszonom.”

A masik, nagy hatast kivaltott gyilkossagi ligy Szita Bencének, egy 11 éves,
Kaposvar kornyéki kisfiunak az el6re kitervelt, brutdlis megolése volt. A kisfiu
mostohaanyja, Polcz Erika 2012. oktdber 29-én jelentette a rendGrségnek,
hogy Szita Bence eltlint egy jatszotérrél; mint kés6bb bebizonyosodott, ek-
kor vitték el és gyilkoltak meg nem messze 6t. A holttestére november 3-an
bukkantak r3; a tetteseket hamar elfogtak. Szitat édesanyjanak volt férje ne-
velGapaként nevelte; 6 6sszekoltozott Polcz-cal, aki hamarosan féltékeny lett
a gyermekre, 6t okolta a megromlott parkapcsolataért, ezért két hajléktalan
férfival, Bogdan Jozseffel és Kertész Jézseffel agyonverette, sszesen 192200
forintért. A nG és a férfiak a jatszotér melldl egy kocsival egy erdés teriletre
vitték Szitat, majd a férfiak a n6 felhivdsara aséval félholtra verték, és késsel
is megszurkaltak. Ennek ellenére még élt, amikor az el6re megasott gddorbe
dobtak, majd foldet hanytak rd, Iényegében élve eltemetve 6t. A kisfit halalat
az orvosszakért6 véleménye szerint végll nem a bantalmazds okozta, hanem
az, hogy fold keriilt a tidejébe, vagyis a foldben megfulladt. A birésag elsé-
fokon és jogerdsen is tényleges életfogytiglanra itélte mind a felbujté mos-
tohat, a gyilkossag megrendel6jét, mind a gyilkossagot végrehajté két férfit.
Erdekesség (és ezt sokan a sors igazsagaként fogtak fel Magyarorszagon),
hogy annak ellenére, hogy egyik vadlott sem volt idés (mindannyian a negy-
venes-Otvenes éveikben jartak), néhany éven belil mindannyian meghaltak
természetes halallal, betegség kovetkeztében a bortonben: Polcz 2017-ben,
Bogddn és Kertész pedig par hénap kilonbséggel 2019-ben.

Atovabbra is radikalis Jobbik parlamenti frakcidjanak felvetésére, konkrétan
Mirkdczki Addmnak a kérdésére Orban Viktor miniszterelndk az Orszaggy-
lésben kifejtette, hogy a halalblintetés kérdésében , filozéfiai alapon” ugyan
szamos ponton egyetért a Jobbikkal, am immaron pragmatista hozzaallasrol
tett tanubizonysagot, amikor azt is hozzatette, hogy e felvetés a nemzetkozi
jogi kérnyezet miatt, illetve az EU joganak ezt tiltd rendelkezései okan® nem
id6szer(.®® S6t, kijelentette: ,Nehezen tudok elképzelni olyan szigoru térvényi

68 Napld, 2012. november 6., 2.
69 ,Vitatkozhatunk arrdl, hogy kell-e, jo-e, helyes-e a halalbiintetés. De inkdbb azt mon-
dom, hogy a vita nem idészer(i.” Népszava, 2012. november 6., 3.
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szabalyozast, amely garantdlnd, hogy nem fognak sulyos blincselekményeket
elkovetni.”’® Mindemellett a tdrsadalmi vita a Bandy Kata meggyilkolasat ko-
vet6t megkozelité mértékl volt, szdmos internetes véleménycikkel, rogtonzott
amatdr kozvélemény-kutatassal, és a mar-mar elmaradhatatlan Facebook-cso-
portokkal, melyek koziil az egyik legnépszer(ibb, mintegy harmincezer kévet6t
szamlaléban 67 kiilonb6z6 kegyetlen haldlnem koézil valaszthattak egyet a
csoport tagjai a Szita-gyilkossag elkdvet6i szamara.

A kozvélemény kovetkez6 halalblintetés-parti tematizaldsara 2014-ben
kerilt sor, amikor Lazar Janos, aki ebben az id6ben a miniszterelnok kabinet-
vezetGje, nem sokkal késGbb, 2014 juniusatdl a Kormany Miniszterelnokséget
vezet6 minisztere, gyakorlatilag Orban Viktor miniszterelnok helyettese,
politikailag is a Fidesz masodik legbefolydsosabb embere volt, egy interjdban
nyiltan haldlblintetés-pdrti nyilatkozatot tett. A felvetés apropdja a tényleges
életfogytiglannal kapcsolatos vita volt, mely amiatt kapott aktualitast, hogy a
Szegedi [tél6tabla egy tobbszords gyilkossaggal megvadolt személy esetében
(aki a vad szerint két kiilénb6z6 alkalommal 6sszesen harom embert 6lt meg
el6re kitervelt médon, nyereségvagybdl, kiilonos kegyetlenséggel) felfliggesz-
tette a folyamatban levé blintet6eljarast amiatt, mert a vadlottra esetlegesen
kiszabhatd tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést ellentétesnek tartotta
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, ezen beliil az embertelen blintetés
tilalmaval, és emiatt az Alkotmanybirdsaghoz fordult, annak megallapitasat
kérve, hogy a Biintetd Torvénykdnyvnek a tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel kapcsolatos rendelkezései nemzetkozi szerz6désbe Uitkdznek.
Lazar Janos ezt kovetGen, 2014. aprilis 3-an egy lakossagi férumon az eset
kapcsan élesen birdlta a birédsagokat; szerinte a magyar biraknak fogalmuk
sincs a magyar valdsagrdl, és nem igazsagot, hanem jogot szolgdltatnak.
Szerinte nemcsak a tényleges életfogytiglan, hanem még a halalblintetés is
indokolt lehetne; a magyar tarsadalom donté tobbsége haldlblintetés-parti,
és a legsulyosabb blincselekmények esetében visszadllitana a haldlbintetést.
Egyértelm(ivé tette, hogy személy szerint 6 is ezen az allasponton van, és
»sajnalja, hogy erre nincs lehet6ség”, mert gyermekek és idGsek sérelmére
elkovetett emberdlések esetében ,maga is ezt tartand igazsagosnak”.”* Ezt
kdvet6en, 2014 majusaban maga Orban Viktor is megszdlalt a kérdésben, és
heti szokasos radidinterjujaban kijelentette, hogy szerinte — minden ellenkezé
allitas ellenére — igenis van visszatartd hatdsa a halalblintetésnek. Szerinte
kétségkiviil nagy dilemma, hogy a haldlbilintetésnél valakinek elveszik az
életét, de miutdn ennek visszatarté hatasa van, ezért néhany életet meg is

70 Magyar Hirlap, 2012. november 6., 2.
71 V6. pl.: Magyar nemztet, 2014. dprilis 4., 1. és 5.
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mentenek. Azt is mondta, hogy tudja, hogy az Eurdpai Unid tiltja a haldlbiin-
tetést, de szerinte , ez is megérne egy misét”.”?

Végiil az utolsé olyan esemény, amikor fellangolt a vita a tdrsadalomban
és a politikdban is a haldlblntetésrél, egy fiatal bolti eladoné megdlése
volt. 2015. aprilis 21-én kés6 délutan egy kaposvari trafikban dolgozé né6t
gyilkoltak meg; a rabldgyilkossag soran a tettes elvitte a trafik aznapi bevé-
telét, és bar az eladé magatdl odaadta azt, nyakon szdrta, majd még arra
is volt lélekjelenléte, hogy elvegye t6le az lizlet kulcsat, kivilrél bezarja a
bolt ajtajat, és feltlinés nélkil elsétaljon. Ezt kdvet6en, aprilis 28-an Orban
Viktor miniszterelnok Pécsett arrdl beszélt, hogy napirenden kell tartani a
haldlblintetés kérdését, mert — noha kordbban ugy tlint, hogy ez elég lesz a
blindzés elleni kiizdelemben — a harom csapas és a tényleges életfogytiglan
visszatartd ereje 6nmagdban nem elegendd. ,Ezért szerintem a halalblintetés
kérdését Magyarorszagon napirenden kell tartani, ezzel foglalkozni kell, és
vildgossa kell tenni a blindz6k szdmara, hogy Magyarorszag semmitél sem
riad vissza, hogyha arrél van szd, hogy megvédjiik a sajat polgarainkat.”” A
miniszterelnok beszédére a Fidesz frakcidvezetGje, Rogan Antal is még aznap
raerGsitett egy nyilatkozatban, melynek sordn arrél beszélt, hogy legitimnek
tartja a haldlbiintetésrdl sz6l6 vitat, mivel ,errél a magyar tarsadalomnak
nem volt médja donteni”, tekintettel arra, hogy nem a parlament vagy nem
népszavazas, hanem az Alkotmanybirdsag tordlte el azt.”* Az ellenzéki partok
(a Jobbik kivételével) elutasitottak ezt a felvetést, ramutatva arra, hogy az
jogilag nem realis: a téma felmelegitését szimpla politikai haszonszerzésnek,
egyszerd populizmusnak minGsitették, Schiffer Andras, a Lehet Mas a Politika
tarselndke, parlamenti képvisel§ pedig sommasan azt nyilatkozta, hogy a
miniszterelndknek ,,elment a jézan esze”.

Ettél fliggetlenll a vita hevesen folytatédott a kdvetkezé napokban is.
Rogan Antal ugy nyilatkozott, hogy ha meggyilkolnak egy huszéves lanyt
abban a vdrosban, ahol alig néhany évvel korabban Szita Bencét megdlette
a nevelBanyja, ott az emberben felmeriil, hogy az ilyen bin6sék nem a halal-
biintetést érdemelnék-e meg. Szerinte attdl fliggetlendl, hogy az Eurdpai Unié
szabadlyai ezt tiltjak, ha azt akarja valamelyik EU-tagallam kdzvéleménye, hogy
legyen halalblintetés, akkor ezt az EU szintjén fel lehet vetni.”> Mas fideszes
képvisel6k ellenben nem tamogattak a felvetést, és nyiltan szembefordultak
a kormanyfé kommunikacidjaval. Késa Lajos, aki néhany honappal késébb a

72 Népszava, 2015. aprilis 29., 3.

73 Magyar Nemzet, 2015. aprilis 29., 3.
74 Uo. 3.

75 Magyar Nemzet, 2015. aprilis 30., 3.
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Fidesz parlamenti frakciéjanak vezetdje lett, gy nyilatkozott: ,En életparti
vagyok, ha ez igy mondhaté. En azt mondom, amit nem tudunk adni, azt nem
vehetjuk el.””® Rétvari Bence kereszténydemokrata képvisel6 ez alkalommal
Ujsagirdi kérdésre Ujra megerdsitette egy 2012-es nyilatkozataban foglalt
allaspontjat, melyben arrdél beszélt, hogy a halalblntetés melletti érvek
»egyértelm( szakitast jelentenek a keresztény értékvilaggal”, illetve hogy
,hiv6 keresztény politikus nem tamogathatja a halalblintetést anélkil, hogy ne
mondana ellent az egyhaz tanitasanak”.”” A Népszabadsag altal megkérdezett
Schopflin Gyorgy, a Fidesz EP-képvisel6je szintén azt mondta, hogy elveti a
halalblintetést, mert az sérti az emberi méltdésdgot, valamint annak az elvét,
hogy Isten a maga képmasdra teremtette az embert.”®

A vita azonban ezuttal tulnétt a magyar belpolitikan, és nemzetkozi szintre
emelkedett. Martin Schulz, az Eurdpai Parlament elndke telefonbeszélgetést
kezdeményezett Orban Viktorral a haldlblintetéssel kapcsolatos kijelentése-
ir6l (amit a magyar miniszterelnok elmondasa szerint 6rommel vett, mivel
eurdpai szinten is szivesen folytatna konzultaciét a kérdésrdl). Tette mindezt
azutan, hogy el6z6 nap, aprilis 29-én az EP-ben Jorg Leichtfried szocidlde-
mokrata képviselG arrél kérdezte Schulzot, hogy mit szél ahhoz, hogy Orbén
felvetette a haladlblintetés visszaallitasat, amely Leichtfried szerint ellentétes
lenne az eurdpai joggal, és ,,barbarizmussal érne fel”.”® Ugyanezen az (ilésen
egyébként felszélalt Guy Verhofstadt, az EP liberalis frakcidvezetéje, egykori
belga miniszterelndk is, aki szerint ,,az Orban-kormanyt ma nem fogadnak
be az Eurdpai Unidba, ha most kérvényezné a tagsagot. Orban kijelentései
szembemennek azokkal az alapértékekkel, amelyeket Eurdpa képvisel. Ha az
Eurdpai Néppdrt komolyan veszi a sajat kialtvanyat, akkor legfébb ideje, hogy
az EPP vezetése fellépjen Orbannal szemben.”®® (Az EPP vezet6je, Manfred
Weber ugyanakkor a felvetésre kitérd valaszt adott, és nem kommentalta a
magyar miniszterelndk szavait. Annyit mondott a liberalis frakcié vezetgjé-
nek, hogy ,,a halalblintetés szerencsére Eurépaban mar a multhoz tartozik,
igy ez nem targyalas kérdése.”)®! Elitélte tovabba Orban szavait az Eurdpai
Bizottsag szévivéje, Christian Wigand is. De nemcsak az Eurdpai Unidban,
hanem az Eurépa Tandcsban is visszhangot kapott a miniszterelnok kije-
lentése. Nils Muiznieks, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa azt kozolte:

76 Uo. 3.

77 Uo.3.

78 Népszabadsdg, 2015. aprilis 30., 1.
79 Népszava, 2015. aprilis 30., 13.

80 Uo. 13.

81 Uo.13.
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A haldlblintetés visszaallitasanak otlete, amelyet Orban miniszterelndk
vetett fel, 6sszeegyeztethetetlen Magyarorszdgnak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébdl fakado kotelezettségeivel, és ellentétes azokkal az értékekkel,
amelyeket Eurdpa jelent.”

Aprilis 30-an Lazar Janos kancellariaminiszter szokdsos csiitdrtoki
kormdnyzati sajtétdjékoztatdjan az Orbdn Viktor és Martin Schulz kozott
lezajlott telefonbeszélgetésrdl a kdvetkez6ket mondta: ,, A miniszterelndk ar
szeretné onoket tdjékoztatni, mégpedig arrdl, hogy fél 3-kor beszélt Martin
Schulzcal [...] és tajékoztatta arrdl, hogy Magyarorszagon vita van a haldl-
blintetésrdl, és tdjékoztatta arrdl is, hogy a miniszterelndk dr nem tervezi a
halalblintetésnek a bevezetését. Vita van a halalblntetésrél, tehat nem arroél
van sz0, hogy egy terv lenne a halalblintetés bevezetésére.” Majus 2-an az
Echo TV-ben Orbdn Viktor egy hosszu interjut adott, melyben a halalbiintetés
kérdésérdl — finomitva kordbbi szavain — azt mondta: , Korainak tartom meg-
valaszolni a kérdést, hogy be kell-e vezetniink a haldlblintetést, vagy ne. De
fontosnak tartom, hogy beszéljlink réla.” Majd az Eurdpai Parlament emberi
jogi bizottsagaban (LIBE) Orban Viktornak a haldlblintetésrél tett kijelenté-
sérdl tartott vitanapot kovet6 (melyen a felszolald EP-képvisel6k hitet tettek
a haldlblintetés-mentes Eurdpa mellett), majus 8-i, szokasos péntek reggeli
radidinterjujaban pedig a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,En az élet partjan
vagyok, kovetkezésképpen onnan nézem a kérdést, mire van sziikség ahhoz,
hogy megvédjiik a torvénytiszteld, artatlan embereket. Ha meg tudjuk 6ket
védeni a haldlblintetés bevezetése nélkil, akkor védjik meg 6ket Ugy, ha azon-
ban masképp nem megy, akkor be kell vezetni.” Azt is mondta: ,Ki akarunk
alakitani egy eurdpai kdzvéleményt, amely hajlik arra, hogy a halalblintetés
bevezetése vagy be nem vezetése keriiljon vissza nemzetallami jogkorbe. Ezt
elvették a nemzetallamoktdl, erre egy kozponti szabdlyozast hoztak létre,
s6t beemelték a legmagasabb szintl jogi dokumentumba a haldlbiintetés
tilalmat, és én pedig azt gondolom, hogy errél minden orszagnak maganak
kell donteni, mert semmi okunk arra, hogy err6l a kérdésrél ugyanugy gon-
dolkodjon egyik vagy masik orszag.”

5. Z2arsz6

Lathato tehat, hogy Magyarorszagon 2002 és 2015 kozott bontakozott ki iga-
zan éles vita a politikaban a haldlblintetésrdl, mikozben mindegyik szerepld
tudta, hogy az jogi-alkotmanyossagi okokbdl (ahogyan azt a 2. fejezetben
bemutattuk) ténylegesen nem allithatd vissza. Sokan ki is fejezték, hogy
inkabb csak ,elvi vitat” szeretnének folytatni, ez azonban (jelenlegi vagy
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potencidlis jovSbeli) politikai dontéshozdok esetében nehezen értelmezhetd.
Minden bizonnyal a halalblintetés kérdése felvetésének célja a legtébbszor
valdéjaban nem is egy leend6 dontés megalapozasa volt (erre legaldbbis sem-
mi nem utal), hanem a kozfelhaborodast kivaltd lGgyeket kovetd tarsadalmi
elégedetlenség meglovagoldsa és az ez alapjan torténé politikai haszonszer-
zés, kidllas az embereket sokkolé gyilkossagok miatti (jogos) diih felvéllalasa
mellett. Bizonyosan nem volt cél a haldlbiintetéssel kapcsolatos érvek korrekt
szakmai megvitatdsa, mert ilyen jellegli érvek (az ilyenkor szokasos szloge-
neken tul) egyaltalan nem hangzottak el®? — kivéve Répassy Robert korabban
részletesen ismertetett parlamenti valaszat. Nem t(inik szerencsésnek egy
ennyire kardindlis kérdést az érvek és ellenérvek, a valds szakmai szempontok
ilyen mértékd (szinte teljes) mell§zésével megtargyalni, még akkor sem, ha a
politikai szereplék cselekvéseit elsédlegesen nem a jogi szempontrendszer,
hanem a politika dichotdom logikdja mozgatja. Kiilondsen nem szerencsés ez
akkor (sem kormanyparti, sem ellenzéki pozicidbdl), ha a megszélald politikai
aktorok pontosan tudjak, hogy felvetésiik a XXI. szazadi eurdpai és magyar
jogi-politikai szintéren nem kivitelezhet6. Az mindenesetre, hogy 2015 utan
a téma lekerdlt a politikai napirendrél, valamelyes megnyugvast adhat; nem
azért, mert a vita mellGzése barmikor is kivanatos volna, hanem azért, mert a
szakmai szempontokat nélkiiloz6 vita sem adekvat megoldasi lehetGségeket
nem kinal, sem a nem kell6en informalt kozvélemény tajékoztatdsara, illetve
a népszerU téveszmék hamissagardél valé meggy6zésre nem alkalmas.

82 A halalblintetés elleni és melletti érvekrdl egyarant részletesen lasd: TOTH J. Zoltan:
Haldlbiintetés pro és kontra. Mdsodik, aktualizdlt kiadds. Budapest, HVG-ORAC, 2019.
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