SZABALYOZASKOMPLEXITAS

BIRHER NANDOR — BICSKEI TAMAS — KOVACS VIKTORIA
egyetemi docens (KRE AJK) PhD-hallgaté (KRE AJK DI) PhD-hallgatd (KRE AJK DI)

1. Bevezetés

Kutatasunkban bemutatjuk, hogy az egyes normarendekre vonatkozo kérdéseink
és az azokra adott valaszok azért torkollhattak feloldhatatlan ellentmondasokba,
mert a komplex latasmod elemei helyett egymassal versengé szabalyozasi
maodoknak tekintettiik azokat. Az olyan kérdések, mint az ‘erkdlcsos jog’
lehetGsége, vagy az ‘igazsag contra jogszer(iség’ dilemmadja, esetleg a saria
és a demokraciak jogrendjeinek az ellentmondasai abbdl fakadnak, hogy a
tudomany mindeddig nem adott vilagos képet az egyes normarendek muikodési
madjairdl. Részben ezen okokbdl, részben pedig az olyan Uj szabalyozasi
modszerek, mint a szabvanyok, vagy a compliance megjelenése miatt feladatul
tliztak ki, hogy felvazoljuk a normativ rendszerek komplexitasanak kapcsolati
haldjat (topografia).

Jelen topografia az id6ben, hozzavet6legesen az 1900-as évektdl kezdédben
vazolja fel a harom elsédleges normarend, a vallas, a jog és az erkolcs kapcsolati
rendszereit. Célunk, hogy ravilagitsunk arra az organikus fejlédésre, amelyiket
attekintve jol lathatdéva valhatna, hogy az egyes normarendek kozott nem az
ellentétek, hanem a szinergiak kellene, hogy meghatarozok legyenek. Ez teszi
ugyanis lehet6vé a szabalyozas kiegyensulyozott mikodését, és ebbdl fakaddan
az egész rendszer (tarsadalom) tartds miikodéképességének biztositasat. A
normarendeknek a hatalomért folytatott harcban eszkdzként vald felhasznalasa
helyett a fenntarthaté mukodést célzd kooperacidt kell megvaldsitaniuk a
jogi-erkolcsi-vallasi szabalyozas teruletén. A miikodSképes kooperacid egyik
els6 eleme az egyes szabalyozasi folyamatok és azok kapcsolatanak vilagos
leirdsa. Ennek a leirasnak az elsé lépése a jelen kutatas!. Ez lehet az egyik
alapja annak, hogy a tudaskormanyzas? teriiletén is pontosabb informacidkat
szerezhessiink az irdnyitas és hatalomgyakorlas egyes madjairdl. Hangsulyozzuk,

1 Akutatas a KRE-AJK Bonhoeffer Miihelyének ,Szabalyozéstan” kutatasanak keretében
folyik.

2 Z.KARVALICS LaszIé: Utak a globalis tudaskormanyzdshoz — Az elméleti megfontolasok-
tol egy hidf&allas koncepcidjaig. Informdcids tdrsadalom, 2019. 19 (1), 8-32.
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hogy a hdrom normarend mindegyikét 6ndllé nyelvet és kédrendszert
alkalmazé szabdlyozasi formanak tekintjlik (k6zés halmaz nélkil), azonban
allitjuk azt is, hogy az egyes, 6nallé szabalyok szerint m(ik6dé normarendek
folyamatosan hivatkoznak egymadsra, mas szavakkal: kapcsolatban vannak és
kommunikalnak. Ezt a kapcsolati és kommunikaciés rendszert kivanjuk uttéré
modon felvazolni ezen tanulmany keretei kozott.

2. A normarendek kapcsolati mintdinak példai

A normarendek elvélasztasanak sziikségszerliségére példaként emlithetjik,
hogy a latszattal ellentétben a 'ne 6lj’ szabdly nem pontosan ugyanazt
jelenti a jog, az erkolcs és a vallas normarendjében. A jogban az, ‘aki mast
megol’ blintetendd, feltéve, hogy cselekménye veszélyes a tarsadalomra. Egy
magzat megolése vagy az eutandzia ugyan emberdlés, de egyes jogrendek
normarendjében mégsem valik emberdléssé, blintet6jogi ténydllassa, mert
a jogalkotd ennek nem tulajdonit tarsadalomra valé veszélyességet, vagy azt
egyszerlien nem szabalyozza. (Példaul azért, mert nem tekinti blintet6jogi
szempontbdl embernek a magzatot, vagy a kivételek kozott meghatarozza, mikor
lehet mégiscsak embert 6Ini.) Az erkdlcs normarendje teljesen masképp kozelit
ehhez a kérdéshez, itt a 'ne Olj’ parancsanak az értelmezésénél megjelenik a
kozosség szokdsa és a személyes lelkiismeret. Hidba teszi lehet6vé a jogszabaly
az abortuszt, attdl az anydnak még lesznek lelkiismereti nehézségei.® A vallas
normarendje pedig az egész kérdéskort egy magasabb szintre emeli, és a
TeremtG-teremtmény viszonyban értékeli a ‘'ne 6lj’ parancsat, beleértve akar
a kérnyezetkarositdst, a kdros szenvedélyeket vagy az allatok elpusztitasat is.*
Vildgos tehat, hogy sajat logikai és terminolégiai rendben m(kodsé
normarendekrdl van sz, amelyek mindegyike a sajat szabalyai szerint,
normativan zdrtan transzformalja at a kilvildgot 6nmaga jelrendszerévé.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normarendek kézott ne lenne
kapcsolat, azok ne ’kognitiv nyitottsaggal’ kozelitenének egymas felé. A
természetjognak példaul az lenne a feladata, hogy a kognitiv nyitottsag

3, Akkor szabadit meg a parancsolat a dontés félelmétdl és bizonytalansagdatél, amikor
az a maga tényleges tartalmaval meggy6z és bizonyossagra vezet, nem pedig akkor,
amikor csak mint hatarsértét fenyeget.” Bonhoeffer, Etika, Kolozsvar 2015, 238.

4 A fent és a lent helyes rendje a fentre vonatkozé megbizas hitébdl, az urak Uraba
vetett hitébdl él. Egyedil ez a hit képes kilizni azokat a démoni hatalmassagokat,
amelyek alulrél tdmadnak. Ha 6sszeomlik a hit, 6sszeomlik az egész szerkezet...” BON-
HOEFFER, Dietrich: Etika. Kolozsvar 2015, 247.
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mentén kialakult kapcsolati mintazatot leirja és az 6nkibontakoztatas, illetve a
fenntarthatdsag elve mentén az egyéni és kozosségi emberi életre alkalmazza.
Ertelmezésiink szerint a természetjog nem jog, nem erkdlcs és nem is vallas,
vagy ezeknek a kdzos halmaza, hanem a harom normarend egytttmUkodésének
egy él6 mintazata.

A természetjog miikodése soran, figyelembe veszi a jogrend emberkdzpontu
céljat és egyuttal megolddsokat is nyujt gyakorlati kérdésekben az igazsag
koncepciodjat szem el6tt tartva. Mindezt agy kell tennie, hogy az egész embert
tartja szem el6tt figyelemmel az emberi |étezés értelmességére, az ember
azon képességére, hogy cselekedetei mogott felismeri a ’kell”® jelentGségét
és arra, hogy az ember csak a hit segitségével képes kielégiteni a teljeskor
onértelmezésre iranyuld igényét.® A kovetkez6kben tablazatban mutatjuk be
a normarendek sajatossagait.

Vallas Erkolcs Jog
Egzisztencialis | Miért lehet/kell Mit kell tennem? (Sajat | Mit lehet tennem?
kérdés tennem? (Miért tokéletességem és a (Mindent
cselekedjek?) mdsik boldogsdga) szabad, ami nem
(Hogyan cselekedjek?) tilos) (Hogyan
cselekedjek?)
A kotelezés a Feltétlen erejével a tisztesség erejével az dllami hatalom
mddja szabdlyoz, de hogyan |szabdlyoz, de BMért erejével szabdlyoz,
kertilhetem el a legyek én tisztességes?Pl |de mia jo és a
fanatizmust? rossz fogalmdnak
lényege?
Normakévetés | Orékkévaldsdg része | Kozosség tagjaként Személyes
célja lenni maradni boldogulds
Szankcié Az Orékkévaldval valé | Kbz6sségi tagsdg Személyes
jellege kapcsolat elvesztése | elvesztése, korldtozds felderités
lelkiismeretfurdalds esetén

1. dbra: a normarendek sajdtossdgainak dsszefoglalo tabldja’

5 Az etika nem szdl bele folyton az életbe, de felhivja a figyelmet a zavarokra és szaka-
dasokra ... segiti az egy(ttélés tanuldsat. BONHOEFFER i. m. 230.

6  Pizzornl, R.: Il diritto naturale dalle origini a s.Tommaso d’Aquino. Roma 1985, 607.

7  BIRHER Nandor: Jog, erkélcs, vallds. In: Birher Nandor, Homicské Arpad (szerk): Az egy-
hazi intézmények mikodtetésének etikai alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2019, 18.
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3. A jog-erkodlcs-vallas viszonyanak térténelmi keretei

Torténelmi tény, hogy Eurdpaban az 1600-as évek végéig erkolcsi/etikai
mérceként a normarendek és a metafizikai szférdk elkilonilése el6tt a jog
els6sorban szokasjogként m(ikodott. A szekularizaciot megel6z6en esetenként
az egyhazi kanonjog funkciondlt az egyediili irott jogként és nem csupan a
belsé egyhazi kérdéseket szabalyozta, hanem az emberek kéz6tti mindennapi
viszonyokat is. A felvilagosoddasig a nyugati vildgban szinte minden kézosségi
és egyéni gyakorlatot atsz6tt az ember Istennel valé egysége, kapcsolata,
mivel magat a tarsadalmi kohéziét a felettes hatalomban valé hit alkotta.
Az 1800-as évektdl a jog és allam fogalmainak mérnoki 6sszekapcsolasatdl
kezdve, azaz a tudatos, a papiron rogzitett jogi rendszer kialakulasaval az
elkiilonilés nyilvanvaldva valté.

Habermas, Foucault-ra hivatkozva megallapitja, hogy a klasszikus korban
az allami szuverenitds megalapozdasara a természetjog szerz6dés és torvény
fogalmaval operald nyelvjatékait hasznaltak fel. Késébb az emberi jogok nevében
igyekezett az uralkodé a centralis hatalmat megerd&siteni, majd ebbdl alakult
ki az az apparatus, amelyik az alattvalékat ,testest6l-lelkest6l” statisztikai
informaciokka transzformalta®. A kbvetkez6kben, a jog valtozasainak leirasa
soran ezt a logikat kévetve mutatjuk be a valtozasokat.

A vallas szerepe az 1800-as évek elsé felétdl hulldmzé médon, de egyre
inkdbb a privat szférara korlatozédott, miikodését tekintve a tdrsadalom egy
szegmense lett.’® Maganugy. A szekularizacio felvildgosult elmélete alapjan
a vallds semmiképp nem m(ikdédhet tarsadalmi rendezé elvként.!* Berger

8 A jog és vallas viszonyat részletesen elemzi Rixer Addm Jog és vallas cimi cikkében
és azonos nev(i kotetében: Theologiai Szemle, 2010/4, 221-227; és Religion and Law.
Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010.

9 ,Azellen6rzés panoptikumiformajat engedik behatolni az aldvetett test és az eltargyi-
asitott Iélek minden poérusaba.” HABERMAS, Jiirgen: Filozdfiai diskurzus a modernség-
rél. Budapest, Helikon Kiadd, 1998, 223.

10 SAMU M.: Hatalomelmélet. Budapest 2010, 161.

11 ,,A modernizaciés elméletek szerint a fejlédés Utja a targyi (a dolgok természetét fel-
fedd, azokhoz igazodd, értékfiiggetlen) racionalitds kibontakozasa, a tarsadalmi-kul-
turalis differencidlédas, a pluralizalédas, a fokozddé mobilitds s mindezek nyoman az
egységes tarsadalmi szabdlyozas gyengiilése, illetve ennek megfelel6en az egyéni va-
lasztds és dontés szerepének megnovekedése, az individualizalddas. Ez a folyamat fel-
szamolja a vallds 6ssztarsadalmi rendez6 és szabdlyozd szerepét. Nyitva hagyja ugyan
annak a lehet6ségét, hogy az egyén személyes életében valldasos maradjon, de ennek
egyre kisebb a funkcionalis jelent&sége. Funkciondlis haszon hijan pedig az egyéni val-
lasossag is — allitdlag — egyre kevesebbeket képes vonzani s elkorcsosul. Kimondhatat-

288



SZABALYOZASKOMPLEXITAS

azonban azt mondja, hogy a szekularizaciés elmélet a vildg mas tajain nem
mutatkozik igaznak, inkabb csak Eurépara jellemz6 a vallas ilyen foku kiszoruldsa
a tarsadalombdl.*? Ami biztosnak latszik, hogy az elmélettel ellentétben, nem
csokkent az emberek spiritualitds irdnti igénye. Ezt bizonyitja az Uj keresztény
valldsi mozgalmak noévekvé jelenléte, valamint az iszlam, és a szinkretista
elemeket mutato keleti spiritualitas fokozott megjelenése a keresztény gyoker(i
Eurépaban és Amerikaban.

A jogi szabalyozas célja a jél m(ikodé tarsadalom, tarsadalmi egyiittélés.
A jogtudomannyal foglalkozdk kozil sokan a kelsen-i jogi gondolkodas
alapjan distancidval tekintenek az elvont értékekre és elvekre, felhivva a
figyelmet arra, hogy csak a jogra jellemzd transzformdciot kdvetéen lehet — ha
egyaltalan lehet — a moralis szempontokaz beemelni a jog koherens fogalmi
és jogintézményi rendszerébe.

Ma egyre inkdbb teret nyer az az alldspont, amely szerint a jog egy sajatos,
leszkitett vilagértelmezést alkot, az un. black letter law altal vazolt jogviszonyok
nem feltétlenill azonosak a valésaggal.*®

A tarsadalomkutatasokban kozponti kérdés a moralitds (erkolcs) és ezen
bellil annak a vallashoz valé kapcsoldddsa is. Nem vitathatd, hogy a vallas és a
hozza kapcsolddo értékrendszer a nyugati kulturakban mintha elvesztette volna
intézményes tarsadalomformald szerepét. A posztmodernnek nevezett korban
nincs altalanos érvényl megegyezés arrdl, mi a jo, a rossz, mit tekinthetlink
elitélendének.** Mindenki egyéni itél6képessége, kapott-szerzett kulturdja
szerint hozza meg dontéseit, amelyek egy részének kizardlag a jog szankcidi
szabnak keretet. Felmeril a kérdés, mit6l marad m(ikod6képes a tarsadalom,
ha tisztan jogiva zsugorodtak a normativ szabalyozé erék. Emile Durkheim is
hangsulyozta, ha a normakban vald egyetértés meggyengiil, akkor megné a
kilonféle tarsadalmi problémak, andémidk gyakorisaga. A tarsadalmon belili
konszenzus és szolidaritds megteremtésében Durkheim még nagy jelent6séget
tulajdonitott a valldsnak.> Mara viszont — ahogy gyakran elhangzik — mar alig

lanul is adddik a kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi-technikai fejl6dés automatikusan a
vallas felszamoldddsahoz vezet. Ezt az Gsszefliggésrendszert fejezte ki a 19-20. szazadi
tarsadalomtudomanyi gondolkodds a szekularizacids koncepcidval.” TOMKA Miklds: A
szekularizaciérol — pro és kontra. Lelkipdsztor, 2002/8-9, 283-287.
12 BERGER, Peter. L.: Vallas és eurdpai integracio. 2000, 2004/12, 13-18.
13 LUHMANN, Niklas: Law as a Social system. Oxford, Oxford University Press, 2004, 76-141.
14 HABERMAS, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdldddsok a pol-
15 CsAszi Lajos: A média ritusai. A média neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris Kiado,
2002. 67.
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maradtak egyetemesen elismert, kovetendd normak.

Felvet6dik a kérdés, lehetséges-e az olyan szabalyozas, amely nem csupan
a kils6, formalis szabalyozé mechanizmusok miatt valik mértékaddéva a
tarsadalomban, hanem — ahogyan kivdnatos lenne — megegyezik az ember
mint a jog alanyanak bels6 motivacidjaval is?

Kilonosen nehéz a vallds szabalyozo rendszerérél a maga komplexitasaban
gondolkodnunk, hiszen az eltéré kulturdkban mas és mas a hatalomnak
a transzcendenshez valé viszonya, mas és mds vezérelvek miikodtetik a
kilonb6z6 valldsos és nem vallasos tarsadalmakat, masképp értelmezik a jog
és a vallas kapcsolatat.

Minden valldsban meghatarozd azonban, hogy igen erés befolyassal birnak az
egyes ember normaértelmezésére és -valasztasara. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a fold lakossaganak nagy része vallasos hatterd: keresztények (2,3
milliard), muszlimok (1,9 milliard), hinduk (1,1 millidard), buddhistak (506 millio),
hogy csak a legnagyobb szamu vallasokat emlitsik. Ehhez képest a vallaltan
ateistak/agnosztikusok szama 1,1 milliardra tehetd.'® A Pew Research Center
adatsora a vallasos emberek szdmdanak jelent6s novekedését prognosztizalja az
elkdvetkez6 tiz évben a vildgon, bar Eurépaban a kereszténység szamadatainak
vonatkozasaban nem ez a helyzet."”

JOl latszik, hogy a normarendek maguk is jelentds valtozason mentek at
az elmult idészakban, azonban még ennél is jelentésebb a normarendek
kapcsolati haldjanak (egymasra hatasdnak) valtozdsa. A kovetkez6kben
kilon-kilon elemezziik az egyes normarendek legutdbbi valtozasait, illetve
kapcsolataikat, néhany sajatos teriletet kiemelve. Ilyen terilet példaul a
jog-erkodlcs-vallds szoros Osszefligés-rendszerét felmutatd természetjog,
nemzetkozi jog, vagy éppen az emberi jogok. Mindezek természetesen
csak példak, amelyek szemléltetik azt az uj felfogdst, amely szerint az egyes
normarendek nem alkotnak kdzos halmazokat, ellenben dinamikusan valtozé
Osszefliggésrendszereket hoznak létre. Ezeknek az 6sszefliggésrendszereknek a

16 Religious Composition by Country, 2010-2050: https://www.pewforum.org/2015/
04/02/religious-projection-table/2020/number/all/. (2020. 05. 07.)

17 Magyarorszdgon a 2011-es népszamlalds soran 5,4 millidan vallottdk magukat valami-
lyen valldshoz tartozdnak és 1,8 millié f6 nem érzi magat egyetlen vallasi kozosséghez
tartozonak sem. Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/vallas. (2020. 05. 07). Meg
kell jegyezni, hogy jelent8s és egyuttal negativ irdnyu valtozas egyedil a katolikusok
aranyaban és szamaban kovetkezett be (a 2001-es 51,87%-rdl 37,15%-ra csokkent), a
tobbi egyhaz tagjainak szama vagy stagnal vagy — és ez a legtdbb kisegyhdzra igaz —
folyamatosan né.
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leirdsa lehet a kulcs a jové ndvekvé szabdlyozasi problémdinak megoldasahoz.
Kutatasunk célul tlizte ki ezeknek a kapcsolatoknak az egyre pontosabb leirasat
a szakmai kozosség bevonasaval.

Osszességében elmondhatd, hogy két divergéld tendenciat fedezhetiink fel a
normativitas (szabdlyozas) mindegyik teriletén. Egyrészrdl az imént emlitettek
szerint, egyre nagyobb szerep jut az egyes normarendek legkilonbfélébb
kapcsolatainak. Ezzel részben ellentétes tendencia, hogy az egyes szabalyozdk
egyre 'tisztabb’ formaban jelennek meg, akar matematikai, logikai képletek
formajaban is. A szabalyozas nyelve gyakran egyszer(isodik, egyértelmiibbé
valik, mikdzben a szabalyozék komplexitasa egyre né. Ezeknek a tendencidknak,
a bonyolultsagat-komplexitasat kivanjuk illusztralni a kovetkezékben.

4. Jog

Az emberi magatartdsokat szabalyozé harom f6 normarendszer — a jog (ius),
a vallas (fas), és az erkolcs (mos) — kozil kétségteleniil a jogrendszer tlinik
a legnagyobb jelent&séggel birénak a jogtudomanyok gyakorléi szamara.
A jog elkiiloniltségét a vallastdl és az erkolestdl elsésorban a jognak, mint
kdvetendd szabalyrendszernek az igazolasi alapja adja meg: leegyszer(sitve
mondhatjuk, a jogszabdlyok kotelezd erejét a jogalkotd adja, mig a vallasi
tanitas legitimacidja Istentdl, az erkdlcsé pedig az emberi kozosségtél ered.
A jogalkotd, mint szuverén legitimaciéjat mar persze kilénb6z6 torténelmi
korokban eltéréen hatarozhatjuk meg —a parlament legitimaciéja levezethet6
a népképviselet elvébdl, a torvényes valasztasokbdl; az uralkodé Isten
kegyelmébdl uralkodik; mas kozosségek torzsféje vagy kiralya a szarmazasara
vezetheti vissza elGkelGségét.®

A jogpozitivista megkozelités szerint a megfelel§ legitimacidval rendelkez6
szuverén parancsai tehat olyan rendszert képeznek, melyek tovabbi
magyarazatot, erkolcsi, vagy valldsi megalapozottsagot nem igényelnek.
Ezzel ellentétben mar az ékori szerz6k miveiben is felmeriilt, hogy a jognak
0nalld, a vallastol és az erkolestdl elkiloniil értékrendje nem lehet: Ulpianus
megfogalmazasaban a jog a j6 és a méltanyos mlvészete. A joggal szemben
megfigyelhetd az a tarsadalmi elvaras, hogy igazsagos legyen — a jogalkotoi
akaratnak arra kell irdnyulnia, hogy a tarsadalmi viszonyokat, az emberi

18 A legitimitas principiumait Ferrero a valasztéi, az 6roklédési, az arisztokratikus-mo-
narchikus és a demokratikus legitimacids elvekben hatarozta meg. Ferrero-t idézi: BI-
HARI Mihdly: Hatalom és legitimitds. Guglielmo Ferrero hatdsa Bib6 gondolkodasara.
Jog — Allam - Politika, 2012/1, 3—15.
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kapcsolatokat igazsagosan szabdlyozza. Az igazsagossag pontos jelentése mar
természetesen eltér6 lehet kiilonb6z6 tarsadalmakban, de mindenképpen
eltérd értékrendrél beszélhetlink, mint amit a vallas és az erkdlcs tdmaszt. Ez
féként abbdl adddik, hogy a normak kiilonb6z6 kérdésekre keresik a valaszt.
A jog f6 kérdése arra iranyul, hogy az ember mint jogalany mit tehet meg:
amit a jogszabdly nem tilt, azt meg szabad tennie. A jogkdvet6 magatartas
célja a szankcié elkerilése, mely dltal a tdrsadalomban a jogalany kénnyebben
tud boldogulni. Maga a szankcid jogaganként eltéré lehet, de az egyéni
magatartasokra iranyul, és egyéneket sulyt joghatrannyal .’

Megjegyzendd, hogy a jog, mint emberi viselkedést szabdlyozd jelenség
el6retorése, ha nem is a kézelmult fejleménye, de mindenképpen Gjabb,
mint a valldsi és erkolcsi szabalyoké. Természetesen a harom normarend
évezredek Ota egyittesen iranyitja az emberi magatartasokat, azonban az
a kiemelkedd mennyiségli normaanyag, amely elképesztd részletességgel
szabalyozza?® az élet minden teriletét, egyértelm(ien a 20. szazad terméke.
A jog mint jelenség a legkorabbi civilizaciok kialakulasaval, az irasbeliség
felfedezésével egy id6ben jelent meg. Els6dleges jelentésége abban allt,
hogy a szuverén akaratat legitimalhassa, napjainkra pedig odaig jutott, hogy
a szuverén akarata ténylegesen (vagy legaldbb formalisan) fliggetlenedhessen
mas normarendszerekrdl, és a politikai, valamint a gazdasagi élet hatékony
irdnyitasat lehetévé tegye.?! Napjaink szamos rendkivili kihivasabdl, a
klimavaltozasbdl, a haborukbdl vagy éppen a jarvanyokbdl jol 1atszik, hogy
tisztan a jog erejével nem képes az emberiség urrd lenni az el6tte tornyosuld
problémadkon. A jogon tulmutatéan a normarendek egylittm(ikodésére, a
komplexitasuk el6nyeinek a feltarasara van szlikség. Ez lehet az alapja annak,
amit szolidaritasnak neveznek.

A kovetkez6kben azokat a jogterileteket vizsgaljuk meg, a teljesség igénye
nélkil, ahol jél lathatd az egyes normarendek kdlcsénhatasa.

5. Természetjog

A természetjogi gondolkodds hattérbe szoruldsahoz tobbek kozott az a
téves felfogds vezetett, hogy a jog, az erkdlcs és a vallds normarendjeit ugy

19 BIRHER (2019) i. m. 9-24.

20 BIRHER Nandor — VERESS Gabor: Elnyel minket a jogszabalyok és a szabalyzatok szoké-
arja! Avallas, az erkolcs és a jog a Mediterraneumban. Mediterrdn Vildg, 2019/47-48,
122-134.

21 SzILAGYI Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris Kiado, 2006, 40.
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kell elvalasztani egymastdl, hogy azok kézott nem dllhat fenn kapcsolat.??
A jogpozitivizmusnak ez a kisarkitott allaspontja azonban legaldbb olyan
veszélyes, mint azt dllitani, hogy a jog az erkdlcs és vallds atfedésben vannak
egymassal, bizony terileteken azonos mdédon szabdlyoznak, vagy kellene
szabalyozniuk. Ezaltal elvart lenne, hogy a jog kdzvetlenil — jogi transzformacid
nélkil — tartalmazzon erkélcsi vagy vallasi elemeket. Mindez nagyon kénnyen
vezet példaul olyan szubjektiv jogértelmezéshez, ami egyes vallasi jogrendek
esetében valldsi fanatizmusként tapasztalhato.

Félreértéshez vezethetett tehat a természetjoggal kapcsolatban az, hogy nem
kulonitették el egyértelm(ien az egyes normarendeket.? Ezt a megkozelitést a
jogi pozitivizmus irdnyzata élesen kritizalta is, szélsGségesen kidllva a jogalkotas
és jogalkalmazas teljesen objektiv, zart, formalisan definidlt szerkezete mellett.
A masik oldalrél viszont az is egyre vildgosabbad valt — kiilénosen is sulyosan
konfliktusos helyzetekben —hogy a jogi normarend 6nmagaban nem alkalmas
a kozosségi magatartds megnyugtaté szabdlyozasara.

Pontosan a kordbbi félreértések miatt van arra sziikség, hogy az egyes
normarendeket 6nmagukban, sajat 6nszabalyzé rendszerikben irjuk le, majd
ezt kovetben a viszonyaik, kapcsolatrendszereik alapjan hatarozzuk meg azt
a mintazatot, ami a tarsadalmi normakovetés fundamentuma.

A normarendek egyértelm elkilonitésére azért van sziikség, hogy lehetévé
valjon az egyes normarendek kapcsolati mintdinak vilagos feltarasa. Egyetértiink
Kelsen és Luhmann elméleteivel annyiban, amennyiben azok a jog hatarait
pontosan meg kivanjak jel6lni. Wittgenstein Tractasusanak logikdjat kovetve

22 ,De azt nem tagadhatja senki, hogy a jog mint norma szellemi, és nem természeti valo-
sag. Ezzel egyuttal az elé a feladat elé keriiliink, hogy a jogot — ahogyan a természettdl,
ugy mas szellemi jelenségektdl is, de kivaltképp — mas jellegli normaktdl megkillon-
boztessiik. Itt mindenekel6tt ki kell szabaditanunk a jogot abbdl a kapcsolatbdl, amely-
lyel kezdettdl fogva az erkolcshoz kotédott.” KELSEN, Hans: Tiszta jogtan. https://www.
academia.edu/6130822/HANS_KELSEN_TISZTA_JOGTAN_szerk._Varga_Csaba_Hans_
Kelsen_Reine_Rechtslehre_Wien_Deuticke_1934 ed._Csaba_Varga_ (2019. 05. 18.)

23 Johannes Messner kivald munkajanak a ,,Das Naturrecht”-nek az alcime példaul:
»Handbuch der Gesellschaftsethik Staatsethik und Wirtschaftsethik” — 6sszemosva
kissé a természetjogot és az etikat.

24 2.0124 Ha az 6sszes targy adva van, akkor ezzel adva van valamennyi lehetségesko-
rilmény is. 2.013 Az egyes dolgok, ugyszdlvan, a lehetséges koriilmények terében
léteznek. 2.02 A targyak konfiguracidja alkotja a koriilményt. 2.03 A korGlményben
a targyak ugy kapcsolddnak egymashoz, mint a lancszemek a lancban. 2.031 A kordil-
ményben a targyak meghatarozott mdédon viszonyulnak egymdshoz. 2.032 Az a mdd,
ahogy a targyak 0sszefliggnek a korilményben, alkotja a korlilményszerkezetét. 2.033
A forma a szerkezet lehet&sége. 2.034 A tény szerkezete a korlilmények szerkezetei-
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elfogadhatjuk, hogy amit el lehet mondani, azt el lehet mondani vildgosan —
persze csak a sajat rendszerlinkon belll. Hiba viszont azt gondolni, hogy ez a
rendszeren belili vildgos beszéd a teljes valdsag objektiv leirdsa lenne. Itt a
"teljes valdsag’ fogalma alatt az ember altal megélt személyes és tarsadalmi
valdsag egészét értjiik. Sziikség van tehat a teljes valdsag leirdsdhoz egy a
tiszta, a formadlis logikan tulmutatd igazsdgfogalomra is. Ezt az igazsagfogalmat
Horvath Sandor a kdvetkez6k szerint fogalmazta meg:

A logikai igazsdg végiilis megmaradhat a mesterséqg szinvonaldn. A tartalmi
igazsdg ezen tulmegy. Nem a formdkat keresi, nem is ezek meggy6z6 erejével,
hanem a valdsdg birtokldsdnak tudatdval nyugtat meg. A valdsdg pedig nem
az értelemé, hanem az emberé. Ezért kivdnja meg Szent Tamds az igazsdg
tokéletes birtokldsahoz az egész ember megtisztuldsat [...]."*

Az ember |étében foglalt kdtelessége a tokéletesedés, mint folyamat,
amelynek nem csak egy része, hanem iranyité eleme az igazsag megismerése.
Az igazsag megismerésének fényében valhat értelmezhetévé a normarendek
viszonya.?® Hogyan segiti hozza az embert és az emberi k6z0sséget a harom
normarend az igazsdg megismeréséhez? Ezt irja le a normarendek kapcsolati
rendszere, amelynek eddig legteljesebb — ha nem is teljesen kimunkalt —
leirdsat a természetjogi megkozelités adta.

Sajatos — amit egyébként Kelsen is felvetett?” —, hogy mindig a nagy
konfliktusok utan er6sodik meg a természetjogi gondolkodas. Mind az elsé
mind a masodik vildghdbord utdn az ember sziikségét érezte annak, hogy a
tiszta jog rendszerén tul valamiféle hatékonyabban szabalyozé bizonyossagot

bdl tevédik dssze. 2.04 A fenndll 6 kériilmények Gsszessége a vilag. 2.06 A korilmé-
nyek fenndllasa és fenn nem allasa a valdsag. (A korlilmények fennallasat pozitiv, fenn
nem allasat pedig negativ ténynek is nevezzik.) 2.061 A kérilmények fluggetlenek
egymast 6l. 2.062 Egy korUlmény fennalldsidbdl vagy fenn nem alldsabdl nem lehet
kovetkeztetni egy masik kdrtilmény fennalldsara vagy fenn nem allasdra. 2.063 A va-
|6sdg Gsszessége a vilag. Logikai-filozofiai értekezés, http://sbin.hu/samples/fulltext/
wittgenstein_tractatus.pdf (2019. 05. 18.)

25 HORVATH Sandor: Aquindi Szent Tamds vildgnézete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat
1924, 93-94.

26 Az igazsagossag kérdése egyébként a természetjogi megkozelitések alapkérdése is,
ahogy azt Messner a jogpozitivistak ellenében kifejti. MESSNER, Johannes: Das Natur-
recht. Innsbruck, Tyrolia-Verlag, 1960, 373-377. Ennek a kérdésnek a tovabbgondola-
sa Rawls , méltanyossagként felfogott igazsagossag”-fogalma.

27 ,A hagyomanyos jogelmélet a vildghaboru okozta tdrsadalmi megrazkddtatas ota
azon az Uton van, hogy az egész vonalon Ujra visszatérjen a természetjoghoz.” KELSEN
i. m.
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talaljon az élete értelmeként.?® Azaz visszataldljon az igazsaghoz.

Az els6 nehézség ezen az Uton, hogy a jog normarendje — a pozitiv jog
értelmében teljesen fliggetlennek definidlva 6nmagdat — nem tudja a masik két
normarend szabdlyozd jelent&ségét értelmezni, nem alakitott ki olyan formalisan
is rogzithetd protokollt, amely keretében kapcsolddik a tarsadalom erkdlcs vagy
vallasi rendjéhez. Itt meg kell ugyan jegyezniink, hogy a joggyakorlatban, illetve
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelenik az erkolcsre vald hivatkozas,
anélkil azonban, hogy annak kozvetlen jelentését meghataroznak. Ez ismét
egy olyan teriilet, ahol a természetjog csiszolt terminolégidja atvételének
nagy jelent6sége lehetne. Ez a kérdés vet6dott fel a The American Legion v.
American Humanist Association? ligyben is, ahol egy, az I. Vilaghaboruban
elesettek szamara kozterileten feldllitott kereszt alaki mlemlék elbontdsat
kezdeményezte a Humanista Egyesiilet, mondvan, az sérti az un. Lemon teszt*°
alapjan az alkotmanyossag elveit. Az tigy a Legfels6bb Birésagig jutott, ahol
az alsébb birésagok gyakorlataval szemben mar nem csak a jogrend normait
tartottak szem el6tt, hanem megjelentek erkdlcsi szempontok is, mint példdul a
torténelmi gyokerek jelentésének vizsgdlata. Ebben az Gigyben jél latszik, hogy
az alsébb forumok mereven ragaszkodnak a jog normarendjéhez, azonban a
tarsadalom igénye (igazsagérzete) ezen messze tulmutat. A felsébb birésagok,
alkotmanybirdsagok részben alkalmasak lehetnek az etikai-politikai szempontok
érvényesitésére is, azonban ez még mindig nem jelenti azt, hogy sikerult
volna kitorni a jog normarendjének a fogsagabdl. A liberalis demokraciaknak
pontosan ez az elsédleges nehézsége. Mikdzben ugy gondoljak, hogy a jog
segitségével a tarsadalom egészét képesek szabdlyozni, szem el6l tévesztik
a szabadlyozas szempontjabdl legaldbb ennyire I1ényeges vallast és erkolcsot.

Pillanatnyilag a nyugati demokrdaciakban nem is [éteznek olyan intézmények,
amelyek kell6 felhatalmazdssal rendelkeznének arra, hogy a jog normarendjével
kommunikalva az erkoélcs vagy a vallas normarendjeit megjelenitsék. A Habermas
altal megfogalmazott kommunikativ cselekvés elméletébdl kimaradt a vallas
és az erkolcs kollektiv diskurzusa.

A torténelmi tapasztalatok alapjan a természetjog lehet az egyik alkalmas
kozeg arra, hogy ezeket a fogalmak kozti kapcsolatotokat megteremtse, ugy,
hogy kdzben egyiknek sem sérti az 6nallédsagat. Visszakanyarodva a példankra,
a 'kereszt alaku miemlék’ kérdésében nem tudunk a jog normarendjén

28 BIRHER Nandor: Hdldzatokban. Veszprém, Nodus Kiadd, 2014, 8-35.
29 https://www.oyez.org/cases/2018/17-1717 (2019. 05. 29.)
30 Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
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belll megfelel6 (igazsagos, méltanyos, széles korben elfogadott) dontést
hozni, szlikséges az erkdlcsi diskurzus lefolytatdsa, és fontos lenne a vallasi
szempontok figyelembevétele is. Mindennek a féruma jelenleg a politikai alapu
Legfelsébb Birdsag az Amerikai Egyesiilt Allamokban, vagy az Alkotmanybirdsag
hazdnkban. Mindez azonban esetenként még igy is tul kevés, szélesebb és
intézményesitett tarsadalmi parbeszédre lenne sziikség, amelynek a kereteit
a liberdlis tarsadalom még nem tudta kidolgozni.3!

Ennek részben oka az is, hogy a természetjogi gondolkoddsban sem sziiletett
meg a normarendek vilagos elvalasztdsa, nem kerilt befogadasra a gyakorlatban
ténylegesen miikods, Luhmann altal leirt tarsadalmi-rendszerelmélet.®> Nem
lehet kérdéses, hogy az egyes normarendek a sajat nyelvezetiik szerint irjdk le a
jelenségeket, illetve a sajat kddjaik mentén szabalyoznak. Nem gondolhatjuk azt
sem, hogy a természetjog valamiféle 'szuperjog’, ‘szupererkolcs’, ‘szupervallas’,
amelyik a normarendeket 6tvozve minden probléma megolddsara 6nmagaban
hasznalhaté. Arra viszont kivald alap lehet, hogy az egyes normarendek
viszonyat még pontosabban leirjuk a terminoldgidja és évszazados dogmatikaja
segitségével.

6. Nemzetkozi jog

A jog mint normarendszer mindségi atalakuldason ment keresztil a korai modern
allamok kialakulasaval, amelynek id6pontjat a harmincéves haborut lezaré
vesztfaliai békeszerz6dést kovets id6szakra szokas helyezni. Az dllamok kdzotti
formalis érintkezés, a diplomdcia szabalyainak kialakuldsa erre az id6szakra
tehetd az eurdpai torténelemben: innentél datalhatd a mai értelemben
vett nemzetkdzi jog létrejotte is, a nemzetkozi kdzjog alapjait Grotius tette
le a 17. szazadban.?® Ebben a viszonylatban jelentds eltérések alakultak ki
normarendszer szintjén az azt megel6z6, f6ként vallasi alapokon nyugvéhoz
képest. Mig az allamok kozotti érintkezés kozéppontjdban korabban, féként
kdzépkori keresztény szerz6k m(ivei alapjan az igazsagos haboru teoldgiai
alapu definidlasa, illetve a kiilonb6z6 birodalmak hoditasa allt, az Uj nemzetkozi

31 Akérdést tovabb bonyolitja, ha figyelembe vessziik a tomegkommunikacié természet-
jog-ellenes érdekvezérelt mikodését is.

32 Seidl, David: Luhmann’s theory of autopoietic social systems. https://www.resear-
chgate.net/publication/277293382_Luhmann%27s_theory_of_autopoietic_social_
systems, (2019. 05. 18.)

33 GROTIUS, Hugo: A hdboru és a béke jogardl I-II. Budapest, Pallas Studié—Attraktor Kft.,
1999.
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rendszer megkllonboztette egymastdl a bel- és kiilpolitikat, az allami cselekvés
igazoldsat pedig a szuverén akarataban latta.>* Ez volt az az id6szak, amelyben
a valldsi alapu nemzetkozi jogrend vonatozdsi pontjai atkeriltek az erkolcsi
tipusu kapcsolatokhoz. Nem annyira a kdzos vallasi tudat, mint inkabb a kdzos
szokdasok valtak viszonyitdsi alappa. Kilonosen is igaz ez a gyakran csaladi
kotédésekkel is rendelkez6 monarchak nemzetkézi kapcsolatrendszerére.

A nemzetkozi jog szokdsjogon alapuld, f6ként a diplomacia gyakorlati
mUkodését lehetévé tevd, a nagykdvetek immunitdsaval kapcsolatos
szabalyokat kdvet&en elsGdlegesen a haboru soran gyakorolhaté magatartdsok
korlatozasardl szol6 (ius in bello) humanitarius jogra helyez6dott hangsuly. 1863-
ban megalakul a Nemzetkozi Voroskereszt, mig 1864-ben elfogadtak az elsé genfi
egyezményt, amely a harctéren megsebesiilt személyek megsegitésérél szolt.
A hagai békekonferencidkon 1899-ben és 1907-ben fogadtak el humanitarius
targyu egyezményeket,* majd az 1949-ben elfogadott Genfi Egyezmény
jelentette a humanitdrius jog legszélesebb kori szabdlyozdsat, amelyet harom
kiegészit6 jegyz6konyv tovabb bévitett.3®

A 20. szazadi torténelmi események folytan fejl6dott és valt egyre inkabb
‘jogiva’ a nemzetkodzi jog tartalma. A sulypont athelyezddott a hdditasrél és
annak igazolasardl, illet6leg a hadviselés szabalyairdl a habord meginditasanak
korlatozasdra, a haboru elkeriilésével a béke megtartdsara. 1920-ban hozzak
létre a Nemzetek Szovetségét, majd 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét,
amelynek alapokmanya a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsa mellett a
népek onrendelkezési jogat, gazdasagi, szocialis, kulturalis nemzetkozi feladatok
ellatasat, valamint az emberi jogok védelmét is szabalyozta.®”

A nemzetkozi jogi szabalyozas, részben az ENSZ szakositott szerveinek
mUikodése folytan tovabbi terlletekre is kiterjedt az évek alatt: a nemzetkozi

34 SzIGETI Péter: A nemzetkézi jog és az igazsdgos hdboru eszméjének fejlédése. https://
www.ajk.elte.hu/file/SzigetiPeter-Nemzetkozilog.pdf (2020. 05.24.)

35 1913. évi XLIII. torvény az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megdllapitott tobb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

36 1989. évi 20. torvényerejl rendelet a haboru aldozatainak védelmére vonatkozéan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények I. és II. kiegészit6 Jegyz6kdnyvé-
nek kihirdetésérdl.

37 1956. évi l. torvény az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol.
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maganjog,® a nemzetkozi szerz6dések joga,*® a nemzetkdzi emberi jogok,*® a
menekiiltjog,* és a nemzetkozi blintetGjog* is a nemzetkozi jog szabalyozasanak
targyat képezi.

Az dllamok kozotti mélyebb egylttm(ikodés eredményeként kilonbozé
integraciok jottek létre, melyek koziil az Eurdpai Unid a legsikeresebb.** Az aruk, a
szolgaltatasok, a t6ke és a személyek szabad mozgasanak elGsegitése érdekében
a tagdllamok szuverenitasuk egy részérdl lemondtak, és az dllampolgariak
életének minden teriletére jelentds hatdssal bird jogforrasok megalkotasara
attak felhatalmazast az unids intézményeknek.

Az allamkozi jog mellett a belsé jogi szabalyozds értelmezésére is szamos
elmélet latott napvildgot a 20. szazad sordn. A két f6 irdnynak a jogpozitivista,**
illetve a természetjog® alapu megkozelitéseket tekinthetjik. A f6 szabdlyozasi
iranyoktol eltéréen a jogi realizmus, illetéleg a jogszocioldgia szempontu
megkozelités bir még jelentdséggel.

A jogpozitivizmus egyértelmlen dominans trend volt a 20. szazadban: olyan
neves gondolkoddk alkottak, mint Hart,*¢ Raz,*’ és Kelsen.*® A jogpozitivizmus
az évszazad sordn nem veszitett jelentGségébdl, s6t tovabbi iranyzatoknak
tudott alapokat nyujtani. A mai értelemben vett alkotmanyjog® alapjait a

38 Lasd pl. Egyezmény a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, aldirasra
megnyitva Rdmdaban 1980. junius 19-én; az Egyesilt Nemzeteknek az aruk nemzet-
kozi adasvételi szerz8déseirdl sz616 Bécsben, az 1980. évi aprilis hd 11. napjan kelt
Egyezménye.

39 A szerz6dések jogardl sz6lo, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz6dés
kihirdetésérdl.

40 Egyezmény az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl, Roma, 1950. no-
vember 4.

41 A menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi julius hd 28. napjan elfogadott Egyez-
mény.

42 A hagai Nemzetkozi Birdsag Alapszabalya.

43 Az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzédés.

44 A jogpozitivizmus gydkerei a 20. szazad el6tt talalhatéak meg — Bentham: Bevezetés
az erkolcsok és a torvényhozas alapelveibe, illetéleg Austin: The Province of Jurispru-
dence Determined.

45 A természetjogi gondolat mar az 6korban is megjelent, legmeghatarozébb képviselGi
Aquindi Szent Tamas, Hobbes, Locke, Rousseau, és a mar emlitett Grotius.

46 HART, Herbert Lionel Adophus: A jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadd, 1995.

47 RAz, Joseph: The authority of law: essays on law and morality. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2009.

48 KELSEN, Hans: Reine rechtslehre. Wien, k.n. 1960.

49 Lasd Dworkin, Ronald: Law’s empire, Cambridge, k.n. 1986.
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kelseni jogelméletben fedezhetjiik fel, de a totalitarius jogelmélet®° és a sz(ik
értelemben vett szovjet jogelmélet® is a jogpozitivizmus altal kidolgozott
elvekre épdil.

A természetjog kevésbé volt sikeres az elmult évszdzadban: az dkori és
kozépkori dominancidja utdn a tudomanyelméletek fejlédései hattérbe
szoritottak ezen elméleteket. Mégis kiemelendd Radbruch® formulaja, mely
rovid ideig tartd reneszanszt hozott el a természetjog szamadra, illetéleg
Hayek®®* munkai.

A fentiektdl eltéré megallapitasokkal taldlkozhatunk a jogszociolégiai*
megkozelitéseknél, melyek kozé sorolhatéak a jogi realizmus®, a skandinav
jogelméletek®®, a kritikai jogelmélet és a feminista jogelmélet®” hivei.

Az egyes elméletek tobbségében jelen van a jog-erkdlcs-vallas kapcsolata,
hiszen a nemzetkozi kdrnyezetben az egyes adllamok 6nmagdban zart, az
allampolgarok vagy az allamterileten él6k feletti gyakorlatilag abszolut
szuverenitdsa a nemzetkozi viszonyokban tobbé-kevésbé egyenlé felek kozott,
torténelmi alapu kommunikdaciéva valtozik.

7. Emberi jogok

Kilon emlitést érdemelnek az emberi jogok, mint a jogi normarendszer
szabalyozd eszkozei. Az emberi jogi gondolkodas gydkerei mar a felvildgosodds
kordban megjelentek, de kiteljesedése a 20. szdzadra tehet6, az elmélet
feltehet6 el6zményeként a kor embertelen diktaturai nevezhet6ek meg. Itt
kell azonban megjegyezni, hogy a legvéresebb diktaturak is, mint példaul a
sztalini kommunizmus is formdlisan az emberi jogok nevében jart el.

50 ScHMmITT, Carl: Politische Theologie, Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit. Berlin, k.n.
2017.

51 SCHLESINGER, Rudolf: Federalism in Central and Eastern Europe. London, k.n. 1945.

52 RADBRUCH, Gustav: Gesetzliches unrecht und lbergesetzliches recht. Siiddeutsche Ju-
risten-Zeitung, 1946. 1 (5), 105-108.

53 HAYEK, F. A.: Law, legislation and liberty (volume 1. Rules and order). Chicago, Univers-
ity of Chicago Press, 1978.

54 EHRLICH, Eugen: A jogszocioldgia megalapozdsa. Budapest, MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet, 1977.

55 FRANK, Jerome: Law and the modern mind. Piscataway, k.n., 1963.

56 CsizMADIA T. — VISEGRADY A.: Az Y-Semaa Skandinav Jogi Gondolkodasban. Jura,
2003/1, 163.

57 KENNEDY, Duncan: Legal education and the reproduction of hierarchy. Journal of Legal
Education, 1982, 32 (4), 591-615.
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Az emberi szabadsdagot és életet semmibe vevé rezsimek ellenpdlusaként
jelentek meg kiilonb6z8 alkotmanyok, illetleg egyetemes emberi jogi
deklaraciok, melyek kapcsolédasi pontot jelentenek a nemzetkozi joggal is.

Az ,emberijogok” jelentése kettds, ezért is van a kérdésben sok félreértés.
Emberi jognak nevezziik azokat az egyént megillet6, az emberi méltdsaghal,
az ember ,teremtményiségébdl” fakadé jogokat, amelyeket a természetjog
mar az antikvitas ota leirt. Ebben az értelmezésben az ember mindig kollektiv
létezd, az ,,én” fogalmat megel6zi a ,,mi” fogalma.

Ett6l eltéré azonban az emberi jogoknak az a megnevezése, amelyik a
felvildgosodassal egyidejlileg sziiletett, és amelyik az individualista liberalizmus
alapja. Itt az ,,én” kap kitlintetett szerepet a latszdélagos jogaival, gyakran ellentétben
a kozosség erejébdl fakadd jogosultsagokkal és kotelezettségekkel szemben®®.

Az emberi jogokat hagyomanyosan harom tipusba osztjak, vagy generaciok
szerint rendszerezik: az els6 generdacioba a klasszikus szabadsagjogok tartoznak,
melyek az dllamtdl tartézkodast varnak el. A szocialista gondolkodasban, részben
ezek ellensulyozasaként jelennek meg a masodik generaciés emberi jogok,
melyek az dllamtdl aktiv magatartast, az dllampolgdrok gazdasagi és kulturalis
jogainak érvényesitését varjak el.>* A harmadik generacidba olyan emberi jogok
tartoznak, melyeket nem alanyi jogként lehet kikényszeriteni, hanem bizonyos
csoportokat illetnek meg, az dllamtdl intézményvédelmi funkciét varnak el.

Erdekes kérdést vet fel az emberi jogi elméletek eredetének, jogelméleti
levezetésének kérdése. Az emberi jogi egyezmények folytan nyilvanvalé
kapcsolédasi pontot fedezhetlink fel a nemzetkozi joggal. Kérdéses azonban,
hogy az emberi jogok hatterét a jogpozitivista megkozelitésben, vagy a
természetjogi elméletben taldljuk meg. Alldspontunk szerint mindkét elképzelés
megalapozhatd: az emberi jogok felfoghatdak gy, mint a normarendszer olyan
része, melyet a jogalkotd nem korlatozhat. Ebben az értelemben az emberi
jogok az emberi természetbdl fakadnak, az embert sziletésénél fogva illetik
meg, igy tehat hatdrozott értéktartalommal birnak. Ebben az értelmezésben
a kapcsolddasi pontot az emberi jogok teriiletén a jog és a vallas jelentheti.

A masik értelmezés szerint az emberi jogok nem értéktartalmuknal fogva,
hanem pusztan azok deklaralasa folytan birnak kotelez6 erGvel. Az emberi
jogok ilyen értelemben tehat megkisérlik pétolni a jogpozitivizmusbdl hidnyzd
értéktartalmat ugy, hogy az emberi jogokat helyettesitik be a természetjogi

58 JOHNSTON David L.: Islam and Human Rights: A Growing Rapprochement? https://
www.academia.edu/12780012/Islam_and_Human_Rights_A_Growing_Rapproche-
ment (2020. 05. 22.)

59 llyen céllal m(kodik az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa.
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fogdédzkoddk helyére, annak vallasi vagy erkélcsi tartalma nélkiil. igy a
jogpozitivizmusnak is egyfajta viszonyitdsi alapjaként mikddhetnek az emberi
jogok, de tovabbra sem adnak valaszt azon kérdésekre, melyekre a jog, mint
normarend nem képes — a tobbi jogi norma legitimitasat azonban annyiban
megalapozhatja ez a megkdzelités, hogy amennyiben a szuverén akarata
ellentétes az emberi jogokkal, az nem lehet érvényes. Ez a fajta megkozelités
pedig az alkotmanyjoggal, az alkotmdanybirdsagi gyakorlattal, mint szabdlyozé
rendszerrel jelent kapcsolddasi pontot.

J6l Iathatd, hogy az emberi jogokkal kapcsolatban sem keriilheté meg
az ,egész ember” értelmezése, az emberi élet jogi fogalmanak a tényleges
tartalma. Mindez pedig nem lehet meghatdrozhatd az erkolcs és a vallas
kategdridi nélkl.

8. Szabvanyok, protokollok, kodexek, compliance, integritas, adatvédelem:
folyamatszabalyozas

Kordbban mar leirtuk, hogy a normarendek komplexitasaval parhuzamosan az
alkalmazott terminoldgia egzaktsaga is folyamatosan né. A jog mint normarend,
a technikai jog meger6s6dése sordn, az egyre egzaktabb szabdlyozas irdnyaba
halad, egyre pontosabban fogalmazza meg a szabdlyait, — esetenként tiszta
matematikai-logikai képletekben régzitett médon. Ahogy azonba azt mar
bemutattuk, legaldbb ennyire fontos a masik szempont is, azaz vildgossa
valik, hogy a jognak a mas normarendekhez f(iz6d6 kapcsolatat is meg kell
erGsitenie. A technikai jognak egyre markansabban kell szembesiilnie az
er6sodé vallasi jogrendekkel, vagy éppen az egyes nemzetkozi szervezetek
és gazdasagi tarsasagok belsd etikai jelleg(i szabalyzéival. Ugy tiinik, minden
probalkozas ellenére, az egzakt szabalyozas és az ember méltanyossag
igénye nem valaszthato el egymastdl.®® Ezeket az Uj szabdlyozasi mddokat
vessziik szemuigyre ebben a fejezetben. A kovetkez6kben vizsgalt szabalyozasi
tertleteken a normak, vagy a kozosség elvarasai alapjan, kilon kényszer nélkl
érvényesiilnek (pl. TUV tanusitas sziikségessége egyes piacokon), vagy azokat
jogszabaly emeli be a nemzeti jogrendbe.

60 BIRHER Nandor: A modern technoldgidk szabdlyozdsdnak vdltozdsai: theoria versus
praxis, etika versus protokoll. In: HOMICSKO Arpad: A digitalizacié hatdsa az egyes jog-
terilileteken. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2020, 11-17.
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8.1. Szabvanyok

A szabvanyokkal kapcsolatban a legegyszerlibb, ha a hazai szabalyozasbdl
kiindulva hatarozzuk meg az alapvet6 fogalmakat. Eszerint a szabvanyositdas
,olyan tevékenység, amely dltaldnos és ismételten alkalmazhaté megolddsokat
ad fenndlld vagy vdarhatd problémdkra azzal a céllal, hogy a rendezé hatds az
adott feltételek k6zott a legkedvezébb legyen.”®! A szabvanyositas ezen célja
a normativ elemeket megfogalmazdé szabvanyok alkotasan és alkalmazdsan
keresztiil valésul meg. A Nemzeti szabvanyositasrol sz6lé (tovabbiakban
Nsztv) tv. 4. § (1) bekezdés alapjan a szabvany jelentése: ,elismert szervezet
dltal alkotott vagy jovdhagyott, k6zmegegyezéssel elfogadott olyan miiszaki
(technikai) dokumentum, amely tevékenységre vagy azok eredményére
vonatkozik, és olyan dltaldnos és ismételten alkalmazhatd szabdlyokat,
utmutatokat vagy jellemzbket tartalmaz, amelyek alkalmazdsdval a rendezé
hatds az adott feltételek kézétt a legkedvezbbb.”

A szabvanyok jellemzik talan leginkabb azt, amit Habermas a kdvetkez6képp
fogalmaz meg: ,Ez a tudasra torekvd akarat hatol be a tudomanyos diskurzusok
szerkezetébe, s magyardzza meg azt, hogy a szcientikus mddon el6készitett
tudds az emberrdl, a terapidk, szakvélemények, tarsadalomtechnolégidk,
tantervek, tesztek, kutatasi jelentések, adatbankok, reformjavaslatok, stb.
alakjaban miért merevedhetett kdzvetlenil fenyegeté hatalomma. A tuddsra
toré modern akarat meghatarozza ,,azon szabdlyok egyiittesét, amelyek alapjan
az igazat elkulonitik a hamistdl és specifikus hatalmi hataskorrel ruhazzak fel.”s?

A szabvanyok megalkotdsa hazdnkban egy koztestiilet feladata az Nsztv. 7.
§ alapjan. A nemzeti szabvanyok kdvetése 6nkéntes, azonban nagyon gyakran
fordul el6, hogy egyes szabvanyok alkalmazast jogszabaly, vagy szakmai, piaci
elvards teszi megkerilhetetlenné. Az Nsztv. 6. § errél igy rendelkezik:

,6. § (1) A nemzeti szabvdny alkalmazdsa énkéntes. (2) Miiszaki tartalmu
jogszabdly hivatkozhat olyan nemzeti szabvdnyra, amelynek alkalmazdsdt ugy
kell tekinteni, hogy az adott jogszabdly vonatkozo kévetelményei is teljesiilnek.”

Kiloénosen is a nemzetkozi piaci viszonyok kozott elengedhetetlen a jog
és a nemzetkozi, illetve hazai szabvanyok szoros kapcsolata. A szabvanyok
kialakitdasdban pedig a részletes miszaki leiras mellett megjelennek az etikai
elemek is.%* Az MSZ EN 1SO 9001:2015 szabvany szerint a termelés célja a

61 1995. évi XXVIII. térvény a nemzeti szabvanyositasrol, 1. melléklet 1. pont.

62 HABERMAS (1998) i. m. 222.

63 VERESS Gabor — BIRHER Nandor — NYILAS Mihdy: A mindségbiztositds filozdfidja. Buda-
pest, Jel Kiadd, 2010.
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fogyaszté igényeinek a kielégitése, és a vev6knek a termékkel szembeni
elégedettségének novelése.®

nagyobb kozosségi elvardasoknak valé megfelelés iranydba mutat. Ez a
kozosségi elvards egyébként az etika egyik alapeleme is. A minGséghez
ugyanis —ellentétben a mennyiségi elemzéssel — értékitélet is kapcsolddik. A
minéség ebben az értelemben nem valamiféle egyértelmiien meghatarozott
valdsag, hanem viszony, a termék (és annak el64allitéja) és a fogyasztd kozotti
folyamatosan alakulé kapcsolat. A minGségnek ez a fogalma az 1900-as évek
elején jelent meg, az ipari termelés, és kilonosen is a hadiipari termelés
fellendiilésével egyidejlileg. A légi szallitas, illetve replil6gépgyartas — kilondsen
is a hadiiparban —elengedhetetlenné tette a termékek magas min6ségét, hiszen
ezeken a terlleteken jellemz6en csak egyszer lehetett hibazni. A minGséget
biztositd szabvanyok négy lépésben alakultak ki. EI6sz6r a termékszabvanyok
voltak azok, amelyek a termékek egy adott tulajdonsdgat irtak le objektiv,
mérhetd mdodon. Ezt kbvette a vizsgalati szabvany, amelyik mar nem csak az
elvart adatokat irta le, hanem meghatarozta azt a mdédot is, ahogy az elvart
adatokat ossze kellett gy(jteni, azaz az ellen6rzésre vonatkozé eljarasokat
irta le. Ebbdl fejlédtek ki a mintavételt, illetve termék-atadasi folyamatokat
leird szabvanyok. Végiil a korabbi szabvanyokat is integralva megjelentek
a mindséglgyi szabvanyok, amelyek mar teljes min6ségligyi rendszereket
definidltak. Ahogy mar emlitettik, a katonai szabvanyok voltak az elsék,
amelyek koziil az atadas-atvételt szabdlyozé MIL-STD-105 D szabvanyt érdemes
megneveznink. Magaval a minGség rendszerszint{ biztositasdval szintén
az amerikai eredetl MIL-Q-9858, illetve a MIL-1-45208 foglalkoztak. Ezen
szabvanyok érdekessége, hogy mind a mai napig érvényben vannak az
amerikai hadiiparban. Kés6bb ebbdl a két szabvanybdl fejlédtek ki a NATO
szabvanyok is, amelyek a minGségbiztositas tertletén az AQAP 1,4,9 nevet
kaptdk. Mivel a NATO szabvany és az angolok altal kifejlesztett szabvanyok nem
voltak egymassal teljes egészében megfeleltethetéek, megindult a NATO és
az angol szabvanyokat 6sszehangolé eljaras. Ugyanez tortént a polgari, ipari
szabvanyok esetében is. Ennek a folyamatnak az egyik jelentGs [épése az ISO
testilet Iétrehozdsa volt. Az ISO elnevezés a gorog ,,iooc” (isos) egyenl6 szobol
szarmazik. Maga a szervezet a Il. Vildghdborut kbvet6en 1946-ban Genfben
jott létre azzal a céllal, hogy a globalis kereskedelmet el6mozditsa az egységes
szabvanyok alkalmazasan keresztiil. 1987-re az angol szabvanyokat, igy a BS

64 MSZ EN ISO 9001:2015 0.1. Altalanos tajékoztatas.
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5750-et is figyelembe véve, annak magyarazataibdl és megjegyzéseibdl is
meritve készilt el az ISO 9000-es sorozat négy szabvannyal, a 9001, 9002,
9003 és 9004 szamuval. Ezekbdl a szabvanyokbdl sziiletett meg mara a mar
hivatkozott MSZ EN ISO 9001:2015.

A szabvdanyalkotasi terileten az elmult id6ben szamos olyan Uj szabvany
jelent meg, amelyek a termelés és a szolgdltatas (beleértve a fogyasztast
is) folyamatainak szabdlyozasara hivatottak, kovetésik ugyan 6nkéntes, de
jogszabdlyok tamasztanak olyan kdvetelményeket, amelyek megkeriilhetetlenné
teszik az alkalmazasukat. Ezen a terileten csak példaképpen emlitjik az
ISO 14000-et, ami kdrnyezetiranyitasi szabvanyokat tartalmat, vagy ehhez
kapcsoléddan az ISO 50001 Energiairdnyitdsi rendszerszabvanyt 2011-bdl,
illetve a 2013-ban megjelent ISO 27001 egy informacidbiztonsagi szabvanyt.

Sajatos szabdlya a szabvanyok, illetve az etikai kddexek jogba torténd
integracidjanak az Egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 7. §, amely szerint:

(1) Minden betegnek joga van - jogszabdlyban meghatdrozott keretek kézott
- az egészségi dllapota dltal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzdférheté
és az egyenld bandsmadd kévetelményének megfelel6 egészséqgligyi elldtdshoz.

(2) Megfeleld az elldtds, ha az az adott egészségiigyi szolgdltatdsra vonatkozo
szakmai és etikai szabdlyok, illetve irdnyelvek megtartdsaval térténik.

Ebben az esetben a jogszabaly altal megkovetelt objektiv tartalmat a
protokollok és etikai szabalyok adjak. Az imént felvazolt pontokon egyértelmiien
lathatdé a normativ rendszerek kapcsoléddsi modja. Minden természetesen
nem azt jelenti, hogy ezeknek a normativ rendeknek ‘metszéspontjuk’ lenne,
hanem azt, hogy folyamatosan kapcsolédnak egymashoz, egymasra utalva.
A normaknak ez a fejl6dése olyan teljesen Uj szabdlyozasi médokat alakit
ki, mint példdaul a fair trade, azaz a termelés etikai vonatkozasaira fokuszalé
szabdlyozas. A jogban jelentkez6 azon tendencidkat, amelyek a személyiséget
‘egy intézménynek egy esetévé’® redukalnd, Ujra és Ujra attori az etikum.%®

10. Etika
Amig a vallas az Isten — ember viszonyban értelmezhet6, addig az erkdlcs

a kozosség — egyén viszonyban. Az erkdlcs rendeltetése, hogy a tarsadalmi
egyuttélésnek értelmet adjon (hogyan cselekszem jol a kozosségemben?)

65 GEHLEN, A.: Die Seele in technischen Zeitalter. Hamburg, k.n., 1957, 118.

66 ,Ebbdl a perspektivabdl a tarsadalmasodott individuumok csupdn példanyok, egy dis-
kurzusformacid standartizalt készitményei — sajtolassal gyartott egyedek.” HABERMAS
(1998) i. m. 240.
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tovabba, hogy a cselekvést az egyén a sajat identitdsdban is értelmezze (mit
mond a lelkiismeretem?). Az erkélcsben az egyik mozzanat a kozosségtdl irdnyul
az egyén felé (éthosz) a masik pedig az egyéntél a kozosség felé (ethosz, moral).
Az erkodlcs célja, hogy a kozosség élete, beleértve az egyén életét is minél
harmonikusabb, a kdzosség fenntartdsara minél alkalmasabb legyen. Az erkolcs
céljat tekintve olyan evolucios el6ny, amelyik a kozosség tartés fennmaraddsat
biztositja. Alapja a bizalom, az egymasra-hagyatkozas és a kozosségégért vald
felelGsségvallalas, képesség a j6 és a rossz fogalmainak hasznalatara: , Vilagos,
hogy az etikdnak semmi koze a kdznapi értelemben vett blintetéshez”.®’

Az erkoélcs mai megkozelitése alapvet6 félreértésen alapul. Individualissa
valt korunkban a kiindulépont az egyén boldogsaga. Ugy tlinhet, mintha a jog
és az erkolcs is azért lenne, hogy az egyének egymdst nem zavarva, boldogan
éljenek. Ezzel szemben az erkolccsel kapcsolatban helyesen fogalmaz Arno
Anzenbacher, aki Kantra hivatkozva megdllapitja, az alapvet6 erkolcsi kotelesség
a sajat tokéletességlinkre és a masik ember boldogsagdra valé torekvés. Ez az
elv lehet minden etika kdzpontja. Egyébként egyértelmien ezt az alldspontot
tdmasztja ald az Evangéliumokban szerepl6 nyolc boldogsag felsoroldsa is,
amelybdl 1atjuk, hogy nem az egyén kozvetlen, anyagi boldogsaga a cél. Az egyéni
boldogsag eszkoz lehet ahhoz, hogy a masik ember boldogsagat szolgaljuk vele.
Példaként emlithetjiik, ha a hazassagban a felek nem a sajat boldogsagukat
tliznék ki célul, hanem a partneriikét, mikozben a sajat maguk tokéletesedésére
koncentralnanak a masik irdnt érzett szeretet jegyében, sokkal kevesebb valas
lenne, és sokkal tébb boldogsag a csaldadokban és a tarsadalomban egyarant. Ha
mar a vallasi példaknal tartunk, érdemes a 'Miatyank’ szévegére is odafigyelni,
ahol az ember mindig tobbesszamban szél a Teremt6hoz.

A masik oldalrél kozelitve megallapithatjuk, hogy az etika normarendje
fontos eszkdze volt a nagy ideoldgidaknak is. A birodalmak erkélcse a nép
Opiumakeént, legujabb kori torténelmiinkben is megprobalta az egyének tudatat
atmosva hlséges szolgakka tenni 6ket. Nem véletlen tehat, hogy korunkra
sokan kidbrandultak az erkdlcsbdl, azt gondolva, hogy az erkdlcs normarendije
egymassal verseng6, lres szélamok politikai felhangu gyljteménye. Ezzel
szemben az emberi normak kialakulasa és a mi tudat erkdlcsi-normativ
kdrvonalazdsa el6nyt jelent, amelyik az emberi fajt ennyire életképessé tette.
A mi tudat egyszerre jelent lehet6séget és kényszert. Lehet6séget a sajat
érvényeslilésre és kényszert a masik érvényesiilésének vagy érvényesiilése
lehet6ségének respektdldsara is. Ennek a magasabb érzelmi szint(i megfelel6je

67 Uo.
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a felel6sségtudat és a szeretet. Az igazi erkdlcs nem egy egyszer(i ‘én-te’
viszony, hanem komplex ‘'mi’ kapcsolat.

Az etika igazabdl felesleges, és nem azért, mert az erkdlcs minddssze
‘az alkalom hidnya’, hanem azért, mert az etikdnak olyan mélyen kellene
atjarnia a hétkéznapjainkat, hogy mar fel sem kellene tlinnie a |étének. Ezt az
idealis allapotot igy fogalmazza meg Bonhoeffer az Etika cim({ munkajaban:
Azt a kort, amelyben az etika 6nallé témava valik, fel kell valtania annak az
idének, amikor a moralitas ismét magatdl értet6dik. Csak, amikor megtorik
a kozosség, vagy valami fenyegeti a rendet, akkor szélal meg, hogy azutdn a
rend helyredllasa utan ismét hattérbe lépjen és elhallgasson. [...] A kell oda
tartozik, ahol valami nincs meg.”

Erdemes az etika — mint normativ eszkdz — fejl6dését réviden szemiigyre
venniink az 1900-as évektdl kezdSden. Itt is egyértelmUen latszik az er6s6d6
kapcsolat mind a jog, mind pedig a vallas rendszereivel. El6ljaréban felhivjuk
a figyelmet a szocialista erkolcs jogra gyakorolt hatasara, vagy a mingség- és
kornyezet-iranyitasi szabvanyok etikai®® elvarasaira, illetve napjainkban az
egyes vallasi jogrendek hatasara a nyugati jogalkotas teriletén.

Erkdlcs terliletén a nyugati filozéfidban a modern kori kiindulépont
egyértelm(ien Immanuel Kant nevéhez kothet6. A kategorikus imperativuszra®
épllé (egyébként bibliai alapu) deontoldgiai iranyzat az akarat-filozéfidkon
keresztiil mind a mai napig meghatarozza a gondolkodast.”® A viladgosan és
egyértelmlen megfogalmazhato parancsokra vald igény szintén kirajzolddik
Wittgenstein elsé korszakaban, amelyet a Tractaus logico-philosophicus
mutat be. Az akarat és a kotelességtudat elséségére épuld etikai iranyzatokkal
parhuzamosan megjelentek a célszerliségre, hasznossagra koncentralé
irdnyok is. Itt a cselekvés josagat leginkabb a cselekvéssel elérhet6 haszon
vagy célszer(iség adja. Ezen a terlileten hatarozott fejl6édésnek indult az USA-
ban a pragmatizmus, amely elmélet szerint az igazsag és a hasznossag, vagy
gyakorlati mikod6&képesség fogalmai szorosan 6sszefliggenek. Az ‘it works’
mint etikai kifejezés ezekben az elméletekben formalddik. A teleoldgiai
és deontoldgiai iranyzatok mellett a legnagyobb hatdst a nyugati erkolcsi
gondolkodasra egyértelmdlen Karl Marx gyakorolta. Mind a mai napig az 6
szellemi taptalajan felnétt etika-ideolégusok vannak elétérben. A szocialis
mozgalmak helytelen etikai kezelésének kovetkezményei lettek az 1900-as

68 VERESS — BIRHER — NYILAS i. m.

69 KANT, Imdnuel: A gyakorlati ész kritikdja. Budapest, Osiris Kaidd, 2004.

70 Ovmen, Orsan, K.: The significance of normative and non-normative Ethics. Delibera-
tiones, 2015/3, 5-11.
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években kialakult diktaturak, amelyeket a vallasi tartalmakat el6térbe helyez6,
protestans hagyomdanyokon nyugvd Kulturkampf vagy a katolikus szocidlis
tanitas nem volt képes mar megakaddalyozni.

A nagy haboruk (és Nietzsche) utdni reménytelen id6kben mar nem volt
esélye annak, hogy egy egységes filozéfiai vildagkép mentén értelmezzék az
erkolcsot. Ez aldl az egyetlen (szomoru) kivétel a marxista gondolkodas nyugati
hegemodniaja. Ebben a posztmodernnek is nevezett korban gombamddra
kezdenek szaporodni a szakmai etikak, kutatas etikdk, jellemzéen atfogd
megalapozottsag nélkil. Szintén inkdbb csak a gyakorlati vonatkozdsokra
fokuszalva kapnak egyre nagyobb szerepet a nemzetkdzi piaci viszonyok
kozott is jol alkalmazhato etikai kddexek és compliance kézikonyvek. Ebbél a
sorbdl emelkedik ki az egyetemesség igényével fellépd, altaldnos vonatkozasi
pontot keres6, Hans Kiing nevével fémjelzett 'Projekt Weltethos’. Pontosan
az etikaban jelentkezé elvontsag hidnya miatt egyre nagyobb a spiritualitas
irdnti igény, amelyet részben vallasok vagy vallasok etikdva alakitott elemei
probalnak kielégiteni.

11. Vallas

A vallas évezredek alatt alakult ki, és a fold kiilonb6z6 pontjain éI6 civilizacidk
kilonféle médon fogalmaztdk meg az ember alapvetd sorskérdéseit: honnan
jottiink, miért vagyunk és hova tartunk? A vallas valaszokat ad azokra a
kérdésekre, amelyekre sem az etika, sem a jog nem képes komplex valaszt
taldlni. A monoteista vallasok, azon fellil, hogy az Isten és az altala teremtett
ember kozotti viszonyokat szabdlyozzak, értelmezik az ember és a kdzosség
(adakozas, szegények segitése), valamint az ember és 6nmaga (self) kapcsolatat,
Onreflexidra 6szténdznek.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg réviden, hogy a vallasnak milyen a
hatalomhoz valé viszonya az egyes tarsadalmakban és milyen eszkozoket
haszndlnak — amennyiben hasznalnak egyaltalan — az egyes etikai/erkolcsi
alapértékeik érvényre juttatdsanak érdekében.

Magyarorszag Alaptorvénye kiemelten fontosnak tartja a keresztény
kultira védelmét, valamint a torténelmi egyhdzakkal és azok tarsadalmi
szolgdlatdval vald intézményi egylittm(ikodést. Az Alapokmany preambulumaban
megfogalmazasra kerlil a Nemzeti Hitvallds, amely kiemeli a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét.”

71 Lasd Magyarorszag Alaptorvényét.
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Az Eurdpai Unié megalakuldsa 6ta a valldssal valé kapcsolata eléggé
ambivalens. A vallds nem jelenik meg a dokumentumokban explicit médon
a Schumann-nyilatkozattdl kezdve (1950) egészen a Maastrichti Szerz6désig
(1991). A Lisszaboni Szerz6dés (2007) az egyhazak kifejezett kérésére rogziti,
hogy a vallasi, egyhazi, illetve felekezeti kérdések kizardlag tagallami hataskorbe
tartoznak,’? az Eurdpai Unidnak nincs hataskore ezeken a terileteken, bar
elismeri az egyhdzak kilonleges hozzajaruldsat az unids szervezédéshez.

Ezzel szOges ellentétben az iszIlam allamokban a jog legitimitasat a vallas
adja és a tarsadalmi normaknak a torzsi, szokdsjogi rendszer az alapja.”
A tdarsadalom jogrendjét a saria’™ és az adminisztrativ jogi szabalyokat
tartalmazé kanun szabdlyozza, amely a jogforrasi hierarchidban a saria alatt ala
sorolhatd. Az iszldmban nincs hagyomdnya az allam és a vallas szétvalasztasardl
valé gondolkoddsnak, minthogy a saria is elsGsorban a kdzosség valldsos
tevékenységének rendszerét szabalyozza, nem tartalmaz sem allamigazgatasi,
sem szervezési normakat.

A kelet-azsiai tarsadalmakban (Kina, Japan) a szokasokon és hagyomanyokon
alapulé jogrendszerek forrasa, valamint a tarsadalom szellemi irdnyt(je a
konfucianizmus. Kindban 1949 utén a szovjet minta valt irdnyadoéva. A kelet-azsiai
tarsadalmakban a jog nem a transzcendenstél ered, hanem az uralkodé altal
kinyilatkoztatott szabaly valik normava. Jellemz6, hogy a kelet-azsiai kultirakban
idegenkednek a jogtdl, igyekeznek a személyes, kozosségi szinten kezelni a
problémas helyzeteket, mivel szdmukra a jog a biintetéssel kapcsolddik 6ssze. Az
elmult szazadban a Japan jogrendszer kodifikacidja német mintdra ment végbe.”

Eliade, az elismert vallastorténész mitoszfelfogdsa szerint a vallas (értsd:
primer mitoszok) vilagat onmagabdl kell megérteni, mert e vildg ontorvényd, sui
generis adottsag, ami nem redukalhaté semmi masra: ,,a vallasi jelenségeket,
mint olyat, csak Ugy ismerhetjik meg, ha a sajat szintjén ragadjuk meg,
vagyis, ha gy tanulmanyozzuk, mint valldsit.””¢ A kijelentés igazolja, hogy a
normarendek esetében nem lehet kozos halmazokat, metszeteket keresni,
azok 6nalléan szabalyoznak.

72 EUMSZ. 17. cikk (1) Az Unié tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi szer-
vezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban. (2) Az Unié
ugyanigy tiszteletben tartja a vildgnézeti szervezetek nemzeti jog szerinti jogallasat.

73 THEKKEMURIYIL, Matthew.: Image and Likeness of God. Leuven, 2011.

74 Isten altal adott torvények, normak 0sszessége.

75 TAMAs Csaba Gergely: Kelet-dzsiai jogrendszerek. https://ijoten.hu/szocikk/kelet-azsi-
ai-jogrendszerek; (2020. 05. 24.)

76 ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2006.
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Ha tlzetesen megvizsgaljuk, a legtobb vallas elveiben jelen van az elsGségre,
a kizdrolagossdagra valo torekvés, amely megtliri, elfogadja ugyan a masik
|étezését, de nem gondolja igaznak annak metafizikai valdsagat. A vallasos
kozosséget alkotd egyén szamdra azonban a személyes és tarsadalmi valdsag
része a sajat hitrendszere, ezen belil helyezi el 6nmagat, multjat és [étezésének
céljat. A vallas mindig értékkotott paradigmadk harca lesz, amelyek 6rokos
konfliktusos viszonya nem kétséges. Hogyan mikodhetne jol a vallasok
egylttélése egy idealizalt rendszerben? Hogyan oldhaté fel a kozottik allé
nyilvanvald ellentét? A megoldas egyik |ényegi eleme, hogy a vallasi, jogi és
erkolcsi normativ médszerek elvalasztasa ténylegesen is megtorténjen, azonban
egymastol fuggetlenil miikodve képesek legyenek egymas kontrolljara is.
,Erasmus eszménye a béke volt, ahogyan azt Krisztus tanitotta: csak ez
jarulhat hozza az eurépai nemzetek egyittmiikodéséhez” irja Eliade. ,,Erasmus
eszménye azonban —kolcsonods tlirelem és parbeszéd a megértés és egy kdzos
karizmatikus forras meglelése érdekében — a XX. szazad utolsé negyedének
okumenikus mozgalmaban ismét megrenditéen id&szer(ivé valik.”’” A vallasi
konfliktusok ugyanis jellemz6en nem a teoldgusok, hanem a politikusok
harcai, és nem vallasi, hanem etikai és jogi-hatalmi tartalmak korl zajlanak.
A normarendek vildgos megkilonboztetésével parhuzamosan — az
egyuttm(kodés komplexitasat leirva — egymas akaratlagos megismerése
altal kozel keriilhet az eddig idegennek tartottak kulturaja, masok értékei,
és tobb lehetSségiink van arra, hogy megértsiik és elfogadjuk a masikat. igy
példaul megismerhetévé valik a kereszténységbdél az agapé, azaz az isteni
szeretet, amely a bajbajutott felebarat felé fordulé cselekvé szeretet, vagy a
testvériség gondolatat megfogalmazd Pal apostol szavai.”® De a Koran alapjan
elfogadhatjuk azt is, hogy a népek kiilénb6z6sége, a kilonb6z6 tarsadalmak
|étezése Isten akaratabol vald, méghozza azért, hogy ‘'megismerjiik egymast’.”®
Szintén |étkérdés a vildg szdmara a csaldd, vagy éppen a teremtett kdrnyezet
fogalmanak megfeleld, a valldsok altal évezredek alatt kimunkalt értelmezése.
Napjainkra ezek a tradicionalis és a vallasok altal megalapozott értékek
alakultak at, Ujabb és Gjabb megoldatlan kérdéseknek, konfliktusoknak utat
adva. Pontosan ezen &atalakuldsok miatt van sziikség arra, hogy a harom

77 Uo.: 730-731.

78 Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakjon az egész fold szi-
nén, meghatarozta elrendelt idejlket és lakdhelylk hatarait, hogy keressék az Istent,
hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak, hiszen nincs messzire egyiklinktél sem.” (Ap-
Csel 17,26-27)

79 Kordn. A szobak (Al-Hudzsurat) szara, 13.
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normarend komplexitasa képes legyen az egyes normarendek kiegyensulyozott
ellen6rzésére és szabdlyozdsara is.

A jogpozitivizmus a jogértelmezés soran értéksemlegességre torekszik, vagyis
az érték maga a jog, amelyet a nép altal felhatalmazott szuverén alkot, hataroz
meg. Ez alapjan el kell fogadnunk, hogy egy adott tdrsadalom szuverénje altal
preferalt sarianak is elfogadhatdnak kell lennie normaszabalyozé eszkézként?
Ha példaul az igazsag fogalmat a masik két dimenzidban is értelmezziik, egész
mas valaszokat kapunk, valamint szubjektiv médon adnak normativ értelmet
az ez alapjan elkovetett cselekedeteknek. Az lenne igaz, amit a szuverén
kinyilatkoztatott és amiben a tobbségi tarsadalomban konszenzus alakul ki? A
vallas szférajaban van ugyanilyen valasz az abszollt igazsag fogalmara: igazsag
az, amit Isten annak mond. Mégis milyen kilonboz6 az igazsag fogalmanak
tartalma a két kiilénb6z6 normarendszerben.

Napjainkban milliék szdmara ad elfogadhato valaszokat, népszeri értelmezési
keretet a vildag mUikodésérdl, azemberiség eredetérdl, etikai gondolkodasmadijardl
és jovGjérdl a Harari-féle metanarrativa,®® amely a vallds adta véalaszok mellett
jelenik meg alternativaként, teljességgel kizarva Isten létezését, csupdn fikcidként
értelmezve azt. Miért érdekes szdmunkra egy torténész, iré munkassaga? Mert
a McLuhan-i vilagfaluban® miikodé médiavallalatok, a véleményvezérek és az
altaluk széles nyilvanossaghoz eljutd eszmék, gondolatok maguk is konstrudljak
a valésagot, igy komoly befolyassal birnak a tomegekre. A kommunikaciés
szakembereken és egyes civil csoportokon, vallalatokon kiviil kevesen mérik fel
redlisan a médiaban rejl6 er6t a tdrsadalom gondolkoddasmaddjanak befolydsoldsara
és ezen keresztll az egyes lobbicsoportok térekvéseit a bevett tarsadalmi
normak megvaltoztatdsara. Példaként kiemelhetjiuk akdr az LMBTQ-jogok
vagy a nemvaltoztaté m(itétek jogi kereteinek kiszélesedésére és tarsadalmi
elfogadottsagra, tamogatottsagra gyakorolt hatast, amely rovid idé alatt ment
at gyokeres véltozason mind a kdzgondolkodas, mind a jog teriletén. A témak
beemelése a média 4ltal a napi diskurzusba, valamint a politikusok, mdvészek,
azaz véleményvezérek kidlldsa — ezen keresztil az Ugy személyessé tétele —
valdsdgossa teszik a hétkoznapi, egyébként nem érintett emberek szamara is
az adott kérdést. Mi kdoze mindennek a jogi teriilethez? Hogyan vélik egy-egy
tarsadalmi szempontbdl keveseket érint6 kérdés transzparenssé, majd a jogalkotds

80 HARARI, Yuval izraeli torténész magyarul megjelent kdnyvei: Sapiens — az emberiség
rovid torténete (2015), Homo Deus — a holnap révid térténete (2017), 21 lecke a 21.
szdzadra (2018).

81 MCLUHAN, M.: A Gutenberg-galaxis: A tipogrdfiai ember létrej6tte. Budapest, Trezor
Bt., 2001, 45.
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szempontjabdl is meghatarozéva? Ugy, hogy elSzetes politikai kérdéssé kellett
vdlnia, mert a politika mindig értékmotivalt.

Vannak olyan vallasi szempontbdl is igen kényes bioetikai kérdések, mint
az abortusz, amely mar reprodukcids alapjogi statuszt kovetel vilagszerte,??
vagy az eutandzia, amely a halalrdél valé dontés jogat a Transzcendenstdl az
ember kezébe helyezi at.

Nézziink meg néhany olyan gyakorlatot, amelyek napjainkban a jog, etika,
vallas hatarmezsgyéjén mozognak, és driasi dilemmat okoznak a tarsadalomban.
Az emlitett kérdések kozil néhany az elkdvetkezd id6ben mindenképp azonnali,
a normarendek komplexitasara épiilé megoldast is igényel.?®

Az iszlam vallashoz kapcsolédd szokasrendszer része a néi nemi szervek
megcsonkitasa, amely nem csak az Eurdpan kivili tarsadalmakban van jelen,
hanem a nyugati bevandorld kozosségekben is bevett gyakorlat. Az aldozatok
és emberjogi aktivistak kevés sikerrel prébdlnak fellépni ez ellen a barbar
gyakorlat ellen.®* Mivel maguk az elkdvetGk is els6ként a vallasi parancsoknak
akarnak megfelelni, ezért nagyon kevés eset valik nyilvanossa és kevesen
kertlnek birdsag elé.

A csaladon beliili er6szak értelmezése is egészen eltér6 a kiilonb6z6
tarsadalmakban. Eurépa nyugati felén a bantalmazas legenyhébb formai is
teljesen tiltottak, és ne menjlink messzebbre, Kelet-Eurépaban ezt a gyakorlatot
relativan értelmezik — a szigoru térvényi szankcidk ellenére természetes és
tarsadalmilag elfogadott egy-egy atyai pofon elcsattanasa.

A nemek megvdltoztatasanak és megvaltoztathatdsaganak kérdése is egy
ilyen hatdrterilet. A jév6ben a sziiletéskor érvényben levé nem szerinti jogok és
kotelezettségek lesznek meghatdrozdak (pl. nyugdijazas, bortonblntetés, sport)?
A vallas ebben a tekintetben egyértelm( és tudomanyosan is megalapozott:
a bioldégiai nemiink nem megvaltoztathaté a genetikai mélységig.

82 Body Politics. A primeron criminalization of sexuality and reproduction. Amnesty In-
ternational. https://www.amnesty.org/download/Documents/POL4077632018ENG-
LISH.PDF (2020. 05 24.)

83 RIXER Adam: A vallasi szélsGségek tipoldgidja Magyarorszagon. Valldstudomdnyi
Szemle, 2018. 14 (4), 15-30.

84 Minden negyedik ndi nemiszerv-csonkitast hivatasos egészségiligyi dolgozd hajtja
végre: https://unicef.hu/igy-segitunk/hireink/minden-negyedik-noi-nemiszerv-cson-
kitast-hivatasos-egeszsegugyi-dolgozo-hajtja-vegre (2020. 05. 24.)
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12. A vallasok értéklatasa

Amikor erkolcsi kérdésekrél gondolkodunk, mindig meg kell hataroznunk,
hogy melyik viszonyrendszerben fogjuk értelmezni az adott fogalmat. A vallas
szabalyai egyértelmiinek tlinnek, a felel§sség a komolyan vett teremtmény-
Teremtd viszonyban objektivalédik. Erdekes megvizsgalni Kohlberg rendszerét
a moralis fejl6dés tekintetében, amelyik a moralis kérdésekben odaig jut,
ahol a vallasi szabdlyozas kezdddik. Koncepcidja szerint az igazsagstruktura
fejlédési folyamata a megtorlastél vald félelmen at, a tdrsadalmi konszenzus
altal meghatarozott erkdlcsiség elfogadasaig tart. A folyamat végét a kdlcsonds
elfogadas jellemzi és a megvaldsitandd cél a kbzosség jolétének maximalizalasa.®®
A torvény akkor j6, ha olyan univerzélis értékeken alapul, mint az emberi
méltdsag és az emberi jogok egyenlGsége.® Itt kell megjegyezni — Kohlberggel
ellentétben —, hogy pontosan ezeket az univerzalis értékeket tudjak a vallasok
orok tartalommal megalapozni. Ezzel szemben Kohlberg véleménye szerint
|éteznek univerzalis, organikusan miikodé trendek a moralitds fejlédésében,
ezért nem a vallds tartalma hatdrozza meg az erkdlcsi strukturat, sokkal
inkabb kitolti azt.?”

A lelkiismeret egyetemessége bizonyitja, hogy a Teremté altal a ,,’szivbe
irt’ térvények mindeniitt m(ikddnek. Az Ujszdvetség szerint a lelkiismeretiik
szabdlyai alapjan kerulnek itéletre, akik nem taldlkoztak a kegyelmet hirdet6
Jézussal.®® A keresztény biin értelmezéstdl elvalaszthatatlan a szabad akarat
kérdése. Erasmus err6l igy ir: ,Szabad valasztds alatt az emberi akarat azon
képességét értjik, amely szerint egy ember foglalkozhat olyan dolgokkal,
amelyek az 6rok lidvosséghez vezetnek, vagy elfordulhat azoktdl” Erasmus
szerint az ember felel8ssége csak ebben az esetben merilhet fel: ,,Ha az
akarat nem szabad, a blin nem réhato fol (az embereknek), mert a bin nem

85 Uo. 128-136.

86 Uo0.138-146.

87 KOHLBERG, L.: A van-tdl a kell-ig. Honnan ered a naturalista hiba és hogyan kiizdhetd
le a mordlis fejlédés tanulmdnyozdsdval. In: KULCSAR Zs. (szerk.) Mordlis fejlédés, em-
patia és altruizmus. Budapest, ELTE E6tvos, 1999, 148.

88 ,Mert amikor a térvényt nem ismer6 népek természetiikbél fakaddan cselekszik azt,
amit a torvény kovetel, akkor ezek a torvény nélkiliek Gnmagukban hordozzdk a tor-
vényt. Ezzel azt bizonyitjak, hogy a torvény cselekedete a sziviikbe van irva, bizonysa-
ga ennek lelkiismeretlk és gondolataik, melyek hol vadoljak, hol felmentik 6ket azon a
napon, amelyen megitéli Isten az emberek titkait az én evangéliumom szerint Krisztus
Jézus altal.” (P4l levele a Rdmaiakhoz 2,14-16)
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|étezik, ha nem szandékos”. Ha az ember nem valaszthatna szabadon, Isten
lenne felel6s a gonosztettekért éppugy, mint a jokért, irja Eliade.®

13. Vilagkép, emberkép, jovokép a tarsadalom vonatkozasaban

Mit hoz a jové: globalis érték(telenség), fenntarthatatlansag, vagy a normarendek
osszefliggéseiben megjelend értékek Ujrafelfedezésének lehetiink majd tanui?
Tehat, ahogyan a tanulmany elején is megfogalmazasra keriilt, a harom vizsgalt
terilet szinergiaja adja az 'Uj’ normativitas organikus mintazatat, amelynek
megértése — a magatartdst szabdlyozo rendszerek teljesebb megismerése
altal — a tdrsadalom stabilitasat is eredményezi. Fontos megjegyezni, hogy a
harom teriilet 6sszehangoldasa nem jelenti barmelyik vallas, erkolcs vagy jog
egyeduralkoddsdnak jogosultsagat.

Jol lathatd, hogy a nemzetallamok sziletésével egyidejlileg megjelend
‘egy allam-egy jog-egy norma’ elmélet helyét atvette a jog 'tisztasagdba’
vetett hit meggyengilte. Helyette dllamok feletti, az egész emberiséget
érintd szabdlyozasi médok jelentek meg. Ezek a szabdlyozasi médok raadasul
az ‘'egész embert’ a teljes egzisztencidjdban érintik. Szamolnak az egyén
erkolcsi felelGsségével vagy éppen a vallasi meggy6z6désével is. Megvaltoztak
a szabdlyozasi technikdk is, hiszen esetenként egy algoritmus a legjobb
szabdlyozd, masutt pedig az egyén lelkiismeretét kell megszdlitani. Az 1700-
as évek kozepétdl egymastdl szigoruan elvalasztott tudomanyteriletek, azon
belll pedig a normativitas élesen elvalasztott teriiletei kozott ismét fel kell
tarnunk az egyre bonyolultabban sz6v6d6 kapcsolati szalakat. Otletadéként
készitettliink egy kapcsolati topografiat, amelynek szerkesztésére invitdlunk
minden, a terilet irant érdekl6d6 szakembert.

Jelen tanulmany célja nem a kérdések végleges megoldasa, hanem a
kérdésfelvetés sziikségességének igazoldsa volt. Kiilondsen is igaz ez a
kdvetkez6 kifejezetten vazlatos dbrara.

89 ELIADEi. m.731.
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